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Die  neuentdeckte  Schrift  vom  Staate  der  Athener,  welche  gemeinig- 
lich dem  Aristoteles  als  Verfasser  fugeschi leben  wird,  hat  eine  so  aus- 
gedeliDte  Liitoratiir  von  Ausgaben,  Aufsätzen,  Abhandlungen,  Einzel- 
tenierkungeu  ins  Leben  gerufen,  dass  es  wünsrlienswerth  erschien,  die- 
selbe iD  eiiifm  bfisoii  Jcrcn  Herielit  /usammenzustelleii-  Diese  selbe  un- 
gemeine Regsamkeit  der  wissenschaftlichen  Forschuiic:  erschwerte  dem 
Ref.  in  iiiclit  geringem  Maasse  seine  Arbeit:  obgleich  er  von  Anfang  an 
bcmaht  war,  alles  irgendwie  wichtiges  Material  zu  sammeln  und  zu 
siditeo,  ist  es  ihm  bei  der  grossen  Verstreaang  desselben  nicht  in  der 
ihm  wQnscbenswerthen  Vollständigkeit  gelungen.  Besonders  beklagt  er, 
dass  ihm  zwei  wissenschafUiche  französische  Zeitschriften  (Revue  de  phi- 
iolocie  und  Revue  des  Stüdes  grecques)  nicht  zugftngUcli  waren ;  weniger 
bei  weitem  tu  bedauern  Ist  die  ünmAglichkeit,  alle  popnllren  AafsftUe 
tm  berlicksichtigen,  welcbe  in  verschiedenen  nicht  fachwissensebaftlieben 
Jearoalen  fast  aller  Sprachen  erschienen  sind  —  fttr  Gelehrte  haben 
diese  nur  Insofern  ein  gewisses  Interesse,  als  manche  von  Ihnen  ans  der 
Feder  namhafter  Forsdier  geflossen  sind  und  deren  Ansicht  Uber  Inhalt 
nd  Werth  des  neuen  Fnndes  darlegen. 

Nicht  wenig  erschwert  war  durch  den  Reichthnm  an  Material  auch 
die  lyisposHion  desselben.  Am  praktischsten  ist  es  dem  Ref.  erschie- 
nen, Buerst  die  Ausgaben  and  Uebersetznngen  im  Allgemeinen  zu  be- 
sprechen. Darauf  folgen  die  Abhandlungen,  welche  den  Inhalt  des 
Werkes  und  dessen  Stellung  in  der  Litteratnr  behandeln,  wobei  die 
populär  gehaltenen  abgesondert  an  die  Spitze  gestellt  sind,  und  die  wissen- 
schaftlichen zur  Vernitidunii  von  Wiederbolungca  nicht  einzeln  besprochen 
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werden,  sondern  die  Ansichten  der  Tenchiedenen  Forscher  oaeb  gewim 
Robriiteo  (Autorschaft,  Ahfassoogsseit  u.  s.  w.)  zusannenfassend  darge- 
legt sind.  Weiter  werden  die  Aufsfttze  besprochen,  weiche  das  Facit 
fbr  verschiedene  Fragen  der  Geschichte  und  der  Verfiassong  Athens  au 
der  nenen  Schrift  an  siehen  suchen  nnd  sngleich  damit  ihr  snr  Erliate- 
rnng  dienen.  Aensserst  hnra  ist  der  Abschnitt,  in  dem  Aber  die  ünte^ 
sttchnngen  snr  Sprache  nnd  Stil  referirt  wird«  da  diese  Seite  bis  jetit 
wenig  fierttcksicbtiguog  gefunden  hat  Den  Schtnss  bildet  eine  Zo- 
sammenstellnng  der  wichtigsten  an  einzelnen  Stellen  gemachten  kritisches 
Bemerknngen  nnd  YerbesserungsTersncben ,  wobei  sowohl  die  Ansgaben» 
als  die  Einzelnotizen  berücksichtigt  sind.  Als  zeitlicher  Abscbloss  ist 
vom  Ref.  etwa  Mille  Juli  1892  festgesetzt  worden  und  die  Erscheinungen 
des  Juii- August  nur  ausiialimsweise  herangezogen,  wenn  sie  sich  leicht 
in  das  schon  zum  grossten  Theil  abgeschlossene  Manuscript  eiufögen 
liehben.  CilierL  ist  die  'Aßr^vatiov  no^tzz  'a  nach  der  /.\vt'iton  Ausgabe  voo 
Wilamowitz-Kaibel.  Wo  bei  den  Zeitschriften  kein  Datum  stebt,  ist  der 
Jahrgftug  18dl  zu  verstehen. 

L  Ausgaben  and  Uebersetinngen. 

1.  ^A^TjVaiüiv  r,oltTE(a.  Aristotle  on  tho  Constitution  of  Athens  edited 
by  F.  G.  Kenyon,  assistant  in  thr  Ici  arinif  ut  of  mauuscripts,  British 
Museum.  Printed  by  order  of  tlie  tiustees  of  tbe  British  Museum. 
Oxford,   aarendoo  Press.   I8di.   LU,  190  S 

Becensionen:  Academy  No.  980  (F.  Richards).  D.  LitU-Zeitg . 
Na.  7  (H.  Diela).  Gent.-BL  No.  10  (Blase);  Rev.  Grit  No.  10 
Hanssonliier).  Rot.  de  l'instr.  pnbl.  beig.  No.  2;  Wochensdir.  Ar 
ctosa.  Phil.  No.  14  (Scbneider);  Berl.  phil.  Wochenschr.  No.  17— SO 
(B.  Keil).  Jonrn.  des  Sav.  Avrü  (Weil);  Mai  (Dareste).  Claas.  Ber. 
T,  No.  4  (Newman).  Bat  Rev.  No.  1847. 
Diese  Editio  princeps  der  Ab,  nol.  Iiat  schon  jetzt  nur  noch 
histciiiMlion  Werth,  und  die  unzfililigen  seit  ihrem  Erscheinen  gemachteu 
Verbesserungen  des  Textes  verbieten  geradezu  ihre  Benutzung  selbst 
zum  Zwecke  cursorischen  Lesens.    Damit  soll  aber  keineswegs  das  Ver- 
dienst ihres  Heransgebers  (der  später  auch  seinerseits  viel  zur  Emenda- 
tion beigetragen  hat)  geschmälert  werden,  wie  es  besonders  seitens  seiner 
Landsleute  vielfach  geschehen  ist,  wnhrend  die  ausländische  Kritik  bei 
weitem  gerechter  war  in  ihrem  Urtbeil,  indem  sie  die  Schwierigkeit  der 
ersten  Lesung  eines  bei  weitem  nicht  schadlosen  Mannscripts  hervorhob 
und  mit  Dank  das  Verdienst  schneller  VerOffentUchnng  anerkannte.  Nur 
die  maasenhaft  vorkommenden  falschen  Accente  wftren  wohl  ohne  viel 
Zeitverlnst  an  vermeiden  gewesen.  Die  Einleitnng  ist,  sowohl  was  die 
Beschreibung  des  Manuscripts  mit  seinen  vier  Sehreiberhftnden  betrift» 
als  auch  bei  der  Feststellung  der  Identit&t  der  Schrift  mit  der  ^0.  mh 
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<ies  Aristoteles  klar  gescbriebeu  und  büfulig  in  ihren  Schlüssen,  während 
der  zweite  Theil  (Inhaltsangabe  des  Werkes)  nichts  besonderes  bietet. 
Die  Anmerkungen ,  die  meist  nur  den  historischen  Werth  des  Inhaltes 
prüfen  und  hUufig  Parallelstellen  aus  anderen  Autuien  anführen,  sind 
zwar  nicht  einwaudslrci ,  enthalten  abfi  auch  keint^  ^M  obüreu  Schnitzer 
oder  bedeutendere  Locken;  die  sj)raciiliche  Spire  dagegen  ist,  einige 
textkritische  Noten  abgerechnet,  so  gut  wie  garnicbt  berttcksichtigt  — 
dem  Heraasgeber  ist  Geschichte  Tertraater  als  Philologie. 

2.  Dasselbe.   Zweite  Ausgabe. 

Ree.:  Athenaeum,  No.  3310;  Gymnas.  No.  8  (P.  Meyer).  Woch. 
f.  class.  Phil  No.  18  (Schneider).    Z.  f.  Österreich.  Gymn.  XLII,  No.  6 
(V.  Tbamser).    Rev.  de  l'instr.  publ.  belg  No  4.   Amer.  Jooro.  of 
Phil.  No.  45  (Gildersleeve).   Riv.  di  Filol.  XIX,  No.  10—12  (MttUer- 
Pais);  Masöoo  X,  4  (Francotte).  Listy  filolog.  XVIII,  3  (Kral). 

Diese  Ausgabe  ist  nar  eiae  Wiederholaog  der  ersten  mit  Korrektor 
der  ]>nicklebler,  besonders  der  fislscfaen  Aeceote. 

8.  AristoUe  oo  tbe  coastitation  of  Atheos.  Facsimile  of  papyras 
CXXXI  in  the  British  Maseam.  22  plates  in  gr.-foU 

Diese  phototypische  Wiedergabe  des  Pap>ius  hat  sich  als  sehr 
n&Ulich  erwiesen,  da  auf  ihr  die  neueren  Ausgaben  des  Textes  gegrün- 
det sind,  kann  aber  wegen  des  unvermeidlichen  Mangels  an  Deutlichkeit, 
besonders  an  den  nicht  seltenen  Stellen,  wo  die  liandsrhrift  verscheuert 
i»t,  das  Original  keineswegs  ersetzen,  wie  manche  meinten :  wo  das  Facsi- 
mile absolut  unleserliche  Stelleu  bietet,  bat  oftmals  der  Papyru&  wenig- 
stens gewisse  Striche  erhalten,  welche  eiae  Coiuectar  empfehlen,  die 
lodere  verbieten,  wie  dies  ausdrücklich  Kenyon  in  seiner  (dritten)  Ans« 
gäbe  betont.  Von  diesem  Facsimile  ist  noch  eine  zweite  Ausgabe  er- 
schienen, die  dem  Ref.  unzugänglich  war:  sie  soll  sich  nur  durch  eine 
richtigere  Anordnung  der  Fragmente  der  vierten  RoUe  ?oq  der  ersten 
sotarscheiden. 

4.  C.  F  e  r  r  i  0  i ,  VI^^Mmvv  TmXtreta.  Aristotele,  la  costituzione  degU 
Ateoicsi.  Testo  greco,  versione  italiana,  introdnzioae  e  note.  Mi- 
lano  iUoepli).  86  et  180  p.  8. 

Bec*:  Wocfaenschr.  t  class.  Phil.  No.  40  (Schneider).  Acaden^ 
No.  1008.  Class.  Bev.  No.  10  (Richards).  Rev.  Grit  1802  No.  10 
(HaossooIHer).  Beri.  phil.  Woch.  1892  No.  20  (Keil). 

In  dieser  Ausgabe  des  Modeneser  Professors  der  Rechte  liegt  der 
Hauptwerth  in  der  Ucbersetzung  <uber  diese  vgl.  unten),  aber  derselben 
ist  flof  nebeöblehender  Seite  der  griechische  Text  hinzugefügt,  was  bei 
einem  dermassen  noch  nicht  völlig  constituirtem  Wortlaut,  wie  in  unserem 
Amloteies,  sehr  naiziich  ist;  es  erspart  dem  Leser  die  Mtkhe,  sich  Uttch 
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der  Uebersetning  die  von  dem  Yeii  redpierten  Gmendatioiieii,  Ersftn* 
Zungen  o.  s.  w.  za  reeonztroieren.  Was  den  Text  selbst  betrifft,  so  hat 
sich  der  Beransgeber  mit  einem  eclectiscben  Verfahren  begnügt,  wie 
man  es  von  einem  Nichtpbilologen  erwarten  musste.  Zu  Grunde  liegt 
die  zweite  Ausgabe  von  Kenyon,  aber  am  }i  die  liritischeii  lieitröge  ver- 
schiedener englischer  Gelehrter,  van  llorwerden's  (in  d.  ßerl.  phil.  Wücb. 
No.  11)  und  besonders  diejenigen  von  Blass  (im  Litt.  Centr.-Bl.  No.  10) 
haben  Berücksichtigung  gefunden  und  sind  vielfach  für  die  Konstituiei uug 
des  Textes  benutzt  worden.  Letzteres  ist  sogar  in  zu  ausgedehntem 
Maasse  geschehen,  wie  darnns  7.u  ersehen  ist,  dass  z.  B.  in  Kap.  2  vou 
den  vier  recipierten  Ergänzungen  von  Blass  zwei  von  ihm  selbst  in  seiner 
Ausgabe  aufgegeben  worden  sind.  Da  auch  diese  Emeudationen  auf 
dem  zuerst  von  Kenyon  veröffentlichten  Texte  basicreu  und  weder  das 
Facsimile  der  Handschrift  sammt  den  darauf  fussenden  Arbeiten,  noch 
die  verbesserten  Lesungen  Kenyon's  selbst  verwertbet  werden  konnten, 
80  ist  es  wohl  kein  Vorwurf  für  den  Verf.,  wenn  man  behauptet,  dass 
seine  Textrecension  dem  jetzigen  Stand  der  Forschung  keineswegs  mehr 
entspricht.  Die  Einleitung  bietet  nichts  bemerkenswardiges :  nach  ein 
paar  kurzen  Worten  Ober  Manascript,  Antor  (ohne  Zweifel  Aristoteles), 
Zeit  der  Abfassung  (nach  Torr  zwisdien  $28 — 25)  folgt  eine  ziemlidi 
ansfnhrliche  Inhaltsangabe  (20  S.),  welche  eigentlich  neben  der  üeber- 
setznng  ttberflflsstg  erscheint.  Die  Anmerkungen  enthalten  nichts  ge- 
radezu falsches,  sind  aber  wohl  zu  knapp  und  zu  elementarer  Art  be- 
sonders far  Leser,  bei  denen  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  voraus- 
gesetzt wird,  andererseits  wird  manches  vermisst,  was  zu  sagen  wftre, 
besonders  seitens  eines  Professors  der  Rechte  —  hauptsächlich  erläutern 
sie  das  Yerhältntss  zwischen  Origiual  and  Uebersetzung,  wenn  letztere' 
abweicht»  oder  paraphrasierra  dieselbe,  wenn  sie  in  ihrer  Wörtlichkeit 
zu  Missverständnissen  Anlass  geben  könnte* 

6.  ^A^atatv  m^nfa  ixdiBüpiwj  htl      ßdaet  r^c  deotdfHtQ  d^JU- 

Athen,  Bart  u.  Christ.  e\  66  p. 

Ree:  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892,  No.  *2o  (Keil). 
Dem  Ref.  unzugänglich,  soll  aber  nur  eine  buchbändleriscbe  Speku- 
lation sein  ohuo  jeglichen  selbstäudig^n  Wertli. 

6.  Aristotelfs  rro^tre/a  'ABr^mfatv.   Ediderunt  G.Kai  bei  et  U.  de 
Wilamowitz-Moellendorff.   Berolini  (Weidmann).    XV,  loo  p. 

Diese  erste  wirklich  Wissenschaft  lieh -kritische  Ausgabe  ist  aufge> 
baut  (abgesehen  von  der  od.  princ.)  auf  Grundlage  der  gemeinsam  von 
beiden  Gelehrten  ausgeführten  Lesung  des  Facsimile,  wobei  in  allen 
wichtigeren  Fällen  dieselbe  von  Kenyon  nach  dem  Originale  nachgeprttft 
worden  ist   Daneben  sind  auch  die  Yerbesserungsvorschläge  der  yei^ 
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M^hiedenen  Geiebiten  berdcksichtigt  worden;  dass  die  Hcrau<;geber  selbst 
das  meiste  io  dieser  Beziebaog  beigesteuert  baben^  ist  eigenUich  Ober- 
flOaug  10  bemerken.  Die  Ausgabe  bietet  vor  allein  eineD  möglichst 
eaeodirten  Text,  der  aber  im  allgemeioeo  in  bestem  Sinne  konservativ 
gebalteo  ist:  die  Originalbandscbrift  wieder  heriiistellen  war  das  Haopt- 
sicl  der  Herausgeber«  die  nor  an  augenscheinlich  korrnpten  Stellen  ihre 
oder  fremde  Verbessemogen  in  den  Text  anfgenommen,  noch  seltener  im 
Original  fehlende  Worte  ergftoxt  und  nirgends  ein  athetiertes  völlig  weg- 
gelassen haben  —  alle  solche  Abweichungen  sind  durch  besondere  Klaro- 
aern  beseidmet.  ünter  dem  Texte  befindet  sich  eine  äusserst  knapp 
gehaltene  annotatio  critica,  welche  fast  nur  die  Namen  der  Gelehrten 
anführt,  deren  Lesungen  aufgenommen  sind  (nicht  gebilligte  Vorsc))läge 
sind  nicht  registriert);  daneben  sind  aufs  genaueste  die  voni  Texte  sich 
nnterscbeidenden  Worte  der  Handschrift  verzeichnet,  selbst  in  den  Fällen, 
%a  ein  aogenscheinlu  lioi  SLlirtibfehler  (z.  Ii.  Dittograpbie)  vorliegt,  be- 
sonders an  tri  fühl  t  weicieu  die  testimnnia  vett.,  meistens  Citate  der  Scho- 
lia«:tcn  und  i>exicographen  aus  unserer  Schrift;  diese  werden,  leider,  nur 
selten  ausgeschrieben,  wobei  das  leitende  Prinzip  der  Auswahl  im  unklaren 
>)leibt;  ao  manchen  Stelleo  werden  diese  Testimonia  mit  Vor-icht  zur 
Verbesserung  des  Textes  verwendet  (z.  B.  S.  37,  Z.  19—20,  S.  54,  Z.  1, 
S.  56,  Z,  1,  15-16,  S.  60,  Z.  3.  11).  Gross  wie  Oberhaupt  um  die  Ck)n- 
stitaiening  des  Textes,  ist  der  Verdienst  der  Herausgeber  am  die  Wieder- 
henleUnng  der  ? erstlkmmeiteu  Fragmente  der  IV.  Bolle,  in  die  sie  snerst 
IheilweiBe  einen  Sinn  hineingebracht  haben.  In  der  Einleitung,  in  der 
ne  k«rs  fiber  ihr  Icritisches  Verfohren  Rechenschaft  ablegen,  suchen  sie 
auch  oacfaiuweisen,  dass  die  Handschrift  nur  von  zwei  Hftnden  geschrie* 
bcn  sei,  indem  die  Kenyon'sche  erste  mit  der  vierten  und  die  sweite  mit 
der  dritten  identisch  seien,  was  wohl  Icanm  richtig  ist.  Zum  Sohluss  ist 
die  unter  Herakleides  Namen  gehende  Epitome  und  die  Fragmente  der 
Politeia  abgedruckt,  welche  sich  in  unserem  Text  nicht  vorfinden.  Bei- 
geiugi  i»i  tili  Iudex  der  Eigennamen  und  der  technischen  (hauptsächlich 
Rechts-)  Aosdradce. 

7.  I>e  republica  Atheniensium.  Aristotelis  qui  fertur  liber 
MMMf  (sie!)  imkre/a,   Post  Keuyonem  ediderunt  U.  v.  Her  werden 
et  J.  Y.  Leeuwe n.  Lugd.  Batav.  XVI,  241  p.  8. 

Ree:  Litt.  Ceulr.-Bl.  No.  52  (Blass).    Class.  Hev.  VI.  1-2  {H. 
Richards).    Berl.  phil.  Wochenschr.  1892,  No.  20-21  (Keil). 

Die  beiden  holinndfscben  Herausgeber  hatten  als  Grundlage  ihrer 
Heccnsion  dieselben  Hfilfsmittely  wie  die  deutschen  —  die  ed.  princ, 
das  FacsimiJe  und  die  EmeQdationsvorschl&ge  verschiedener  Gelehrter  — 
leider  aber  fehlten  ihnen  die  peiBdulichen  Mittheilongen  Kenyon*s,  der 
iUeiB  im  Stande  gewesen  wäre  ihre  Lesungen  nach  dem  Original  nach- 
loirftfea:  dieser  Umstand  ist  fOr  ihre  Ausgabe  äusserst  verhftngnissvoU 
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p<»wpson.  besonders  bei  der  maasslosca  Conjectursuclit  der  liülliii(ii>,chen 
Pliilolocreij.  Die  Ausgabe  besteht  aus  doppeltem  Text:  fieniieni;j;cn,  wel- 
cher noch  auf  dem  Facsimile  zu  entziffern  ist  (genau  nach  den  Zeilen 
der  Uaudscbrift  und  mit  Bezeichnung  der  fehlenden  Buchstaben),  und 
ihm  gegentlberstehend  dem  rekonstruierten  und  cmendierten  der  Heraus- 
geber (ohne  jegliche  Klammern  und  äboliche  Zeichen,  so  dass  eine  be- 
st&odige  Vergleicbung  des  Contextes  sowie  der  Ann.  crit  tinamgänglich 
nothwendig  ist).  Unter  dem  Text  befinden  sich:  erstens  Bemerkungen 
ttber  einzelne  Boehstaben  nnd  Worte  der  Handschrift;  zweitens  eine  aas- 
flkhrliebe  annotatio  critica  mit  genauer  Angabe  aller  bis  dabin  gemachter 
VerbesseningsTorschlAge  nnd  Coidecturen  (daan  noch  briefliche  llitthei- 
Inngen  Naber's).  Wenn  schon  hier  des  Gnten  anviel  gegeben  nnd  man- 
cher mttssige  Einfall  ganz  nnverdientermaassen  verewigt  worden  ist,  so 
steht  es  mit  dem  Texte  noch  viel  schlimmer.  Die  Heransgeber  erkennen 
nftmlich  als  handschriftlich  gesichert  nnr  das  an,  was  sie  selbst  (daza 
nicht  immer  richtig)  im  Facsimile  gelesen  haben:  alles,  was  dartlber 
hinaus  die  ed.  princ  giebt,  behandeln  sie  als  blosse  Gonjectur  Kenyon's, 
die  sie  nach  Belieben  entweder  billigen  oder  mit  einem  »falso  Kenyon« 
aus  der  Welt  schnflFen.  Nun  ist  es  ja  nicht  zu  leugnen,  dass  Kenyon 
manches  verlesen»  manches  auch  falsch  ergänzt  hat  im  ersten  Anlauf, 
aber  noch  sicherer  ist  es,  dass  er  gegenüber  dem  Origiaal  aiela  hat 
lesen  können,  als  das  Facsimile  bietet,  und  auch  nacli  schwachen  Ueber- 
resten  von  Buchstaben  wenigstens  über  die  Zulässigkcit  oder  Unmöglich- 
keit gewisser  Conjecturcn  bis  jetzt  allein  das  Urtlieil  besitzt  wer  also 
seine  Behauptungen  leichten  Herzens  in  den  Wind  schlägt,  baut  ein  Ge- 
bäude nicht  auf  Stein,  sondern  auf  Sand.  Dazu  kommt  noch,  dass  die 
Herausgeber  auch  der  von  ihnen  auerkannten  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  gegenüber  sehr  willkürlich  verfahren,  unter  anderem  auch 
manchen  Satz  als  Interpolation  glatt  aus  dem  Texte  werfen  —  alles  dies 
ohne  das  geringste  kritische  Zeichen  und  in  den  Noten  fast  stets  auf 
Kenyon,  nicht  auf  das  Maauscript  verweisend.  Daoadi  kann  es  Einen 
nnr  wundem,  dass  von  dem  echten,  unverfiilschten  Aristoteles  immerhin 
noch  ziemlich  ?iel  Im  Texte  übrig  geblieben  Ist.  Mehr  Werth  als  die 
Ausgabe  selbst  besitzen  die  zwei  Anhänge:  erstens  die  Observationes 
palaeographicae  (mit  vier  lithographischen  Tafeln),  durch  welche  wenig- 
stens der  Unterschied  zwischen  der  sog.  ersten  nnd  vierten  Hand  (gegen 
Kaibel-Wilamowitz)  festgestellt  wird,  und  zweitens  die  doppelten  Indiens, 
von  denen  der  Index  dictionis  ein  ziemlich  voUstftndigcs,  sehr  sorgfältig 
lusammengestelltes  Wortverzeicbttiss  bildet  (leider  sind  nicht  alle  Stellen 
angeführt),  wie  es  keine  andere  Ausgabe  besitzt  —  darin  und  theilweisc 
in  der  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Emendalionen  (manche  sehr 
zerstreut  ,  sowie  in  einzelnen  werihvoUen  Beiträgen  der  Herausgeber 
selbst  liegt  die  Hauptbedeutung  dieses  Werkes.  Die  Einleitung  bietet, 
einige  Nachtrage  zur  Icxtkiitik  abgerechnet,  nichts  bemerkeuswertlics: 
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iü  Betreff  der  Autorschaft  des  Aristoteles  bekennen  sich  beide  Heraus* 
geber  zur  Verueiouug  derselben,  wie  schou  auf  dem  Titelblatt. 

8.  Arislotelis  mknia  'A^wUmv.  iteram  edideront  6.  Kai  bei 
et  ü.  de  Wilamowitz-Moellendorff.  Berolini  (WeidnianD)* 
XTI,  100  p. 

Ree:  Litt.-Zeit.  Ko.  45  (Gomperz).  Wochenschr.  für  class.  Pbii. 
No.  50  (Schneider).  Rev.  des  et.  gr.  IV,  16  (Weil).  Litt.  Ccqtr.-Bl. 

No.  2  [SÄ.).  Class.  Rev.  VI,  1-2  (H.Richards).  Berl.  phil. 
Wochenschr.  Itj92,  No.  15  (F.  Cauer).  Zeitschr.  ftlr  österr.  Gymn. 
XLiri ,  4  (V.  ThuiDser).  Korresp.-I31.  fttr  wUrtt.  Schal.  No.  12 
(MUler). 

Diese  zweite  Ausgabe,  bei  welcher  schon  diejenige  von  Herwerden- 
Leeowea  beoiitKt  werden  konnte,  ist  nach  denseibea  Grandsätzen  7eran- 
stallet  wie  die  erste  and  zeigt  nar  wenige  Abweichangen  von  derselben. 
Es  erscheint  darnm  nicht  nnzwedcmässig«  dieselben  hier  möglichst  voll* 
stiodig  za  verzeichnen,  da  die  Heransgeber  dies,  leider,  nicht  gethan 
haben,  wobei  die  Uebereinstimmung  mit  der  holländischen  Aasgabe  darch 
ein  H.-L.  bezeichoet  ist.  S.  2,  Z.  24  1.  Aafl.:  //cwmv  2.  Aufl.:  ZP^^¥* 
4  Z.5:  ifiUtfcev  —  itsieii^dif,  7,  Z.  19:  xoi  <ix>  Twrm  —  xoA  rw- 
tw.  7,  Z.  22:  iffo^tfav  (mscr.)  —  imofff&f  (Hade,  H.-L.).  7,  Z.  26: 
fi^  vwv  i¥¥ia  äpj^ovTotv  —  in  der  2.  Aufl.  atbetiert.  8,  Z.  4:  xaBsarrjxoa 
—  zaBBorrixuia,    8,  Z.  24:  Tfna  rauT   (mscr.)  —  rpta  rdS'  (H.-L.).  9, 

Z.  28:  f{]a>djr:o'}  —  .  .  .  NIICOY  •  •  •  10,  Z.  ß:  [[£:,]]  r^v  -  ?  r^v. 

11,  Z.  1:  r^/.fiov  —  t  velut  ot  fi^  äfjnayataev  ikruo^  r^Xtd^  eJ^ov.  11, 
L  10:  Ttüv  .  .  .  wv  —  7iuv  l'j7:6^f^e]oj>.  11,  Z.  13:  d^uvTjXarvi'  (mscr.)  — 
«ifovjr iartDv.  12,  Z.  22:  i^eXrj  (corr.  c  Plut.)  —  i$£thv  (mscr.  H.-L.). 
14,  Z.  21:  zirdnup  -  diudexaTw  (mscr.)  an  nsfirrrM?  14,  Z.  26:  xat 
Y'jvalxa  ~  xou  athetiert.  15,  Z.  5:  -fftnü  —  ißSä/ioj  (mscr).  16,  Z.  13: 
^Miümmadac  —  dvaxTr^craaßac  (corr.  Herw.).  10,  Z.  10:  rutv  [iripiu^f]  — 
'^y  [a/hov]  (H.-L.).   20,  Z.  10:  .iaxsSat'aovog  (mscr.)  —  AaMsdat/Moviuiv 

iH.  L.).    21  not.:  schol.  Arist  Lys.  1153  H^'^cfio^iov  —  *A]^)^('fjioXo¥ 

(sie  R.).  22,  Z.  7:  KXetaBiyoug  fier*  vU/ojp  —  KhtaBivoog  (^d<ptxuiLevog 
0  Kkopth^y  fier'  dAcyanf  add.  ex  Herodot.  V,  70.  23,  Z.  16:  xoi  (vtjv) 
*aklo0t¥  —  xdi  x€Üiownv»  24,  Z.  19:  aweiijfuipTavov  iv  —  (Tovi^aiugprä' 
i«ay.  26,  Z.  13:  rerdipT^  (mscr.)  tpirty  (oorr.  e  Plat.  Arist.  8).  26, 
z.  6:  S  /lii»  itoHiita  doxopy,  t>  8k  tA  mhnxä  8$ivbQ  slvtu  (Soxwvy  — 
^  ifth  rä  noJi^a  8oxw¥  (corr.  Richards,  Gontas,  al.),  o  8k  zä  noXtrtxä 
iiaoS  dwt  (H.-LO*  27,  Z.  6:  [[xcu]]  fpooptA  -  xcä  fpwpoh  27,  Z.  7: 
^  Tg  isoUt  —  hß  [[rj]]  ffojUf.  27,  Z.  20:  xait  Sox&v  —  xai  athetiert. 
^^tZ.  12:  iree  8^  ißoopw  (mscr.);ieTa  rrju  ra>v  reTpcatoütwv  xaxdürnütv 
(e  coiyect.)  —  irei  8*  ixTw  (corr.)  /urä  r.  t.  rsr^.  xatdXuetv  (mscr.). 
^liZ.26:  Tiptv  §  IhxHntviaif  [[r*]J  d^cxiaßm  8tsn£p.7tovTv  (re)  —  nptv 
«  (COir.  Ridbards)  Uauaaviav  [[t*J]  dfixiadai  oisr.£ji7:ovTo  (U.-L.).  44, 


Digitized  by  Google 


8 


Z*li:  i  MürdanrnQ  — -  [fl  46,  Z.  28;  xarandAng»  —  xaramXrt^ 
(mser.).  66,  Z.  15:  toüc  drtapjjiivotßC  xlenrac  —  noop  dnayofiiifOißC 
(/(axoupyooQ  rouQ  re)  xüiffraff  (cfr.  Et.  M  ).  55,  Z.  11  et  68,  Z.  19: 
Buti^  (mscr.)—  ^<m»<V  (H.»L.).  5T,  Z.  11:  nepuovtsg  —  nsptovreg  (mscT. 
cfir.  Hyperid.  I,  13,  6;  II,  2,  12).  66,  l:  dyatva  t^v  inttd^¥  xal  — 
dymva  rbv  imrd^iov^  xat.  67,  Z.  20:  auUeyerat  Sk  rh  ikatov  —  Sk 
SXacov  mjUiysrae  corr.  Hicks.  68,  Z.  2-;  ahroTg  siadyet  —  ffatirorc]] 
elffd^Ei.  In  eiaein  AdJcnduiü  werden  Doch  füut  LesuDgen  von  Lilass  ver- 
zeichnet, von  denen  zwei  gebilligt  werden:  S.  47,  Z.  8  st.  tva  pi]  rrf/dy- 
/mm  (T'jyyiViuvrat  —  7va  /i^  ixpoipaoiq  ^  to^j  dTxtivat  und  S.  11,  Z.  13  St« 
eo-fx'  d-oviiXarov  —  o''i\>c>:a  qowjyajov  (enni  specie  veri);  drei  (zu  S.  O, 
Z.  7;  19,  Z.  4;  21,  Z.  17)  werden  abgewiesen.  —  Danach  kann  man  wohi 
sagen,  dafs  diese  Ausgabe  sich  der  handschriftlichen  Ueberlieferun g 
gegenf^ber  ebrn-^o  konservativ,  ja  fast  noch  mehr,  als  die  erste  verhält 
und  im  allgemeinen  muss  sie  trotz  der  anspruchslosen  Form,  in  der  sie 
auftritt,  als  die  bis  jetzt  mustergültigste  und  werth vollste  (neben  der 
o&cbstfolgendeo)  bezeichnet  werden.  Der  eiozige  bedeutendere  Einwand, 
der  sich  gegen  sie  erheben  Iftsst,  muss  sich  gegen  die  zu  beliebte  Ao- 
nähme  grosserer  Lücken  im  Text  richten:  so  in  Kap  XXI,  1  mit  Ver- 
weisong  anf  Aristot.  Pol.  p-  i275b  36  (Aufbahme  vieler  Metöken  in  den 
BOrgerverband);  in  Kap.  XXIV,  2,  wo  »dictum  erat  de  cleruchis« ;  in 
Kap.  XXV  gegen  Ende  soll  ausgefallen  sein  d«r  Bericht  aber  den  Aus- 
gang des  Themistokles;  am  Sebluss  des  Kap.  LX  »intercidernnt  ma- 
gtstratus  creati  in  quadrienniumt.  GeftbrUch  ist  es  Qberhaupt,  einem 
antiken  Schriftsteller  vorzuschreiben,  was  er  hatte  erwähnen  mttssen,  denn 
wie  oft  suchen  wir  auch  In  einem  modernen  Bache  die  sicher  erwarteto 
Belehrung  Aber  einen  gewissen  Punkt  vergebens  —  wie  nahe  liegt  der 
weitere  Schlnss:  »dies  oder  jenes  hätte  Aristoteles  erwähnen  müssen,  da 
es  nicht  erwähnt  Ist,  so  ist  der  Autor  nicht  Aristoteles! .  Aber  metlio- 
disch  ist  es  noch  weniger  berechtigt,  die  vermissten  Ausfährungen  nun 
so  zu  sagen  in  den  Text  hineinzuinterpolieren  durch  Annahme  von  LQcken 
an  Stellen,  wo  der  Zusammenhang  fehlerlos  ist.  Auch  gegen  ein  Paar 
der  grösscrcii  Athetescu  in  der  Ausgabe  liessen  sich  Einwände  erheben: 
so  kann  z.  B.  die  am  Sciihiss  de»  Kap.  LIX  verfügte  kaum  durch  die 
Wiederholung  desselben  Satzes  im  Anfang  von  Kap.  LXIII  bewiesen  wer- 
den. —  Die  von  den  Herausgebern  schon  iu  der  ersten  AuHage  vcrsprocbe- 
ncu  kritischen  Beiträge  sind,  leider,  bis  jetzt  noch  uicht  erscbieoeu. 

9.  *Adijvaiu>v  noXtre/a.  Aristotle  on  the  Constitution  of  Athens  edited 
by  F.  6.  Kenyon.  Tbird  and  revised  edition.  Printed  by  order  of  the 

trustecs  of  the  British  Museum.  Clarendon  Press.  1892.  LXVIII,  220  p. 

Ree, :  Class.  Rev.  Vi,  7  (Richards).   Academy,  No.  1060. 

Diese  dritte  Auflage  ist  eine  von  Grund  aus  verbesserte:  erstens 
bat  der  Herausgeber  das  Mauuscript  von  neuem  aufs  genaueste  studiert 
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mit  BenutZQDg  der  von  den  dentschen  uud  holländischen  Gelehrten  aus- 
geführten Durcharbeitunff  des  Facsimile  und  ihr  von  denselben  vorge- 
schlagenen Lc-iHjgen;  zweitens  bat  er  seine  ciLzenen  Ergänzungen  der 
aDieserlicben  Stellen  (von  denen  viele  sehr  übereilt  waren)  mit  scharfer 
Kritik  gesichtet  und  gebessert;  drittens  sind  die  so  zahlreichen  Beiträge 
verscbiedener  Gelehrter  (vgl.  die  Litterat uraugaben  in  der  Einleitung) 
gebQhrend  berücksichtigt  worden,  sowohl  ffir  den  Text,  als  für  den  Com« 
meotar.  Auch  Aasserlich  hat  die  Aasgabe  gewoDoeD  dadorcb,  dass  die 
textkhtischeD  von  den  exegetischen  Bemerkungen  getrennt  worden  sind. 
Erstere  enthalten  ausser  Notizen  Ober  handschriftliche  Lesang  auch  ein 
foiktaiidiges  Verseicbniss  der  abweichenden  Lesarten  in  den  Ausgaben 
1DB  Kaibel-Wüamowits  nad  von  Herwerden-Leenwen,  daneben  nicht  durch« 
gehend»  aber  aemlich  hftnfig  Angaben  Ober  die  wichtigsten  Gop]ectnren 
isderer  Gelehrter,  vorwiegend  der  englischen  nnd  von  Blass.  In  diesen 
Ainwrlningen  Hegt  fast  der  Hanptwerth  der  Ausgabe,  da  bis  jetst  KenjoUi 
«ie  schon  genagt,  der  einsige  ist,  welcher  die  Möglichkeit  hatte,  die  vor- 
fsscUagenen  Coajectnren  an  dein  Manoscript  ta  prtlfien  und  sn  entp 
scbddea,  ob  sie  den  etwaigen  Bochstabenspnren,  Lücken  u.  s.  w.  ent- 
ipredien.  Dies  kommt  auch  dem  von  ihm  constmierten  Texte  zu  Gute, 
der  Insserst  konservativ  gehalten  ist  (noch  mehr,  als  der  von  K.-W.),  in 
Bttochen  Fällen  wohl  zu  konservativ,  so  dass  auch  unzweifelhaft  fehler- 
hafte Lesarten  beibehalten  sind,  wie  z.B.  liap.  40,  3:  nc  orjfioxpaTr^iTavrz^, 
Kap.  42,  3:  yEiportiVET  ötoaaKtiXou^  otnys^  otddaxo'jmv,  Kap.  54,  7:  n')öE- 
yca  £y  rtp  wjrw  i/yq-vEzai  u.  and.  Auch  die  vom  Herausgeber  vurge- 
scllagencn  Erg<inznn^eu  sind  nicht  immer  stichhaltig,  aber  in  dieser  Bc- 
nehnng  hat  er  sich  vielfach  von  der  Kniik  belehren  lassen,  so  dass  die 
»idiUgsteo  Austössc  der  ersten  Ausgabe  verschwunden  sind.  Manche 
Ergilnznneen  und  Verbesserungen  hat  nneh  der  cxegefischc  (onimcntar 
erfahren:  etwas  über  60  Anmerkungen  sind  ncn  hinzugekomnieri ,  viele 
^ind  erweitert  oder  stark  umgearbeitet  worden,  die  neuere  Litteralur  ist 
^iborall  ausgenutzt;  aber  Bemerkungen  über  Sprachgebrauch  u.  dergl. 
tehlen  auch  jetzt  fast  vollständig  und  spärlich  sind  die  Verweisungen 
auf  Masterhans'  Grammatik  der  attischen  Inschriften  —  das  einzige 
ätierte  grammatische  Werk.  Die  Fragmente  erscheinen  auch  in  viel  les- 
barerer Form,  Dank  den  Arbeiten  von  Wilamowiu,  Uaussonlüer,  Sandys. 
Neu  hinaagekommen  ist  eine  korse  Beschreibung  und  Transscription  des 
Midiana-Gommentars,  welcher  die  Handschrift  der  *A$.  mk  unterbricht. 
In  der  Einleitung  ist  nichts  wesentliches  hinsugefllgt  worden,  erwihnt 
Mss  aber  werden,  dass  der  Heransgeber  erfreulicher  Weise  gegenober 
den  vielfach  (und  besonders  gerade  von  seinen  lAudsleaten)  geftnsserteo 
Zweifeln  an  dem  aristotelischen  Ursprung  der  Schrift  festhält,  ebenso 
*>e  er  (gegen  K.-W.)  die  Unterscheidung  der  vier  Bände  im  Manuscript 
nrtbeidigt.  Den  Schlnss  bildet,  wie  in  der  ersten  Auflage,  ein  Veraeich- 
siH  der  früher  bekannten  Fragmente  mit  Hinweis  auf  die  Stellen  der 
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Schrifl,  wo  de  sieh  befiadea,  and  ein  Index  nominoni  et  rernm,  welcher 
aoch  verToUstftndigt  ist  (s.  B.  sind  die  Deoennamen  neu  hinsugekommen). 
Trotz  mancher  Mangel  ist  die  Ansgabe  unentbehriicb  als  genaueste  Ee- 
productiott  dessen,  was  in  der  Handschrift  wirklich  zu  lesen  ist  nnd  wird 
wohl  (von  Einzelheiten  abgeseheo)  diese  Bedeutung  stets  hehaltea ;  aach 
der  exegetische  Commentar  wird  von  bleihendem  Werth  sein,  bis  jetzt 
ist  er  der  einzige. 

10.  Aristotelis  noXtrem  ^ABijvatwv  edidit  Fridericus  Blass.  Bibl. 
Tenhner.   1892.  XXVIII,  118  8. 

In  der  Einleitung  nach  kurzen  Remerknnfjen  über  die  Handschrift 
(in  der  er  auch  vier  H^nde  anerkennt)  entwickelt  der  Herausgeber  ein 
ziemlich  compliciertes  Coraposiiioushystem,  weiches  er  meint  in  der  Schrift 
entdeckt  zu  haben:  dieses  System  beruht  auf  der  consequent  durchge- 
führten Resi)onsion  in  dem  nietrischeii  Aufbau  der  verschiedenen  Satz- 
tbeile.  Als  Beispiel  seiner  Ausführungen  mag  folgendes  Bruchstück 
dienen.  »Quis  non  libenter  numerura  agnoscet  in  bis  (c.  XXXIV,  extr.): 

r^vayxoMij  ^stporoveTv  r^v  öXqapyJay^i  Tamen  brevi  sjrllabae  prioris  mem- 
bri  bk  respondet  longa  alterius  a^i^^  cum  cetera  accurate  stnt  eiaequata: 

 o.vv  sed  etiam  utaxonhkfii'Q  6  $ij(ßoc)  par  est  ante- 

cedenti  claosulae  rote  dhpxpx^^'^*  tribradiys  pro  dactylo  ei? e 

paeon  quartus  pro  choriambo  positus  est.  Et  hoc  t^v  ^^/«^//av,  quae 
est  alterius  membri  dausnla,  excipitur  insequentis  principio  if)Ypa^m  Bk 
rh  ilff^i{afia)f  ut  iambo  respondeat  spondeus  etc*  etcc  Dass  eine  ge- 
wisse Responsion  vorhanden  sein  mag,  will  Ref.  nicht  leugnen,  aber  ganz 
entsprechendes  kann  man  bei  jedem  guten  Prosa-Schriftsteller  unserer 
Zeit  entdecken,  ohne  dass  betreffende  Erscheinung  beabsichtigt  oder 
künstlich  erstrebt  sei:  jeder  modelt  eben  seine  Sätze  so  lange  um,  bis 
sie  ihm  angenehm  in*s  Ohr  klingen,  was  eben  auf  dem  metrischen  Auf- 
bau zum  grössten  Tljeil  wenigstens  beruht  —  Silben  gezählt  hat  wohl 
kein  Prosaschriftsteller  von  dem  Geiste  eines  Aristoteles.  Mag  man  tiber 
das  Prinzip  des  Verf.  denken  wie  man  will,  jedenfalls  ist  es  gewagt  (wie 
er  es  thut).  über  die  Zuläs^ickoit  einer  Ergänzung  oder  Einendation  im 
Text  zu  urtheilen  nach  dem  nict riehen  Schema  —  gewagt,  da  auch  er 
ja  liberall  überzählige  Silben  und  »ireiere«  Kesponsionen  (lambus  =  Spon- 
deus, Dactyln*;  =  Tribrachys)  annehmen  muss,  also  auch  bei  etwaigen 
Textverbessci  Uligen  solche  Ausnahmen  gelten  lassen  dtirfte.  Sonst  ist 
die  Ausgabe  im  grossen  und  ganzen  nach  denselben  Prinzipien  wie  die 
zwei  vorhergehenden  gestaltet  und  der  Text  ziemlich  konservativ  gehalten: 
abgesehen  von  einigen  eigenen  Conjecturen,  deren  Zahl  sich  aber  ira 
Vergleich  mit  den  im  Litt.  C.-Bl.  1891 »  No.  10  veröffentlichten  bedeu- 
tend verringert  hat,  ist  der  Herausgeber  äusserst  sparsam  in  der  Auf- 
nahme von  Emendationen  gewesen,  so  dass  ganze  Seiten  lang  sich  der 
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Text  n:<  lit  wesentlich  von  Kcnyons  und  K.-W.  untof^chcidct.  Tu  oiner 
Beiithuug  verfahrt  IHass  noch  vorsichtiger  als  die  eben  izt^naniito]) :  von 
deo  im  Mscr.  unleserlichen  Steilen  lässt  er  viel  mehr  unergänztc  als 
Löcken  im  Text*  Unter  dem  Texte  befinden  sich  wie  bei  K  -W.  die 
Tflstimonia  vetemm  und  eine  Auswahl  von  Variae  Lectiones,  die  aber 
wtü  ToUstfindiger  ist:  nicht  nur  sind  die  Lesarien  der  Handschrift  bei 
jeder  Abweichung  genau  angegeben,  sondern  auch  diejenigen  der  Ans- 
gabeo  von  Kaibel-WUamowits,  Herwerdea*Leeawen,  Kenjon  (1.  und  $•) 
weiden  dnrchgehends,  von  den  Vorschlägen  anderer  Gelehrter  die  an* 
iprechendsten  mitgetheilt  Aach  die  Fragmente  sind  mit  Benntsong 
frander  Beiträge,  aber  nicht  ohne  selbständige  Kritik  bearbeitet.  Der 
Isdei  (nomioimi  et  rernm)  ist  ausfllbrlicher  als  diejenigen  der  swei  zu* 
lettt  genannten  Aasgaben:  unter  Buchstabe  A  s.  B.  läblt  der  von  Kenyons 
OBT  50,  der  von  K.*W.  64  Stichwörter  gegenäber  den  76  bei  Blass.  Die 
Angabe  musa  im  allgemeinen  als  sehr  nfltslich  und  wegen  des  reichen 
krttMen  Apparates  fttr  den  selbständigen  Forscher  als  kaum  entbehr^ 
lieb  beieichnet  werden. 


U.   Aristoteles'  Schrift  vom  Staatswesen  der  Athener,  verdeutscht 
TOD  G.Kai  bei  und  A.  Kiessliug.   Strassburg,  Trübner.    (ö.  März.) 

IIa.  Dasselbe.   Zweite  verbesserte  Auflage.   Drittes  Tausend 
(36.  April).    109  S. 

Ree:  1.  Aufl.:  Woch.  f.  clasb.  i'hil.  No.  17  (Schneider).  D.  Litt- 
Zeitp.  No.  24  (Gomperz).  Rev.  crit.  No.  18  (Haiissoullier).  —  2.  Aufl.: 
Herl.  phil.  Woch.  No.  38  (f).  N.  phil.  Rundschau  Nu.  17  (P.  Meyer). 
Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XLU,  6  (Thumser).  D.  Litt.-Zeitg.  No.  4o 
fGomperz).  Woch  f.  class  Phil.  No.  40  (Schneider).  L.  Centr.-ßl. 
No.  42  (B).  Gentralorg.  fUr  Eealscb.  XIX,  11.  Class.  Rev.  Y,  10 
(ü.  Richards). 

Die  erste  Auflage  dieser  Uehersetsnng  war  so  schneU  vergriffen, 
<Ub  es  dem  Ref.  unmöglich  war  sieh  in  Besitz  derselben  zu  setzen.  Die 
tveite  ist  wirklich  eine  stark  verbesserte,  da  sie  auf  Qmnd  der  Lesung 
dei  Facsimile  durch  Kaibel-Wilamowttz  entsUnden  ist  und  steh  demnach 
m  ersten  nngefthr  so  verhalten  muss,  wie  die  Ausgabe  der  genannten 
<B  der  Kenjon^schen.  Fttr  die  weiteren  Kreise  der  Gebildeten  bestimmt, 
diif  diese  üebertragung  wohl  als  ein  Meisterwerk  bezeichnet  werden: 
^  ist  fliessend  und  klar,  liest  sich  angenehm  und  leicht;  man  fühlt 
sidits  vom  Zwange  einer  Uebersetzun^  aus  fremder  Sprache,  auch  nicht 
•8  den  schwungvollen  Versen,  die  Solon  s  Gedichte  wiedergeben  —  es 
ebeo  eine  »Verdeutschungö,  wie  es  die  Heransgeber  bezeichnen,  keine 
»Uebersetzuüg«.  Es  wird  aber  dalei  mit  dem  griechischen  Text  ziem- 
frei  verfahren,  so  dass  es  an  manchen  Stellen  zweifelhaft  sein  kann. 
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weiche  Rekonstruktion  desselben  zu  Grunde  gelegt  ist,  an  anderen  zwd- 
feilos  mehr  hineingelegt  ist,  als  dts  Original  enthielt.  So  ist  gleich  ia 
enten  Kapitel  in  dem  Satse:  »Die  Angeklagten  worden  seholdig  befui- 
deo  nnd  sie  nnd  ihr  gmnses  Geschlecht  sq  lebeoslingliclier  YeHMonnng 
vemrtbeilt,  selbst  die  Leichen  derer,  die  in  Kampfe  gefallaii  warsa, 
Warden  ans  den  Gribem  gerissenf ,  nicht  nnr  die  Reihenfolge  der  Haapt* 
sfttse  Tertanseht,  nicht  nnr  die  Worte  »sie  nnd  . . .  ganiesc  frei  hinsa- 
gef&gt,  sondern  anch  sn  dem  Wort  »die  Leichen«  (üeberseftsang  des 
Kenyon'sehen  oi  vexpof)  ein  gsnz  ans  der  Lnft  gegrilTener,  Ja  absolot 
fiilscher  Zusatz  gemacht:  denn  die  im  Kampfe  mit  den  Kylontem  ge- 
falleneii  (wenn  es  überhaupt  solche  gab)  hatten  an  der  Befleckung  gir 
keinen  Aiiilieil,  die  ja  erst  nach  der  Ergebung  der  Belagerten  stattfand. 
Auch  die  übertriebene  Sacht  erriprin, che  Bezeichnungen  zu  »verdeutscbei:*, 
führt  zu  einipfcn  Unzuhuigliclikeitcn :  etwas  seltsam  nehmen  sich  doch  die 
»(iriindbf^it/.er«  (dypri'xai)  neben  den  »Eupatri  i^iitr  aus  —  waren  denn 
die  letzt cren  dies  nicht  auch?  nnd  was  soll  man  nun  gar  mit  den  ■Zünften 
der  Demiurgcu«  anfangen  ?  Diese  kleinen  Einwände  sollen  den  unzweifel- 
haften Werth  des  scbducn  Wcrkchens  niclit  herabsetzen,  das  noch  ^?aaz 
den  Enthusiasmus  der  ersten  Zeit  nach  Aufersteiiung  des  TodigegUubteo 
athmet,  ehe  sich  noch  das  philologische  Secirmesser  an  ihn  gemacht  hat 
Einleitung,  Anmerkungen  fehlen  vollständig. 

1'2.  Aristoteles' Staat  der  Athouer.   üeberselzt  von  Dr.  F.  Poland 
(Langenschcid'schc  Bibliothek,  Lief.  78— 79).  XII,  114  S. 

Kec:  D.  Litt.  Zettg.  No.  40  (Gompers).  Woch.  für  class.  Phil 
No.  60  (Schneider).  Neue  phiL  Rnndschan  1892,  No.  8  (P.  Meyer). 
Litt.  a-Bl.  1808,  Ko.  7  (U).  Rev.  crit  1802,  No.  10  (Haoseosllier). 

Diese  üebersetsnng  ist  von  ganz  anderem  Standpunkt,  als  die  vo^ 

hergehende,  abgefasst  und  hat  grösseren  Anspruch  auf  wissenscbaftlichSB 
Werth.  Abgesehen  von  dem  Bestreben  bei  ansprechender  Form  dem 
griechischen  Text  so  nahe  wie  möglich  zu  kommen,  was  dem  Ucbersetzer 
ganz  vorzüglich  geluügüu  ist,  hat  er  die  kritisch  zweifelhaften  Stellen, 
die  Ergfln7nnpen  und  Emendationen  !=()^vohl  im  Text  durch  (eckige  und 
runde)  Kianuncju  be/eichnet.  als  in  den  AniDc  rknnixon  durch  HinzufUguag 
der  griechischen  Worte,  weiche  zn  Grunde  gelegt  sind,  dem  Leser  die 
Mühe  des  Ratbens  erspart;  dabei  werden  die  Namen  der  Gelehrten, 
welche  eine  gewisse  Lesung  vorgeschlagen,  regelmässig  genannt:  ganz 
verdorbene  Stellen  sind  nicht  dem  mutbmasslichen  Sinne  entsprechend 
ergänzt,  sondern  mit  Punkten  heseichnet.  Wenn  in  Folge  dieses  kriti- 
schen Verfahrens  die  Uebersetzung  auch  nicht  eine  so  gennssreiche  Leo- 
tflre  bildet  wie  diejenige  yoo  Kaibel-Ktessling,  so  kann  man  keineswegs 
sagen,  dass  sie  snm  Lesen  etwa  wenig  geniessbar  sei:  sie  ist  trocken, 
aber  eben  dadurch  giebt  sie  den  Stil  des  nOchtemen  Verfisssers  getreoer 
wieder.  Eigentliche  Fehler  wird  man  in  der  vorsOglichen  Uebersetznsg 
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nicki  äüden,  wohi  aber  eine  bedeutende  Anzahl  falscher  Lesarteu,  da 
'ie,  leider,  m\v  nach  der  ersten  Ausgabe  Keuyon's  veranstaltet  ist  —  m 
wäuscbeu  wäre,  dass  sie  eine  zweite  Auflage  erführe.  Eine  daokcQS' 
werthe  Beigabe  sind  die  zahlreichen  knappen  Anmerkungen,  welche 
aasMT  den  schon  erwähnten  kritischen  Notizen  kurze  sachliehe  ErlAate« 
rangen  (Ober  geschichtliche  Persönlichkeiten  und  Ereignisse,  Uber  die 
mothraasslichen  chronologischen  Daten,  Uber  Recbteansdrücke  n.  s.  w.) 
enüinltcn.  In  der  Einleitung  spricht  der  Uebersetier  kan  fiber  Scbrift 
nid  Yerfuser  derselben. 

13.  Der  Atbenerstaat.  Eine  aristotelische  Schrift.  Ucbersctzt  von 
Dr.  Martin  Erdmann.  Leipzig,  A.  Neamaon's  Verlag.  1892.  118  S. 

Ree.:  Litt  G.-B1.  1898,  No.  81  (A.  H.). 

Diese  neneste  üebersetsang  der  Scbrift  ist  anf  besserer  Textredee- 

tk»  gegründet,  als  ihre  Vorgänger,  da  bei  ihrer  Abfassung  die  scheu 
erschienenen  Ausgaben  von  Kaibel-Wilamowitz  und  HerwerdtMi-Leeawen 
benutzt  werden  konnteo,  umi  dieses  bildet  einen  VorkJug  derselben.  Sonst 
kü  .'j  sie  sich  nicht  nnr  an  Eleganz  mit  der  Uebersetzung  von  Kaibel- 
Kic^iliug,  sondern  auch  an  Glatte  mit  derjenigen  von  Poiand  keineswegs 
aiessen  -  zwar  soll  dieser  üebeistand  durch  den  Vür/ug  gKis^erer  Treue 
aofgewogen  werden,  aber  auch  diese  ist  nicht  Über  jeden  Zweifel  erhaben: 
z.  B.  die  durchaus  nicht  bedeutungslosen  Worte  nptnß'nazr^v  iaopwy 
^(uav  'laovca^  sind  wiedergegeben  durch  »Seh'  ich  versunken  in  Not 
Attika's  herrliche  Flure  (K.-K.:  Schau'  ich,  edelster  Zweig  ionischen 
Stammes,  auf  dich«;  P.:  Schau  ich  das  edelste  Volk  loniens  in  seiner 
Not«).  Aach  an  einseinen  Irrthflmem  fehlt  es  nicht  So  s.  B.  iu  Kap.  80: 
•Zn  diesen  (d.  h.  den  Ueberdreissigjihrigon)  gehdrten  die  Feldherren^ 

die  nenn  Archonten  Hellenotamiai  nnd  Verwalter  fikr  die  anderen 

beiligen  Gelder,  swansig  an  Zahl  Alle  diese  Beamten  werden 

saf  Vor  schlag  gewählt«  —  richtig  ist  die  Stelle  Obertragea  beiK^K.: 
Ans  dem  Rnthe  sn  wftblen  sind  (dem  Texte  näher  bei  P.:  »Zn  ihnen 
—  den  vierhnndert  Rnthsmftnnem  —  sollen  gehören«)  die  Feldherren, 

die  nenn  Arcbonten  die  Schatzmeister  der  Bundeskaase  nnd  die 

mnzig,  welche  in  Zukunft  die  übrigen  Staatskassen  su  verwalten 

haben   Alle  diese  Beamten  sind  aus  einer  grösseren  zu  diesem 

Zwecke  aus  der  Mitte  der  Rathsherren  praese  n  1 1  erten  Aazuhl  zu 
^ihleu.«  Das  Wort  oaia  ist  ebenso  niissverstanden  worden  in  Kap.  43, 
Mfo  Tf/ta  oatojv  mit  odiei  religiöse  Dinge«  Übersetzt  ist,  obgleich 
*Jrei  sacralc  Augeiegenheiteii*  unuijUelbar  mIiüii  vorhergehen.  Ungenau 
Biid  irreführend  ist  auch  z.  H.  die  ütbeiseLzung  von  u/jcarcvor^y  xal 
rr/or/rrWi^v  durch  »nach  Rang  und  Reichtum«  —  als  ob  je  adliger  oder 
reicher  ein  Mann  war,  er  desto  mehr  geselsliche  Rechte  auf  ein  Amt 
kssass  gegcnflber  seinen  minder  bevorzugten  Mitbewerbern;  besonders 
sfelHam  eneheint  diese  Wiedergabe  in  dem  Anfingasatse:  »die  nach 
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Bang  und  Herfcnuft  unter  fBierlidien  Opfern  schwören  mnastenc  aleo 
Bcbwnr  raerst  der  allenuleligste,  dann  der  iweitadeligete  n.  e.  w.?  Aueh 
die  üebertraguDg  (Kap.  2):  »sie  biessen ....  Hektemoroi:  fttr  diesen 

Lohn  (welchen?)  nämlich  bearbeiteten  sie  die  Aecker  der  Reichen«,  kann 
nicht  als  sehr  gelungen  bezeiclinct  werden,  da  sie  dem  Leser  erst  durch 
eine  Anmerkung  verstafidlicii  wird.  Uebrigens  sind  solche  Missgriffe 
ziemlich  selteu  und  kann  die  Uebersetzuug  wohl  im  ganzen  als  tQcbtJge 
Leistung  anerkannt  werden.  Auch  die  beigefügten  Anmerkungen  sind 
gaiix.  nützlich,  obgleich  nicht  gleichmässig  gelialten:  manche  sind  so  ele- 
mentarer Art,  dass  sie  bei  dem  Leser  labt  gar  keine  Kenntnisse  aus  der 
attischen  Geschichte  voraussetzen,  in  anderen  wird  an  den  Nachrichten 
des  Aristoteles  Kritik  geübt  mit  Verweisung  auf  llerodot,  Thukydides, 
die  Redner,  auch  Paralielstelien  aus  der  Politik  angeführt;  textkritische 
Bemerkungen  sind  Äusserst  selten  und  meist  nicht  sonderlich  gelungen. 
In  der  Einleitung  orientiert  der  UeberseUer  Uber  Hanuscript  und  Schrift 
aeibet,  die  er  nicht  sehr  hoch  schätzt,  woraus  er  schliesst,  »dass  Aristo- 
telee  nicht  im  streogen  Siooe  der  Verfasser  ist«.  Als  Beilagen  erschein 
neo:  ArcbontenUste  (der  in  der  Schrift  erwähnten),  Liste  der  BeamteOt 
Liste  der  Bechtehändel  (beide  Zusammenetellungen  recht  dankenswerth). 
Litte  der  litterariscben  Erscheinungen,  welche  die  aristotelische  noL 
betreffen  (vor  und  nach  Auffindung  des  Papyrus). 

14.  Des  Aristoteles  wiedergefundene  Schrift  von  der  Staatsver- 
fassung der  Athener,  zum  erstenmal  übersetzt  von  Prof  H  Hägen  in 
der  schweizerischen  Rundschau.  Id9i,  No.  4,  S.  43-  68;  6,  S.  185— 
210;  6,  S.  323-358. 

Ree:  Zeitschr.  1  6ymn.-Wes.  XL  VI,  8  (P.  Meyer).  Rev.  crit. 
1892,  No.  10  (Haussoutlier). 
Diese  der  Zeit  nach  erste  deutsche  Uebcrsetzung  wird  zuletzt  er- 
vvaiuit,  weil  sie  dem  Ref.  niizuLMugliLh  war.  Unter  den  Ausstellungen, 
welche  die  Kritik  an  ihr  gemacht  bat,  steht  obenan  der  Vorwurf,  dass 
sie  sich  von  n Schwei zerdeutschf  nicht  frei  gehalten  hat.  Gegenüber  den 
vorhergciiannten  kommt  sie  wenig  in  Betracht,  da  sie,  ohne  Zweifel,  nach 
der  ersten  unvollkommenen  Ausgabe  der  Schrift  gemacht  ist  und  deren 
sämmtliche  Irrthümer  übernommen  hat:  sie  wird  schon  ihren  Nutzen  als 
erste  gcbraclit  haben  —  jetzt  muss  mau  eine  der  drei  spftter  ersciiie 
neuen  zur  üaod  oehmen. 

Von  französischen  Uebersetzungen  sind  xwei  erschienen,  beide 
ans  der  Feder  bedeutender  Gelehrter: 

15.  Aristotc,  La  röpubli'iuo  ath6nienne,  traduite  en  fran^ais  pour  la 
prcmi^re  tois  par  Theodore  &  ei  nach.  Paris,  üacbette.  XXXI«  124  p.  16. 

Ree.:  Academy,  No.  1017.  Athenaenm,  No.  8832.  Rev.  crit. 
No.  52  (Hauvette-Besnault).  Ciass.  Rev.  VI,  No.  l  -2  (H.  Richards). 
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16.  Aristote,  Constitution  d'Ailieaes,  traduiLe  pur  liernard  Haus- 
^ouliier  (89  fasc  de  ia  Bibl.  de  r£lcole  des  üautes  Stüdes).  Paris, 
Bouillon.    XX,  120  p.  8. 

Beide  UeberoetinDgen  verdieDen  jegliche  AnerkenDoog  nnd  es  ist 
fdiwierig  der  etneo  vor  der  aadereo  eioeii  Vorzug  eunnrftomeQ:  diejenige 
ton  Beinach  ist  gewissermassea  eleganter,  wie  sie  auch  die  Terse  Solons 
md  anderer  metrisch  «iedergiebt,  woranf  Haussonllier  venichtet,  diese 
hilt  sich  nfther  an  das  Original  nnd  ist  an  einigen  Stellen  tiefer  durch- 
dacht Sie  ist  auch  die  einsige  (dem  Ref.  bekannte),  welche  die  Frag- 
Bieote  ebenfalls  enthält^  sn  deren  Ergänzung  der  Verf.  bekanntennassen 
liel  beigetragen  bat:  Reinach  giebt  nur  ein  R^sum^  ?on  deren  Inhalt 
<die  deutschen  Uebersetzer  haben  sie  garnicht  berlloksichtigt).  Was  die 
Kritik  des  Textes  betrifit,  so  gebt  letzterer  sehr  weit  in  der  Aasmersung 
von  InterpolationeD  (Kap.  4,  8,  25)  nnd  Glossemen,  auch  io  der  Üm« 
sldlaog  einiger  Sätze,  sein  College  hält  sich  genau  an  den  gangbaren 
Text,  indoüi  er  sich  etwaiire  Aenderungen  für  seine  versprocheue  Aus- 
gabe vorbehält,  der  man  uur  mit  Spuanmig  entgegensehen  kaiiu   -  sie 
soll  nicht  nur  kritische,  sonderu  auch  exegetische  Anmerkungen  enthalten. 
Tuu  letzteren  bietet  auch  seine  üebersetzuug  eine  höchst  werthvolle 
Auswahl,  obgleich  sie  von  einem  einseitigen  Standpunia  gemacht  ist, 
gerade  aber  von  einem,  der  von  den  übrigen  Erklärern  vernachlässigt 
worden  ist.    Nämlich  ausser  Verweisun^^cji  von  einem  Theil  der  Schrift 
ad  andere,  enthalten  diese  Anmerkungen  ausschliesslich  Parallelstellea 
aas  der  Politik,  und  zwar  im  weitesten  Sinne:  alle  Stelleu  derselben, 
wo  ähnliche  Gedanken  geäussert  werden  oder  auf  attische  Institutionen 
ausdrtkcküch  verwiesen  oder  deutlich  angespielt  wird,  findet  man  an 
passendem  Orte  angefahrt  —  eine  sehr  erbauliche  LectUre  für  diejenigen» 
*ekhe  an  dem  aristotelischen  Ursprung  der  Schrift  zweifeln,  da  man 
neh  geradezu  erstaunt  ffiblt,  wie  vielfach  sich  dieselbe  in  £inzeiau8se- 
nugen  und  aligemeinen  Ansichten  mit  der  Politik  deckt.  Die  Ueber- 
«stsung  ?on  Reinach  dagegen  enthUt  keine  Anmerkungen  (die  Notizen 
tatkritischer  Art  abgerechnet),  ausser  chronologischen  Daten,  die  bei 
Hsoiionllier  am  Rand  vermerkt  sind;  dafhr  bietet  sie  eine  zwar  kurze, 
sbsr  hllbseh  geschriebene  Einleitung,  die  alles  nflthige  aber  das  Manu- 
Mript  und  die  Schrift,  ihren  Plan,  ihre  Quellen  und  allgemeinen  Cha* 
rikter  enthUt,  wftbrend  Haussonllier  nur  aber  die  Methode  seiner  Arbeit 
SDd  seme  Hal&mittel  kurz  berichtet:  er  hat  nämlich  im  Verein  mit  drei 
«einer  SchOler  (Bourguet,  Brunhes,  Eisenmann)  gearbeitet    Iiu  ganzen 
kssa  man  wohl  sagen,  dass  die  handliche  Üebersetzuug  von  iieinach 
■Ar  für  das  gebildete  Publicum  passt,  die  Arbeit  Haussoullier's  mehr 
fllr  den  engeren  Kreis  der  Gelehrten,  erstere  wohl  nur  in  Frankreich 
Verbreitung  finden  wird,  letztere  auch  fUr  den  Ausläuder  von  Werth  und 
Interesse  isL 
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England,  dem  die  Ehre  der  ersten  VerÖffeatlichuDg  gehört,  hat 
auch  drei  Uebersetsungeu  geliefert: 

17.  Aristolle  ua  tlie  Athenian  ConstiluUüii.   Trauslated  witb  intro- 
ductioii  and  notes  by  F.  G.  Keu}  oii.    Bell  and  Sons.    164  p.  12. 

Ree:  Academy,  No.  1006  (Richards).  Atheoaeam,  No.  3338* 
GUss.  Rev.  y»  10  (H.  Richard«).  Rev.  crit  1802,  No.  10  (Haoft- 
80Qllier>i 

18.  Aristotlc  on  thc  ConstitutioQ  of  Athens.    Traoslated  by  & 
Posta.  Macmilian.  X,  108  p.  8. 

Ree.:  Aeademy,  No.  1006  (Richards).  AtheDaemn,  No. 
Claas.  Rot.  V,  No.  10  (H.  Richards).  Roy.  erit  1892,  No.  10  (Haus* 
sonllier). 

19.  Aristotle's  Coastitatioo  of  Athens.   Traoslated  by  Thom.  J. 
Oymes.  Seel^.  160  p.  8. 

Ree:  Atbenaeum,  No.  3332.  Hcv.  crit.  1892,  No.  10  (Uaussoullier). 

Ueber  die  swei  erstgenaonteu  Uebersetzungen  wird  es  wohl  am 
besten  sein,  das  sasaminenfassende  Urtbeil  des  englischen  Recenseoten, 
II.  Richards,  ansoflthren.  »Beim  Vergleich  der  swei  BOcher  kann  man 
wohl  Icurz  sagen,  dass  Kenyon  sich  nftfaer  an  die  Worte  des  griechischea 
Textes  hftlt  und  vielleicht  eioen  besseren  Begriff  vom  Stile  des  Originals 
vermittelt,  während  Poste  sich  welter  von  demselben  eotfemt  and  da- 
durch weniger  oft  gewinnt,  als  verliert;  dass  Poste  viel  freier  die  (vor- 
geschlagenen) Emendalioneo  benutzt,  wftbrend  Renyon  uns  dagegen  mit 
Autoritilt  die  lotsten  Lesungen  des  Manuscripts  mittheilen  kann;  dass 
Kenyon  die  Lesarten,  die  er  abertrftgt,  ausdrOcklich  anfahrt,  wahrend 
Poste  dies  nicht  thnt;  endlich  dass  Kenyon  in  einer  schOn  geschriebenen 
Einleitung  und  sahireichen  Anmerkungen  bei  weitem  mehr  snr  ErklArong 
beitrftgt,  als  es  die  wenigen  Notisen  Poste*s  tbon  können  nnd  die  Erläo- 
terongcn,  die  er  ohne  weiteres  in  den  Text  selbst  bineinloterpoliert«, 
wie  z.  B.  im  43.  Kap.  zu  xarä  aeXr^vr^v  yap  ayottm  To¥  i¥tatn6v  ganze 
acht  Zeilen  astronomischen  Inhaltes  hinzugesetzt  sind.  —  Was  die  dritte 
Uebersetzung,  die  von  Dymcs  bctriÖ't  (welche  lief,  nicht  gesehen  hat), 
so  soll  sie  sich  viel  sclavischer  gegenüber  dem  Text  verhalten  und  zwar 
ist  zu  Grunde  gelegt  der  Text  der  editio  prioceps  mit  allen  seinen  Män- 
geln, zu  denen  der  üebersetzer  noch  manche  grobe  MissverstÄndnisse 
seinerseits  hiuzugebracht  hat  —  ein  I^eispiel  (der  Recension  von  Haus- 
soullicr  entnommen)  wird  gcuUgen:  i/x^t  xal  hi^dutvi  ist  Ubersetzt  »by 
spear  (ij'xosl)  and  Kedontl 

Italienische  Uebersetsnagen  sind  swei  erschienen: 
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20.  Aristotele.  La  costituzione  degli  ateniesi.  Testo  greco.  Ver- 
siooR  italiana,  iutroduzione  e  Qote  per  cura  di  C.  Ferr ini.  Milaoo 
(Hoepli).    XXXVI,  I40  p. 

Ree:  Clas^  Kov.  ?,  No.  10  (Richards).  Berl.  phil.  Wochenscbr. 
1892,  No.  SO  (Keil).  Roy.  erit  1892,  No.  10  (Haasfloullier). 

Der  griechische  Text  ist  sdion  oben  besprochen  worden  (Tgl.  Now  8) 
ottd  wie  derselbe  eis  durch  neuere  Ausgaben  fiberholt  beseichnet  werden 
mite,  so  steht  auch  die  Ueberaetsnng,  natfirlldii  nicht  mehr  auf  der 
Btte  der  Jetzigen  Anforderungen.  Ihrem  eigenen  Text  entspricht  sie 
timlich  genau,  obgleich  es  nicht  an  eineelneo  Irrthttmem  und  Schnitzern 
feUt;  ober  den  litterarischen  Werth  derselben  kann  der  Ref.  nicht  ur- 
theilen.  aber  auffallen  miiss  es,  dass  gar  manche  Sätze  in  den  Anmer- 
kungen paraplirasiert  werden,  also  dem  Uebersetzer  selbst  üichL  voll- 
k  mmt?!)  verständlich  erschienen  sind  —  das  müsste  doch  vermieden  sein. 
Aach  IUI  übrigen  sind  diese  kurzen  Noten  von  sehr  elementarem  Inhalt 
ond  setzen  heim  Leser  so  wenig  voraus,  dass  es  zweifelhaft  bleibt,  ob 
ihm  der  lmt einsehe  Text  viel  Nutzen  bringen  kann,  lieber  die  Kiolei- 
tsog  vgL  oben. 

2t.  Aristotele.  La  costituzione  di  Ateno,  tradotta  da  C.  0.  Zu- 
retti.  Torino  (Loescher).  XXVII,  61  p. 

Ree:  Rev.  crit  1892,  No.  10  (Hanssonllier). 

Die  UebersetJ^nng  war  dem  Ref.  unz!iganp:lich ,  was  er  nach  der 
RecensioD  von  Hans'-oullier  zu  urtbolen  keiii(?u  Grund  bat  zu  bedauern, 
Ca  die*.elbe  bei  weitem  niedrif^er  stehen  soll,  als  diejenige  Ferrini  s:  sie 
giebi  df^n  Text  der  ersten  Ausgabe  Kenyon's  mit  allen  seinen  Fehlern 
wieder  ohne  jegliche  Kritik  und  ist  selbst  bei  weitem  nicht  frei  von  siem- 
Üch  aostOssigen  Missverstftadoissen. 

Znletst  ist  su  nennen  eine  russische  Uehersetzung: 

22.  Die  »athenische  Staatsverfassung«  des  Aristoteles  (AesucKoe 
ioc\iH|((  1  !!♦  HHoe  ycTpoicTßo  AjiiK  TOTeJH)  tsbersetzt  von  N.  1.  Schu- 
bin  im  Journal  des  Minist  der  \ oiksaufklärung  f.  1891,  Mai-Juni-Joli- 
Aogost 

Die  Uehersetzung  ist  gemacht  nach  der  zweiten  Ansgabe  Kenyon*8 
Sit  Benntiong  der  inawischen  in  verschiedenen  Zeitschriften  erschienenen 
Verbessenmgsvorechlftge.  Sio  rerdient  das  Lob  grosser  Tireoe  —  ausser 
Kiehiigkeiteo  kann  man  ihr  keine  Fehler  nachweisen  nad  auch  hei  diesen 
Meibt  es  dem  Ret  sweifelhaft,  ob  nicht  eine  andere  Lesart  den  Grund 
d«r  Abweiehnng  in  den  einseinen  FAllen  bildet,  da  swar  die  griechischen 
tsAniseheo  Ausdmcke  angegeben  sind,  nicht  aber  die  zu  Grunde  gelegten 
iMiiten.  Der  Stil  dagegen  der  Uehersetzung  kann  wohl  kaum  als 
kbemwerth  anerkannt  werden:  er  ist  schwer,  zuweilen  unbeholfen,  die 
feisersn  Nfiancen  des  Originals  (besonders  die  Partikeln!)  sind  hftuflg 

JikMWrickt  Ifiy  AlMrthttawiiiasaucliaft.  LXXT.  Bd.  (m  I.)  S 
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unberOcksichtigt  geblieben,  andererseits  aber  entgegen  dem  (russischen) 
Spracijgel>rauchc  die  Treue  dein  gi iecliisclien  Text  gegeiiiiber  zu  weit 
getrieben,  wie  z.  B.  in  der  Ineinanderschachtelung  der  verschiedenen 
Sätze  (vgl.  z.  ß.  das  Satzungethüm  in  Kap.  15);  endlich  ist  eine  lang- 
weilige  Monotonie  über  das  Ganze  ausgebreitet  in  Folge  beständiger 
Wiederliolungoii  derselben  Worte  und  Ausdrücke,  z.  B.  in  Kap.  11  (wört- 
lich mit  Ht  wahrung  der  Wortiulge);  *iienn  er  halte  nicht  flir  seino  Pflicht 
in  Alben  zu  leben  ,  sondern  er  halte  für  die  Pflicht  eines  jeden«  .  .  , 
Im  ganzen  muss  die  Uebersetzuug  als  treu  bezeichnet  werden,  aber  von 
einer  —  ich  finde  keinen  anderen  Ausdruck  —  schülerhaften  Treue,  die 
sich  an  das  Wort  klammert,  mOge  auch  darüber  der  Geist  veriorea  geben. 
Sein  Griechisch  hat  der  Verf.  augenscheinlich  tüchtig  gelernt,  aber  das 
genügt  noch  nicht,  um  einen  Aristoteles  zu  übertragen.  Irgend  welche 
Einleitung  oder  AnmerkiiDgen,  wie  man  sie  in  einer  wissenschaftlichen 
Zeitschrift  erwarten  wttrde,  fehlen  ▼oUständig. 

In  der  Bibl.  pbil.  dass.  XVIII,  S.  218  ist  noch  eine  rossiaehe 
Uebersetsang  ?on  Belijew  yerzeichnet:  dies  beruht  aber  auf  einem  Irr- 
thum  ^  es  ist  nnr  eine  Abhandlung. 

II.  Allgemeine  Besprechuugeu* 

Unter  diesem  Titel  sind  diejenigen  Anbätze  snsammengestellt^ 
weiche  (in  grosser  Zahl  erschienen)  entweder  nnr  eine  Inhaltttbersicht 
des  oenen  Werkes  geben  oder  in  allgemeinen  Zügen  den  litterariacheii 

nnd  historischen  Werth  desselben  beortheilen.  Hierher  waren  theilweise 

wenigstens  hinzu  zuziehen  einerseits  die  Besprechungen  der  ersten  Aus- 
gabe in  verscLicdeuen  ZeiUciiiiiteii  ( /.  U  die  von  II.  Diels,  ii.  Keil, 
B.  Haussoullier  u.  a.),  andererseits  die  KiiileiLungeu  der  meisten  Ausgaben 
(besonders  der  von  Kenyon)  und  Uebersetzungen  (z.  B.  der  von  Reinach) 
—  sie  sind  aber  bereits  alle  an  geeigneter  Stelle  angeführt  worden.  Die 
Hauptmasse  der  übrigen  hierher  gehörigen  Scliriften  bilden  die  mehr 
oder  minder  populär  gehaltenen  Aufsätze,  wie  sie  fast  jede  der  bedeuton- 
deren  Zeitungen  und  Journale  gebracht  hat,  wie  auch  die  in  versc  Iiiciienen 
gelehrten  Gesellschaften  gehaltenen  Vorträge.  Manche  derselben  tragen 
den  Namen  allbekannter  Gelehrter:  nichts  destoweniger  hat  Ref.  geglaubt 
sich  grösstentheils  auf  eine  Aufzählung  beschränken  zu  müssen,  da  abge- 
sehen von  einzelnen  beherzigenswerthen  Gedanken  (die  an  passendem 
Orte  registriert  sind),  der  streng-wissenschaftliche  Ertrag  dieser  Arbeiten 
äusserst  bescbrftnkt  ist  and  in  Jceinem  Verhaltniss  steht  zn  dem  Räume, 
welchen  eine  Besprechung  derselben  beanspruchen  wflrde. 

23.  A.  Bauer,  Aristoteles  Uber  dio  Verfassung  Athens,  in  den 
Preuss.  Jabrbb.  Bd.  68,  H.  1. 

24.  A.  Bauer  in  den  MQnchener  Neuesten  Nacbrichlen,  No.  97. 
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25.  Betge,  Die  neugefondene  Scbiiilt  des  Aristoteles  ttber  das 
Staatswesen  der  Athener,  In  Gegenwart,  No.  24. 

26.  Ä.  lirieger,  Die  Verfas8ungsge«;chichte  von  Athen  nach  Aristo- 
teles' neo  aofgefoodeoer  Schrift,  in  Unsere  Zeit,  No.  7,  S.  18—36. 

37.  H.  D  iels,  Zwei  Funde,  in  dem  Archiv  f.  Oesch.  d.  Philosophie, 
IV,  a  476. 

28.  H.  Biels  sprach  über  die  neugeiundene  Sclirift  des  Aristoteles 
in  der  Februar-Sitzung  der  Arch.  Gesellschaft:  vgl.  Jahrbuch  des  arcb. 
lost.  ?I,  Arcb.  Ans.  8.  39. 

29.  H.  Droysen,  Vorläufige  Bemcikuiigen  zu  Arisluteles' '^öjjva/ö/v 
lutkrtio.    Progr.  d.  Königstadt.  Gymn.  zu  Berlin.   Ost.  1891.   23  S. 

Der  Verf.  wird  von  einigen  Rritiicem  (z.  B.  Herwerdeo-Leeuwen) 
aoter  den  Gegnern  des  aristotelischen  Ursprungs  der  Schrift  genannt:  in 
dieser  Abhandlnng  ist  er  ein  entschiedener  Anhänger  der  »£chtbeitc, 
•od  wo  er  sieh  in  dem  entgegengesetzten  Sinne  hat  flassem  können,  ist 
dem  Ref.  trotz  aller  Bemtthnngen  unerfindlich  geblieben  wenn  es  nicht 
aaf  irgend  welchem  llissverständnisse  hemht. 

30.  Frankel,  Dio  Schrift  des  Aristoteles  Ober  den  athenischen 
Staat,  in  der  Zeitschr.  f.  Qesch.>Wiss.  V,  1. 

TIi.  Goniperz,  Aristoteles  und  seine  nriionideckte  Schrift 
von  der  Staatsverfassung  der  Athener,  in  der  Deutschen  Rundschau, 
XV 11,  S  (Mai),  S.  219-36. 

Verf.  betont  besonders  den  regelmässigen  Verlauf  der  aHmäligcn 
EotwickelB&g  der  athenischen  Demolcratie  von  Drakon  bis  Rleisthenes 

and  bis  zu  den  ParteifQhrero  des  V.  Jahrh. 

32.  J.  Orunael,  Aristoteles  und  die  y^Bi^mtm  mXerslau  Leipzig, 
Friedrich. 

33.  G.  Kai  bei,  Aristoteles'  Schrift  vom  Staat  der  Athener,  in  Nord 
nad  SOd,  April. 

S4  Q.  35.  Ad.  Kirch  hoff  und  H.  Diels  sprachen  aber  die  nen« 
geloodene  Schrift  in  der  Sitz,  der  KOnigl.  preuss.  Akad.  der  Wiss.  vom 
5.  Fdimar  1891. 

36.  J.  Kiiuke,  Die  athenische  Staatsverfassung  nach  der  wieder- 
aofgefundeueu  Schrift  des  Aristoteles,  iu  deu  Greuzboten,  No.  43-44. 

87.  Kurze,  Die  wiedergefundene  Schrift  des  Aristoteles  Ober  den 
Staat  der  Athener,  in  Westermann^s  Monatsheften,  November,  S.  281— 84. 

S8.  J.  M  ähly,  Eine  Wiedergefundeue  Schrift  des  Altertums.  Vom 
Fels  zum  Meer,  U.  11. 
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89.  B.  Schoell,  Aristotel«*  Staat  der  Atbiaer,  in  Hlliichen.  AUg. 
Zeitg.,  Beil.  107,  S.  1—4  and  108,  8.  3—7. 

Verf.  steht  eutschiedeii  flir  deu  echt-aristotelischen  Ursprung  tier 
Schrift  eio,  obgleich  er  rnauche  IrrtbUmer  ia  uurichtiger  Beleuchtuu($  der 
TbatsacheD  ood  falscher  Chronologie  (so  die  Episode  des  Themistokles) 
anerke&at 

40.  J.  Schvarcz,  Aristoteles-Papyrus  d.  Britischen  Museums,  lu 
der  Ungarisch.  Rev.  XI»  4. 

Ausserdem  sind  oodi  Aafeaise  »ttber  die  oeogefnndeoe  Schrift  des 
Aristotelesc  erschienen  (nach  P.  Meyer*s  Zusammenstellmig)  ia  folgenden 

Zeitschriften:  Grenzboten,  No.  14;  Kölnische  Zeitung,  No.  194;  die  Nation, 
No.  22/23;  endlich  ist  zu  erwähnen  die  Notiz  über  die  'Adi^vatojv  twAitem 
in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1891,  No.  7. 

Dagegen  ist  die  Abhandlung  von  Emil  Mttller,  Wer  ist  der  Ver- 
fasser der  alteren  Sein  itt  von  der  athenischen  Verfassung?  Zittau.  1891 
(!7  S.),  fälschlich  iu  der  liibl.  ]»hil.  class.  XIX,  S.  35  hierher  gerechnet 
worden,  denn  sie  hat  Ps.-Xenophon  s  nicht  Aristoteles'  'ASjjvcuwv  noXtveia 
zum  Gegenstände. 


41.  R.  Dareste.    Aristote  'Aifr^miwv  nuMzua  (Extrait).  Paris. 
Imp.  nat.    17  p. 

Hier  wird  der  zweite  Theil  der  Schritt  und  besonders  die  Gerichts- 
Verfassung  ohne  tiefer  eindringende  Forschung  in  allgemeinen  Zogen 
skizaiert. 

42.  B.  Hanssoallier  spradi  über  die  neugefondeoe  Sdirift  (be- 
sonders  deren  historischen  Theil  tmd  dessen  wichtigste  Nachrichten,  wie 
Drakon's  Yerfassong  und  Themistokles*  Antheil  am  Sturz  des  Areopag) 
in  den  Sitzungen  der  Acad^mie  des  Inscr.  et  des  Belles-Lettres  vom  13. 
und  20.  Februar. 

43.  Derselbe,  Aristote,  Constitution  d'Athönes  in  der  Rev«  de 
phll.  XXXII,  2,  p.  d8— 101. 

44.  Bartb^lemy  St  Hilaire,  Sur  Ia  Constitution  d*Ath5nes  in 
der  Rev.  bleue  vom  21.  Märs. 

45.  C.  Michel,  Un  nouveau  Trait6  d'Aristote.   Sep.-Abd.  ans  der 
Rev.  de  Tinstr.  pnbi.  en  Belgiqne  XXXIV,  No.  2  et  4. 

46.  Vanderkindere,  Le  mannserit  d*Aristote  rtomment  ddooo* 
vert,  in  der  Rev.  Beige.  Man. 

47  Le  nouveau  livre  d'Aristote,  in  Le  Temps.  6,  III. 
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48.  V.  Leeuwpfi  sprach  über  die  newgefundcne  Schrift  in  der 
Mai&iUuog  d.  Rduigi.  ^niederländ.  Akad.  der  Wiss.  Abiii.  Litter.  u.  Gesch. 

49,  50.  In  finglaod  siod  Abbandlongen  ttber  die  *ABijvatw)ß  noXtrth 
encbienen,  abgesehen  von  der  enten  Notia  in  der  Timea  vom  10.  Jao. 
18»! ,  io  der  Qnarterly  Beview  und  der  Edinburgh  Reviev  (sablreicbe 
anlere  sind  dem  Ref.  wahrscheinlich  oobekanot  geblieben)  für  April:  In 
beiden  wird  der  aristoteliacbe  Ursprang  bezweifelt,  wobei  letztere  mehr 
sif  historische  Schwlerif^eiten  Gewicht  legt,  io  ersterer  ans  sprachlichen 
Rteksichten  die  Entstehnngszelt  bis  znm  ersten  vorchristlichen  Jahrhon* 
dsrt  himintergeschoben  wird. 

61.     H.  Wright  in  der  Nation  Vol.  UI,  p.  882—64  (New-York). 

Er  meint  im  Philüchuros  Spurcu  der  Ücuutzung  des  ttrislütciibciieu 
Irakuiea  entdeckt  zu  habcü. 


58.  D.  Gomparetti,  II  libro  d^Aristotele  tia  ooetitnzione  di  Atenet 
is  der  Nnova  Antologia  XXVI,  fasc.  XIII,  p.  6—38. 

53.  S.  Cavazza,  Aristotelc  e  la  cu^üluzionc  di  Ateno.  Discorso 
kuo  il  10  Novenibrc  1801  iio]  K.  Istituto  di  studi  superiori  io  Firouze 
(L^tratto  dall'  Auuuario).    3ü  p. 

Verf.  ist  geneigt  eine  spfttero  Ausarbeitong  der  Schrift  in  voriie- 
geoder  Gestalt  anzunehmen,  ohne  zu  ganz  festen  Ueherzengungen  sn  ge* 
Usgan  and  mehr  die  negative  Seite  betonend  (vgl.  nnten). 

54.  C  F(  rrini ,  Inturno  alla  costituzione  degli  Ateniesi  di  Aristotelc, 
in  dea  Keudicooli  dci  Ibtilulu  Lombardo,  scr.  II,  vol.  XXXIV,  p.  8 — 9« 


55.  D.  Bclajcw,  'AHr^vamv  iroXtrsta^  das  Werk  des  Aristoteles 
über  die  Staatsverfassung  von  Athen  (Kussisch),  in  den  Gelehrten 
SchriflCü  d.  Kasan.  Univ.  LVIII,  2,  März-April,  S.  27ö— 87. 

58.  W.  Bnseskttl,  Aristoteles'  Abhandlung  über  die  Verfassung 
der  Athener  (Rnsaisoh),  in  der  (rassischen)  Histor,  Rundschan,  II, 
&  881—389. 

57.  A.  Derewizki,  lieber  die  'ABrjvacuiv  noXtreta  (Russ.).  Char- 
kow. 1891. 

58.  E.  V.  Stern,  Die  neuentdeckte  »athenische  Staatsverf^sungc 
des  Aristoteles  (Russ.),  Vortrag,  gelesen  in  der  Odessaer  Histor.-phil. 
Geseil&ch.  am  6.  November  1891  (^ep.-Abdr.  aus  d.  II.  Bd.  der  Annalen 
dir  Hist-phü.  Gen.).  48  8. 

Bas  erste  Kapitel  enthftlt  eine  raisonnierte  Inhaltsangabe  der  nenen 
Sdrift  mit  LittenliurObenicht,  das  sweite  eine  Kritik  der  Ansichten  Ton 
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Gkner,  Rtthl,  Schvarcs,  anf  die  Ref.  noch  soiHckkommeo  wird.  Ohne 
Zweifel  die  tttchttgste  grössere  Arbeit,  die  bis  jetzt  ttber  dieseo  Gegen- 
staod  In  Russland  erschienen  ist. 

III.  Höhere  Kritik. 

1.  Ist  Aristoteles  der  Verfasser  der  neuen  Schrift? 

Dem  erBten  Heraasgeber,  Keoyon,  gebülirt  die  Ehre,  für  die  be- 
kanntlich namenlos  überlieferte  Scbrift  rlon  Verfasser  festg^tcllt  zu  habeu, 
indem  er  von  den  91  Fragmeuteii,  die  der  Mr^yatia^  noiteata  des  Aristo« 
teles  nach  ausdrücklicheoi  Zeugoiss  oder  Mutbmassung  zugeschrieben 
wurden,  nicht  weniger  als  78  in  dem  neuen  Texte  Identificierte,  während 
von  den  fibrigen  18  fünf  su  dem  verlorenen  Anfang  bezw.  Schloss  ge- 
hörten,  sechs  aus  einer  anderen  Schrift  stammen  müssen  und  nur  swei 
bedeutendere  Abweichungen  von  den  betreffenden  Stellen  des  Textes 
bieten.  Der  Schloss,  zu  dem  Kenyon  gelangte,  wird  unterstützt  darch 
die  üebereinstimmung  mit  den  Berliner  Papyrus -Fragmenten,  welche 
bereits  früher  von  Bergk  als  zu  dieser  Schrift  des  Aristoteles  gehörig 
nachgewiesen  wurden.   Die  Identifioierung  der  neu  gefundenen 
Schrift  mit  der  unter  Aristoteles' Namen  im  Alterthum  fiber- 
lieferten 'ABijvaetuv  noXtrsta  ist  unanfechtbar:  dies  steht  so  fest, 
als  ob  des  Aristoteles  Name  in  der  Handschrift  Übergeschrieben  stAttde. 
Aber  wie  schon  vor  Auffindung  der  Handschrift  Val.  Rose  (Aristoteles 
pseudepigraphus.  1863)  die  KiehLigkeit  der  autikeu  Uebcrlicfening  ge- 
leugnet hatte,  so  wendeten  sich  nach  der  Veröffentlichuiig  der  Editio 
princeps  mehrere  Gelehrte  mit  scharfem  Angrift'  gegen  die  »Echtheit* 
des  Trakfrits  da  die  Meiiinng  des  Allertliums  vom  »aribtuieiischenc  Ur- 
sprung (Jr^M  ll)en  für  uns  nicht  verbindlich  sei,  und  schon  hat  sicli  über 
die  Frage  eine  ziemlich  ansehnliche  Litteratnr  gebiidet  (vgl.  7,uin  fol Bon- 
den eine  Reccusion  des  Ref.  i\brr  die  meisten  weiter  berührten  Abhand- 
lungen: Berl.  phil.  Wochenschr.  18Ö2,  No.  41  — 42). 

Der  Zweifel  gegen  den  echtaristotelischen  Ursprung  der  Schrift 
geht  —  es  giebt  keinen  Propheten  in  seinem  Vaterland  —  von  England 
ans.  Zuerst  bat  F.  T.  Richard sM  in  seiner  Besprechung  der  Kenjron- 
sehen  Ausgabe  solchen  Zweifel  geäussert,  indem  er  behauptete,  es  sei 
nicht  zu  erweisen,  ob  sie  wirklich  von  Aristoteles  stamme.  Hier  zeigt 
sich  schon  das  ti/jwtov  i/>euSog  der  ganzen  Richtung  —  die  Forderung 
des  Beweises  fOr  den  aristotelischen  Ursprung.  Die  Sache  Hegt  nftm- 
lich  so;  wir  besitzen  unzweifelhaft  das  Werk,  welches  das  gesammte 
Alterthum  als  aristotelisch  betrachtete  von  Timaios  an  —  wer  dies  leng- 


1)  69.  F.  T.  RichardSy  Aristotle  on  the  Constitution  of  Athens,  in 
Academy  llo.  980,  p.  165-67.  ?g].  60.  Derselbe,  The  new  'i%va^v  soXf 
rt«B.  Ibid.  Ko.  1068,  p.  133. 


Digitized  by  Google 


III.  Höhere  KriUk. 


23 


ueo  will,  der  mnss  sdbst  den  Beweis  erbringen,  nicht  von  denjenigen 
fordern,  neiclic  den  mitikeu  Gewährsmännern  folgen,  andernfalls  lÄuft  er 
Gefaiir,  dass  man  ihm  selbst  die  Aufgabe  stellt  »aus  inneren  GrUndeot 
i.  B.  den  lecbt-berodotiscbeo«  Ursproog  des  berühmten  Geschichtswerkes 
za  erweisen,  was  vielleicht  doch  etwas  schwierig  sein  könnte.  Der  hier 
aofgestellteu  Forderung  Genttge  za  leisten  haben  einige  bekannte  eng- 
hacfae  Gelehrte  versaebt,  iodem  sie  die  neugefundene  Schrift  vom  Stand- 
pekt  der  Sprache  und  des  Stiles  mit  dem  ttbrigen  Nachiass  des  Aristo- 
teles verglichen,  wobei  sie  eingestandenermassen  haoptsleUich  den  Index 
der  Berliner  Ausgabe  in  Grunde  legten :  auf  diese  Weise  entstanden  die 
BCBlidi  hingen  Veneicbnisse  der  »Uaaristotelischen  Worte  und  Wen« 
dsoi«  in  der  *AB^ihUwv  iw^Uts^iic,  welche  veröffentlicht  worden  sind  vou 
J.  B^Hayori),  H.  Richards'),  A.  Platt>),  £.  J.  Chi n noch«)*  Es 
Win  nabiUig,  diese  Zusammenstellungen  im  allgemeinen  nach  den  Bei- 
trigae  des  letztgeuannten  au  beurtbeilen,  der  als  »unaristotelisehc  solche 
tcniiai  teehnici  brandmarkt,  wie  ^ißXoßaatXzU ^  Scat/ni^Y"^'^*^  ^'jXoxptvtivf 
(ts  eiser  von  Aristoteles  citierten  sprichwörtlichen  Redensart!),  intara" 
rrir^v  (^/*jjv),  ra  ^Südofiofnupta^  atuxuv  (i/JLndptov) ,  Si8pa)(fiov ,  St/oo^ 
■.I.  w.  Aber  ganz  frei  halten  auch  die  übrigen  sich  von  solchen  Miss- 
griffen nicht,  wie  wenn  Mayor  xarEffdz'.Znv  xnni  ^soyi'rrn»  hierher  rechnet 
iM  hinzufügt,  dass  ersteres  nur  noch  bei  Plutarch  (Vit.  Sol.). ,  das 
i^eifc  bei  Pollux  (VIII,  10,  130)  vorkomme,  ohne  zu  bemoikeu,  dass 
leide  eben  aus  den  betreffenden  Stelleu  des  Aristoteles  schöpften  und 
letzterer  einen  Gesetzestext  .iiissclii  ich,  oder  wie  wenn  derselbe  /lavtauj 
als  nnr  bei  losephus  vorkomme ud  citicrt,  während  dieses  Wort  in  der 
Gesetzesformel  bei  Dem.  c.  Steph.  II,  §  14,  p  1133  sich  findet  nnd  gerade 
dieselbe  nur  in  verkOrzter  Form  von  Aristoteles  augeführt  wird.  Als 
Flüchtigkeit  mass  auch  bezeichnet  werden,  wenn  derselbe  Gelehrte  das 
Wort  7^8av€t^a§  in  drei  Zeilen  zweimal  als  unaristotelisch  bezeichnet 
nd  zwar  das  eine  mal  als  nur  bei  Dio  Cassius  und  Plutarch,  das  andere 
-  als  nur  bei  ersterem  und  Lukian  vorkommend:  wir  treffen  es  auf 
ittiscben  Inschriften  des  vierten  Jahrh.,  welcbo  doch  auch  ein  Recht 
ksbsn  berflcksichtigt  zu  werden.  Seltsam  mothet  es  auch  an,  wenn  onter 
»aenenc  Worten  (die  also  gegen  den  aristotoUschen  Ursprung  sengen 
»Ott)  angefHbrt  wird  dta^ppa^iß  —  aus  einem  Yerse  Solon'st  Viel 
^BRhdaehter  und  sorgfUtiger  gesammelt  sind  die  Zusammenstellungen 

61.  i.  B.  Mayor»  Un^aristotetian  words  and  phrases  eontainsd  in the 
^  »uL  m  d«r  Class.  Bev.     B,  p.  122-88. 

*)  61  H.  Richards,  Un*aristotelian  words  and  phrases  hi  d.  Ctoss.  Hev. 
V.  4,  p.  184-86  et  8,  p.  278— TS. 

*)  63  A.  Platt  in  d.  Class.  Re?.  V,  4,  p.  180. 

64.  £.  J.  Chinnock,  Un-aristoteHaii  words  in  d.  Claas.  Kct.  V,  5« 
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Richards,  welche  als  Bemerkungen  über  den  Sprachgebrauch  der  neuen  | 
Schrift  ihren  bleibenden  Werth  besitzen,  obgleich  es  auch  hirr  oichL  au  ^ 
Missgriflfen  und  FlUcbtigkciten  fehlt:  vgl.  z.  B.  was  iu  beiden  Aufsätzen  ' 
Ober  WC  £no^  ehz7v  gesagt  ist  oder  die  haarspaltende  Bemerkung  Ober  ^ 
a;L(f(nf:STjTr^(Tt^  rr]»  xpcctsto^.    Am  vorsichtigsten  äussert  sich  über  diese  i 
Frage  gerade  einer  der  besten  Kenner  des  Aristoteles  in  England  W.  L.  ' 
Kewmau^),  der  zwar  Zweifel  äussert  an  dem  aristotelischen  Urspruug  ' 
der  Schrift,  ja  sogar  den  Gedaoken  sd  moderne  Ffttocbung  nicht  ganz 
ebweiBt,  aber  doch  gerecht  genug  ist  neben  eioigen  Besooderbeiteo  der- 
selben auch  viele  echt-aristotelische  Anklänge  anzuftUiren:  im  ganzen 
hält  er  die  Abweichungen  im  Stile  nicht  fttr  beweisend  genng,  wenn  keine 
bistoriscben  ladicien  far  die  Unecbtbeit  binsukammen,  obgleich  auch  er  ! 
von  der  falschen  Yoraosselznog  aasgeht,  als  ob  der  aristotelische  Ur^ 
sprang  erst  nachgewiesen  werden  müsse  und  das  Zengniss  des  Alter- 
thams  gar  keinen  Werth  besitoe.*)    Freilich  ist  noch  lettleres  von 
H.  Richards')  angegriffen  worden,  Indem  er  wenigstens  die  Antoritftt 
des  ftitesten  GewAhrsmannes,  des  Timaios  in  Zweifel  in  ziehen  versucht: 
flberliefert  sei  von  Polybios  nur,  dass  Aristoteles  über  den  Lokrischeo 
Staat  geschrieben  habe  und  seine  Darstellong  von  Timaios  kritisiert 
worden  sei,  aber  dass  diese  einen  Tbeil  der  noktretat  ausgemacht  habe, 
sei  gar  nicht  bezeugt  —  wer  dies  Argument  gehörig  erwägt,  wird  finden, 
dass  es  doch  die  reine  Wortklauberei  ist. 

Diese  Art  dei  Kritik  liat  eine  scharfe,  aber  völlig  gerechtfertigte 
Abweisung  erfahren  von  Seilen  Th.  Gomperz*).  Er  bolont  mit  Nach- 
druck den  Werth  des  Zcugnibbes  des  gesummten  Alicithums,  welches 
man  nicht  nls  null  und  nichtig  behandeln  «iiirfr:  darum  fiele  das  onus 
probandi  (ienjcuigen  zn,  weiche  die  Echtheit  ieugnen,  naht  denen,  welche 
sie  behaupten.  Die  Mrthodc  aber  der  englischen  Kritiker  soi  t?riini- 
falsrh:  das  panz  unzulängliche  von  ihnen  statistisch  •/nsam«u'ngeii  ageiif 
Sprachmaterial  könne  durchaus  keine  beweiskraftige  Ergebnihse  liefern ; 
besonders  die  in  den  Vordergrund  geschobenen  ana^  Xs-yotuva  seicu  gauz 
nnbeweisend,  da  dieselben  nach  Ausweis  des  Index  Aristotelicus  auch  in 
anderen  Schriften  dieses  Autors  fast  die  üälfie  seines  Sprachschatzes 
ansmachteo;  dabei  käme  für  anscre  Abhandlung  oocii  in  Betracht,  dass 
erstens  einen  grossen  Tbeil  dieser  Sirof  UfoiUm¥  technische  Ausdracko 


1)  In  der  Bee.  von  Eenjos^  erster  Aosgabe,  io  der  Ciass.  Rev.  Y,  4, 
p,  Ifi6»a4. 

Ünbedenteod  ist  65.  U  Whibley,  Ths  iothorship  of  the  iroi. 
(Class.  Bev.  V,  5^  388). 

S)  66.  H.  Richards,  Kote  io  d.  Class.  Re?.  V,  3,  p.  129. 

*)  67.  Th.  Goüiper/,  Das  upuciildtckte  Werk  des  Aristotokb  und  die 
Verdächtiger  seiner  Echtheit  iu  d.  bitz.-Ber.  der  Wiener  AkaJ.  d.  Wiss.  vom 
23.  April. 
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MS  dem  VerfassongslebeD  Atheoa  bilden,  andererseits  die  Schrift  für  das 
gnwee  Publikum  beetlmmt  war  und  also  Verschiedenheiten  des  Wortp 
schatiea  und  dee  Stils  swischen  derselben  und  den  nnr  fflr  den  SchOler- 
kiels  bestimmten  a*priorJ  ansnnehmen  waren,  wie  denn  das  Streben  nach 
grosserer  Mannigfaltigkeit  des  Ansdrackes  sn  einem  Anwachsen  der  Zahl 
der  einmal  oder  selten  gebranchten  Worte  nothweudigerwelse  fahren 
aosste.  Im  einselaen  enthält  die  üntersochnng  von  Gompers  werthTolle 
Bemerhoogen  sn  ehiigen  AasdrOcken  und  Wendungen  der  Schrift. 

Das  Gc\^icht  der  von  ihm  in's  Feld  geführten  Argumente  i^t  auch 
mittelbar  und  uiimittclbar  von  den  en^Mi sehen  Kritikern  anerkannt  wor- 
den. Mittelbar  —  denn  seit  dieser  Zeit  iiören  die  Verzeichnisse  der 
ttioarisfotelisrhon  Worte«  in  der  Class.  Rov.  plötzlich  auf;  unmittelbar  — 
iD  der  Erwiderung  von  H.  Richards'),  welcher  bei  scheinbarer  Auf- 
rechtbaltung  seiner  Ansicht  doch  im  Grunde  sich  nur  einen  ehrenvollen 
BAckzug  zu  sichern  sucht.  Er  behauptet,  Prof.  Oompen  »llbertreibo 
sowohl  die  Zuversicht,  mit  der  die  Abweichungen  angegeben  seien,  als 
auch  die  Neignng  sie  als  genügenden  Beweis  verschiedener 
Antor Schaft  aosuseheo«;  man  mflsse  noch  abwarten,  was  die  histo» 
rische  Kritik  van  Inhalt  der  Schrift  sagen  wird  —  vielleicht  wird  sie 
oaehweiseD,  dass  nichts  der  Annahme  widerspricht,  dieselbe  stamme  von 
Aristoteles  und  sei  diejenige  Abhandlung,  welche  auch  Plotarch  und 
anderen  bekannt  war  Aber  der  Stil  scheine  doch  olcht-aristotelisch 
ta  sein,  woraus  aber  noch  nicht  so  schllessen  sei,  dass  Aristoteles  nicht 
der  Verfasser  gewesen  (?).  Müsse  aber  die  Antithese  swischen  Aristo- 
teles und  nicht- Aristoteles  die  einzig  mögliche  sein?  (!)  Man  sieht,  an 
Obcrmähbigcr  Klarheil  leidet  diese  Erwiderung  nicht  und  den  einzig 
mdglicbeu  Schluss  zieht  sie  nicht:  Über  Echtheit  oder  Unechtheit  der 
Schrift  kann  man  nicht  entscheiden  auf  Grund  nachlässig  abgefasstor 
Wurtscrzeichni^^sr  und  zufällig  bei  dor  LcctUic  gemachter  Bemerkungen, 
auch  nicht  aut  Grund  einer  Abslnnniunp  der  Gelehrten  (welch«  Richards 
ah  höchst  intere«;sant  empfiehlt),  sondern  nur  iiacli  sorgfältig  getührfen 
Uatersuchungen  über  den  Sprachgebrauch  und  Stil  der  neuen  Schrift  im 
Vergleich  mit  anderen,  besonders  der  Politik,  und  mit  gehöriger  Berttck- 
iichtigung  der  attischen  Urkundensprachc,  welche  scheinbar  einigen  Ein- 
lass  anf  gewisse  Partien  des  Werkes  gehabt  hat.  An  solchen  Vorarbei- 
ten fehlt  es  bis  jetst,  leider,  fast  volbtändlg  ^  eine  rOhmenswerthe  Ans- 
ifthme  wird  welter  unten  besprochen  werden. 

Von  einem  anderen  Gesichtspunkt  ans  haben  drei  deutsche  6e* 
lehrte  einen  Angriff  anf  die  Echtheit  der  Schrift  versucht:  J.  Schvarcs, 


^)  68.  H.  Richards,  Areply  to  Professor  Gompers, in  d. Class.  Bev.  V, 
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Fr.  Ca  II  er,  Fr.  R  Ohl.  Was  deo  ersteren')  anbetriflFt,  so  wnl  wohl 
kaum  jemand  dio  lieliauptunffoii  dioscs  vorbissoncn  Aribi  otelt  >haa»er*8 
ernst  nclimeii.  Kr  gehl  vou  dem  iSatzc  aus,  dass  es  »^nrnit  lit  iiiiumslöss- 
licb  crwicscQ  sei,  dass  diese  von  Plutarcbos,  Pollux  u.  a.  citierte  Schrift 
kein  anderer  babe  verfassen  können,  als  Aristoteles«  und  sacht 
ancb  die  Identität  des  neugefündeoen  Werkes  mit  dem  von  Platarch  u.  a. 
bemittteii  zweifelhaft  so  machen,  indem  er  die  Abweichung  von  vier 
Fragmenten  voo  aoserem  Text  hervorhebt  Davoo  ist  das  eine  (Ko.  463) 
mit  dem  Schluss  verloren  gegangen,  das  andere  (No.  884)  —  mit  dem 
Beginn  des  Werkes  (vgl  Kap.  41),  das  dritte  (No.  401)  gehört  Oberiiaapt 
nicht  hierher  nnd  mit  dem  vierten  (No.  885)  ist  dem  »staatsrechtlich  ge- 
schulten Kritiker«  das  jämmerliche  Missverständniss  passiert,  dass  er  die 
(in  diesem  Fragment  erwähnten)  12  alten  Tirittycn  mit  den  80  Klelsthe- 
nischen  verwechselt  hat  nnd  daranf  sich  wandert,  dass  der  Text  nicht 
»klappt«.  Daraufhin  behanptet  er  korsweg,  Demetrios  von  Phaleron 
habe  mehr  Anrecht  als  Verfasser  su  gelten,  denn  Aristoteles,  nnd  aam 
Beweis  —  zählt  er  die  verschiedenen  Schriften  desselben  auf  nnd  singt 
das  Lob  dieses  aecbt  culturstaatsmännischen  (sie)  Epistaten«,  gesteht 
aber  zu,  mehr  lasse  sich  uicht  nachweisen,  als  dass  die  Schrift  von  ihm 
herrühren  könne.  F'ür  Aristoteles  jedenfalls  sei  sie  zu  gut:  es  folgt  eine 
genaue  Inhaltsangabe,  wobei  es  nicht  ohne  Missverbtändnisse  und  Miss- 
deutungen  des  griechischen  Textes  abgeht. 

Ungleich  wissenschaftlicher  geht  Fr.  Cauer''^)  vor,  der  auch  zti 
einem  viel  geraüssigteren  Resultate  gelangt.  Sein  Heweis  des  uu-aristo- 
telischen  Ursprungs  des  Werkes  baut  sieb  aus  drei  Theilcn  auf.  Erstens 
nimmt  er  die  Behauptung  Val.  Hose's  —  obgleich  nkht  ohne  Zweifel  — 
wieder  auf,  die  >f*9.  7:oL  könne  der  Zeit  ihrer  Entstehung  nach  nicht  von 
Aristoteles  stammen,  wie  aus  dem  Namen  des  Staatsscbififes  Ammonias 
zu  scbliessen  sei :  dieser  Einwand  ist  hinfällig,  da  es  nicht  nacbgewiesea 
ist,  dass  die  Salaminia  in  Ammonias  umgetauft  und  dass  letzterer  Namo 
zu  £hren  Alexanders  nach  dessen  Erhebung  unter  die  Götter  gegeben 
sei  —  der  Qoii  Ammon  wurde  wenigstens  seit  888  durch  Staatscult  und 
von  den  Strategen  dargebrachte  Opfer  in  Athen  geehrt.  Zweitens  findet 
(Taner  bedeutenden  Widerspruch  swischen  unserer  Schrift  und  der  Politik 
sowohl  in  Einselangahen,  als  in  der  Oesammtanscbannng.   Was  die 


1)  69.  Jul  Schvarrz,  Aristoteles  und  die  'A^i^vai'tuv  noltTEta  aut  dem 
Papyrus  des  British  Museums,  aus  »'Demokratie«  II.  Bd  ,  I.  Abth  Leipzig 
(Friedrich;.    27  S.  —  Ree:  Woch.  f.  ciass.  Phil.  No.  20  (Schneider). 

8)  70.  Fr.  Cauer,  Hat  Aristoteles  die  Scbriti  vom  Staate  der  Athener 
geschrieben?  Stuttgart  (Göschen).  78  8.  —  Ree:  I).  Litt.-Zeitg.  No.  24  (Dielg). 
Acadeuiy,  No.  996.  Athcnaeum,  No.  3332.  VVochenschr.  f.  class.  Phil.  i\o.  28 
(Szanto).  Litt.  Centr.-BI.  No.  33  (iX).  Gfttting.  gelehrte  Anz.  No.  20  (Niese). 
Zeitschr.  f.  österr.  Gjmn.  XLIL  H  (Tbumser).  Gymnas.  29o.  16  (P.  Meyer). 
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erstcreo  anbetrifft,  so  giebl  von  zweien  derselben,  über  die  Gesetzgebung 
Drakou's  (AS.  mjl  Cap.  4  —  Pol.  II,  12,  p.  1117  i  b  15)  und  über  den  Be- 
stellunRämodus  der  Archonten  noÄ.  Caf».  R  —  Pol.  H,  12,  p.  1273  b 
4u,  i274a  16)  Caiier  selbst  zu,  dass  sii  h  du  ^c  in  ciiuM/i  Ka])itcl  der 
Pülitik  befinden,  dessen  Echtheit  schon  früher  stark  augefachten  war, 
meist  aber,  dass  die  diesbezüglichen  Ausführungen  Göttling*s  von  Spenge! 
iBd  Nickes  entkräftet  seien.  Jedenfalls  aber  bestehe  ein  Widersprach 
zviscben  Kap.  8  und  Pol.  III,  U,  p.  1281b  33  (über  die  Wahl  der  Beaoi- 
tei),  zwischen  Kapitel  3  (wo  loQ  als  erster  Polemarch  der  Athener  ge- 
Bioot  wird)  und  Pol.  VIII,  10,  p.  1310b  37  (noch  zu  Kodros'  Zeit  der 
Heemoberbefelil  —  Haoptinbalt  der  königlichen  Gewalt)  i  zw.  Kap.  21 
Bod  Pol.  VII,  4,  p*  1319b  11  (iD  Betreff  des  Verhalteos  des  Kleistbenes 
ta  dea  Phratrien).  Alle  diese  Eio wände  sind  nicht  stichhaltig:  die  Lo- 
tiag  spielte  bei  der  Bestellong  der  Beamten  eine  so  geringe  RoUe 
<Sap.  8)f  dass  bei  der  kursen  Erwftboong  in  der  Politik  Aristoteles  gans 
riditig  fott  einer  Volkswahl  sprechen  konnte.  In  Kap.  8  sagt  der  Vor- 
bner  keineswegs,  dass  seit  Ion  der  Polemarch  dem  Könige  stets  aar 
Sehe  gestanden  habe,  sondeni  nur,  dass  den  kriegsantttchtigeo  Königen 
nirtbergehend  ein  Heerführer  zogesellt  worden  sei  nod  fahrt  als  Beispiel 
dea  loa  an  —  wann  die  Poiemarchie  zu  einem  stehenden  Institut  erbo* 
lea,  erwähnt  er  nicht,  wohl  weil  er  es  selbst  nicht  wnsste.  Was  die 
nklare  Notiz  der  Politik  Über  Vernichruiig  der  riirati  jou  (lnrch  Kleisthe- 
oes  sagt,  oder  vielmehr  was  neuere  Ausleger  in  dicbclbe  hiiieiainterprc- 
tien  haben,  ist  jetzt  durch  die  bündige  Angabe  der  Politeia  widerlegt 
—  Ref.  rechnet  ^icli  /.ur  Ehre,  dass  er  ^chuu  vut  Aultiuduug  des  neuen 
Tractates  dasselbe  gelehrt  hal)i!,  und  hat  <eine  Ansicht  Ober  die  ganze 
Krage  a.  a.  O.  in  extenso  dargelegt'),  wobei  er  (.vor  Erscli( men  von  C.'s 
Schrift)  die  Mnthniassuni^  äusserte,  )>os  würden  sich  auch  jof^'t  noch 
Forscher  finden,  die  einer  vorgciusstcn  Meinung  zu  Licbf  duscs  aus- 
dräcklicbe  Zeugniss  des  Aristoteles  verwerfen  oder  umdeuten  würden«. 
Aach  mit  dem  Argnment»  welches  Cauer  aus  der  (angeblichen)  Schwäche 
(ies  Yerfai^sers  gegenüber  der  Demokratie  zieht,  ist  es  schwach  bestellt; 
«r  (ssBt  nämlich  auf  den  Worten  in  Kap.  41,  in  welchen  der  Uebergang 

Rathsgericbtabarkeit  auf  die  Volksgemeinde  gebilligt  wird,  »weil 
«csige  sich  leichter  durch  Geld  und  Gunst  beeinflussen  lassen,  als  die 
Meogec.  Aber  abgesehen  von  den  Stellen,  welche  deatlieh  die  aristo- 
krttiBGben  Neignngen  des  Verfassers  verrathen,  wie  die  Vemrtbeilung 

inneren  Politik  Athens  seit  Perikles  oder  das  hohe  dem  Nikias, 
Tbvkydidee  nod  gar  dem  Tberamenes  gespendete  Lob  (dies  soll,  natfir- 
lieh,  nur  die  »politische  Tendens  der  Quellen  wiederspiegeln  t),  selbst  die 
cin^e,  welche  schembar  die  Ansicht  C's  stttUt,  serfällt  bei  nftherer  Be- 


V;  Burgerschäit  ujud  Yolksversammluug       Aiiieu  (russisch),    band  I, 
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trachtnog  in  Nichts:  der  Rath  in  Athen  war  ebenso  demokratiscfa  wie 

die  Volksgemeindc  niid  dn  konnte  auch  ein  Aristokrat  sagen,  dass  letztere 
wenigstens  ihrer  Zahl  nach  grössere  Bürgschaft  hot  gegen  Bei^techung 
u.  s.  \v.  Diesen  Einwand  hat  gegen  C.  schon  0.  Gnisins')  au^^führlich 
begründet,  indem  er  zugleich  nachgewiesen  hat,  dass  denselhcu  Gedanken 
auch  der  Aristoteles  der  Politik  äussert  (Pol.  III,  15,  p.  12868  28,  vgl. 
ibid.  II,  12,  p.  1274  a).  Das  dritte  und  entscheidende  Argument  Cauer's 
endlich  gegen  die  Kchtheif  i»t,  dass  der  Verfasser  an  mancher»  Stellen 
schlechten  Quellen  zu  leiciitfertig  folgt,  an  anderer?  ernte  Tiiclit  gehörig 
an ^  nutzt,  überhaupt  au  Schärfe  des  Verstandes  und  der  Kritik  weit  hinter 
Aristoteles  zurücksteht.  Aus  diesem  Grunde  kommt  G.  zum  Resultat, 
dass  die  Sclirift  zwar  aus  der  peripatetiscben  Schule  atamme,  wie  manche 
Ankl.inge  an  Aristoteles'  Gedanken  bewiesen,  aber  nur  von  einem  mittel« 
massigen  Schüler  auf  Anregung  und  unter  beiläutiger  Anwetsong  des 
Lehrers  verfasst  sei.  Abgesehen  davon,  dass  diese  Theorie  von  einem 
jQnger,  der  unter  Anleitung  des  Prof.  Aristoteles  seine  Doctordissertation 
sehreibti  docb  aa  modern  klingt,  muss  man  einwenden,  dass  man  einen 
antiken  Ilistortker  nicht  mit  dem  Massstab  der  Kritik  des  XIX.  Jabrh. 
messen  darf:  eine  systematische  Benutsung  von  Urkunden  war  noch  nn* 
erhört,  eine  absolute  Verwerfung  alles  legendarischen  Elementes  unmög- 
lich, eine  volle  Scheidung  von  nnauverlftssigen  und  glaabwardigen  Quellen 
nndnrchfflfarbar.  Noch  weniger  aber  darf  man  an  der  neuen  Schrift 
mftkeltt,  weil  sie  nicht  alles  enthalte,  was  wir  in  einer  VerfiusQngs- 
geschiebte  an  finden  erwarten,  s.  B.  Drakon's  Gesetse  Aber  das  Blutrecht 
oder  eine  Besprechung  der  Klerucbien:  erstens  berdcksichtigt  Aristoteles 
die  äussere  Politik  Athens  garnicht,  zweitens  schreibt  er  nicht  sowohl 
eine  innere  Geschichte  als  eine  Geschichte  der  Staatsumwälzungen,  ihrer 
Motive  und  ihres  Ausganges  —  ein  Gesichtspunkt,  der  auch  in  der  Politik 
stark  hervortritt.  Eingehend  ssind  die  cinzcluen  Einwände  C.'s  besprochen 
und  widerlegt  worden  von  K.  Nicnieyer^),  dessen  Ausfübrungeti  sich 
vielfach  mit  den  oben  dargelegten  Ansichten  des  Ref.  decken. 

Fast  mit  denselben  Argumenten,  wie  Caner,  aber  noch  einseitiger 
durchgetührt ,  noch  suhjcctiver  gefärbt,  greift  Fr.  Rühl'')  den  aristote- 
lischen Ursprung  der  Poiitie  au.  Bei  ihm  bildet  die  »Unwürdigkeit^  das 
entscheidende  Moment  seiner  Kritik:  alle,  selbst  die  geringsten  Mängel 
in  lobalt,  Form,  Disposition  werden  geflissentlich  hervorgehoben,  nicht 
selten  ttbertrieben,  zuweilen  einfach  erfunden,  um  bei  jedem  in  den  Aus- 


1)  71.  0.  CruiiuB,  Die  Schrift  vom  Staate  der  Athener  und  Aristoteles 
Ober  die  Demokiatie,  im  Philologns,  N.  F.  IV  (d),  H.  1,  S.  178—78. 

>)  72.  K.Niemeyer,  Zu  Aristoteles*  *A&,  noA,  (N.  Jabrbb.  iOr  PbiL 
Bd.  143,  S.  406—15.) 

>)  7S.  Fr  RflhI,  üeber  die  von  Kenyon  veröffentlichte  Schrift  vom 
SUate  der  Athener  (Rhein.  Mus.  XLYI,  8,  S.  436-64). 
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ruf  tncabrechen,  das  sei  eioes  Aristoteies  unwttrdig  oder  letzterer  müsse 
ein  g&üz  infimer  Scribent  gewesen  sein.   Besooden  wird  jeder  Wider- 
spruch zwischen  der  Politie  and  Tbukydides  sorgsam  aufgespürt,  nm 
gieidi  das  DilemBia  zu  stellen:  entweder  ist  die  'A^^vamv  noXtzeta  un- 
echt oder  man  ntuss  dem  Tbukjdides  jegliche  Glaubwürdigkeit  ahaprecheo 
—  ab  ob  letzterer  aowohl  als  Aristoteles  gans  unfehlbar  gewesen  winml 
Ein  noch  seltsameres  Argnment  ist  es«  wenn  Rflbl  ans  vermeintliober 
Aailsssang  seiner  Ansieht  nach  wichtiger  Ereignisse  scbliesst,  der  Ver^ 
famer  kOnoe  nicht  Aristoteles  sein:  in  diesem  Sinne  wird  s.  B.  die  Nichtp 
cnriüuiottg  des  Ostrakismos  des  Hyperbotos  verwerthet  (wie  auch  hei 
Ciasr)»  wobei  nicht  berücksichtigt  ist,  dass  erstens  fttr  den  Parteikampf 
in  Athen  dies  ein  wichtiges  Ereiguiss  sein  konnte,  nicht  fllr  die  Ver* 
IhsRUigsgescbichte,  zweitens  nach  dem  Zeugniss  des  Aristoteles  dies  In* 
stitnt  fonnell  auch  im  IV.  Jahrhundert  nicht  abgeschaflft  war,  wie  man 
bibiitr  dachte.    Di€  Aubfübruugea  Kuhla,  die  im  Detail  liier  wieder- 
zugeben anmöglich  ist,  haben  eine  gründliche  Widerlegung  vou  Scitcu 
Tb.  Guiüperz's*)  erfahren,  der  an  einer  Reihe  schlagender  Beispiele  die 
Unzulässigkeit  ^ülcher  Methode  nachgewiesen  uiul  mit  Recht  gegen  Rühl 
seine  eigene  Sentenz  gewendet  hat:  »wenn  Aristoteles  dieses  Buch  ge- 
S4^hrieben  hat,  so  geschah  es  nicht,  um  die  Löckeu  der  geiehrten  Bildung 
der  Philologen  des  19.  Jahrhunderts  auszufüllen«.  Auch  E.  v.  Stern  hat 
in  seiner  schon  erwähnten  Schrift^)  manche  gewichtige  pnncipielle  Ein- 
wtede  gegen  Rühl  erhoben:  er  hebt  hervor,  dass  erstens  die  Arbeits- 
weise eines  antiken  Historiker's  sehr  verschieden  von  der  modernen  war 
(»ich  bin  versichert,  dass  Rtkhl  mit  dem  unserem  Autor  zu  Gebote  ste* 
henden  Material  ein  vollkommeneres  Werk  verfasseti  wflrde,  aber  noch 
acherer  ist  es,  dass  Aristoteles,  wenn  er  jetzt  Professor  zn  Königsberg 
leifl  wurde,  diesen  Abriss  der  Verfassnngsgeschichte  noch  Torsttglicher 
als  Bohl  geschrieben  hJUtei),  zweitens  anch  die  Art  der  Darstellung  be- 
dewteode  Eigenthllmlichkeiten  zeigte.  iMan  setzte  meist  eine  allgemeine 
Kenntniss  der  vorhergehenden  Litteratnr  bei  den  Lesern  vorans,  und  gar 
mnebe  Schriftsteller  berflhrten  nur  beiUnfig  die  Fragen,  wehshe  von 
ihrw  Yorg&ngern  genagend  erläutert  waren:  so  hat  auch  Aristoteles  die 
•eboa  vielbehandelten  Partien  (s.  B.  das  Zeitalter  des  Perikles)  nnr  ge- 
streifl  mit  ein  paar  treflbnden  Bemerkungen,  die  donkleren  dagegen  aus» 
fftbriich  erörtert ....   Dies  verkannt  zu  haben  ist  der  Hanptirrtbum  der 
Gegner,  wie  der  Lobreducr  der  neuen  Schrift:  einerseits  wird  auf  Grund 
^eMid:»ei  uiilaugbairer  Mängel  dei  Aristotelische  Ursprung  deräeibea  ge- 


74.  Th  Gomperz,  Die  Schritt  vom  Staatswesen  der  Athener  und 
ihr  oeuester  bcurtheiier.  Wien  (Holder).  48  ö.  —  Kec  •  Litt.  Ccntr  -lii  1S92, 
ÜO.  2         D.  Litt.  Ztg.  I8d2  No.  %  (Brack).  Rev.  d.  et.  gr.  IV  16  (Th.  Keinach). 

^  Vgl.  No.  58.  Die  neuentdeckte  »athenische  StaatsverfiuMing«  des 
Aiiitaieki.  Bec:  Rnss.  phil.  fiundscban  II,  2  (Basssknl). 


30 


Aristot«]««,  *A^¥aiiuv  noAatia, 


leugnet,  andererseits  sind  die  Vertbeidiger  desseiben  geneigt,  jedes  Wort 
als  OflfenbarQDg  anzusehen,  au  der  jeder  Zweifel  aMfMcblossen  ist.« 

Unterdessen  bat  Fr.  Rflbl*)  zur  Vertbeidigoog  seiner  Ansiebieuie 
oeiie  Abhandlaog  verOffentlieht ,  in  der  er  nicht  nur  die  Einwän  tob 
GoiDperz  zu  entkräften  sucht,  niebt  sowohl  durch  systematische  Wider* 
legnog,  als  doreb  eine  Reibe  aebr  problematiscber  AasfftUe^  soodem  aacb 
weiter  an  gelangen  strebt  als  frOber,  in  negativer  wie  in  positiver  Hin* 
siebt  Negativ  bebanptet  er  bier  (was  im  früheren  Anfsata  nor  ange- 
deutet war),  dass  diese  Politie  ein  von  dem  tinter  Aristoteles^  Namen 
citierten  grundverschiedenes  Bocb  sei  und  stOtst  diese  Ansiebt  fisst  aos- 
scbliessUch  durcb  den  Hinweis  auf  Plutarcb,  der  trotz  seiner  Benatsnng 
der  Politie  vieles  nicbt  kenne ,  was  in  der  neuen  Schrift  lu  lesen  ist 
Positiv  stellt  er  die  Behauptung  auf,  dass  der  Verfosser  derselben  He- 
rakleides ^  wahrscheinlich  Lenibos  —  sei,  welcher  mit  Benutsung  aristo- 
telischen Materiales  ein  Werk  rrepe  noXtretüv  zusammengesehriebeQ  habe, 
von  dem  ein  Auszug  schoii  liiihcr  bekanut  war.  Was  den  Beweis  aus 
Plutarcb  anbetrifft,  so  ist  eine  Argumentation  ex  silentio  stets  gefähr- 
lich; weiter  ist  es  garnicht  so  aufgemacht,  wie  es  Kulil  beliebt  darzu- 
stellen, dass  dieser  Autor  wirklicij  den  Aristoteles  uuniULolbar  beuutzt 
habe  —  dies  muss  erst  nacligcwiosen  worden  endlich  ist  doch  die 
Behauptung  sehr  problematisch,  fiass  I'iuiarch  auch  die  Nacbncbten  des 
Aristoteles,  weiche  ihm  nnplnublich  schienen,  hfitte  mittheilen  und  wider- 
legen müssen,  7.  J)  iihcr  Drakon  und  fiber  Tljemistokles.  Ohne  dem 
Pliitarch  zfi  nahe  treten  zu  wollen,  muss  man  doch  sagen,  dass  er  von 
Kritik  sehr  wenig  zeigt,  dass  er  gerade  seine  Hauptquellen  nicht  nennt 
und  dass  starker  Grund  zum  Verdacht  vorliegt,  er  habe  seine  zuf&lligen 
Citate  und  bisweilen  seine  Zusammenstellungen  abweichender  Meinungen 
einer  secuadären  Qufllc  entlehnt:  wenn  er  also  z.  B.  Ariatoteles  als 
Autorität  nennt  für  den  Namen  des  Mörders  des  Epbialtes,  so  kann  man 
mit  aiemlicher  Zuversicht  daraus  schliessen,  dass  gerade  in  der  ErsAh- 
lung  vom  Stnrae  des  Areopag  Aristoteles  sein  Gewftbrsmann  nicbt  war. 
Ausserdem  muss  man  noch  berücksichtigen,  dass  seine  Biographien  einen 
stark  enkomischen  Charakter  aetgen  und  der  jeweilige  Held  bei  Jeder 
Staatsactioa,  an  der  er  Theil  nahm,  stark  in  den  Vordergrund  geschoben 
wird,  wie  s.  B.  bei  der  Gründung  des  attischen  Seehundes  die  Haupt«- 
rolle  Je  nach  Umstftnden  bald  dem  Aristeides,  bald  dem  Kimon  sngethelit 
wird:  kann  man  sich  danach  wundem,  dass  er  in  der  Biographie  Solon^ 
diesen  nach  der  gangbaren  üeberlieferung  auf  Kosten  des  Drakon  er- 
hoben und  die  Thätigkeit  des  letzteren  (wenn  sie  ihm  überhaupt  in  Be- 
treff der  Verfassung  bekaiiul  war)  iiulaeli  todtgeschwiegeu  bat?  Am 
selt&amäteu  aber  berührt  in  den  Deduktionon  Rübl  ä,  dass  die  Identität 


*)  7b.  Fr  Hiihl,  Der  Staat  der  Athener  und  kein  Ende,  io  d.  Jabrbh. 
l  Claas.  Phii.  buppl.-BO.  XYlil,  ti,  075-700.  -  Ree:  Litt.  C.-Bl.  im,  No.  21. 
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d«r  Beien  Schrift  mit  Aristoteles*  Poliüe  strikt  galettgnet  wird  trots  der 
UebertinstiiDiDUDg  tod  oaheia  80  Fragmeoten,  aber  aas  der  UekereiQ" 
stimmimg  mit  einem  Fragment  des  HeraUeides  die  Identität  mit  des 
letiteren  Schrift  erschlossen  wird:  ROhl  bedenkt  nicht,  dass  eine  solche 
Uebereinstimmnng  bei  Herakteides,  der  hauptsächlich  mit  aristotelischem 
Materia)  arbeitete,  doch  gar  keine  Beweiskraft  besitzt.  Und  was  will 
Rühl  mit  den  aus  Aristoteles  wörtlich  citierten  Fragmenten  beginnen, 
die  sich  alle  iu  (icr  neuen  Schritt  auigeluüdoii  haben Will  er  annehmen, 
dass  die  Lexicograplien  .sich  alle  geirrt  haben  und  das  Machwerk  des 
Herakleides  fiir  den  lechtent  Aristoteles  angesehen?  oder  soll  durch 
einen  merkwüi digi  n  Zufall  auch  Ileraklcides  gerade  diese  Stellen  wört- 
lich ausgeschrieben  habend  Darüber  beobachtet  Ktthl  ein  sehr  verstäu« 
d^ges  Schweigen. 

So  haben  sich  alle  gegen  den  echt- aristotelischen  Ursprung  der 
Schrift  erhobene  Bedenken  als  nicht  stirhhaltig  erwiesen.*)  Und  so  ist 
Ton  den  grössten  Autoritäten  (wie  A.  Kirchhoff,  H.  Diels,  U.  Köhler, 
R.  Schoeil,  U.  von  Wilaroowita*Moeliendarff,  Th.  Gompere,  Fr.  filass, 
A.  Kiessling,  6.  Kaibel,  H.  Weil,  B.  Hanssoallier,  D.  Gomparettt  a.  t.  a.) 
die  Autorschaft  des  Aristoteles  als  Aber  Jeden  Zweifel  erhaben  anerkannt 
worden» 

2.  AbfassuDgszeit  der  Schrift 

Schon  der  erste  Herausgeber  Kenyon  bat  versucht  dieselbe  gc- 
naaer  7m  bestimmen,  indem  er  als  Grenspankt  annahm  das  Archontat 
des  Kephisopbon  (329/8)  ond  die  Vermehrung  der  Phylon  auf  12  (807/6). 
Andere  Gelehrte  haben  versucht  diesen  Zeitraum  noch  enger  sa  um- 
schreiben: so  haben  unabhftngig  von  einander  B.  KeiP),  Fr.  Ganer'), 
E.  Pais*)  nnd  Ref.*)  die  Terfassungs&nderung  des  Antipater  (322)  als 
terminns  ante  quem  festgestellt,  letsterer  zugleich  mit  Hinweis  auf  die 
von  den  Athenern  nach  Samos  gesandten  Archonten  (Kap.  62),  welche 
Bit  Auflösung  der  athenischen  Klernchie  und  Rikckkehr  der  Samier  (nach 

>)  76.  E.  Pais,  A  proposito  deir  M^va^wv  KoAtvM  di  Aristotele  (Biv. 
<H  Fikitogia,  XIX,  10-12»  p.  657-60),  llsst  die  Möglichkeit  su»  dass  nicht  nur 
n«  den  167  Obrigen  woJUnXoi  einige  von  den  besseren  Schaiern  (s.  B.  Theo- 
phfsst  und  Dicaesrch)  unter  Anleitnng  des  Aristoteles  verfesst  seien,  sondern 
tech  kl  der  Md^v.  wJL  der  iweite  Theil  in  ssinen  kleinlichen  Details  nicht 
voB  Meister  pcradnlich  heirOhre,  aber  von  ihm  ttberwacht  sei  —  nicht  gerade 
«hr  wahfscheinlich. 

>)  Ree.  von  Renjon*s  Ausgabe  in  der  Berl.  pbil.  Wechensehr.  1801, 
Koi  20^  ap.  616-*14. 

S)  a.  a.  0.  a  7  et  76. 

*)  a.  a.  0.  p.  ü  7j  -62. 
»;  a.a.O.  p.  12- la 


Digitized  by  Google 


82 


Aristoteles,  'A&rjvatwi^  noAinta. 


den  Olympieo  des  Jahres  324  oder  spätestens  nach  dem  Lamischen  Kriege 
=  322)  aufgehört  hatten  zu  existieren.  C.  Torr'),  dem  auch  B.  Keil 
(a.  a.  0.)  «nd  C.  Ferrini  folgen,  sucht  die  Abfassungszeit  noch  mehr 
zu  beschränken,  indem  er  daranf  Gowiclit  legt,  dass  vom  Bau  der  Trieren 
uiiil  Tetreren  (Kap  46)  die  Rede  ist,  nicht  aber  vun  Peuteren,  die  seit 
dem  Jahre  325  in  Schiftsbauurkunden  erwähnt  werden  (0. 1  A.  II,809d90) 
—  also  zwischen  328-25  ist  r^ic  Schrift  verfasst.  Dagegen  i-t  geltend 
gemacht  wordeu,  dass  aus  eiuein  so  kleinlicheo  Argumeut  keine  so  weit- 
gehende Schlüsse  zu  zieheu  seien  und  H.  Weil')  sowohl  als  Fr.  Caaer 
(a.  a.  0.)  finden  die  Eotscbeidung  der  Frage  in  der  Erwähnung  des 
Staatsscbiffes  Ammonias,  welches  seinen  Namen  nur  erhalteo  kouote, 
nachdem  »sie  die  Gottheit  Alexander*s  officicll  anerkaoot  haUeoc  —  folg- 
lich fftUt  die  VoUendimg  der  Schrift  zwischen  Spätsommer  S24  und  Herbst 
S22.  Auch  gegen  diese  Argumentation  hat  sich  Widersprach  erhoben 
TOD  Seiten  Torr 's,  Ga?a2za*8*)  und  des  Ref.:  es  ist  weder  bewiesea, 
dass  die  Ammonias  an  Stelle  der  Salaminia  getreten  sei,  noch  dass  dies 
Staatsschiif  seinen  Namen  sn  Ehren  Alezander*8  erhalten  habe  nnd  nicht 
an  Ehren  des  Gottes  Ammon,  der  schon  im  Jahre  883  einen  oHfidellen 
hochangesehenen  Kult  in  Athen  besass. 

Wenn  man  also  sagen  kann,  dass  die  meisten  Forscher  die  Ent- 
stehungszeit der  Schrift  zwischen  829  -S22  annehmen  und  nur  darin  nicht 
einverstanden  sind,  ob  sie  der  ersten  oder  zweiten  Hälfte  dieses  Zeit- 
raumes angehört,  so  hat  lief.*)  seihst  eine  ganz  verschiedene  Ansicht 
geäussert.  Das  Jahr  329  kann  nicht  als  unzweifelhafter  terminus  post 
quem  gelten,  denn  wie  er  (iberhaupt  nur  für  den  zweiten  Theil  bewei- 
send ist,  so  muss  diese  Angabe  erst  genaner  geprüft  werden:  wie  ^cI^on 
Ken  von  angedeutet  und  später  Cavazza  bemerkt  hat,  ähnelt  dieselbe 
sehr  einer  Randglosse,  denn  erstens  lässt  sich  kein  organischer  Zusam- 
menhang mit  dem  übrigen  Texte  hersteilen,  zweitens  sieht  man  keinen 
Grund  zu  einer  chronologischen  Angabe,  die  im  ganzen  zweiten  Theile 
als  Unicum  erscheinen  wOrde  —  viel  wichtigere  Gesetze  und  Ereignisse 
bleiben  hier  ohne  genauere  Zeitbestimmung.  Keil  hat  die  Schwache 
dieses  Anhaltspunktes  gefohlt  und  versucht  einen  anderen  an  finden,  indem 
er  daranf  hinwies,  dass  die  Theilung  der  Competenzen  twisclien  dea 
Strategen  (vgl.  Kap.  61)  erst  nach  334  eingeführt  sei :  so  auch  0.  Torr»). 


1)  77.  C.  Torr,  The  data  of  the  Coustitotion  of  Athens,  in  Athenaenin, 
Nc  9302.  Cfr.  Clast.  Be?.  Y,  3,  p.  119. 

*)  Jonm.  des  SaTaots  1801  ATril,  p.  203^ 

^  Arittofele  e  la  coititiurioae  di  Atene,  p  17—19. 

*)  Bürgerschaft  und  Volksversammlung  zu  Aibeti.    Bd.  1,  isliuleiluug, 
S.  12--16 

»)  78.  a  Torr,  Arisiotle,  Athrniearinm  Respnblica  cap  61,  in  d.  CUun. 
Est.  V,  3,  p.  119 
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Dai  ist  aber  rio  Irrthnm:  in  ei&er  oeagefnndeDen  Inschrift  (Boll.  d.  Gort. 
Bdl.  Xin,  p.  434)  wird  ein  4Frp€mjxoQ  t^v  j[<ofMi»  schon  unter  dem  Ar^ 
eko  Aristodemos«  also  im  Jahre  352  erwähnt  nnd  zwar  als  eine  fest- 
rtchsttd«  Magistratur.  Andererseits  sprechen  manche  GrOnde»  positive 
wie  Mgadre,  fftr  eine  frlkbere  Entstehungsseit  der  Sehriit  Positiv  ist 
n  bemerken,  dass  es  ftnsserst  misslich  ist  anzunehmen,  Aristoteles  hahe 
is  elvi  6-7  Jahren  seine  158  Politien  verfasst,  von  denen  die  Atheni- 
seha  die  erste  war,  und  noch  mehr,  dass  er  sein  systanatlsohes  Werk  — 
die  Politik  vor  der  beschreibenden  Zusammenfassung  ausgearbeitet:  die 
Politik  seut  eiue  solche  Ma>se  von  Kenuinisseii  auf  dem  Gebiet  der  Ver- 
fissuiigsgeschichte  wie  der  Instiiuiioneu  der  verschiedenen  f^riechischea 
Suaten  ?oraus,  wie  sie  weder  der  Lohrer  im  Gedächtnis  allein  behal- 
teo,  noch  dio  Schüler  ohne  eine  Schrift,  wie  die  neugetundene,  sich  an- 
eignen kuririieu.  Ein  Heweis  negativer  Art  ist  hftufig  zweifelhaft,  hier 
il>er  scheint  er  schwerwiegend  —  das  absolute  Schwe^ifjon  üher  das  Obere 
FiBanzamt  zu  Athen,  welche«  Lykurgos  zuerst  bekleidet;  zwar  hat  da- 
jegen  Keil  den  Einwand  erhöhen,  dass  das  Amt  des  izt  ouuxr^iTSt 
uns  öür  iur  spiitere  Zeit  sicher  bezeugt  sei,  derselbe  ist  aber  nicht  stich- 
h\üg,  denn  es  kommt  hier  nicht  auf  den  Namen,  sondern  auf  die  Sache 
au:  ein  Oberster  Fioauzbeamtcr  hat  jedenfalls  (wie  auch  sein  oftizieiler 
Titel  gelautet  haben  mag)  wenigstens  seit  334,  wahrscbeiulich  schoo  seit 
338  in  Athen  existiert  und  dieser  ist  bei  Aristoteles  nicht  erwähnt*  Aus 
dioeo  GrOnden  zog  Ref.  den  Schluss,  dass  die  Schrift  schon  um 
die  Mitte  des  IV.  Jabrh.  verfasst  sei  und  später  nur  einzelne 
CrgiDtougen  von  der  Hand  des  Verfassers  erfahren  habe,  zu 
toen  er  ausser  der  Erwähnung  des  Archen  Kephisophon  auch  das  Ka- 
pitd  Iber  Drakon  rechnet  (siehe  u.)- 

3.  Tendenz. 

Schon  Vul.  Kose  hat  vor  Auffindung  der  neuen  Schrift  es  für  un- 
vährscb Hullen  gehalten,  dass  ein  Mann  vom  Geiste  eines  Aristoteles  sich 
aut  der  Abfassung  ciues  rein  descrintiven  Werkes  beschäftigt  h.ltte. 
I'ieser  Eindruck  ist  nur  verschärft  worden  durch  die  Keontniss  des  Qe« 
^ioust Werkes,  welches  in  der  That  nicht  nur  keinen,  sei  es  selbst  popu* 
ir-philosüphischen  Gedanken,  sondern  auch  keine  irgendwie  zusammen* 
iuseiide  allgemeine  Gesichtspunkte  und  Betrachtungen  enthält  Dies 
nt  «Ohl  die  (nicht  eiogestaudeoe)  Hauptursache,  warum  die  Autorschaft 
Aristoteles  angezweifelt  worden  ist,  dies  der  Beweggrund,  weshalb 
äBige  Gelehrte  meinten,  es  mOsse  das  Werk  eine,  wenn  auch  sorgfältig 
^oklUte,  belebrcLde  Tendenz  enthalten. 

INesen  Gedanken  hat  zuerst  P.  Cassel^)  ausgesprochen,  der  diese 

M  79.  Vom  neuen  Aristoteles  und  seiner  Teudenz  Bemerkungen  von  D. 
l'ii!n?  Cassel  Berlin  {Bih^u)graphi!^ches  Bureau)  3H  S.  —  Kec :  (i^mnas. 
^'      (F.  Meyer)     N  pbil  Rundschau  1Ö92  N.  I  (H  Meyer). 

l«ä(c»btnc)u  fui  Altexthum&wmeuschart.    LXXV .  Bd.   ^im.  L)  S 
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Teroieintlicbe  Tendeoz  in  folgeoden  Sätzen  zusammeofasst:  »im  Schatten 
der  Mooarchie  ist  die  Schrift  des  Aristoteles  eDtsUuiden;  sie  ist  eise 
fein  und  präcis  gegebene  Warnung  vor  der  Republik;  sein  Ideal  war 
die  alte,  erbliche,  patriarcbaliscbe,  gewissenhafte  königliche  Verfassung; 
aus  dieser  Tendenz  ist  es  geschaffen  —  aus  ihr  werden  allein  seine 
scheinbare  Ungleichheit,  Differeosen  und  Lttcken  verstanden«.  Letzteren 
Gedanken  sacht  Cassel  in  ausführlicher  ErOrterang  nachzuweisen  —  eines 
nnr  hat  er  vergessen:  die  ganze  zweite  Hälfte  des  Baches,  die  bei  ihm 
garnicht  berficksichtigt,  und  sie  gerade  wirft  seine  ganze  Lehre  um,  denn 
fQr  die  Tendenz  des  Aristoteles  war  sie  darchaus  Oberflosstg.  Viel  fei- 
ner ausgesonnen  ist  die  Tendenz,  welche  A.  Bauer^)  neben  dem  Zwecke 
allgemeiner  Belehrung  findet:  nach  seiner  Meinung  will  Aristoteles  die 
Athener  mit  dem  Verlust  ihrer  Grossmachtstellung  versöhnen  und  durch 
den  Hinweis  auf  ihre  glücklich  geordneten  Verhältnisse  zur  willigen  An« 
erkennung  der  makedonischen  Suprernatio  ermahnen.  Dagegen  lä^st 
sich,  abgc^^eljtii  von  dem  Einwand,  was  denn  die  übrigen  157  Pulitien 
bezweckten,  erwidern,  dass  gerade  von  der  auswärligeu  Politik  und  den 
Grüssmacljtsbestrebunpen,  welche  die  Athener  aufgeben  sollen,  fast  uar- 
nicht  die  KeiJe  ist.  da^s  iieiiie>>\vegs  der  bestehende  Zustand  il-  iici 
glücklichste  gepriesen  wird,  und  dass  es  zu  dem  vermeinten  Zwecke  gnn: 
überHüssig  war,  die  geringsten  Magistrate  anfzuzähleu  uud  gar  die  üo« 
richtsordnung  mit  dem  grössten  Detail  darzustellen. 

In  der  neuesten  Zeit  bat  denselben  Gedanken  von  einer  Tendenj 
der  Schrift,  aber  in  ganz  verändertem  Sinne  H.  Nissen^)  aufgenomoieo 
Indem  er  in  ausfOhrlichor  Darstellung  das  politische  Verhältniss  swischei 
den  Griechen,  speciell  den  Athenern  und  Alexander,  sowie  das  persön 
liehe  zwischen  letzterem  und  Aristoteles  erörtert,  der  ihm  zu  einer  Ar 
politischen  Agenten  des  Makedonenkdnigs  wird  (dieser  Tbeil«  viellacl 
problematisch,  oft  reines  Phantasiebild,  liegt  ausserhalb  des  Rahmen 
unserer  Besprechung),  gelangt  er  xu  dem  Resultate,  Aristoteles  habe  be 
dem  Herrscher  die  Einführung  eines  allgemeinen  Reicbsgesetzes  befftr 
wertet  und  zum  Zwecke  der  Vorbereitung  desselben  sowohl  eine  Sanum 
lung  Ton  den  bestehenden  Gesetzen  der  verschiedenen  Staaten  veran 
staltet  (später  von  Theophrastos  vollendet  und  herausgegeben  unter  dec 
Titel  Aojwt),  als  auch  eine  Zusammenstellung  der  Staatseinridttunge 
mit  historischen  Einleitungen  geliefert  unsere  Politie  und  167  andere 
iDie  Politik  entwickelt  die  allgemeinen  Principien  fnr  die  Reichsgesett 
gebung,  während  die  Sammlungen  der  Gesetze  und  Verfassungen  für  di 
ÜLhandhing  der  einzelnen  Fälle  dienen  sollen«.    Es  wird  sowohl  de 


1)  Literarische  und  historische  Forschungen  zu  Aristoteles'  *A^»aim 
Koktnia  (vgl.  uüteu)  S  19—22 

>j  80  H.  Nissen,  Die  Staatsschrilten  des  Aristoteles  (iUieiu.  Mu 
XLVli  2,  S.  161—206>. 


Digitizeci  by  LaüO^lc 


III.  Höhere  Kritik. 


85 


Aufbau  des  ganzen  Werkes  der  Politien  (an  dem  auch  Theopbrastos  mit- 
gearbeitet babeo  soil  und  das  später  in  mebreron  ihoils  ergänzten,  theils 
cekfirzteu  Fassungen  existierte)  erörtert,  als  auch  der  Plan  und  Zweck 
lies  einzelnen  Theiles:  jeder  bestand  aus  einer  bistorischen  und  syste- 
matiscben  Hälfte;  letztere  ist  auf  Urund  olficiell  (in  Folge  königlichen 
Befehls)  gelieferten  Materials  abgefasst,  erstere  »ist  ein  politisches  Re- 
cejptbacb,  das  leichte  und  schwere  Heilmittel  enthalte  Daraus  erklären 
sidi  auch  verschiedeDe  Aaslassttogeo  lud  EDtsteUungeo,  wie  s.  B.  »alles 
fermisst  wird,  was  in  die  Grossmacbtspolitik  Atheos  gehört,  denn  diese 
IHoge  hatteo  keinerlei  praktische  Bedentang  mehr  und  waren  nicht  ge- 
eignet, makedonische  Obren  sa  ergfttzent.  Aus  dem  praktischen  Zweck 

,  des  Buches  wird  auch  erklftrt,  dass  Aristoteles  es  mit  der  Wahrheit 

i  nicht  allstt  genau  nahm:  »aus  ihm  spricht  nicht  ein  ernstert  die  Wahr- 
heit suchender  und  k&ndender  Forscher,  spricht  vielmehr  ein  Hofmanu, 

I  der  Uber  der  gefallenen  Grösse  mit  frivolen  Spässen  einhertrippelt,  die 
Staatsmänner  Athens  Lumpen,  die  Feldherrn  StQmper  scheltendt.  Dies 
»lies  aber  sei  verzeihlich,  denn  er  hat  »ehrlich  (?!  doch  kaum  nach 
Nissen  .s  Dar>tellung)  für  das  Beste  seines  Volkes  gestritten«  und  seine 
Dar^tfliung  war  »für  das  Auge  des  Königs  bestimmt«  ,  also  war  er  ge- 
.iAjngeii,  ctt'üöO  wie  »Männer  wie  Tbeopomp  und  Anaximenes  die  Ver- 
gaiig'Miheit  ihres  Volkes  in  den  Koth  zu  zerren«.  Die  Tendenz,  welche 
Ari>toieles  im  allgemeinen  verfolgen  soll,  lindet  Nissen  selbst  in  Eiuzel- 
ociaerkuügeu,  die  sieli  hauptsächlich  gegen  Demostheues  richleu:  ihn 
hat  er  im  Auge,  wenn  er  die  ungeziemende  Art  des  Auftretens  an  Kleoa 
brandmarkt;  der  Kleuphon  o  AupoT.otuQ  enthält  eine  Anspielung  auf  den 
fLaiaipoT.ot6i\  »den  dritten  Volksverführer  KaXhxfjaTi^g  Uatayiiug  kennen 

,  vir  überhaupt  nicht  —  die  Vermathuog  ist  zulässig,  dass  hier  ein  Hieb 
gegen  Demades  (aus  Paiauia)  geführt  wird«;  die  Weisheit  des  Areopag 

!  wird  gepriesen  —  »er  hatte  eben  Athen  von  Demostheues  befreit«;  »die 
starke  fiesetsnng  der  Gerichte  wird  gelobt  —  die  Bestechung  der  1500 
Geschworenen,  die  im  harpalischen  Process  Bassen,  hfttte  in  der  That 
dae  uoerschwingliche  Summe  gefordert« ,  u.  s.  w.  geht  es  in  demselben 
Tone.  Diese  Proben  genOgeu  wohl,  um  von  dem  allgemeinen  Charakter 
der  Abhandlung  eine  Vorstellung  au  geben  —  wem  dieselbe  ansprechend 
eneheiDt,  dem  sei  dies  Vergnügen  unbenommen. 

4.  Verbältniss  zu  den  anderen  Schriften  des  Ariatotelea. 

Bei  der  Untersuchung  dieser  Frage,  welche  auch  flftr  die  Echtheit 

der  Schrift  stark  in  Betracht  kommt,  ist  vor  allem  die  Politik  heranzu- 
ziehen. Schon  Ken  von  hat  hie  und  da  ll:n\veise  auf  raidUclstellea 
gemacht,  aber  weil  volUtändiger  ist  dies  gescbeLeu  in  B.  liau.^soullier's 
i  t  ;>cr>  i'tzung  (s.  oben),  der  nicht  nur  die  factisehen  Ueberein^^timmuugeii, 
iK»üdcrn  auch  die  Anklänge  an  Gedanken  und  allgt-meine  Friucipien  der 
Poiitik  mit  grosser  Sorgfalt  verzeichnet  hat,  ohue  sich  in  nähere  Erör- 
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ternngen  einzulassen.  Letzteres  hat  in  einer  Specialuntersuchuog  P 
Meyer M  gethan,  der  sich  aber  nur  auf  eine  Auswahl  von  Stellen  au« 
dem  historischen  Theile  beschränkt  und  von  diesen  nur  einige  ausftlbr- 
licher  bespricht^  iosbesondere  diejenigen  in  denea  Schvarcz,  Gaoer  oder 
Rtthl  einen  Widerspruch  zwischen  beideo  Werltcn  haben  entdecken  woüea. 
Besonders  die  Gesetzgebung  Drakons  nimmt  mehr  als  die  B&lfte  der 
ganzen  Abhandlung  in  Anspruch:  Meyer  sucht  nachzuweisen,  dass  mr 
das  Schlasskepitel  des  sweiten  Buches  der  Politik  echt  sei,  aber  keineswegs 
im  Widerspruch  stehe  m  den  Angaben  der  Politie.  Drakon  war 
^er^C)  also  gab  er  v6fwi,  diese  fcOnnen  aber  nach  dem  Spraebgebiaodi 
des  Aristoteles  (wie  in  längerer  Ansfnhrong  bewiesen  wird)  neben  an- 
deren anch  yerfasenngsbeatimmnngen  enthaltaa  haben,  Ja  sie  mnasten  das. 
»denn  sonst  hfttte  er  nicht  an  dieser  Stelle  des  zweiten  Boches  forhommes 
können  ;€  aber  die  vopaBirat  können  entweder  seibstftndig  Kenes  schalfob 
oder  nur  die  bestehenden  Normen  kodifioieren  —  Drakon  gehört  (nach 
der  Politik)  tu  den  letzteren  nnd  dies  l&sst  sieb  gerade  an  der  Politie 
nachweisen,  denn  die  Staatsordnung  vor  ihm  ist  durchans  dieselbe,  welche 
er  iü  seiner  Gesetzgebung  festgestellt  hat.  Wenn  Aristoteles  beide 
trennt,  so  Ihnt  er  es  absichtlich,  um  iliie  Ideutitüt  m  beweisen  gegen 
solche,  »welche  Drakon  als  Schöpfer  einer  Verfassung  ansahen«.  Weon 
diese  Ai  gunieutaiion  nicht  anders  als  gewaltsam  und  verfehlt  bezeicboet 
werden  kann,  so  hat  dncregen  Mcy<  1  voUkomniou  Recht,  wenn  er  die 
Ditierenz  in  den  Angaben  (ies  VVaiilniutius  der  Archonten  CAB.  noL  8  — 
Pol.  11,  12,  p  1273  b  40,  Iii,  11.  p  12^1  h  33)  fttr  irrelevant  erklärt, 
weil  es  dem  Autor  in  der  Politik  aut  zutallige  Nebenumstände  nicht  an- 
kam, und  ebenso,  wenn  er  den  Zahlennnterschieden  in  der  ßestimmurtg 
der  Regiernngsdauer  der  Peisistratiden  {'AH.  noL  14  et  19  —  Pol.  VIII, 
12,  p.  1315  b  31)  keinen  Werth  beimisst  Zweifelhafter  ist  seine  Erklä- 
rung des  Widerspruches  in  Betreff  der  Phratrien:  in  der  Politie  (Kap.  21) 
hiesse  es  nur,  dass  Kleisthenes  jedem  der  früheren  Bürger  gesuttete, 
seine  Phratrie  zu  behalten,  was  keineswegs  aussehliesse)  dass  ftr  die 
lienbttrger  nene  Verbände  geschafft  worden  seien,  wie  die  Politik  be- 
haupte (VII,  4,  p.  1819b  11).  —  Ref.  kann  dem  ansdracklicben  Zeng- 
niss  des  Aristoteles  diesen  Sinn  nicht  unterschieben,  noch  weniger  sein 
sehr  beredtes  Schweigen  Uber  etwaige  Vermehrnng  der  Phratrien,  Ter- 
ringerang  der  Zahl  der  Gottesdienste  u.  s.  w.  aus  der  Politik  corrigie- 
ren,  deren  Worte  selbst  eine  ganz  andere  Dentung  znlassen.  Die  ttbri* 
gen  Bemerkungen  Meier's  beziehen  sich  auf  Kleinigkeiten. 


')  81.  P  Mey.  r,  Des  Aristoteles  Politik  und  die  "A^vaituv  nolntU. 
Mebät  einer  Litieraturiibersicbt  Boun  (Cohen),  73  3.  Ree.:  Lit,  Centr.-Bl. 
1892     2  (U). 
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5.  Quellen. 

Was  die  Quellen  aiibetrifift,  aus  deoeo  der  Verfasser  der  neuen 
Schrift  seine  Darstellung  geschöpft  hat,  so  oenat  er  selbst  uur  Herodot 
ood  SoIoQ,  elso  fordert  diese  Frage  erst  eine  genaue  Untersuchoog,  die 
ihr  bis  jeut  noch  Dicht  ra  Theil  geworden  ist.  Einige  Fingeneiehen 
leben  ganz  kors  W.  B.  New  man  in  seiner  Reeension  der  ersten  Ken- 
7€a*KlieD  Ausgabe  und  Tb.  Reinaeb  in  der  Einleitung  en  seiner 
Uebeiselrang;  wo  namentlich  anf  die  ParallelsteUen  ans  den  Atthi* 
dofrtpben  ▼erwiesen  wird.   Eine  allgemeine  Eintbeiinng  der  Quellen 
is  imdiiedene  Gruppen  hat  R.  W.  Macani)  versucht  zu  geben  und 
I  &det  deren  vier:   1.  Teite  der  Autoren  (Herodot,  Thukydides,  Xeno- 
i  pkos);  1  OfBeieUe  Doenmente;  8.  Arcbaeologlsehe  Quellen  (nur  sehr 
\  sptrsam  benutzt);  4.  Ucberreste  alter  Institutionen,  aus  denen  Schlösse 
!  (sidit  teiifner  vorsichlig  ^'oun^)  ^vy.ogen  werden  auf  ältere  Zustände  und 
;  Einrichtungen.    Diese  Eintiieiluüg  Wiid  wohl  kaum  allgemeine  Billigung 
fciden:  erstens  lassen  sich  die  •archaeologischen  Quellen«  bei  Aristoteles 
wohl  kaum  von  den  ßDocumentem  scheiden;  zweitens  ist  die  unter  4. 
i^jgef&hrte  Quelle  viel  eher  als  Methode  der  l  ürscbung  zu  bezeichnen. 
,  üuen  Beitrag  zur  Quelleuuntcrsuchnug  der  neuen  Schrift  liefert  F.  DtSmm- 
'  1er,*)  indem  er  den  Eintluss  von  Kritias'  'AHr^va'wv  zo/.craiu  auf  dieselbe 
f«t20?tel!en  sucht:  er  findet  ihn  in  der  von  Aristoteles  widerlegten 
Anekdote  von  Soious  unrechtmässiger  Bereicherung  und  der  böswilligen 
IffiiQuation,  derselbe  habe  mit  Absicht  seine  Gesetze  dunkel  abgefasst, 
m  die  Macht  der  Gerichte  und  mittelbar  des  Volkes  zu  erhöben.  Da- 
gegeo  leugnet  Dikmmler  entschieden,  dass  Aristoteles  »in  der  unhal^ 
beres  Macbricht  von  der  Betbeiligung  des  Themistokles  am  Stnrs  des 
Areopagfl  oder  io  der  DarsteUnng  der  Drakontiscben  Verfassung  von 
KnUü  abhingig  sei«  wie  das  von  Th.  Reinaeb  angenommen  worden 
1  ist  —  die  Auaflibrungen  dieser  anregenden  Abhandlung  sind  sehr  be- 
I  stechend,  aber  doch  nicht  Aber  Jeden  Zweifel  erhaben*  Sehr  dankens* 
«vft  emd  die  Hinweise  auf  Uebereinstimmungen  swischen  Aristoteles 
m4  leokiales  sowohl  in  Einselangaben  wie  in  allgemeinen  Ansichten,  die 
Diamler  und  noch  mehr  New  man  (a.  a.  0.)  giebt 

Fir  einen  Theil  der  Schrift  suebt  6.  De-Sanctis')  die  Quellen 
tesstdlen,  nimliefa  fflr  Kapp.  22—28.  lodern  er  die  Frage  aber  den 
Aiatoteliscben  Ursprung  derselben  bei  Seite  Iftsst  und  nur  (nach  Torr) 
tocs  Abfa^^uugszeit  auf  329  —  325  itaUeUl,  beiiandelt  er  zuerst  die 


82.  B.  W.  Macan,  'J^vo^  KoJiatia  (Joum.  of  hell.  Stud.  XU,  1, 

83  F.  D  0  mmleri  Die  "A^r^ya^w^  noXatia  des  lüitias  (Uermes  XZVII, 

2,5.360-206. 

*)  84.0.  De-Sanctis,  Studi  sul  ^A^rjyaiutv  noAtTMta  attribuita  ad  Arie- 
^(Bif.  dl  l^  ilologia  XX,  1-  3,  p  147-163). 


1 


38  Aribtoteles,  Vl^i^vata*!'  xoJiirtia, 

Anarliionismen  in  dem  nur  oberflächlich  skizziorton  Geschichtsabschnitl 
ZNS iM  hon  (icn  persiMiitMi  Kriegen  und  der  Hevoluuuii  der  Vierhundert: 
als  bulchv  »'(Hisfatieri  er  die  Erzählung  von  der  Tlioiinahme  des  Themi-i 
slokles  am  ?jiurz  des  Areopag.  die  Bezeiehnuhg  des  ivimon  ah  vsvjrepoQ 
und  die  Angabe  über  den  Beginn  der  politischLMj  Thftiigkeit  des  Peri«. 
kies  (Kap.  26),  weiter  die  Chronologie  des  Archontats  des  Hermukreou 
(Kap.  22)  und  der  ersten  Fälle  der  Anwendung  des  Ostrakismos  (ibid.). 
1d  beiden  letztereo  firsählaugen,  meint  er,  beruhe  der  Irrthum  darauf, 
dass  der  Verfasser  etwas  ausgelassen  habe,  was  seine  Quelle  eotbielt^ 
und  doch  deren  chronologische  Angaben  unver&iicLert  aufoabin:  ao  sei 
nach  dem  Arch.  Hermukreon  noch  ein  anderer  genannt  gewesen  ooi 
nach  dessen  Jahre  itet  fterä  raura  SuwSexar^  die  Perserkriege  dar 
tiert,  andererseits  setze  die  Angabe  inl  fikv  ouv  ir^  rpla  roog  rmv  tu- 
pdvifwv  f/üouc  dforpdxtZov  voraus,  dass  nicht  nur  Hipparchos  und  Me* 
gakles,  sondern  noch  ein  dritter  als  verbannt  angefObrt  wurde  (nach 
seiner  Annahme  Alkibiades  der  Aeltere).   Dagegen  stamme  vom  Verf.. 
selbst  die  Eintbeilung  der  Ostraktsierten  in  Freunde  der  Tyrannen  and- 
rohe än<üBe¥       rupa¥vßog^  welche  ganz  unsinnig  sei,  da  die  Athener 
nicht  20  Jahre  gewartet  hätten  um  die  Anhänger  der  Peisistratiden  so 
verbannen.    Ebenso  unsinnig  sei  die  mit  dieser  Erzählung  verquickte 
Nachricht  über  die  Art  uud  Weise,  wie  Themistokles  die  Athener  zum 
Flutteiibau  bewogen  habe.    Auf  diese  Weise  gelangt  De-Sanctis  zum 
Resultat,  das  sich  ihm  durch  Betrachtung  der  folgenden  Kajiiiel  zu  be- 
festigen scheint,  da^^  diesem  Abschnitt  eine  doppelte  Quelle  zu  Grunde 
liegt:  aus  einer  entstammen  die  kurzen,  präciscn  chronologischen  An- 
gaben von  unbedingter  Glaubwürdigkeit,  der  anderen  siüd  die  ausführ- 
lichen, uicisi  anekdotenhatten  Erzählungen  von  sehr  zweifeihaltern  Werth 
entnommen  —  wo  beide  mit  einander  verbunden  sind,   entstehen  Ver- 
wirrungen und  Anachronismen.    So  ist  z.  B.  die  kurze  Nachricht  ikber 
den  Sturz  des  Areopag  unter  dem  Archoutat  des  Konon  und  wohl  auch 
die  Notiz  in  Betreff  der  Ermordung  des  £phialtes  aus  der  ersten  Quelle 
geschöpft,  dazwischen  aber  aus  der  anderen  die  unglaubwürdige  Erzäh- 
lung Uber  die  List  des  Themistokles  eingeschoben.    Die  erste  Quelle 
muss  eine  chronikartige  Darstellung  gewesen  sein,  wohl  einer  der  Atthi- 
dographen  und  zwar  einer  der  älteren  wegen  der  Knappheit  der  Ersfth* 
lung,  während  die  Nachrichten  anderer  Art  wohl  nicht  ans  einer  eiosigeii 
Qnelle  stammen.   Fflr  den  von  Aristoteles  benutsten  Atthidographen 
könnte  man  Androtion  halten,  da  sich  einige  Bertthruugspunkte  zwischen 
ihm  und  der  *A^,  nol  zeigen ,  aber  gegen  diese  Annahme  spricht  die 
ganz  verschiedene  Darstellung  der  Solonischen  Seisachtheia:  nicht  Aristo* 
teles  hat  den  Androtion ,  sondern  dieser  hat  die  H^.  Ttoh  benutzt,  war 
also  keineswegs  identisch  mit  dem  Gegner  des  Demostheues.  —  Alle  diese 
Ausfuhrungen  bieten  viel  dob  beachten.swerthen,  obgleich  man  sich  nicht 
durchaus  dauiii  einverstanden  erklären  kann.  Schon  die  Sätze,  von  deuec 
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Verf.  aasgeht,  sind  nicht  ciLwai  ifrci:  so  die  Untersuchung  über  die  Ver- 
bjuiiiten  mit  der  Hypothese  \uu\  üstrakisraos  des  Alkibiades,  so  noch 
mehr  die  Lösung  der  chrotiologisdien  Aporie  in  Betreff  des  Archon 
Uermukreon.  Der  Verf.  rm  int,  wie  gesagt,  lei/iere  zu  lösen,  indem  er 
annimmt,  dass  in  der  (,>ueile  nach  dem  Arclioiitat  desselben  ein  von 
Ariiioteles  nicht  erwähntes  Ereigniss  notiert  war,  von  dem  aus  die  elf 
Jähre  bis  zur  Schlacht  von  Marathon  berechnet  sind;  er  bemerkt  nicht» 
dass  die  Schwierigkeit  vieimehr  in  den  Worten  eret  ne/irtroj  fierä  raurrjv 
rf^v  xazdaraatv  i^'  ^ EpfiouKpio)fTog  äp^ovroQ  liegt,  denn  dadurch  wird 
das  betreffende  Archontat  anf  das  Jahr  504/a  festgesetzt,  welches  schon 
durch  den  Arcbon  Akestorides  in  Anspruch  genommen  ist.  Ebenso  sind 
die  Ansf&hruogen  Uber  die  BoUe  des  Areopag  in  den  Perserkriegen  sehr 
piobleiBfttiselier  Art  Wenn  so  die  Fundamente,  auf  denen  der  Yerfssser 
bsat,  sicli  als  nicht  festbegrQndet  erweisen,  so  wird  man  ancb  dem 
Sdüttireaaltat  gegenfiber  die  grOsste  Vorsicht  flben  mttssen  nnd  sich 
Torllofig  ablehnend  verhalten. 

Zor  QaeUenlörsebnng  mttsste  als  nothwendige  Ergftnsung  die 
Untersiicbong  über  die  fienutsnog  des  Aristotelischen  Werkes  bei  spft- 
terca  Sehriftstellern  hiasittreten;  aber  in  dieser  Besiehnng  ist,  abgesehen 
iw  der  Zusammenstellung  der  namentlichen  Citate  bei  den  Lexiko- 
graphen nnd  anderen  in  einigen  Ausgaben  (vgl.  oben),  bis  jetxtfast  gar 
aidits  geleistet  worden.  Zwar  hat  J.  H.  WrigiiiM  vernuht,  bei  Phi- 
lochüros  Spuren  der  Bekansiiacliatl  mit  Aristoteles'  Schrill  nachzuweisen, 
aber  dieselben  sind  nicht  so  deutlich  ausgedrückt,  dass  man  über  die 
ALuahrne  g«juit.iii:>anier  Quellen  hiuausgehen  mtlsste.  Weniger  Zweifeln 
aasge^,t>tzt  ist  die  Untersuchung  C.  Holziüger's*)  über  das  Verhält- 
nis« der  ileraklidischen  Excerpte  zu  dem  Aristotelischen  Werke.  Der- 
:eibe  stellt  die  Behauptung  auf,  diese  »seien,  abgesehen  von  insigni- 
ticanten  Ftilhvörtern,  wesentlich  nichts  anderes  als  irgendwie  zusammen- 
geschobene Fragmente  der  Aristotelischen  Politie«,  wobei  es,  natürlich, 
as  lextverderboissen  nicht  fehlt,  wie  z.  B.  in  §  8  (ed.  Rose)  am  Sebluss 
uatt  des  sinnlosen  xai  rd  noXe^ta  zu  lesen  ist  xal  6  noXinap/og  seil. 
^Mcmie  ^iMMtff.  Seinen  Satz  sucht  Verf.  durch  Vergleichung  von  §§  3 — 8 
iBose  —  5— 11  Blase)  mit  dem  Text  der  'A^.  icoL  zu  beweisen,  was  ihm 
aocb  got  gelungen  ist  AU  Autor  dieser  Excerpta  wird  der  jflngere 
Hdikleides  Ponticus  angesehen:  dieser  aber  habe  nicht  Didymns  excer- 
Jiim,  wie  der  Vergleich  mit  Suidas  und  der  lexioographischen  Litteratur 
Ibcrkaapt  lehre,  sondern  das  eigene  Werk  des  Aristoteles.  Also  sei 
teAvBdnwk  »excerpta  excerptorumc  for  dieselben  falsch  —  ee  seien 


1)  86.  J.  B.  Wright,  Did  Philoehoras  qnote  the  ifi^Mt^y  icpAtr^iß  as 
AiwUHki*  (Amer.  Jouni.  of  Philology,  XII,     p.  810-18). 

>)68.  C.  T  Holsinger,  AristotdeB' athsalsche  PoliUe  nnd  die  HeraUi- 
Mm  Exeerpte  (PhUologus,     F.  IV,  3,  S.  486-40). 


Digitized  by  Google 


\ 

40  Aristoteles,  'A^i^waumk  nohttia. 

Tielmebr  »fragmeou  excerptoram«,  wie  aucb  derTilel:  ix  rwv^^oMlsf' 
8w  beweise;  ebenso  osanoebinbar  sei  die  HeiouDg  Rose*B,  daTs  losser 
aiistotelisebem  nocb  anderes  Material  benutzt  sei  Foigücb  mfissen  auch 

§§1-2  als  demselben  Werke  eotnommen  betrachtet  nnd  sur  Becon- 
straieruiig  des  verioreneu  Aufangs  im  stärkerem  Maasse,  als  bis  jetst  ge- 

bchelieu,  beraügezogeü  weiticü. 

6.  Interpolationen  und  Widersprüche. 

Sowohl  Cauer  als  Rühl  haben  in  ihrer  Polemik  gegen  die  Echt-  ; 
heil  der  Schrift  auf  mehrere  Inconcinniläten,  die  Herausgeber  Kaibel-  ' 
Wilamowitz  und  besonders  llerwerden-Leeuwen  auf  einige  ihrer 
Meinnnp  nach  interpolierte  Stellen  hingewiesen:  ausführlicher  bat  zuerst 
diese  Fragen  behandelt  K.  W.  Macan  (a.  a.  0  ).   Während  er  irn  zweiten 
Theile  des  Werkes  nur  auf  den  Widerspruch  zwischen  Kap.  54  (über 
Xo^tazat  und  aüVTjyopoi)  und  Kap.  48  (über  koytaxat  und  tobowt)  unter 
HeransiehttDg  des  Citates  im  Lexicon  Cantabrigieose  hinweist,  findet  er 
im  ersten  vor  allem  das  Resnm^  im  Kap.  41  ftasserst  verdächtig,  dann 
bemerkt  er,  dass  die  Darstellong  der  dp^aia,  nohxEia  in  Kap.  3  nach 
dem  Eylonischen  &yoq  an  die  unreehte  Stelle  gerotben  sei,  wie  vielleioht 
anch  die  En&blnng  ttber  die  «ndatQ  im  zweiten,  welche  der  Gesetsgebung 
des  Selon  unmittelbar  vorhergehen  mosste;  gans  oobedenklicfa  wird  das 
Kap.  4  (aber  Drakon)  verurtheilt  als  aflerthought  Uking  tbe  plaee  of 
bistoiy;  endlich  werden  als  äusserst  verdächtig  beaeicfanet  das  ans  diapa- 
raten Elementen  bestehende  27*te  nnd  das  in  sieb  selbst  an  Widersproohen 
leidende  dO-te  Kap.:  im  ersteren  wird  gans  anerwartet  Perikles  als  Gegner 
des  Areopag  eingeführt  und  gleich  darauf  die  Bestechung  des  Geriohtes 
durch  Anytos  erwähnt,  die  erst  im  J.  409  stattfand;  in  letzterem  sollen 
die  Archontcn  gewählt  werden  ix  zfwxpnw^  und  gleich  darauf  ist  die 
Rede  von  ihrer  Erloosung,  während  die  Hellenotainien  bald  als  Raths* 
roitglieder  erscheinen,  bald  keinen  Antbeil  an  dessen  Sitzungen  haben. 
Die  meisten  dieser  Einwände  zeigen  mir.  dass  die  ('ompo^ition  des  Wer- 
ke^ vielleicht  nicht  so  vorzüglich,  die  Aubdruck^v^Liiic  nicht  so  klar  ist, 
wie  manch r  es  im  ersten  Enthusiasmus  gefnntien  habeu.    l'eber  den  Auf- 
bau der  ( isten  Kapitel  muss,  wer  gerecht  sein  will,  sich  jeglichen  ür- 
theils  enthalten,  da  cj?  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  bei  dem  Verluste 
des  Anfangs  das,  was  jetzt  Anstoss  erregt,  höchst  kunstvoll  motiviert 
war.    Was  aber  die  zwei  letztgenannten  Kapitel  betrifft,  so  kann  man 
im  27-ten  dnrchaus  nichts  austOssiges  darin  finden,  dass  bei  der  politischen 
Thätigkeit  des  Perikles  auch  seines  Vorgehens  gegen  den  Areopag  Elr- 
wähnung  geschiebt  und  dass  Aristoteles  um  die  allm&lige  {det  iiäXXov) 
Verschlechterung  der  Gerichte  concreter  zu  charakterisieren  auch  der  Be- 
stechung derselben  durch  Aoytos  voransgreifend  gedenkt.  Im  30-ten  Kap, 
kann  Referent  anch  keinen  Widerspruch  entdecken,  denn  der  Ansdrock 
aip&if^  ist  unbestimmter  Art  und  kann  sowohl  auf  Wahl,  als  Loos  gehen. 
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steht  alao  in  keiaem  Gflgensatse  sq  dem  folgenden  xXrjpouv  und  von  den 
HelleiiotanMo  beisst  es.  daee  sie  eoB  den  Raibsroitgliedern  bestellt  wer- 
den Oed  die  gerade  in  Funktion  befiDdlicben  nidit  im  Ratbe  nitstimmen 
(olieii  selbst  wenn  diese  Bestimmong  sieb  aaf  das  ganze  Collegiam 
betOge  (Ref.  mdut  nur  auf  einen  wecbseloden  gescb&ftsfflhrenden  Aus» 
scbnss),  so  wäre  daran  nichts  Unerhörtes.  Der  £iawaod  endlich,  dass 
dieses  und  das  folgende  (81*te)  Kapitel  manches  der  Ersablong  des  Thuky- 
dides  Widersprechende  eotbalten,  ist  voUkommeo  anbeweisend:  gerade 
solcher  Widerspruch  gegen  eine  Autorität  wie  Thiikydides  —  und  dies 
ihössten  manche  Gelehrte  bedenken  —  ist  ciuem  uiitcrtzeordueten  Scri« 
btiit^D  viel  weiiiger  zuzuniulbeii ,  aib  eineoi  selbständigen  Geist  wie 
Aristoteles. 

Ans  anderen  Gröiiden  ist  der  Verdacht  der  Interpolation  entstan« 
»Icij.  uel,  ijpr  den  frauz«)niM'hen  Uebersotzer  Th.  Reinach')  bowof^pii  hat 
auä  dem  echten  iext  das  Kapitel  4  (über  Drakon),  Anfang  dos  b-iet]  (Wahl 
der  Archonten  ix  rjKixfthw,')  und  Mitte  des  25-len  (Antbeil  des  Tbemisto- 
kles  am  Sturze  de^  Areopag)  als  luierpolaUoo  aussuscbeiden.  Da  die  betref- 
feadeu  Aufsätse  dem  Ref.  unzugänglich  waren,  kann  er  sich  nur  im  all- 
geaeioeu  äussern,  dass  die  Motive  hauptsächlich  historisch-kritischer  Art 
isrea:  die  in  diesen  Kapiteln  enthaltenen  Thatsachen  iinden  keioe  Unter* 
statsuog  in  unserer  sonstigen  Ueberlieferuog,  ja  scheinbar  widersprechen 
ftie  deo  Angaben  des  Aristoteles  selbst  in  der  Politik;  gegen  den  Wahl- 
aodus  der  Archonten  in  Kap.  8  speeiell  ftthrt  Reinach  noch  Widerspruch 
m\  Kap.  as  an.  LeUterer  Einwand  ist  schou  von  W.  Enses kaP)  ent» 
Icriltet  worden  durch  den  Hinweis,  dass  es  hier  beisst»  die  Athener  hatten 
des  Loos  eingefhbrt  im  Jahre  487  rort  furh  r^v  rupaanfiSa  itpSfrw  — 
Ilse  vor  der  Tyrannis  war  das  Loos  im  Gebrauch  gewesen.    Die  aber- 
rsseheBde  Neuheit  einiger  Angaben  der  Politeia  dorf  weder  gegen  die 
Autofbchuti  des  Aristoteles  in  s  Feld  ^^etuhri  werden,  noch  dazu  dienen, 
die  betreiTenden  Stellen  für  ItiterpolaiioiiLti  zu  halten       ob  sie  unseren 
liUobcD  verdienen,  ibt  Sache  einer  spru  lelicn  Untersuchung.    Ref.  selbst 
iiat  Uber  das  4-te  Kapitel  die  Vcrmulhung  geäussert,  dass  es  ein  späte- 
"'S  KiLschiebsel  sei  (dazu  haben  ihn  Gründe  der  Composiiion  bf^vvogen: 
engten-  beisst  es,  dass  Solon  zi/irjiiaTu  o'.eI'azv  eig  rirrana  rikrj  xahazeo 
"  f  pr^ro  xai  nponpov  und  letztere  Worte  sehen  einem  Zusatz  äusserst 
äfialich;  zweitens  werden  die  vier  Klassen,  von  Drakun  eingeführt,  erst 
•Bier  Solon  beschrieben;  drittens  wird  der  Solonisehe  Rath  als  etwas 
Seaes  Angefahrt,  als  ob  iboi  der  so  ftholiche  Drakontische  nicht  voran- 


1)  87.  Th.  Reioach,  Treis  passages  du  livre  d*Ari8tote  (Acad.  des 
lacr.  S  inia:  cfr.  Rev.  crit  No.  24).  88.  Idem,  Aristote  ou  CritiM?  (Rev. 
Met  gr.  IV,  14»  p.  I4S-168). 

^  In  der  Recension  von  Stern's  »Meuentdeckte  athenische  Staatsver- 
iMDg«,  in  der  (RassisGbeo)  FbiL  Randschaa  II,  2,  ä.  15S. 
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gegangen  sei).  Dabei  hat  er  ahor  den  aristotelischen  Ursprung  auch 
dieses  Kapitels  nicht  in  Zweifei  gezogen:  der  Verfasser  bat  sich  im  Ver- 
lauf seiner  Arbeiten  Oberzeugt,  dass  die  DemokrateD  auf  ihren  Helden 
Soloß  Ehren  gehäuft  hatten,  die  ihm  nicht  zukameo,  und  seine  bessere 
Einsicht  fügte  er  im  Texte  des  4-ten  Kapitels  binstt  ohne  die  ganze  Par- 
tie einer  durchgreifenden  Ueberarbeitung  zo  unterziehen. 

Einige  kleinere  (vermnthete)  Interpolationen  können  erst  in  der 
Uebersicbt  der  Textkritik  berflcksiehtigt  werden. 

IT.  Erliiuterungsschriften. 

1.  ÄllgemeiDe. 

Hier  ist  nur  ein  Werk  zn  nennen,  das  schon  fr&her  gelegentlich 
angefahrt  wurde: 

89.  A.  Bauer,  Literarische  und  historische  Forschungen  zu  Aristo« 
teles'  'A^vaiwv  nokrtia.   Mfinchen  (Beck).    1891.    190  S* 

Ree:  D.  Lit-Zeit  No.  47.  Woch.  f.  class.  Phil.  1892,  No.  I  (RObl). 
Lit.  Centr.-Bi.  1892,  No.  4  (il).  N.  phil.  Rundschau  1892,  Ko.  4 
(Swoboda).  Academy»  No.  1006  (Richards).  Athenaenm ,  Ko.  3382. 

Das  Bueh  zerfällt,  wie  schon  der  Titel  zeigt,  in  zwei  Theile,  von 
den r  11  der  erste,  kürzere,  die  Steilinig  der  neuen  Sclirüt  in  der  griechi- 
schen HistoriDgrajihie  festzustellen  bestimmt  ist,  wobei  ihrer  Tendenz 
(s.  0.)  und  dem  Vergleich  mit  anderen  Geschichtsschreibern,  besonders 
Tliukydides,  die  Hauptautmerksanikeit  geschenkt  v^ird.  Der  zweite,  bei 
weitem  bedeutendere  Theil  behandelt  die  historischen  Ergebnisse  der 
*AB.  noX,  mit  besonderer  Berflcksichtigung  der  Chronologie,  die  Aristo- 
teles seiner  Verfassungsgeschichte  zu  Grunde  gelegt  bat,  wobei  Verf. 
versucht,  die  Angaben  der  neuen  Schrift  in  Einklang  zu  bringen  mit  den 
anderweitigen  Nachrichten.  Die  Untersuchung  zerfällt  in  drei  Abschnitte: 
die  Solonische  Gesetzgebung  und  die  T^rannis  der  Peisistratideo ;  die 
Pentekontaetie;  die  Terfassungskftmpfe  von  411—408.  Die  Hauptresul* 
täte  der  zwei  ersten  Abschnitte  sind  zusammengefasst  in  ausfQbrlichen 
tZeittafeln  von  694/8— 446 /6  c.  Der  Inhalt  der  Schrift  sichert  ihr  bei  der 
grossen  Gelehrsamkeit  des  Verfassers  einen  hervorragenden  Platz  In  der 
Aristoteles-Litteratur,  aber  bei  weitem  nicht  mit  allen  Ergebnissen  der- 
selben kann  man  sich  fhr  einverstanden  erklftren,  da  der  Hanptgenichts- 
pnukt  und  die  Uetfaode  nicht  einwaodsfrei  sind.  Der  Verfasser  sucht 
eine  einheitliche  geschichtliche  Ueberlieferung  zu  reconstruieren ,  alle 
Widersprüche  zu  uniformieren,  und  wenn  ihm  das  nicht  gelingen  will, 
scbeul  er  nicht  vor  gevvallijamou  Mitteln  zurück,  dabei  gelit  er  aus  von 
dem  Standpunkt  der  Unfehlbarkeit  des  Aristoteles  -  alles,  was  mit  ihm 
mdit  übereinstimmt,  wird  ohne  weiteres  aus  dem  Wege  geräumt.  Wenn 
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bei  Berechnang  des  Archootenjahres  des  Solon  und  der  Chronologie  des 
PeiaistntoB  die  Zablangabeo  des  Textes  gm  wilUcttrlicb  geäodert  wer- 
deo  nn  UebereiasUminoiig  mit  der  recipiertea  Chronologie  su  erreicheo, 
so  flfisst  dies  schon  Bedenken  ein:  obgleich  nicht  su  leugnen  ist,  dsss 
gerade  die  Zehlteichen  in  den  Handschriften  oft  sehr  verdorben  sind, 
darf  man  doch  die  durch  Gonjectur  gewonnenen  Daten  nicht  fOr  anthen- 
Üseh  beglanblgte  ausgeben.  Auch  die  Festsetzung  des  Archontats  des 
Danasias  a«f  das  Jahr  583/82  auf  Grand  der  sehr  bedenUiehen  drei  je 
5-jfthrigeu  Zwischenräume  wäre  trotz  des  ziemlich  sicher  (früher)  er- 
schlossenen Datums  585/4  noch  ganz  annehmbar.  Aber  starken  Wider- 
sprnch  wird  es  sicher  hervorrufen,  dass  aui  Grund  des  Zeugnisses  dos 
A'i^toteles  Von  Tbemistokles  Thcilnahme  am  Sturz  des  Areupag  im 
Jahre  462  die  ganze  Chronologie  der  Pentekontaetie  umgestt)r/t  wird, 
Dicht  ohne  starke  Textflnderunszon  lioi  Tlmkydides  und  sehr  gewaltsame 
Auslegungen  seiner  und  anderer  Angaben.  Freilich  ist  die  Zeitrechnung 
dieses  Abschnittes  griechischer  Geschichte  eine  der  dunkelsten  Fragen, 
welche  sie  bietet,  und  wird  wohl  nie  zu  allgemeiner  Zufriedenheit  fest- 
gestellt werden,  aber  gerade  deshalb  ist  die  grösste  Vorsicht  unbedingt 
erforderlich:  wenn  wir  zu  Gunsten  des  Aristoteles  einige  bis  jetzt  festp 
stehende  Pfeiler  derselben  nntergraben  oder  gar  wegräumen,  was  kann 
das  ganse  Gebftude  dann  vor  Einsturz  und  Auflösung  in  £inaelbiOcke 
bewahrend  Es  scheint  doch,  dass  bei  Aristoteles  eine  andere  Zeitberech- 
sang  und  Folge  der  Ereignisse  au  Grunde  liegt  als  bei  Thukydides  — 
«er  von  ihnen  Recht  hat,  ninss  erst  genauer  untersucht  werden,  aber  in 
Einklang  su  bringen  sind  ihre  Nachrichten  wohl  liaum.  Der  letzte  Ab- 
sdinitt  bietet  weniger  Anlass  su  Widerspruch,  aber  auch  weniger  Inter- 
esse  dar.  Nichts  desto  weniger  wird  jeder,  der  sich  mit  der  *ABijva/unf 
'üXttEta  beschäftigt,  das  iiuch  Bauer's,  dessen  reicher  Inhalt  sich  nicht 
in  einem  kurzen  Berichte  zusamnieniasseu  lässt,  selbst  in  die  iiaud 
nebmeo  müssen. 

2.  SpecialuntersQchungen. 

Unter  diesem  Titel  sind  die  Beiträge  zur  Interpretation  oder  histo- 
mchen  Kritik  einzelner  Stelleu,  so  weit  es  möglich  war,  in  der  Reihen- 
folge der  Kapitel  zusammengestellt,  indem  natürlich  von  den  Aumer- 
kaagen  in  den  AnsgabcQ,  Uebersetzungen  u.  s.  w.  abgesehen  worden  ist. 

90.  H.  Di  eis,  Uebcr  Epimenides  von  Kreta  (bitz.-Ber.  der  Königl. 
Prenss.  Akad.  vom  16.  April). 

Verf.  prftlt  die  zwei  entgegengesetzten  Nachrichten  des  Platon, 
dus  Epimenides  um  das  J.  500  in  Athen  gewirlct  habe,  und  des  Aristo- 
idss,  welcher  ihn  in  Verbindung  mit  dem  Kjlonischen  äyog  vor  Selon 
sasetst,  and  kommt  su  folgendem  Ergebniss.  Epimenides  ist  eine  bisto- 
ncbe  Persönlichkeit,  ein  berOhrnttr  Katharte,  der  um  die  Wende  des 
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Aristoteles,  'Ad^ytttmy  noJUtMia, 


Vn.  Jahrh.  gelebt  hat  und  Athen  ^Yirklich  nacli  dem  Frevel  entsühnte, 
aber  nicht  sofort,  denn  längere  Zeit  haben  die  Alkmeoniden  und  ihre 
Genossen  robig  weiter  regiert  ohne  sich  an  das  äj'o^  za  kehren  in  jener 
religiösen  Aufklärung,  welche  auch  im  Epos  hervortritt,  und  erst  viel 
später  ist  das  Bttrgerthum,  in  dem  der  »pelasgische«  Glaube  an  die 
dankleii  Mächte  unter  der  Erde  stark  war,  mit  seiner  Forderung  der 
Sohne  dorehgedrongen.  Hundert  Jahre  epiter  ist  zur  Zeit  des  Klcisthe> 
nes  die  Erinnerong  an  das  df/v;  wieder  erwaebt  ond  sugleich  anch  Epiflie» 
nides  ans  hnaderijfibrigeni  Schlaf  auferstanden,  nimlieh  unter  seinem 
Namen  von  Onomakritos  orphische  FAlscbnngen  sammt  Orakeln  in  Um- 
lauf gesetst  Verf.  glaubt,  dass  damals  ehie  gante  Reihe  von  Ereig- 
nissen der  jüiigsten  Zelt  in  Epimenideischen  Orakeln  dargestellt  und  auch 
auf  den  ersten  Perserkrieg  Besng  genommen  wurde.  Dadurch  sollte  in 
Athen  der  Glaube  erweckt  werden,  dass  es  den  Peisistratiden  besehieden 
sei  wieder  in  die  Stadt  surttcksukehren. 

91.  J.  W.  Headlam,  The  coustiluiiou  of  Draco  (Class.  Rev.  4t 

p.  166-68). 

Das  in  Widerspruch  mit  der  Politik  II,  12  stehende  4  te  Kapitel  der 
Politeia  ist  inlerpoliert.  Kein  späterer  Schriftsteller  (auch  Plutarch  nicht) 
kennt  es  und  es  stimmt  nicht  su  anderen  Angaben  der  Politie  seihst  (?gL 
Kap.  7  u.  41).  Die  Anknüpfung  an  das  vorhergehende:  JftdMOfv  roißc 
Bsöfutus  ihiKtw  ^  8k  tdi$tg  aSmi  etc.  ist  irrthflmlich,  denn  rofrc  (Ver- 
fassung) kann  nicht  in  den  ^cfuii  miteinhegrilfen  sein,  da  letstere  nur 
die  »Verordnungen  einee  Gesetzesoodext  bedeuten  können.  Auch  sach* 
lieh  finden  sich  viele  Anstösse:  l.  die  Vermögensaogahen  in  Geld»  wilh* 
rend  su  dieser  Zeit  nach  Korn  gerechnet  wurde,  und  zwar  der  Gensos 
von  nur  10  Minen  fhr  die  Archonten  =  1000  Drachmen,  indess  der  solo- 
nische  Zeugit  mehr  denn  2000  besitzen  musste;  2.  die  hervorragende 
Stellung  der  Strategen;  3.  der  Turnus,  nach  dem  alle  Bürger  der  Reihe 
nach  zu  den  Magistraturen  erloost  wurden,  was  entschieden  demokratisch 
wäre:  4.  die  Existenz  einer  ßoulr.  vur  Süluu,  dem  weiter  die  Schatfung 
tili  CS  neuen  Ralhes  neben  dem  vuni  Areopap  angeschrieben  wird  Die 
ganze  Verfassung  ihi  danacli  ein  Anachronisrnuö  und  da  sie  eine  auffal- 
lende Aeiiiiiicljkeit  mit  derjenigen  des  J.  411  zeigt,  mubs  hie  als  Erfin- 
dung eines  Theoretikers  d  n  ^or  Zeit  gelten.  Durch  einen  späteren  Leser 
ist  sie  in  den  Text  gelangt. 

92.  G.  Schultz,  "Aptarorihog  *A§^ya£ai¥  nohrita^  viertes  Kapitol 
(Rassische  phii.  Bundschau,  ü,  p.  0S^44). 

Verfasser  sucht  nachiuweisen,  dass  die  Erwflhnung  der  von  Drakoo 
kodifisierten  und  schriftlich  fixierten  Gesetse  im  41-ten  Kapitel,  von  einem 

1)  Zu  demsrlbrn  Resultate  gelangt  auch  Th.  Reinach,  La  Constitution 
de  Dracon  et  la  couetitutioo  de  Fao  411  d'apr^s  Aristote  (Rsv.  des  ötudee 
gr.  iV,  13,  p.  82-8&;.   Vgl.  oben  cit.  AuMtse  desselben. 
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Leser  missTerstanden,  zu  der  Fingiernng  einer  Verfassung  des  Drakon 
ofid  loterpolation  der  diesbezQglicbea  Sätte  im  3  ten  a.  4-ten  Kap.  geführt 
bat  Als  Hauptbeweis  dient  ihm,  ausser  dem  Widerspruch  mit  der  Po- 
titik,  der  Umstand,  dass  im  Besnm^  fOr  die  Verfassung  des  Drakon  kein 
£•»  sei:  diijeoige  des  Tbesens  ist  als  zweite,  die  des  Solon  als  dritte 
geaauit.  Anders  al»er  als  Headlam  irnd  Beinacb  bftlt  Sobnlti  nicht  das 
giDse  i-te  Kapitel  Ar  Intetpolatiim,  Ja  Itat  sogar  die  anf  Drakon  bezftg- 
lidMn  Worte  Isst  nnverindert,  indem  er  sie  auf  die  Gesette  desselben 
deatet,  er  hill  sie  nur  entweder  aus  dem  Anlsng  der  Schrift  oder,  wahr- 
seheialidier,  aus  dem  41-ten  Kap.  hierher  Tersetst  und  dieselbe  entfernend 
liest  er  danach:  ^  9k  rd^tc  aihj  st  aSnjt  indem  er  diese  Worte  auf  die 
forsoleaisehe,  sogenannte  Theseiscfae  Verfassung  besieht.  In  Folge  dessen 
werden  die  Kap.  8  und  4  in  ein  Oesammthild  sosammengesogen  und  dasn 
die  aOthigen  Streichungen  und  Aenderungen  vorgenommen:  so  wird  die 
Darstellung  des  Areopag  im  3-ten  Kap.,  welche  mit  derjenigen  im  4-tcn 
concurrieren  würdo,  als  nach  dem  8-ten  Kap.  interpoliert  f^esti  ieheu,  die 
Nacbricblen  über  den  Rath  der  401  liud  über  die  Strateü  lür  Nichlbesuch 
der  \  ersammiungen  als  verdä^btig  bezeichnet  u.  s.  w.  Abgesehen  davou, 
dass  viele  dieser  Aenderungen  viel  gewaltsamer  sind,  als  die  einfache 
Streichung  des  4-teu  Kap..  i?elingt  es  auch  so  dem  Verfasser  nicht  sachlich 
uDd  sprachlich  ein  annehmbares  Ganzes  herzust ollen :  die  Wahl  der  Beam- 
ten durch  die  Waifeu fähigen  widerspricht  der  Angabe  des  8-leu  Kap.,  dass 
lin  der  Vorzeit«  (doch  wohl  nach  Theseus  und  also  vor  Drakon)  der 
.\reopag  sie  nach  eigenem  Ermessen  bestellte;  die  Einführung  des  Oensos 
f&r  Archonten  und  Strategen  noch  vor  Drakon  »in  der  Konstitution  des 
Theaens«  ist  geradesu  absard;  die  Verbindung  ra  /ikv  ovv  ntpi  räe  äp^äc 
TouTüP  vhv  rponov  i)  Se  rd^eg  aur^  rovde  röv  rponov  ec)[£ 

itt  Dicht  nnr  grammatisch  bedenUich,  stilistisch-itakophonisch,  sie  ist 
sneh  logisch  unmöglich,  demi  erstens  umfesst  die  rdfte  auch  die  dp^o/ 
■ad  sweilens  beginnt  ihre  Darstellung  —  mit  den  Archonten  und  Stra- 
legen,  d.  h.  den  dpx^^  welche  eben  ahgehandelt  sein  sollen.  Aber  mehr 
aech:  der  Terfssser  meint,  der  Interpolator  habe  das  41-te  Kapitel  miss* 
terstanden  -  er  bitte  besser  gethan  es  selbst  sich  genauer  ansnsehen. 
fis  ist  wahr,  dass  Solon's  Terfessnng  als  dritte  gerechnet  wird,  aber 
Uieh,  dass  diejenige  des  Theseus  als  sweite  beseiehnet  sei:  sie  ist 
xpwTij  i^ouaa  noktr^iaQ  rd^iv,  denn  die  von  Jon  wird  nur  als  xo- 
riffTtun:  bez^chnet  Dass  dem  so  sei,  beweisen  die  oben  erwftbnten  elf 
H£zaßokm\  welche  mathematisch  12  Verfassungen  voraussetzen  oder  eine 
Gründung  {xardaram^)  und  danacli  (nach  je  einer  /jLerctßoXij)  II  noXt- 
zttai^  iu  tlcreu  Reihe  diejenige  Drakons  die  zweite  ist. 

93.  G.  B  usoit,  Zur  Gesetzgebung  Drakons  (PhUologas,  N.  F.  IT,  Z, 

8-  393  -400). 

Verf.  hebt  ausführlich  die  Analogien  zwischen  der  Gesetzgebung 
Drakons,  wie  sie  Aristoteles  beschreibt,  und  der  Yeriassung  des  J.  411 
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hervor,  weist  aber  »ioch  den  Verdacht  einer  Fäbchuug  ab.  Die  vor- 
s(  i  jiii^che  Verfassimg  musstc  oligarchisch  gefärbt  sein  ~  das  brauchte 
i[n  nicht  angedichtet  zu  werden  -  und  empfahl  sich  deshalb  von  selbst 
zur  Nachahmung  der  Vierhundert.  Es  giebt  aber  positive  Zeichen  für 
ihre  Gcnuität.  Der  Name  der  neuraxomofiedefivot  konnte  der  ersten 
Ciasse  nicht  von  Solon  gegeben  sein,  da  er  500  fierpa  rä  $umjnftu  iijpä. 
xai  oypä  als  Census  festgesetzt  hatte,  also  bestaodea  die  rqirjiara  vor 
ihm  (dabei  wird  beiläufig  bemerkt,  dass  der  Ertrag  von  500  aegineiaohao 
Medimnen  etwa  deu  Capitalwerth  von  100  Miueo  =■  Censos  der  Stratagen 
reprAseoliert).  »Die  fttr  die  wirthsobaftliclieo  Verb&lciiisse  var  Zeit  Dra- 
kons  80  cbarakteristiscbe  Census* Forderang  der  ohaia  ika^Hpa  d.  h. 
Hypotheken-freies  Eigentbnm  ist  sweifellos  echt«,  denn  aaf  solchen  Ein- 
fall  konnte  kein  Fälscher  des  V.  Jahrhunderts  kommen.  Die  Censos^ 
Abstufung  von  100  su  10  Minen  entsinicht  dem  damaligen  Verhftttniss 
des  Goldes  zum  Silber,  während  aber  der  Ertrag  eines  Gutes  von  10 
aegineischen  Minen  etwa  dem  Solonischen  Rittercensus  gleichwertbig  war, 
ist  der  Census  der  ersten  Classe  von  dem  späteren  Gesetzgeber  stark 
herabgesetzt  worden,  was  seiner  demokratischen  Tendenz  entsprach.  Aach 
die  Geldstrafen  für  versÄnmte  Sitzungen  des  Rathes  und  der  Volksver- 
saniii»iüijg  iiUrfen  nicht  aiitiallen  gogenübcr  den  anderweitig  hezeuglou 
Bussen,  die  in  Rindern  eben  von  Dralion  festgesetzt  waren:  bei  der 
Knappheit  des  Bnargeides  war  im  Privatverkehr  nocli  die  Naturalieu- 
leistung  ziemlich  verbreitet,  der  Staat  aber  forderte  aus  Bequemlichkeit 
rUcksichten  für  sich  Zahlungen  in  Geld.  Ref.  erlaubt  sich  zu  bemeiken, 
dass  noch  zu  Solon's  Zeiten  daa  Didrachraon  ßoug  hiess  (Poll  IX,  60 
vgl.  Plnt.  V.  Thes.  2,'».  wie  vielleicht  auch  in  Aristot.  Pol.  Ath.  Kap.  10 
herzustellen  ist):  ob  nicht  auch  in  Betreff  der  Drakonischen  »Riuder« 
dasselbe  anzunehmen  ist?  Die  weitere  Bemerkung  Busolt's,  das  Strato- 
gen«KoIlegium  könne  nach  dem  Kylonischcn  filutbad  zur  Beschränkung 
der  Amtsgewalt  des  Polemarcben  eingeführt  sein»  und  was  sich  weiter 
daran  knüpft,  beruht  auf  einer  irrthUmlicheu  Lesung:  r^g  ok  ändarjQ 
üTftaziäs  i^rsfuitv  o  CTpari^y^Q  st.  o  noXd^apj^oCj  wie  das  Ma» 
nuscript  und  alle  Ausgaben  geben  nicht  bestätigt  wird  Herodot*8  Bo- 
riobt  ttber  die  Maratbonschlaebt,  wie  Busolt  meint«  sondern  bestimont 
(wohl  nicht  ohne  Absicht)  widerlegt  von  Aristoteles. 

94.  Fr.  Ruitsch,  Das  pheidonische  Masssystem  nach  Aristoteles 
(N.  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Päd.  Bd.  143,  4,  S.  202  -64). 

In  dem  Kap.  10  ersieht  Ruitsch  eine  BestAtigung  der  Angabe  Ati> 
drotions  Ober  die  solonische  MOnzreform,  obgleich  es  schwierig  zu  ver- 
stehen ist,  wie  er  in  den  Satz:  jy  fiuä  npoTefjov  iyouaa  rjifßa-nXrjmuv 
i/3oofirjxovza  dftayiiag  dvezAr^owiir^  -u\-  ixaröv  den  Sinn  hineinlegen  vmü, 
dass  »eine  Schuld  von  loo  alteu  Drachmen  wurde  mit  iOO  ueuea  leich* 
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teru  Drachmen,  die  nur  den  Werth  von  ungefähr  70  (oder  nach  Andro- 
iioti  voü  73)  alteu  Dracbinen  hatten,  2urückpf'7a!!lt  «  Weiter  sucht  er 
uurh  die  Worte  roeT^  xa\  i^r^xo/ra  /ivag  tu  zfi/.avruv  dyaunri^  verständ- 
licii  zu  niacben,  indem  er  st.  rpetQ  xai  —  TouTearev  liest  und  den  ganzeu 
Satz  deutet:  »er  führte  ein  [ueaesj  Gewicht  [statt  des  früheren  aigine- 
ti&cben]  eio,  nAmlich  so,  dass  noo  60  Miueo  (gemttnsten  Geldes]  ein 
TaleDt  wogen«  —  das  wQrde  ja  ganz  klar  sein,  wenn  es  nur  so  im  Texte 
sUade.  lo  Betreff  des  pheidooiscben  Maasses,  welches  oach  Aristoteles 
Wewer  war  als  das  soloaisehe,  sehliesst  Hultsch,  dass  es  ideatisch  ge- 
weieo  sein  mnss  mit  den^enigeo,  »ans  welcbem  mit  Aufschlag  von  Vi> 
der  attische  Hetretes  abgeleitet  ist:  dieses  Haass,  gleich  der  altftgypti- 
tcbeo  Artabe  ond  dem  babyloniscben  Epba,  war  bisher  swar  als  jüngeres 
FtoTintialinaass  io  TerscbiedeneQ  Gestalteo,  nicht  aber  auf  griechischem 
fiodeo  iiachmweisea.€ 

95.  U.  Köhler,  Die  Zeiten  der  Herrschaft  des  Peisistratos  in  der 
rro'/.trsca  ji^ijvauuv  (Sitz.-Ber.  der  Köoigl.  Preiiss.  Akad.  d.  Wiss.  zu 
Berlin,  1892,  vom  7  April.   7  S.). 

Die  Abhandlung  enthält,  eigentlich,  mcljrere  Eiuzelausfuhrungon, 
curch  welche  die  Methode  des  Aristoteles  eilauiLil  wird.  In  der  Er- 
zählung über  die  Tyiannis  des  Peisistratos  ist  llerodut  die  Ilauptquelle 
dmelhen,  aber  er  hat  auch  einen  anderen  Bericht  benutül:  ihm  verdankt 
er  djc  chronologischen  Angaben  über  diese  Zeit.  Dieselben  sind  werth- 
iik.  weil  kunstlich  erschlossen:  aus  der  Regieruiigsdauer  des  Peibiüiralos 
aiü'i  die  10  Jahre  de:^  zweiteu  Exils  (uarli  Flerodut)  abgezogen  und  der 
Rest  (23  J.)  in  vier  fast  gleiche  Abschnitte  gethcilt.  Aus  dieser  Ver- 
quickung zweier  Quellen  erklärt  sich  auch  der  \Vider>pruch  zwischen 
Kap.  17  und  Pol.  VUl,  12,  1316b  dl:  in  IcUterem  hat  Aristoteles  nach 
seiner  Berechnung  aus  den  83  J.  die  lO  -f  6  J.  des  Exils  abgezogen,  in 
erKterem  nach  Herodot  ?0D  den  36  J.  der  TyraoiAs  die  17  des  Hippias. 
Aneh  io  der  ErzAhlung  von  Kleistbeues  und  Isagoras  zeigen  sich  Spuren 
wrschiedeoartiger  Quellen:  ganz  falsch  ist  die  Datierung  der  Reform 
tsttter  dem  Archontat  des  Isagoras«,  da  sie  entweder  im  folgenden  Jahre 
sder  jed«it£alls  nach  seiner  Yertreibnng  bewerkstelligt  ist,  als  ider  Archen 
bagoras  von  der  Btthne  verschwunden  war«.  »Belehrend  als  Beispiel 
Methode  des  Yerfasserst  findet  Kdhler  die  Berechnung  (Kap.  24) 
der  20000  Soldempfftnger  unter  der  attischen  BUrgerschaft:  «nicht  die 
Eiaielposten  (von  denen  die  doppelt-700  dp^at  uomOglicb  sind),  sondern 
dis  Somme  ist  filr  Aristoteles  das  PrimAre  gewesen«  und  diese  soll  ent- 
ftasdsn  sein  ans  der  Scene  in  den  »Wespen«,  wo  den  1000  Städten  je 
30  Börger  zur  "Verpflegung  übergeben  werden  sollen.  Auch  in  Kap.  26 
leigt  sich,  abgeselien  von  der  uläppischeu,  chruuologisch  uninciglichen 
tlrzahlung  von  der  1  fitn^nie  des  Themistokles«,  durch  welche  die  i^rvuth- 
"taujj  de:*  Perjkicä  verdrängt  wurden  ist,  eine  vou  den  soustigeu  verschie- 
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deue  Quelle:  die  censoriscljen  Befucrnissp  des  Areopag  werden  hier  ah 
hr/Bsra  bezeichnet,  während  sie  sonst  bei  Aristoteles  als  von  der  Vorzeil 
her  ibin  zukommend  betrachtet  werden  —  fasst  man  die  ir'Hsrfr  als  die 
Machtbefugnisse  auf,  die  der  Areopag  sich  während  der  FerserkrieRe 
angeeignet  habe,  so  mOsBte  mau  annehmen,  dass  nach  Epbialtes  derselbe 
nochmals  gestürzt  sei.  Diese  AusfUliraogeo  würden  für  die  Glaubwürdig* 
keit  des  Aristoteles  vernicbteiid  sein,  wenn  sie  über  allen  Zweifel  erhabeo 
wftreo:  dass  dies  Dicht  ganz  der  Fall  ist,  darüber  erlaubt  sich  Ref.  fol- 
gende Andeutungen.  In  Betreff  der  Daten  der  Tyrannenherrsebaft  fasst 
KObler  die  Worte  irst  öwSexdT^  fisrä  raSna  (Kap.  14,  4),  angeoschem* 
lieh,  als  ?oo  Beginn  derselben  gerechnet,  aber  dann  müsste  es  wenigstens 
Httik  Tovr^v  (auf  das  vorfaergebende  xardmutt:»  bezogen)  beissen:  so 
wie  es  jetzt  steht,  kann  es  nach  dem  Usus  der  Schrift  nnr  bedenteo  »in 
swölften  Jahre  nach  der  Vertreibung«  —  dies  ist  chronologisch  unmög- 
lich, die  Zahl  verschrieben,  verdorben,  aber  auch  etwaige  Schlüsse  hio- 
fUlig.  Die  Zabl  der  20  000  Sotderopfäuger  soll  dem  wiuigen  Etn&ll 
eines  Komikers  entlehnt  sein  und  au  dem  Zweck  die  Einselposten  fin- 
giert, aber  nur  für  einen  hat  das  der  Verf.  su  behaupten  gewagt  —  fttr 
die  je  700  dfj^fJ-^t  iuSr^fjLot  und  Imefjopcot:  ftr  die  letsleren  wird  diese 
Zahl  als  verdorben  augesehen,  für  erstere  ist  sie  garnicht  so  exorbitant 
gross,  ja  sogar  ^ehr  wahrscbeinlicli,  wenn  uiau  bedenkt,  dass  beim  Zu- 
sammenzählen der  im  zweiten  Theile  erwähnten  <io^«i  sich  fast  35u  hn- 
den  und  dabei  eihtens  manche  im  V  Jahrh.  vorhaudeae  fehlen  (z.  B.  <li( 
10  Hellenotamien.  die  10  ramat  nav  uamow  Hswv^  die  20  ropJat  rmv 
oatuiv  /t//^^iä7wv  n.  and  i,  zweitens  die  massenhatten  hTTr^f^irat  nicht  ein- 
tjerechnet  sind.  Kiidiich  die  irr'HsTa  des  Halbs  vom  Areopag  könnteu 
nur  dann  ganz  richtig  beurtheilt  weiden,  wenn  wir  die  Darstellung  von 
dessen  ursprünglicher  Einsetzung  bei  Aristoteles  besässen:  vielleicht  hielt 
er  die  Blutsgenchtsbarkeit  für  alleinige  Uraudlage  von  dessen  spAterer 
MachifüUe? 

90.  K.  Wachsmuth,  Zur  Topographie  von  Athen  (Kiieiu.  Mw>. 
XLVI,  2,  S.  327-29). 

Aus  dem  Kap.  15,  wo  erzahlt  wird,  dass  Peisistratos  die  Bürger 
im  Anakeion  zusammenberofen  babe,  sie  darcb  List  entwaffnet  und  dto 
Waffen  ecc  rä  nhjawv  otxifiava  rwi  (h^oo  eingeschlossen,  gelangt 
Wachsmuth  zur  Folgerung,  das  Theseion  sei  neben  dem  Anakeion  su 
suchen  entsprechend  der  Erzäblung  des  Pausanias;  der  Schluss  ist  hio- 
lUlig  geworden,  da  in  der  neuesten  Auflage  Kenyon  ausdrllckUch  beteugt, 
dass  auch  an  erster  Stelle  »Theseionc  (nicht  Anakeion)  als  Ort  der  VolkS'- 
versamminng  genannt  werde.  Dagegen  ist  die  zweite  Bemerkung  Waeha- 
muths  richtig,  dass  nftmücb  die  zweimal  bei  Aristoteles  (Kap.  42  n.  61) 
geuaiiunte  'Axzrj  die  aiiiiere  Höhe  der  Peiräushalbiusel  ist. 
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97)  W.  H.  Paton,  Tbe  Decelean  loscripUoo  and  fttüc  phratries 
iCliss.  Rev.  V,  5,  p.  221—23). 

Verf.  sucht  gegentlber  Tarbeil  (AmericaD  Jooni.  of  Arcfaaeol.  Y, 
pu  1S5  ei  VI,  p.  818)  Beine  AnffassoDg  Ober  dd4  Pbratrien  mit  Her« 
MBdumg  der  ^A^ua/anf  noXersta  tu  balteo.  Von  Alters  her  enthielt 
i«d€i  fows  80  Spo]i^XaxrM^  oder  ;«M^rar»  uod  oebea  dieser  geschloeee- 
008  Zahl  eine  wechselnde  von  Orgeonen  und  je  30  xewtj  bildeten  eine 
Pkmrie  (so  dase  j^uv^toi  beseichnen  konnte:  1.  alle  Hitglieder  eines 
ri^;  2.  die  privilegierten  Dreissig;  3.  die  900  privilegierten  Mitglieder 
der  Pbratrie).  Kleisthenes  hat  naeh  Aristoteles  an  dieser  Institution 
siebt  gerOttelt,  aber  die  von  ihm  in  grosser  Zahl  aufgenommenen  Neu- 
birger  sind  (wohl  nicht  sogleich)  swar  nicht  in  die  j'd^,  wohl  aber  io 
die  PhrÄlrien  aufgeuommen  worden,  wo  sie  eigene  Htaaot  nach  Beispiel 
der  Orgeonen  bildeten;  die  Pbratrien  zerfielen  den  Demeu  euisprecbeiid 
iD  fiiebrere  otxot  mit  hpschränkter  Selbstverwaltung  unter  Controlle  der 
^  yEvvf^rat  als  Rej>!  a:.«  ntanten  der  Phratrie.  lieber  die  Aufnahme  der 
Keubtirger  in  Hie  Pliiatrion  urtheilt  Kef.  ungefähr  ebenso,  im  übrigen 
iMUh.  er  der  sehr  compliciertcn  Hypothese  keinen  Geschmack  abgewinnen. 

98.  E.  Szanto,  Die  Kleisthenischen  Trittyeu  (Hermes,  XXVII,  % 

S  312-  14). 

Ai.f  (Muud  der  ari^tüteliscben  Nachricht,  dass  jede  der  10  Phylen 
\>Mi  Kiei^ijj*  nes  aus  je  drei  in  den  verschiedenen  Landestbeilen  Attikas 
telegenen  Tritiyeri  gebildet  wnr,  sucht  der  Verfa«5ser  die  uns  bekannten 
Inttyen  zwischen  der  ParaJia,  Mesogäa  und  dem  Asty  zu  vertheilen, 
B.  Är  die  Phyle  Pandiouis  war  die  städtische  Trittye  —  Kudabrjvamv^ 
tiie  paralische  —  Muftfnvouüiiov ,  die  mesogäische  -  llatavtiiuv.  Dabei 
niMit  er  sui,  daaa  die  einselne  Trittye  kein  zusammenhängendes  Gebiet 
a  bilden  braadite,  was  er  aus  dem  Beispiel  der  Hi;>pothontis  erschUesst: 
loa  dieser  siud  awei  Trittyen  bekannt,  die  eleasiuiscbe  (in  der  Paralia) 
«sd  die  peiräiscbe  (stAdtisebe),  die  dritte  (mesogäische)  niass  sich  um 
bekelda  gruppiert  haben ;  es  bleibt  aber  noch  der  Demos  Asenia  Obrig^ 
•vsstUeh  Tom  Cap  Snnion  gelegen,  der  also  mit  Eleosis  eine  Trittjs  ge- 
bildet babeo  iduss,  sodass  also  die  paralische  Trittys  der  Hippothontia 
leograpfaiseb  getheilt  gewesen  istc  Bef.  hatte  schon  frttber  Gelegenheit 
nf  diese  Fragen  ausftlbrlicber  einsagehen*)  und  wfthrend  im  ttbrigen 
«ose  Resultate  sich  mit  denjenigen  Ssanto^s  decken,  ist  er  lur  Üeber- 
zfDguDg  gekommen,  dass  jede  Trittys  (wie  man  auch  aus  Aristotelee 
•cblies^en  muss)  ein  geschlossenes  Gebiet  einnahm:  die  Schwierigkeit  mit 
dem  Demos  Asenia  löst  sich  s.  A.  nach  bequem,  wenn  man  berücksich- 
U^l,  dass  iiu  Texte  Strabo'b  (IX,  1,  21,  p.  3yö),  aui  dem  die  Localisie- 
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ning  beruht,  'A^r^vtslg  —  Conjectur  ist  statt  des  handschriftlich  Oberlie- 
lerteii  /I^jjwc.v.  welches  ehen^^o  leicht  in  'Att^vbIc  verbessert  werden  kauu 
und  muss  —  der  Demos  Aieue  reiht  Mch  auf's  beste  den  sonst  \u  fliesein 
Küstenstrich  gelegenen  Demen  der  Antiorhis  an  (wie  auch  A.  Miiciihüicr 
ihn  verniuthuugsweise  hier  auseUte)  uud  bildet  mit  deoselbeu  die  i»ara- 
lische  Trittjs  dieser  Pbjle. 

99.  G.  Fontana,  Aristide  nella  costituzioue  degli  ateniesi  (Esiratto 
dalia  Üihliüteca  delle  scuole  ilaliane,  No.  11 — 12,  Vol.  IV).    26  S. 

Der  Verfasser  fiodet,  dafs  Aristoteles  dem  Aristides  aod  seioer 
Politik  nicht  gerecht  werde,  and  siieht  in  langer  AuseinanderseUiuig 
Dicht  ohne  manche  Wiederholungen  ihn  zn  widerlegen,  indem  er  sogar 
meint,  das  »falsche  Licht,  welches  auf  den  nnbeflecfcten  nnd  tngatid- 
haften  Patrioten  geworfen  würde,  lasse  den  nicht  unhegrUndeten  Zwoifel 
an  der  Antorschi^t  des  Aristoteles  entstehen«.  Es  ist  ein  Kampf  gegen 
Windmtthlen,  Denn  die  Stelle  des  Aristoteles,  welche  deo  Angriff  Fon* 
tana's  herausgefordert  hat,  lautet  (Polaod):  »auf  sie  folgt  als  siebente 
(Verfassung)  diejenige,  welche  Aristeides  anbahnte  und  Ephialtes  da- 
durch zur  Vollendung  brachte,  dass  er  die  Macht  des  Areopagitischen 
Rates  aufhob;  unter  ihr  geschah  es,  dass  die  Stadt  unter  dem  Ein- 
flüsse der  heinagügen  iler  Meeresherrschaft  zuliebe  sehr  viele 
Fehler  beging«.  Kein  Wort  lie»  Vorwurfes  gegen  die  Ehrenwerihig- 
keit  des  Aristides  kann  Kef.  hier  finden,  denn  ganz  richtig  bemerkt  Fon- 
taua, dass  man  »Aristides  nicht  zur  ScIiuM  rechnen  dürfe,  weriT)  die 
menschlichen  I  oidenschaüerj  die  von  ihm  eingelührten  demokratlachen 
ISeueiungen  zum  bchlimaieu  wendeten«,  nur  durfte  er  dieses  Argument 
nicht  mit  gros^^em  Pathos  gegen  Aristoteles  ausspielen.  Kr  hätte  es 
auch  nicht  gethan  und  seine  ganze  Abhandlung  ungeschrieben  gelassen, 
wenn  er  sich  nicht  auf  das  Resum6  beschWi  ikt.  sondern  das  ganze  Werk 
genau  studiert  hätte.  Wie  Üachtig  er  dasselbe  eingesehen  bat,  beweist 
der  Satz:  »mit  der  Neunten  Constitution  triumphirte  von  neuem  die  De- 
mokratie mit  der  glänzenden  Epoche  des  Perikles  und  mit  dem  unsterb- 
lichen Ruhme  Athens«  -  eine  schöne  Phrase,  schade  nur,  dass  die 
»Neunte  Constitution«  nach  dem  Stnrs  der  Vierhundert  eintrat,  oder 
sollte  Verfasser  nicht  wissen,  wer  und  wann  die  Vierhundert  gewesen 
sind?  fast  scheint  es  so,  denn  an  anderer  Stelle  meint  er  unter  Erwäb« 
nung  derselben  Neunten  Verfassung,  dass  t  Aristides  um  40  Jahre  ▼oraiis 
die  politische  Richtung  Griechenlands  geahnt  habe«  (?!).  Ueberhaopt  ist 
der  Verfasser  von  seltsamer  Naivität,  wie  wenn  er  meint,  im  Sö-ten  Kap. 
mflsse  man  statt  des  Archen  Konen  -  Kimon  lesen,  ider  schon  um  469 
eines  schöuen  Ruhmes  genoss,  denn  wie  könne  da  die  Rede  von  Ronen 
sein,  der  erst  76  Jahre  später  als  Staatsmann  aufgetreten  sei«  (wört- 
lich!!). Sehr  interessant  i^t  auch  was  wir  über  den  Sturz  des  Tüeiui- 
slokles  erfahren:  »die  Spuriauer  schenkten  ihm  einen  Wagen,  was  sehr 
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IM  geoommen  «nrd«  ?od  den  Atbenero,  und  daraus  entstand  sein  Hass 
g^gaa  sein  Vaterland«.  Btsnm  teneatts  amtd! 

100.  W.  Buseskul,  Tbemistokies  uud  die  Reform  des  Areopag 
durch  Ephialtes  (Jouru.  des  Minist,  der  Voiiisaufkl.  1891,  Juli,  p.  12 — 
S4).  Bttssisch. 

101.  E.  M.  Walker,  The  *Aßi^vaeat^  noXtrefa  and  the  chroDology 

Ol  iLe  years  4«32— 445  (Class.  Rev.  VI,  3,  p.  95—99). 

Beide  Forscher  sind  ganz  unalihängig  vou  eiuaiider  zu  gleichem 
Üesuitate  gelaugt  uud  zwar  mit  wesentlich  denselbeu  Mitteln:  die  An- 
Wesenheit  des  Tbemistokies  in  Athen  im  J.  462/61  ist  unmöglich,  weil 
sie  mehreren  unzweifelhaft  feststehenden  Daten  widerspricht.  Als  solche 
werden  ?on  beiden  betrachtet:  i.  der  Regierungsantritt  des  Artaxerxes 
im  Jahre  465,  zu  dem  Themisf  l:'' s  kam,  als  er  vtiuart  ßaacXeuufv  war; 
2.  die  Niederlage  bei  Drabeskos  in  Verbindnng  mit  dem  Anfstand  von 
Thasos  nm  466/69  nacli  der  Belagerung  von  Naxos,  die  zur  Zeit  der 
fluebt  des  Tbemistokies  nach  Asien  stattfand;  $.  der  Fall  von  Aigina, 
der  5-  and  der  30*Jfthrige  Frieden  mit  den  unmittelbar  vorbergebeaden 
Ereignissen.  Walker  betont  dabei,  dass  flberbaupt  die  Angaben  der 
A^^yatmv  isoJitrttd  in  diesem  ganzen  Zeiträume  ein  anderes  ehronologiscbe 
Sjatem,  als  bei  Thukydides,  vorausseteeu,  wobei  alle  Ereignisse  um  eüicbe 
Jahre  später  datiert  werden.  Buseskul  dagegen,  obgleich  er  beilftufig 
dittelbe  Bemerkung  macht,  legt  darauf  kein  besonderes  Gewicht  und  ist 
neimebr  geneigt  den  betreffenden  Abschnitt,  wie  es  Th.  Beinach  thnt, 
tk  spätere  Interpolation  aus  dem  Texte  zu  entfernen:  als  sehr  beweisend 
wird  das  Schweigen  Flutarchs  über  diese  Episode  von  ihm  angesehen. 

102.  £.  C.  March  an  t,  The  deposition  of  Pericles  (Glass.  Bev.  V, 
4,  p.  165—66). 

Vcrfasaur  scbläjit,  anknüpfend  an  die  Notiz  der  AHr^vaimv  nuhrzta^ 
liass  die  Strategen  nach  der  sechsten  Prytauie  gewählt  wurden,  eine  neue 
H.»}»oiiiese  über  die  Absetzung  des  Perikles  vor:  frlih  im  Jahre  430  ge- 
i»ähll,  ibl  er  gleich  nach  Beginn  des»  neuen  Anit>jabtes  bei  der  Epicliei- 
rofonie  abgeseizi,  dann  aber  bei  den  Wahlen  im  Frühling  des  J.  429 
«leder  gew&hlt  worden. 

103.  Th.  Reinach,  La  Constitution  de  Dracon  et  la  Constitution 
de  Tan  A\\  (Rev.  des  eiud.  grecques.  IV,  13,  p.  82—85). 

I)'  I  Aiif>atz  war  <lem  Ref  unzugänglich.  Nach  dem  Auszug  in  der 
Beri  phii.  Woch.  (1891,  No.  öl,  Sp.  1627)  enthält  derselbe  folgende  in- 
teressante Interpretation  zufn  üo-ten  Kapitel.  »Die  Ä<;y^^  setzte  sich  nach 
Aristoteles  aus  allen  vollberechtigten  Bürgern  über  30  Jahre  zusammen : 
dieser  Senat  theüte  sich  in  vier  Gruppen ,  welche  einander  jährlich  ab- 
ÜMstt,  and  twar  geschah  die  Beihenfoige  durch  Auiloosen.  Nicht  die 
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einseloeo  Mitglieder  wordeo  durch *s  Loos  erwfthlt,  sondern  d«r  in  Fooc 
tlon  treten  sollende  vierte  Theil  der  Bargerschaft.  Es  komme  aaoh  so 
keine  allzo  grosse  Zahl  beraas:  Vollbarger  gab  es  ca.  600a,  Uber  80  Jabre 
also  bOchstens  3000,  und  der  vierte  Tbell  davon,  als  EHectivstand  der 
jftbrlicben  Boohj^  betrog  t50  Personen«.  Jedenfalls  eine  Deutung  die 
sehr  beacbtnngswertb. 

104.  LordllarbertoD,  Aristotle's  Constitution of  Atbens, chapter 
85  (Class.  Rev.  Yl,  3»  p.  128). 

Verfasser  findet  Keuyon's  Erklärung  der  Worte  ix  npoxpfcwv  i* 

TMV  ^dcwv^  nämlich  dass  letztere  epexegetisch  zu  zpoxperutv  gesetzt  sei, 
unmöglich,  woriu  er  wubl  Recht  lia!  Aber  sein  eigener  Versuch  die 
Schwierigkeit  zn  lösen  ist  nicht  zu  l>iliigen.  Er  schlägt  nämlich  vor  deu 
ganzen  Passus  iwuhl  von  yevupzvot  8e  xitpun  r^^  tioXsuj;  an?)  in's  33-te  Ka- 
pitel nach  p.t(rHn<f6püi)^  (jetzt  fuaHoipopov  gelesen)  zu  versetzen  ujit  Aende- 
rung  von  yi/,üuv  in  r£wrax;fT^;/fwv:  abgesehen  von  der  G^n  a!i  >ainkeit 
solcher  Unis»telluugen,  wtirdcn  die  'iiigtisetzten  Worte  eine  lästige  Wider- 
holun^'  enthalten,  da  ja  eben  gesagt  war,  dass  »die  ganze  Verwaltung 
deu  5000  übertragen  war«. 

105.  U.  Köhler,  Hcrakieides  der  Kiazunieuier  (Hermes,  XXVJl,  i, 
p.  6ö— 7ö). 

106.  0.  Immiscb,  Zu  Aristoteles  de  repobl.  Athen,  e.  41  (Berl. 
phil.  Woeb.  1891,  No.  28,  Sp.  707). 

107.  E.  0.  Houtsma,  Zu  Aristoteles  de  republ.  Atheu.  (Ibid. 
No.  26,  Sp.  801). 

Alle  drei  Anfsfttze  dienen  zxsr  Erlftutemag  der  Bemerkiug  des 
Aristoteles  Uber  den  Elazomenier  Herakleides  (Kap.  41),  aber  wftbrend 
die  xwei  letzteren  sich  begnügen  Parallelstellen  aus  Autoren  beizubringen, 
wo  derselbe  Hann  erwftfam  wird  (Plat.  Ion,  541  D;  Athen.  XI,  S06  A; 
Ael.  V.  14,  16;  Hesjeb.  s.  v.  KXa^^oiUvtoQ^  wo  st.  o  ßaug  nalou/uvoc  — 
6  ßaatXgu^  naX,  zu  lesen),  ist  es  Köhler  gelungen,  mit  Heranziehung  eines 
schon  früher  bekannten  Decretfragnientcs  (Sitz.-Ber.  der  Herl.  Akad.  1887, 
S.  1060  =  Bull,  de  Corr.  Hell.  1888,  p.  1G3)  ein  Bild  des  LebeiibgaDges 
dieses  Manne»  zu  entwerfen  und  wichtige  Facta  der  athenischen  Ge- 
schichte aufzuklären.  Obiges  Ehrendecrot  hatte  P'oucart  auf  den  Byzan- 
tiner Ilerakleides  bezogen,  der  bei  Demostiienes  in  der  Leptinea  ^usam- 
nieii  mit  Archebios  genannt  wird,  und  vermuthet,  dass  auf  letzteren  das 
Pecret  gehe,  von  dem  die  letzten  Zeilen  sich  auf  demselben  Stein  er- 
halten haben.  Köhler  bemerkt  dagegen,  dass  nie  Decrete  für  verschie- 
dene Personen  auf  demselben  Steine  vereinigt  wurden,  auch  die  im  Do- 
kumente genannten  TipiaßttQ  oc  napa  xou  ßaaikiwQ  vjxovxte^  welche  für 
XleraJiieideä  zeugen,  attische  Gesandte  sein  müssen,  die  vom  persischen 
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Hofe  zorückkehreo,  also  die  Verhandlungen,  bei  denen  df^r  Geehrte  eine 
Rolle  spielte,  nicht  mit  Foucart  auf  den  Antalkidasfriedea  bezogen  wer- 
ima  dürfen.  Bei  Untersuchung  der  Frage,  wann  attische  Gesandte  biü 
mm  KOnig  gelangt  sind,  kommt  Verf.  aaf  die  Sendong  des  £pilyko8 
rADdok  r.  sip,  29),  welche  er  um  423  ansetzt :  dass  um  diese  Zeiten 
GeModtschafteo  ao  den  GrosskOnig  geschickt  worden,  schliesst  er  nicht 
nr  ins  Wahrseheinlichkeitsgrttnden,  sondern  beweist  es  ans  der  Acbamer- 
sceoe.  Bei  dieser  Gelegenheit  hat  der  Klazomenier  als  Ant  oder  Dol- 
Mteber  am  persischen  Hof,  den  Athenern  Dienste  erwiesen  nnd  ist  mit 
der  Proxenie  bdohnt  worden:  anf  seine  Besiebnngen  snm  GrosskOnig 
nm  aaeh  der  ton  Aristoteles  angefahrte  Spitaname  ^  fiaatXiÜQ.  SpAter 
hst  er  wohl  bei  Wiederherstellong  der  Demokratie  Hülfe  geleistet  nnd 
sei  mit  dem  Borgerrecht  beschenkt  worden:  dieses  sei,  meint  KOhler,  der 
lihslt  des  ersten  bis  aaf  wenige  Zeilen  verlorenen  Decretes  gewesen  nnd 
M  dieser  Gelegenheit  wnrde,  wie  dies  nicht  selten  geschah,  anch  der 
iltere  Ehren beschluss  auf  demselben  Stein  verewigt  —  das  Ethnikon 
Kia^o^ivcoi  fällt  gerade  die  Lücke.  Als  extremer  Demokrat  ist  dann 
Hexakleides  Stratege  (nach  Piaton)  und  Finanzbeamter,  wie  man  aus 
Aristoteles;  schliesseo  dOrfe,  geworden  *iu  der  letzten  Zeit  vor  dem 

108.  J.  H.  Lipsins,  Ueber  das  nengefnndene  Bnch  des  Aristoteles 
vom  Staat  der  Athener  (Her.  Ober  die  Verb,  der  EOnigL-Sächs.  Ges. 
PhiL-hlst.  Cl.  1891,  S.  41—69). 

Der  Verfasser  hat  sich  zum  Ziel  gesetzt,  »die  Bereicherung  unserer 

Kenntniss  des  atti-oheu  Kechts  und  Rechts  Verfahrens  einer  zusammen- 
fasseiiden  Erörteruij^'  zu  unterwerfen«,  wobei  der  erste,  historiäcliu  iheil 
nur  mit  ein  paar  kurzen  Bemerkungen  gestreift  wird,  die  Hauptaufmerk- 
^imkeit  sich  auf  den  zweiten  Theil  richtet.  Der  Reichtiium  des  Aufsatzes 
Einzclbemtikunffon  lässt  eine  ausführliche  Besprechung  nicht  zu:  im 
iijgemeinen  weibl  der  Verfasser  nach,  dass  Aristoteles  auf  Vollstäudig- 
keit  bei  der  Aufzählung  der  Rechtssachen  kernen  Anspruch  mache,  wie 
ich  an  denjenigen,  die  der  Vorstandschafi  der  Thesmotheten  untt  riac:«  n, 
dod  den  Sexcu  ififir^vot  zeige,  ebenso  dass  er  es  zuweilen  au  bcbäricrer 
joristischer  Scheiduog  fehlen  lasse,  wie  er  z.  B.  zwischen  ypatpox  und  8Uat 
Sicht  noterscheidet  und  das  Wort  Eisangelie  nur  im  allgemeineren  Sinne 
febrancbt  ohne  auf  den  iVo/toc  ilawfftlTixhq  Bücksicht  sn  nehmen*  Be- 
sonders aosffihrlich  beleuchtet  Lipsius  die  aas  Aristoteles  neugewonnenen 
Kenntnisse  fiber  die  »Vienigt  nnd  die  »Difttetenc,  Uber  die  gerichtlichen 
fMlonen  des  Bathes  and  die  Bechenschaftsablage  der  Beamten. 

109.  Constitution  ol  Athens,  chapt.  52.  The  Eleven  (Glas.  Rev.  V, 
4,  p.  169). 

FM'^  Steile  des  52-ten  Kap.  fi\^  }ikv  nimhtymnt  Havarw  Cru'atroyra^, 
»  0  ufiftaßijftioüiv^  iiad^ovTOQ  eii  t6  ocxaavT^iov  soll  den  Öiun  haben: 
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»wenn  die  Elfmänner  anter  einander  einverstanden  sind,  strafen  sie  mit 

dem  Tode,  wenn  sie  vprscbiedener  Ansicht  sind,  so  u.  s.  w.«  Diese  Auf- 
fassung ist  vollkoniüif u  wnieriegt  worden  von  H.  Richards  und  W.  Wyso 
(Class.  Rev.  V,  5,  p.  224)  mit  Hinweis  auf  Aesch.  in  Tim.  §  113  und 
Dem.  XXIV,  65. 

110.  W.  R.  Hardie,  Tiie  dtatrr^zai  (Class.  Rev.  V,  4,  p.  IG4). 

Gegen  Kenyon  hält  der  Verf.  (mit  Lipsios)  an  der  Lesart  der 
Handschrift  (Kap.  53)  eltmyyiXXetv  £«V  rouc  StatTtjrds  (otcht  Sixaurräc) 
fest,  indem  er  auf  das  Beispiel  des  Stratoo  in  der  Midiaoa  und  Bergk's 
ErkUbmng  dieees  Falles  verweist. 

111.  E.  S.  Thompson,  Oo  the  age  of  the  dtaizr^zau  (Class.  Rev. 
VI,  4,  p.  182). 

Nicht  nach  vollendetem  dO*ten  Jahre,  sondern  während  desselben 
wnrde  der  Athener  Stcun^rriC' 

112.  Th.  D.  Goodell,  Aristotle  on  the  public  arbitrators  (Amer. 
Joum.  of  Phii.  Xü»  8,  p.  819—826). 

Nachdem  der  Verfasser  in  Kürze  die  Bedeutung  der  42  Jahrgänge 

der  attischen  Bürger  und  die  Bildung  der  Liste  der  oiatrrjrat  erläutert, 
sucht  er  mit  Hülfe  zweier  Inschriften  (C.  I.  A  II,  1)43  u.  944)  die  schwan- 
kende Zahl  derselben  ungefähr  zu  bestimmen  zwischen  103  231,  was 
er  f^r  eine  Gesammtbevölkerung  von  20  immi  Burgern  entsprechen*!  tirnlet. 
Darauf  v.*  i:,t  er  nach,  dass  die  SchiedM jchter  ein  Collegiuni  K^i Meten, 
welches  bei  Verklagung  eines  Mitgliedes  (/.  B.  des  Straton)  als  Gerichts- 
hof fungierte,  sonst  aber  die  Einzelfälle  unter  sich  nach  dem  Loos  vor- 
theilte. Der  grösste  Theil  der  Ahhaudiung  ist  der  Frage  nach  dem 
gegenseitigen  Verhältniss  der  mit  Gerichtsvorstandschaft  betrauten  Ma- 
gistrate gewidmet,  mit  spezieller  Rücksicht  auf  die  Btxat  ^jitir^vot.  Dabei 
kommt  Verf.  zu  dem  Resultate,  dass  die  Angaben  Aristoteles'  zwar  rich- 
tig, aber  nicht  immer  erschöpfend  und  vollständig  seieu:  dieses  Urtlieil 
deckt  sich  mit  demjenigen  von  Lipsius,  von  dem  er  in  Einzelheiten 
manchmal  abweiche  so  in  Betreff  der  slaayoty^tQ  und  der  Frage,  ob  die 
fyLfio^vot  dütat  die  Instant  der  Schiedsrichter  passierten,  welche  er  b^aht, 
während  Lipsins  sie  verneint. 
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Bericht  über  Aristoteles  uad  die  ältesteu 
Akademiker  uad  Feripatetiker  für  1886 — 1890. 

Drittes  Stück. 

Von 

Profeuor  0r.  Frasi  Suseinilil 

in  Oreifiwmld. 


Bevor  ieli  fort&hre,  miiss  viä  noch  ein  paar  Nachtrftge  vonuif- 

Derippi  In  Aristot  eateg.  comm.  ed.  Bnsse  (s.  No.  18)  ist 
TOQ  Wallies  Beri.  phil.  Woch.  XI  1891  Sp.  844—846,  Arigt  Metaph. 
tber?.  T.  Bonitz  No.  21)  von  Wallies  ebendas.  Sp.  1479 f.  ange- 
reiht, Bergson  Quid  Aristoteles  de  loco  seuserit  (s.  No.  34)  vou  Suse- 
Ukihl  ebendas.  XII  1892  Sp.  237t.,  Barthölemy-St.  Hilaire's  fran- 
zf^.  Tebers.  v.  de  gen.  aniro.  (s.  No.  55)  auch  von  Bu  Hing  er  N.  ph. 
Ri^cb  1887  Sp.  386 f,  Aristot.  Eth.  Nie.  ed.  Bywater  (s.  No.  61)  auch 
Ton  Richards  Olass.  Rev.  V  1891  S.  163  —  156,  die  unter  No.  89  auf- 
geführte Arbeit  WrobeTs  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXVII 
1887  S.  792 — 794,  Schwarc/  Kritik  der  Staatsformen  des  Aristoteles 
IS.  No.  106)  austiilirlich  von  Susemihl  Herl.  phil.  Woch.  XII  1892  Sp. 
1062-1069,  Averrois  paraphrasis  ed.  Heidenhain  (s.  No.  115)  auch 
n  E.  Wellmann  Deutsche  U'Z,  1891  Sp.  589  and  P.Meyer  N.  pfa. 
fidscb.  1891  Sp.  125f. 

Für  die  Rhetorik  ist  nachzutragen,  dass  R.  Schöll  in  dem 
Sttnmgsber.  d.  Münchener  Akad.,  pbü.-hi8t  Ol.  1889  II  8.  26—46  er* 
sddenenen  Anfeats  Mittheilangen  ans  Handsehriften  S.  38  — 88  sowohl 
die  Ber.  Ii.  S.  18  f.  angeführte  Yermnthnng  von  WilanowitZi  es  sei 
HI,  10, 1411a,  81  unter  iv  rj»  imta^l^  der  "Emräf^ioc  des  Gorgias,  als 
•ich  die  MOglicbkeit,  es  sei  der  des  Psendo^Lyslas  zu  Terstehen,  wider- 
legt nnd  höchst  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dass  die  Leichenrede  des 
DsBOsthenes  anf  die  hei  Ghäroneia  Gefallenen  gemeint  ist  Hat  er 
aieb  in  letsterem  Punkte  Recht,  so  würde  dies  ein  neuer  Beweis  dafür 
ini,  dasi  der  unter  dem  Namen  des  Lysias  flherliefSBrte  *Eittrdptoe  nicht 
Ha  diesem  herrühren  kann,  da  aus  Schöll'  s  Darlegung  auch  dies  folgt, 


Digitized  by  Google 


56 


AriätotelM. 


da8S  hier  die  betreffende  Sentenz  eine  aus  der  von  Aristoteles  ange- 
ftthrten  erborgte  ist.  Die  von  Di  eis  vorgeschlagene  Streichung  von  32 
rio  rwv  iv  laXafxtvt  rsÄcuTTj^dvTM)»  beschränkt  Schöll  mit  Recht  u&ch 
Dobree  ;i  Vorgang  auf  laÄaficvc. 

Der  arabische  üebersetzer  der  Poetik,  von  dem  Ber.  LXVII 
S.  154 ff.  die  Rede  war,  hiess  nach  A.  Mulle r  Arch.  f.  Gesch.  der  Phi- 
los.  IV  1691  S.  621  (mit  A.  6)  nicht,  wie  Margoiiouth  schreibt,  Abu 
Bascbar,  sondern  Abu  Bischr  Matta. 

Macfazntragen  sind  femer 

134—136)  Ingram  Bywater,  The  Litterature  of  Aucient  Philo- 
sophy  in  England  in  1886.  I*^fi7.  1888.  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos*  1 
1888  8.  142  ff.,  II  1889  S.  4990.,  III  1890  8.  647  ff. 

In  dem  ersten  dieser  drei  Berichte  wird  S.  142 — 146  die  Ber.  L. 
8. 18  erwAhnte,  mir  aber  nicht  in  Gesicht  gekommene  englische  Üeber* 
setsang  der  Rhetorik  von  Welldon^)  nnd  S.  I46f.  die  Ber.  L.  S.  4 — 6 

in  Betracht  gezogene  kleine  Schrift  von  Inn  es,  in  der  «weiten  8.  491 

—  501  die  Analecta  uiicntalia  von  Margolioiit  h  (s.  oben  No.  113)  und 
S.  501  —  504  diu  Ausg.  der  Politik  von  Newman  (s.  oben  No.  97),  in 
der  dritten  S.  654 f.  die  oben  unter  No.  1  autgeführte  Arbeit  von  Shute 
besprochen. 

Ich  schliesse  hier  gleich  ein  Verzeichnis^  von  Recenbiunen  und 
Anzeigen  früher  eiscJuenener  Arbeiten  an:  Anstotelis  fragmenta  cuU. 
Rose  (8.  Ber.  L.  S.  1):  Wallies  Ber!.  ph.  Woch.  VII  1887  Sp.  430  — 
433.  Wohlrab  Litt  Centralbl.  1887  Sp.  753f.  Chiappelli  Riv.  di  Fil. 
XVll  S.  134— 136.  —  The  Rhetorir.  of  Aristotle  translated  .  .  by  J. 
£.  C.  Welldon:  Sandys  Academy  XXXi  1887  No.  786  S.88lf.  £d- 


0  Ich  will  nicht  nnterlasseD  die  von  Bywater  mitgetheilten  Cotueeto- 
ren  nnd  InterpnnctiontftndeningeD  hier  wiedersageben»  obgleich  Bywater 
bemerkt,  dass  der  ersterea  oor  wenige  und  and  von  diesen  wenigen  ans  nar 
wenige  viel  helfen  kOnnen.  I,  2.  1366^  12  inei  f.  ixet,  I,  4.  1359  ^  38  «Mi- 
uat,  xa<.  1360»  38  oSp  <vo(/v>.  1.  5  1361b  22f.  [xai  y^p  —  i^rifj.  1,  7. 
I363t>  34f.  [xai  rou  ßeiCouot],  1364b  8f.  xai  dvrtxetfievws  —  xaXXi'ou^  sc!  um- 
zustellen  »bo  as  to  make  this  clause  precede  the  illuatrationsf.  I,  10.  13dS  t> 
23  dö^;,  offotmc  13t>r>fi  4f  irrtr^ufita.  wart.  I,  U.  1371*»  4  xal  zd  iUinri  int- 
rtXtlv  «pi  hier  nicht  am  in}i*irr'Mi  Fhtze.  I,  1.5.  1376^  9  auv^ijxai^  xai.  II, 
4.  lüöi»  21f.  Ttfiwat.  xdc  raog  otxaioui'  ruinüzouq.  II,  5.  1382^  18  dv3j/>7j- 
x6rtq.  xai  II,  6.  7,  8.  i'ö65^  3  Ttg,  xai,  23  ipuß^,  xal  b32f.  rourujv  ut^t'. 
II,  9.  1386b  i:>  /vf^öfitvo^-  dw.  II,  23.  1397»  27-29  »he  regards  ih<  whole 
clHLibC  xal  «i  TW  r,BT:o\>{^ÖTi  —  7ioiTfaa\>Tt^  xai  et  tw  rrotjjrravrf ,  xai  Tzertou- 
tfdrt  as  a  dittographia«  (diesen  Bericht  verstehe  ich  nicht :  dit»  letzten  Worte 
xal  ti  wot^motUf  xai  nnop^rt  fehlen  ja  in  A'^  und  sind  daher  bereits 
fon  Spenge!  und  BAmer  gestrichen).  ^IQ  ^rov  <clxd(>.  1400  »  7  Ido^tv 
f.  11,  gi.  1409»  18  MUds,  dUa.  III,  16  1417»  881.  bitoßkiipa^  imk. 
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»ardsCUss.  Rev.  1  1887  S.  98-101.  Saturd.  Rev.  No.  1666  S.  127.  — 
Wirth  Die  droi  ersten  Capitel  der  Metaph.  dos  Aristot.  (s.  Her.  XLII 
&17ff.):  Zabifleisch  Zeitochr.  f.  d.  österr.  G  XXXVIU  1887  S.  881 
-883.  —  Heck  Hauptgruppen  des  Thiorsystenis  bei  Aristot  (s.  Ber. 
XUI  S.  241t):  0.  Keller  Berl.  ph.  Woch.  VII  1887  Sp.  497f.  — 
Aristo!  de  an.  ed.  Hiehi  (s.  Ber.  XUI  S.  22f.):  Dembowski  Wooh.  f. 
U  PL  IV  1887  8p.  480— 488>).  —  Essen  Eis  Beitrag  aar  Lösung 
der  aristot  Frage  (s.  Ber.  XUI  S.  16f.)  nnd  Dehlen  Die  Theorie  des 
Atiitoteles  (s.  Ber.  XUI  S.  262):  Sehaarschmidt  Pbilos.  Monatah. 
XXm  8. 629f.  und  8.  622f.  —  Tumlirz  Die  trag.  AiFeete  Hitleid  nnd 
Fnreht  nach  Aristot  (s.  Ber.  XLII  S.  260ff0:  Paj  k  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
6.XXXVI1I  1867  8.  798-  801.  Bnllinger  N.  pbiL  Bdsch.  1888  8p. 
278.  —  Prisciani  qaae  extani  ed.  Bywater  (s.  Ber.  L  8.  20):  X,  BerL 
]di.  Wocfc.  VII  1887  8p.  787—780.  R.  D.  Hieks  Class.  Her.  II  1888 
8.  !7f.  Bruns  Deutsche  L.-Z.  1888  Sp.  869—871  (zusammen  mit  Ex- 
ttri^torum  Gouslaatiiii  de  ual.  aiiim.  i.  Ii  cd.  Lambros,  b.  Her.  XLII 
S-246f.). 

Koch  ist  2a  bemerken,  d&ss  in  der  Sammlung  von 

137)  Herrn.  Siebeck,  Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Grie- 
chfcn,  2.  AuÜ.,  Freiburg  i.  ß.  1888,  Mohr.   VIII,  279  S.  8. 

ausser  der  älteren,  schon  in  der  1.  Aufl.  stehenden  Abh.  über  die  Uni- 
biiditiig  der  peripatetischen  Naturphilosophie  in  die  der  Stoiker  (S  181 
-252)  auch  die  Ber.  XXX  S.  24.  78flf.  besprochenen  Aufsätze  Zu  Aristo- 
idts^S.  162— 162).attd  Zur  Katharsisfrage  (8. 168-180)  sich  wiederfinden. 

Nachzutragen  ist  ferner  noch 

188)  Julien  Ha^et,  Les  Pro?erbes  d*Aristote  en  hexamkres 
brtins.  Kerne  de  pfaUologie  N.  F.  XI  1887  S.  128  f. 

Thnrot  Rev.  crit.  1866  II  S.  200  hatte  zuerst  ein  Citat  den  Aristo- 
te-les  bei  Gunzo  von  Novara  in  einem  zwischen  954  und  960  an  die 
Mönche  von  Reichenau  gencliteten  Briefe  ans  Licht  gezogen,  welches 
dann  Ileitz  Aristot  fragm.  S.  345  unter  die  fragmenta  iucertae  sedis: 


>)  Dembowski  rertbeidigt  gegen  Biehl  die  Lesarten  nnd  besiehenl- 
kh  Csiijeetareo  I,  1.  408i>  17  oö  x»P*^^   I>  3-         i<>  xoiojfvre«  ohne 
I,  8.  407«  22  [»<f9mc]>  I,  6.  410»  29  fiaptuptl  rd  pö¥  AcjiftMv.  4U  b 
SSi  4^flfi$  ood  dXhiJiütg,  11,  8. 41$^  9.  t&it  ^  ai^Tefc.  III,  2.  426» 

[xoi  Uxf¥  —  oM],  Ul,  6.  48U  12.  xo&to,  III.  7  431 1>  26 f.  eh  Su^dßet 
^oder  r«  iuväfiMi)  und  ttg  ii^epytif  (oder  rd  ivepfei<f).  Dass  Biehl  II,  1. 
112^  15  (wll  wohl  heissen  14)  yäp  geschrieben  habe,  beruht  auf  Irrthnm. 
Di«  Co^Jeetiiren  and  UmstellnDgeD  BiehPs  II,  2.  413»  29  and  HL  2.  426» 
^--11  beieichnet  Dembowski,  ohne  nich  näher  hierOber  aQSsalasten,  als 
>*sr  aimeiiiibar,  aber  doch  nicht  durchaus  erforderlich. 
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IV.  \irn(fBiyjt.aza  Nu.  44  autgenommeii  bat  Gunio  Ahrt  D&DÜich  als 

proverötum  Aiistoldis  an : 

TJmrtx  in  siio  cnnclavi  coruui/cfa  sihi  videtur^ 
Scquc  putfit  cnrsu  timidis  conterulere  datnis. 

Thurot  und  Heitz  betrachten  die  erste  Zeile  nicht  als  Ver^,  wogegen 

Havel  sehr  beacbtenswerthe  Einweoduogeu  machL    Er  versucht  den 

Hexameter  so  herznstelleü : 

Limax  in  con^hn  tibi  eomup§ta  {ette}  videtur 
und  meint,  es  sei  dies  ein  Rest  aus  einer  alten  lateinischen  Ueber> 
Setzung  der  Uapotfiku  des  Aristoteles  (bei  Laert.  Diog.  im  Yerzeichniss 
No.  188«  beim  Anon.  »  Hesycb.  No.  127,  wo  freilich  Ttpoo^tinv  fiberlie- 
feii  ist,  was,  obgleich  kaam  als  Titel  einer  Prosasehrift  denkbar«  doch 
mn  80  mehr  ins  Gewicht  fiUlt,  da  bei  Ptolem.  No.  66*  sieh  der  Titel 
upootfua  findet),  Ton  deren  Bekanntschaft  wohl  keine  spätere  Spor  yor- 
handen  sei,  da  Gerbert  Epist  83  (86  OlKris)  im  J.  984  Ui  tiam  in  suo 
dmektpi  eorruptia  Hti  tidmt  wohl  mir  dem  Gnnso  nachgeschrieben  habe. 

Anh.uigäweise  hi  jetzt  noch  Allerlei  möglichst  kurz  zu  besprechea. 
So  zunächst 

18$)  Supplementom  Aristotelicnm  editnm  consilio  et  anctoritate 
academiae  litteramm  regiae  Bomssicae.  Vol.  II.  Pars  I.  Alezandri 
Aphrodisiensis  praeter  commentaria  scripta  minora.  De  anima  cum 
mantissa.  Edidit  Ivo  Bruns.  Berlin  188T.  G.  Reimer.  XVII,  232  S. 
I^ex.  8. 

Dass  Alexandres  von  Apiirodisias  nur  ein  Buch  rst/}  (I"r/rc  p-p- 
schrieben  hat  und  das  sogenannte  zweite  Buch  nur  eine  flhnliche  baiom- 
lunp  von  rrol)]enien  ist  wie  die  Quaestiunes  naturales,  erkannte  Freu- 
denthal  in  der  Ber.  XLII  8.  248  besprochenen  Arbeit  (S.  13  Anm. 
S.  27  A.  2).  Daher  hat  Bruns,  der  sie  übrigens  grösstentheils  &ir  ein 
wirkliches  Eigenthuni  des  Alexandros  hält,  sie  nur  als  mantiua  bezeich- 
net und  beigegeben.  Eine  genauere  Berichterstattung  liegt  ausserhalb 
der  Grenzen  meiner  Aufgabe,  und  ich  darf  mich  daher  begnügen  aaf 
die  Recensionen  im  Litt.  Gentralbl.  1887*  Sp.  1662f*  und  von  üeiti 
Deutsche  L.-Z.  1888.  Sp.  1072 f.  zu  verweisen,  indem  ich  nur  noch  be- 
merke,  dass  Bruns  den  Text  auf  den  Cod.  Ven.  258  aus  dem  10-  Jahrh., 
den  Archetypos  fttr  die  in  der  einzigen  bisherigen  Ausgabe,  einer  Aldina 

V.  J.  1684  (in  welcher  die  Paraphrasen  des  Themistios  voraufgehen), 
benutzte  sowie  allem  Anschein  nach  flir  sftmmtliche  ttbrigen  Hand« 
Schriften,  und  nebenbei  auf  eine  von  dieser  HauptqueUe  unabhängige 
und  von  ihm  mit  Steinschneider^s  Hülfe  verwerthete  hebrftische 
Uebersetzung  gegrttndet  hat.  Heitz  tadelt,  dass  er  nicht  auch  die  la* 
teinische  Uebertragung  von  Hieronymus  Donatus  berücksichtigt,  die 
häufig  mit  der  hebräischen  übereinstimme  und  nicht  selten  das  zur  Ver- 
btbfstiuiig  des  Texte»  Kothweudige  darbiete.    Der  andere  Ref.  hält  es 
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mr  wahrscheinlicher,  dass  der  wohl  im  12.  Jahrh.  lebende  Corrector 
iei  Ven.  aus  einem  andern  Codex  als,  wie  Hrnns  annimmt,  lediglich 
aos  seinem  eignen  Scharfsinn  geschöpft  habe.  Beide  erkennen  aber 
latftrüeh  die  grosse  Tüchtigkeit  dieser  neuen  Ausgabe  in  vollem  Masse  an. 

YieUeicht  noch  weniger  in  meinen  Bereich  gehOrt  das  pscudo- 
iristotelisehe  Secretum  secretornm.  welches  in  dieser  Zeit  Gegen- 
stand eines  eingehenden  Studiums  geworden  ist: 

140)  R.  FOrster,  De  Aristotelis  quae  feruntur  secretis  secretomm, 
Kiel  1888.  41  S.  4.  (Universitfttsprgr.  zur  Todtenfeier  von  Kaiser  Frie* 
driefa  IH). 

141)  Derselbe,  Handschriften  und  Ausgaben  des  pseudo-aristote- 
liscben  Secretum  secretomm.  Gentralbl.  f.  Bibliothekswesen  VI  1880 
S.1— S3. 

142)  Cecconi.  II  secretum  secretomm  attribnito  ad  Aristotile  e 
ie  soe  redazioni  volgari.  Propugnaiore  II,  10. 

Die  dritte  von  diesen  Abhandlungen  ist  mir  unzugänglich,  und  von 
dw  zweiten  Iftsst  sich  selbstverständlich  kein  Auszug  geben.  Ich  habe 
mich  daher  auf  die  wAc  zu  beschränken,  über  die  sich  auch  schon 
Zeller  Arch.  f.  G.  d.  Ph.  III  S.  319  f.  mit  wohhonlientem  Lobe  gc- 
lussert  bat,  und  erwähnt'  auch  in  He/ug  auf  sie  vorwiegend  nur  den  von 
Förster  S.  20  —  27  pfupn  Kose  und  Andere  geführten  Beweis,  dass 
dies  im  Mittelalter  l  L'flescne  arabische  und  auch  noch  arabisch  vor- 
hand-'iK',  bi-  jetzt  aber  nur  nach  mittelalterlicher  lateinischer  Ueber« 
trairun.K  p^^'druckte  Buch^),  obgleich  es  sich  als  rebersctzuntr  von  Ari- 
«^toteles  rrfof  ßantketaQ  (an  Alexandres)  hinstellt,  doch  kein  griechisches 
Original  gehabt  hat,  sondern  einfach  eine  ohne  ein  solches  entstandene 
arabische  Fälschung  wahrscheinlich  ans  dem  11.  Jahrhundert  oder  dem 
Anfang  des  1*2.  ist.  Förster  ist  za  seiner  Beschäftigung  mit  der- 
leiben  durch  seine  Studien  über  die  Physiognomik  der  Griechen  ange- 
regt worden,  da  sie  auch  ein  seinem  Kerne  nach  aas  griechischer 
Doctrin  geflossenes  physiognomisches  Capitel  enth&lt,  welches  er  nach  drei 
nrschiedenen  lateinischen  Bearheitungeo,  von  denen  bisher  nur  die  des 
PhUippos  von  Tripolis  bekannt  war,  herausgegeben  hat  (S.  8—17).  Dann 
Mgt  er  (8.  17— 28),  dass  dasselbe,  gleichwie  das  entsprechende  Stttck 
Wi  Bages,  mittelhar  ans  einer  wahrscheinlich  auch  schon  arabischen, 
■Ogticherweise  aber  auch  griechischen  Vorlage  geflossen  ist,  derselben, 
au  welcher  unmittelbar  auch  der  Gothaer  Pseudo-Polemon  stammt,  und 


•)  Auch  de  reffimine  prineipnm  (rc^um^  fiominorum,  ducum)  oder  signU 
tt  morihtu  naturalibus  hominis  oder  liber  morum  (moraliumj  oder  ^jnttola  ^ri» 
itmdu  ad  Jiexandrum  genannt. 
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dass  wiederum  die  Quelle  dieser  Vorlage  ein  Aufzug  aus  Pseudo-ArisUh 
teles  und  Polemon  war.  Weiter  führt  er  S.  23 — 27  aos,  dass  die  ältest< 
Spur  dieses  Buches  die  lateinische  Uebersetzunp:  eines  Theiles  von  derr 
Spanier  Johannes  im  12.  Jahrhundert  ist.  und  handelt  endlich  S.  *27 
33  TOB  der  vor  1235  entstAndenen  und  seitdem  viel  benutzten  vollstän- 
digen des  Philippos  und  die  Person  ihres  Urhebers.  Beigegeben  sind 
S.  34-  41  drei  Anhftnge:  Prooeminm  Secreti  Secretonun  Latioe  eonversum, 
Prooeminm  interpretationis  Philippi  Tripolitnni«  Prooeminm  interpretatio- 
nis  loannis  HispMiiensis. 

Aus  dem  Jahre  1886  ist  noch  nachzuholen 

148)  6nst.  Endriss,  Albertus  Magnus  als  Interpret  der  aristo- 
telischen Metaphysik,  Mtknchen  1886.  VI«  168  S.  6.  (Doctordiss.)* 

Diese  Schritt  ist  diirehaus  des  Lobes  würdig,  welches  ihr  in  der 
kurzen   Anzei^'e   von  Arth.   Richter,   Pbilos.  Monatsh.  XXIV  1887 
S.  112t.  crtlieilt  worden  ist,  und  muss  wegen  der  grossen  Klarheit, 
Uebersichtlichkeit  und  Objectivitftt  ihrer  Darstellung  namentlich  DeDeii 
zur  Orientirung  empfohlen  werden,  welche  bei  allein  Interesse  für  die 
Sache  sich  doch  gleich  mir  nicht  in  der  Lage  befinden  das  betreffende 
Werk  des  Albertus  selber  genauer  zu  studireUi  und  in  dieser  Lage 
dürften  ja  wohl  rocht  Viele  sein.  Aristoteles  kommt  dabei  freilich  beinahe 
nur  so  weit  in  Betracht,  als  es  sich  um  die  Geschichte  seiner  Einwir- 
kung auf  die  Folgezeit  handelt.  Denn  freilich  nimmt  man  den  Eindruck 
mit,  dass  zwar  Albertus,  der  hier  ausschliesslich  als  Referent«  Paraphrast 
und  Commentator  und  durchaus  nicht  als  Kritiker  auftritt,  zwar  fbr 
seine  Zeit  und  mit  seinen  unzureichenden  Mitteln  Bewundemswerthes 
geleistet  hat,  aber  uns  beute  fhr  die  Erklärung  der  Metaphysik  wenig 
mehr  helfen  kann  und  ziemlich  entbehrlich  ist  Er  war  sehr  belesen 
in  arabischen  und  jfidischen  Schriftstellern,  auch  in  Cicero,  Augustinus, 
Eukleides,  wie  dies  Endriss  genau  ausführt,  soweit  es  fQr  diese  seine 
Arbeit  in  Frage  kommt,  aber  er  verstand  bekanntlich  kein  Griechisch. 
Von  Interesse  ist  es,  dass  seine  Vorlagen  das  unechte  11.  Buch  (K) 
nicht  onthielteu  und  es  daher  aucii  bei  ihm  fehlt*).   Ki  li;it  neben  einer 
griechisch-lateinischen  Uebersetzung,  welche  nur  zwölf  Buciier  euthieii, 


«)  Ebenso  9,  6  1014 ^  18-35  gleidiwie  in  deo  Codiee€  ST,  bei  Psendo- 
Alex,  und  in  den  lateinischen  UeberselsODgen  von  Wilhelm  von  Moerbecke 
und  Bessarion.   Im  Uebrigen  ist  die  von  Albert  noch  nicht  beantate,  weil 

ohne  Zweifel  erst  später  entstandene  und  alle  14  Bücher  als  solche  enthaltende 

gripchi^^ch- lateinische  Uebersetzung,  von  der  S.  134 f.  die  Rede  ist,  keine  an- 
dere a!«  'pne  crstere  dp-  Morrbrrkers,  eine«'  Ordensbruders  uod  Zeiff^enosseu 
Alhtri"-  I  )as  hätte  Endriss  zu  sagen  nicht  uiitfrla'Pf'n  nnd  bei  vier  Präge 
nach  Jer  aomit  vf'rh{iltnis'-niäs«»i|2;  doch  wohl  noch  /lomiich  frühen  läntetehung^ 
zeit  von  Albert's  Metaphysik  mit  htrücksichtigeu  aoUen. 


i^iy  u^Lü  Ly  Google 


Aohaog. 


61 


indem  da«:  zw^itf^  (a)  fiU  Anhang  zu  dem  ersteu  gozoirfn  war,  auch  eine 
'^ifr  mehrere  arabisch-laLeiuische  io  elf  Büchern,  uidf m  hier  das  erste 
irüie  und  das  zweite  ab  Einleitung  mit  dem  dritten  \ei  banden  war, 
und  nameotlich  auch  den  Commentar  desÄverroes,  wie  Kndriss  gegen 
Kenan  nachweist,  benutzt,  in  welchem  aber  wenigstens  in  der  ihm  vor- 
Üiyaiden  lateinischen  Uebertragong  aasser  dem  elften  auch  die  beiden 
iHtteD  Bftcher  nicht  vorhanden  waren,  ein  Grund  mit  dafür,  wesshalb 
io  ihnen  seine  Arbeit  am  Schwächsten  anageiallen  ist.  Ob  in  diesen 
Voriagen  schon  die  jetzige  Capiteleintheilong  vorhanden  war,  an  die 
er  sieh  dann  eben  nor  nicht  im  Mindesten  gebunden  hätte,  steht  f&r 
uidi  nicht  so  ganz  ausser  Zweifel  wie  fttr  Endriss,  sondern  be- 
darf noch  erst  der  Untersnchnng^).  Nächst  Ayerroes  sog  er  Avicenna 
am  Meisten  heran,  aber  ungleich  viel  weniger.  Indem  er  das  zweite 
Bodi,  wenn  auch  nur  kurz,  abgesondert  behandelte,  hat  seine  Metaphysik 
also  nun  13  Bttcher.  Mit  Unrecht  macht  Endriss  8.  65 f.  ihm  zum 
Tbnrur^  dass  er  die  Bedeutung  der  im  dritten  Buch  {B)  aufgeworfenen 
PhtUeme  ttberschätzt  habe:  wenn  Aristoteles  nicht  auf  alle  lösend  su- 
rtettommt,  so  liegt  dies  ja  eben  nur  daran,  dass  seine  Metaphysik  in 
starkem  Masse  unfertig  geblieben  ist*).  Am  Meisten  von  Wichtigkeit 
würde  ea  sein,  wenn  der  Verf.  S.  48—51  i;f  (  li;  dui  iu  haben  sollte,  dass 
die  den  Quellen  des  Albertus  zu  (u  uiule  lit  gcndt  n  griechischen  Hand- 
ichriflen  zuweilen  einen  besseren  Text  gehabt  hätten  als  die  unseren; 
ilkiD  icli  kann  nicht  finden,  dass  ts  ibni  gelungen  wäre  an  den  von 
beigebrachten  freispielen  dies  nachzuweisen^).   Die  Abfassung  fällt 


•}  Fflr  die  Politik  habe  ich  an  einer  solchen  in  meiner  kritischen  Aosg. 
dtnelben  8.XXIZf  A.  70  einen  Beitrag  geliefert. 

*)  Dies  hat  Endriss  auch  bei  seiner  schiefen  Behanptang  (S.  78)  nicht 
Macht,  man  habe  iiagst  eingesehen,  dass  die  Bfleher  M  N  mit  Unrecht  ihre 
^lle  hier  am  Ende  des  ganten  Werkes  hätten.  S.  Ber.  LXVII  S.  92. 

Endriss  bat  offenbar  neben  der  Hebers,  von  Hengstenberg  nur 
^  Angaben  ton  Bekker  und  Schwegler  gebraucht,  anffallenderweiae 
flicht  lach  die  von  Bonita;  die  ron  Christ  lag  noch  nicht  Tor,  Nur  so 
viel  tat  allerdmgs  richtig,  dass  XIV, 8. 1069«  16  Schwegler'a  (von  Bonits 
od  Christ  nidit  erwähnte)  Streichung  Ton  xal  X»toc  an  Albert  eine  Stütze 
I>agegen  wird  Z,  8.  1064b  ig  dem  fehlerhaften  ^  XP^¥  ^"^^^  Albert's 
i^phrase  out  ouro  niMeiMMl»  ignis  nicht  aufgeholfen,  sondern  es  ist  einfach 
oicb  Pseado  Alex.  mit  Bonitz  zu  tilgen.  X,  9.  i06ai>  13  mOsste  der  Text, 
wf  dsii  Albert's  Wiedergabe :  »ein  eherner  und  ein  hölzerner  Kreis  unierscheidet 
«dt  Dicht  nach  Art  des  Kreises,  sondern  nur  dem  Stoffe  nach;  ein  ehernes 
^>rnpck  aber  und  ein  hölzerner  Kreis  sind  specifisch  verschieden,  aber  nicht 
ticühaih,  weil  sie  dem  Stoffe  nach,  sondern  desshalb,  weil  sie  dem  Begnt].'  nach 
'fT^rhipfien  «-ind«  berobt,  wenn  er  wirklich  ein  anderer  a!^  der  iibcrlietorte 
gfeweseo  wäre,  ^moz  merkwOrdi^  von  dvin  U  utereu  abgewiche  n  .  m''1  wiibr- 
äcbeiolicher  i»t  eä,  dttüt»  sie  aut  üeui>eih€u  verderbten  und  vou  bouitie  richtig 
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nao}j  ihm  jedenfalls  nicht  vor  1256,  wahrscheinlich  aht-r  erst  nach  1262. 
Zu  tadt'ln  ist  gclcgt  ntlich  eine  ef  wi-se  Hreiif*;  uamentlich  ist  zu  be- 
dauern, daös  er  uicüt  Mittel  geliuideü  hü  die  aUsu  iiäafige  Wieder- 


vcrbessertt^D  Text  zurückgeht,  Alb.  aber  trotz  dieser  Verderbniss  deo  erfor- 
derlicheu  Sinn  io  der  Hauptsache  erkannte  und  umschrieb  Und  nicht  anders 
steht  es  auch  Xlll,  l  1076«  15  mit  den  Worten  ruür*  Idia  fir^  xaß* 
dua^spaiuwusv,  deren  hergebrachte  L'»'l)erbe?/'^i)ng  jtwir  über  dieselbe  nich:  mit 
uns  allein  uu^sufrieUeii  seien«  in  der  'Ihat,  hiü  Lndriss  richtig  urtheilt,  keinen 
Sinn  giobt,  und  fOr  di«'  wir  bei  Alb.  lesen:  xfparaiim  jirn  huuorc  auct  ritatu 
altribuatur  Ulu.  Auch  hier  traft  man  vergebens:  wie  soll  dt-nn  eiu  hiennit 
stimmender  Text  eig!  ütlich  ausgesehen  haben?  Dass  überdies  o'/a;(£paii>ct^ 
das  richtige  Verhum  ist,  beweist  der  Gegensatz  dya-rjTuv  iu  der  folgenden 
bcgrüuduug.  Chriiit  schlägt  ^joff^zpac^wn^  vor,  wa^i  ich  ohne  Commeutar 
erst  recht  nicht  verstehe.  Ich  denke,  schon  Alb.  wussie  tsich  das  Ueberliefertt 
nicht  zn  deuteo  nod  setste  daher  an  die  Stelle,  was  ihm  passend  erschien  nnd 
anch  an  sfch  sehr  paeseod  w&re,  aber  nnr  leider  ima  Folgenden  nidit 
passt.  Mao  constrnire  nur  richtig  tcüto  geht  nicht  auf  du/ßa  snrilek,  son- 
dern aaf  das  ganae  Satsglied  mT  rt  (tofim  xmy^» -^/äy  nfxtivote^  wie  8  eh  weg- 
ler gesehen  hat,  und  Idif  heisst  niebt  »alleiac,  sondeni  »spedellc  oder  »ge> 
radet:  wenn  wir  wabmebmeu,  dass  Andere  Über  irgend  einen  Pankt  schoo 
das  Gleiche  gelehrt  haben  wie  wir,  so  wollen  wir  darob  nicht  apecieU  (gerade) 
mit  uns  sarnen,  n&miich  dase  auch  wir  hierin  nichts  Besseres  gefunden  haben, 
sondeni  es  soll  uns  dies  lehren  aofrleden  damit  su  sein,  wenn  dies  nur  in  an- 
deren Stücken  der  Fall  ist  und  wir  hierin  wenigstens  nichts  Schlechteres  ge- 
dacht haben  als  jene  Anderen»  und  dass  man  damit  überhaupt  bei  sich  uod 
bei  Anderen  zufrieden  sein  uiusü  Kurz,  dieser  Abschnitt  ist  wohl  der  schwächste 
in  der  Endriss'schen  Schuft  Uad  nicht  minder  unglücklich  haudelt  Endriss 
8  öl  f.  über  XU,  8.  1074*  12ff.  6ä  xfi  cskrivri  r«  zal  rtj»  iilUft  fir^  icpooxf 
t'^ehj  T«{  3^*  eii:ufiev  xtnj^sr^,  «?  nätrat  a^alpai  itrourat  kiträ  rs  xai  rerrapd- 
xouTa.  Denn  unmöglich  k.inn  Ari>t  ,  wie  Kndriss  will,  gemeint  haben:  wenn  man 
tttr  Sonne  und  Mond  die  je  zwei  von  Kaliippos  hiD7:ug''tuglen  Sphären  uu  i 
daher  auch  die  zwei  von  mir  um  ihn  r  willen  ftir  die  Sonne  ant?eiiouimeneti 
zurucktuhi enden  sireichen  und  snmit  hierin  Ihm  Eudoxos  stehen  M  itn  u,  dauo 
aber  auch  noch  die  weiteren  zwei  z  u  r  uck  f  üb  r  ü  nut  u,  weiche  ich 
um  dessen  Theorie  willen  der  Sonne  beigelegt  habe,  beseitig«' i- 
wollte,  so  wttrden  47  Sphären  bleibru,  denn  diese  letztere  Bt-semgung  wurdo 
ja  die  ge>,j.uajiie  Construction  des  Ari^^totele.«?  zersiuien.  Und  sicher  bat  ta 
auch  Alb.  nicht  so  verstanden,  wenn  er  die  Hypothese  so  fasst,  das^s  die  /umi- 
naria  (d.  i.  Sonne  und  Mond)  nur  sphaeras  timpUc^s  haben  sollten.  Vielmehr 
ist  wohl  sein  Ausdruck  ungenau,  und  er  hat  bereits  gleich  Krise be  ?ier  ab- 
Bureehnende  zurflckfDbrende  Sph&ren  fflr  den  Meronr  und  vier  fflr  die  Sonne 
verstanden.  Allein  auch  diese,  Qberdies  doch  recht  kttnstliche  £rklftruag  tot- 
ttftgt  sich  ja  nicht  mit  jener  Gesammtcoostniction,  und  man  wird  also  mit 
Christ  und  im  Grunde  anch  Schwegler  Denen  beipflichten  mfissea,  welche 
die  vier  von  Kallippos  fOr  Sonne  und  Mond  und  die  swei  von  Aristotdes  noch 
weiter  für  die  Sonne  hinsugefogten  Sphären  als  die  (von  65)  abausiehenden 
ansehen  und  danach  Ixra  in  iv^ia  Andern. 
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boluDg  Dessen  zu  vermeiden,  dass  Albertus  bei  seinem  aii'^schliesslichen 
Zweck  seinen  Zeitgenossen  neuen  philosophischen  Stoff  zuiutühren  uad 
klar  lü  macheix  recht  gleichglütig  gegen  die  Form  sei. 

Da  die  PoUtien  des  sogenanoten  Herakleides  im  Wesentlichen 
Anszflge  ans  den  aristotelischen  sind,  so  ist  schliesslich  noch  zn  erwAh- 
neu,  dass 

144)  H.  Diels  Atacta,  Hermes  XXIII  1888  S.  28df. 
dort  ^  (50  Rose  Aristot.  fr.  S.  880)  wj/r^fidrafu  flkr  drvj^i^/idrwv  herstellt 

Indem  wir  uns  nun  zu  den  Peripatetikern  wenden,  tritt  uns 
zunächst  die  Abhandlung  voo 

145^  Ferdinand  Dümmler,  Zu  den  historischen  Arbeiten  der 
ältesten  Pehpatetiker,  Rhein.  Mas.  XLIl  1887  S.  179-197 

entgegen,  welche  sich  indessen,  abgesehen  von  einer  gelegentlichen  Be- 
merkung Uber  Phatnias  S.  184,  trotz  ihres  umfassenderen  Titels  nur 
mit  Aristoteles  und  Theophrastos  beschäftigt,  abrigens  in  diesen 
Blftttern  theilweise  schon  eingehend  von  Rae r st  Ber.  LVIII  S.  329 ff., 

35!  f.  berücksichtigt  ist.  Sie  zerfällt  in  drei  Abschnitte.  Der  erste 
S  170  187  ist  Pülitien,  Politik  und  T.ohTiKa  rä  npo^  rou^  xaif>o'jQ 
überschrieben.  Dümmler  geht  hier  von  dem  Schlüsse  der  nik.  Kth 
1181^  13 — 23  au.-,,  welcher  doch  ohne  Zweifel  nur  als  TTehergang  zur 
Politik  aufgefasht  wciiien  kann,  in  wekhcni  er  über  trot/.(l«;ni  das  ix 
rä'^  ntvrjfiivwv  TiuAttztojv  als  ein  unzweifelhaftes  »directe>  Citat«  viel- 
mehr von  den  Politien  bezeichnet,  ohne  sich  um  den  >iachweis  des  Ge- 
gentheüs  bei  Heitz  Verl.  Schrr.  des  Arist*  S.  231  ff.  und  um  meinen 
Nachweis  (Arist.  Pol  1  S.  71  ff.)  zu  kümmern,  dass  J.  G.  Schlosser 
mit  Kecht  diesen  Schlass  für  unächt  erklärt  zu  haben  scheint.  Auch 
gegen  die  Behauptung,  dass  die  Politien  und  die  den  Namen  des  Theo- 
phrastos tragenden  Nofun  sich  als  Vorarbeiten  zur  Politik  wie  die  Ts- 
pwtß  ümyaymY^  zur  Rhetorik*)  oder  der  Dialog  nept  noa^ratv  zur  Poetik 
verhielten,  sprechen  jedenfalls  die  erheblichen  wiederum  schon  von  Heitz 
Torgetragenen  Bedenken,  nnd  sollten  dieselben  sich  widerlegen  lassen, 
60  worden  mindestens  doch  an  die  Stelle  von  nepl  noa^rwv  mit  Diels 
Qfld  Gomperz  (s.  u.)  vielmehr  etwa  die  homerischen  Probleme^)  oder 
noch  besser  mit  Diels^^)  die  Didaskallen  und  ähnliche  Sammlungen  zu 
setzen  sein.   Weit  näher  läge  aber  doch  auch  so  der  Vergleich  des 


Doch  wohl  vielmehr  suo&cbst  su  der  alteren,  der  sogenannten  theo* 

dekieischen? 

>)  Dass  freilich  nicht  einmal  dies  ohne  Bedenken  ist,  erhellt  ans  Suse- 
Bihl  6r..alez  L.-0. 1  S.  164  A.  647  U  &  329  A.  445  ff. 
^)  Arcb.  f.  Oeaeh.  der  PhUos.  IV  1891  B.  480. 


Digitizedby  Go  ^s'^ 


64 


Aristoteles.    Pbainias.  Theophr&&U>s. 


Verhältnisses  der  Thiergeschichte  zu  den  systematischen  zoologischen 
Sdiriften,  gerade  hier  hat  jedoch  Heitz  meines  Ki achtens  einleuchtend 
bemerkt,  dass  der  Vergleich  nicht  passt,  weil  Arist.  in  den  letzteren 
sviedurliolt  die  erstere,  nif  dagegen  in  der  Politik  die  Politien  anfQhrt. 
Gerade  dieser  h  tztere  l  nistand  macht  nun  aher  auch  die  Annahme, 
dass  trotzdeni  diese  eine  Yorarheit  für  jene  g(>wp<en  seien,  sehr  nüs.>- 
lieh.  und  überdies  harrt  der  weitere  von  H  eitz  b.  240 f.  geltend  gemachte 
Gegengruud,  dass  dann  die  Berührungspunkte  zwischen  beiden  Schriften 
viel  reichlicher  sein  müssten,  noch  immer  der  Widerlegung.  Konnten 
endlich  die  sehr  blendenden  Schlüsse,  durch  welche  dieser  Gelehrte 
S.  233  ff.  die  Politten  als  eine  bloss  faypomnematische  Arbeit  binziiBteUen 
suchte,  weit  eher  zu  Gunsten  der  von  ihm  bekämpften  Meinung  ange- 
wendet werden,  so  vermag  dagegen  wenigstens  ich  es  nicht  zusammen* 
zureimen,  wenn  nach  Pümmler  die  Poütien  einerseits,  wie  gesagt,  als 
eine  Vorarbeit  zu  der  doch  hoffentlich  auch  nach  seiner  Meinung  nicht 
ftr  das  Publicum,  sondern  bloss  ftr  die  aristotelische  Schule  bestimmten 
Politik  und  doch  andererseits  keine  blosse  Haterialiensammlung,  son- 
dern mit  ihrem  auf  den  Reiz  der  Darstellung  keineswegs  verzichtenden 
Stil  (wie  auch  ich  glaube)  ein  verbreitetes  Lesebuch  fllr  weitere  Kreise 
gewesen  sein  sollen").  Koch  weniger  freilich  ksnn  ich  mich  mit  der 
neuesten  Offenbarung  Nissen^s  in  der,  wie  mir  scheint,  v611ig  verfehl- 
ten Abb.  »Die  Staatschriften  des  Aristoteles,  Rhein.  Mus.  XLTO  1892 
8.  162  — 206t  befreunden,  nach  welcher  sie  eine  Anfang  828  an  Alexan- 
dres den  Grossen  »abgelieferte«  Staatsschritt  zu  dessen  praktischem 
Gebrauche  wären.  Und  so  halte  ich  es  denu,  trotzdem  dass  Arist.  luchi 
allzu  hoch  von  der  Geschieht»  dachte  (s.  Poet.  9.  1451*'  5ff),  niit  Ileitz 
S.  251  f.  und  Hr.  Keil  für  da^  Wahrscheinlichste,  dass  sie  eiae  eiufach  hi- 
storisch oder  vielinebr  aiiti(|uari-ch  geuicmt*'  Aibcit  des  Ari«t  und  seiner 
Schule  wariMi.  und  da^<  au  ihren  Vorsatm  I>ii<;larchGS  mit  seinem  Bto;^' hlX/A- 
St>^  vidi  auschloss,  wenn  auch  freilich  die  lii>tori<chen  Vrtheile  in  ihnen 
sicher  von  der  Dogniatik  gefärbt  waren,  die  wir  aus  der  Politik  und  dpr 
nik.  Ethik  kennen  lernen       Auf  alle  Fälle  sollte  man  nicht  thuu,  als 


i>)  Hieran  wird  l^ichts  geändert,  wenn  man  mit  Diels  a.  a.  0.  S.  480  A.  3 
die  Bezeichnung  «bypomnematischc  im  Sinne  »der  Absiebte  festhalten  wiH^ 
»kein  abschliessendes  Werk  zu  liefern,  sondern  nur  Vorarbeit ,  die  einer  hö* 
beren  und  umfassenderen  BeRrheitnng  nicht  vorgreifen  willi 

»»I  Hatte  Nissen,  statt  alle  möglichen  späteren  Berichte,  auch  die  von 
Heitz  S.  242.  2;'»3  und  Andorn  mit  Recht  bereits  als  werthlos  bezeichneten, 
gläubig:  hinzunehmen,  vielmehr,  was  doch  aller  gesunden  Method.  nach  das 
Nächatliegende  war,  den  Aristoteles  seihst  iu  dieser  Weise  b.  iiagi,  so  würde 
er  vielleicht  selber  gefunden  haben,  dass  sich  von  hier  aus  das  Meiste  erklärt, 
was  ihm  in  der  l'olitie  der  Athener  autgelalicu  ist,  und  dass  dagegen  sein 
Versuch  die  politischen  iSchritteu  des  Aristoteles  unter  den  OeBtolltepiUlkt  aap 
hedoniscber  Pablicistik  zu  stellen  sich  weder  mit  der  Politik  noch  mit  d«r 
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0^  hier,  wo  wir  in  Wahrheit  noch  im  dichtesten  Dunkel  stecken.  Alles 
l;:bt  und  klar  wäre.  Aber  auch  wenn  die  Politien,  wie  Dümniler 
ferner  behauptet,  in  der  That  vornehmlich  den  liiicheru  IV  und  V  der 
FoÜtik,  wie  auch  ich  sie  hier  nach  der  überlieferten  Ordnang  beziffern 
viO,  tn  Grunde  lägen,  verstehe  ich  trotz  der  Beistimmung  von  Diels^') 
Hiebt,  wie  dies  beweisen  soll,  dass  diese  überlieferte  Ordnung  die  rich- 
tige wftre,  wie  ich  denn  ftberhaupt  dem  kühnen  Fluge  Dammler'scher 
8diHlsse  Öfter  ansser  Stande  zu  folgen  bin.  Wie  wenig  es  ihm  femer 
g^tangeii  ist  die  Politien  als  Quelle  des  Ephoros  su  erweisen,  nnd  dass 
ntfanehr  bei  allen  Berftbmngspankten  mit  diesem  Aristoteles,  wie  Trie- 
ber »eines  Wissens  mierst  richtig  erkannte,  der  Emp&ngende  ist,  hat 
Kterst  gez«gt,  und  wenigstens  die  Politie  der  Athener  ist  bekannt- 
Hch  lange  nach  der  Geschichte  des  Ephoros  erst  in  den  späteren  Zeiten 
des  Aristoteles  829/S26  rerfasst,  woraus  denn  zugleich  wenigstens  ftkr 


mk  Eth.  verträgt  Vgl.  die  trofienden  Bemerkungen  von  Diels  a.  a.  0. 
?j.  4ö5t.  und  jetzt  vor  Aüeui  die  vom  allein  richligen  Standpunkt  uusgeheode 
Wid<Tleguug  Niss«  II  -  und  Darsitdluüg  des  wabrrn  Sachverhalts  bei  Br. 
Kf'il  Die  soloDiache  \  erlaa^ung  in  Aristoteles  Verfassungsgeschichle  Athens, 
Berlin  1392  S.  127— laO.  194  -241.  Weiss  Nissen  dmn  wirklieb  nicht,  wie 
i^hi  Ansiot.  den  t^ioi  TzoAtrixoi  zu  Gunsten  des  ßcog  <pü>\anifiK;  berabselxt? 

>')  A.  a.  0.  S.  483.  Vgl.  auch  Habe  in  der  unten  No.  löü  besprochonon 
r>-^r;.  S.  47  The>-c  4  (s.  unten  k.  41).  Dass  der  Tor:50  der  Politik  aus 
Ttxiciiiedeaen  Entwürfen  rjisanuijejigostellt  und  also  das  Ganze  nicht  ans 
eiDem  Gusse  gearbeitet  ist,  bestreitet  ja  heute  wohl  Niemand  mehr.  Aber 
^  lange  die  bcwei&e  dafür,  dass  der  imtucrbiu  einheitliche  Grundplau  jeuer 
Eitvtrfe  und  dieses  unvoUeudeten  G&ozen  gebieterisch  die  Umstelluog 
Hrtaogt,  nicht  widerlegt  sind,  vermag  ich  nicht  einsaseheo,  warum  die- 
Mibe  Mia  aosserKches  Erfassen  des  Problemsc  sein,  und  in  wie  fem  sie 
ii|esdvie  daran  hindeni  soll  die  Genesis  der  Oberliefertea  Gestalt  so  er- 
aittelo.  Auch  glaube  ich  nicht,  dass  wir  es  schon  »so  herrlich  weit  gebrachtt 
^■bea,  un  Aber  die  Arbeiten  eines  Spengel  (von  den  meinen  schweige  ich) 
■ii  derartigen  summarisehen  MoUvirungea  sur  Tagesordnung  Obergehen  so 
tlurfen.  Pagegen  habe  ich  Nichts  dawider,  dass  man  sich  die  Athetese  von 
VUi  (V),  12,  die  ich  seibat  nur  aweifelnd  ausgesprochen  habe,  nach  den  von 
ßiels  S.  48Sf.  hervorgebobeneo  Gesichtspunkt  »doch  noch  etwas  genauer  wird 
öWifgen  oiüssen«.  Im  Princip  ist  er  ja  S.  479  in  Bezug  auf  die  nachweis- 
iidifD  »grösseren  und  geringeren  Interpolationen  und  VcrbAllhornisirungent 
d#r  Fpripaietiker  in  den  akroatischen  bchrilteu  des  Aristo*  mz  mit  mir  ein- 
'rrÄtaii  ii  n  und  beaeicbnet  S.  485  als  eine  solche  gleich  mir  auch  die  zweite 
Hüue  vun  IL  12  (1274^  22  -  »^26).  Gleich  mir  hält  er  dagegen  S.  484 f.  an 
<i« Aechtbeii  der  ersten  Hälfte  fest,  aber  vergebens  sucht  erden  Widerspruch 
w  entfernen,  dass  nach  ihr  Solou  die  Ernennung  der  Beamten  durch  Wahl 
Wifcehieit,  während  er  nach  der  l'olitie  der  Athener  4.  8  schon  bei  Di  akun 
^  doreh  da»  Ijaos  vorfand,  s.  in  dieser  Hinsicht  Niese  tlist.  Zeitschr.  LXIX 
(X     XXllU)  S.  6S.  «4. 
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diese  Politie  nahezu     weh  die  ebroDologfedie  Unmöglicbkett  erhellt, 

dass  sie  trotzdem  der  sicherlich  nicht  spftter  geschriehenen  Politik  noch 
erst  vuigeai  beitet  haben  könnte.  Um  so  erfolgreiclier  sind  allem  Anscheiu 
nach  Dümmler's  Versuche  ull^erf*  Kenntniss  von  dem  e:rosseiitlieils  au- 
den  Politien  geschöpften  Werke  des  Tlieophrastos  llu/.tnxä  r.ui,^  to-j; 
xaipoui'  nameniiiei)  aus  Plntarchos  zu  vermehren**).  Dagegen  sind  seiue 
Ergebnisse  im  zweiten,  W'/iot  und  vuixtfia  ßapßaptxd  betitelten  Theile 
S.  189  195,  soweit  es  sicii  um  die  \üfxtfxfi  ßfifjßofjtxd  bandelt'*),  so  gut 
wie  Nollständig  von  Kaerst  Uber  den  Haufen  geworfen.  Auch  ist  er 
jeden  Beweis  dafür  schuldig  gebli»'brn,  dass  Aristoteles  au  den  Nofun 
des  Theophrastos  mitgearbeitet  habe  und  folglich  die  S'ufjLtfia  ßapßapixa 
des  Ersteren  eine  Erg&nzung  in  erster  Linie  zu  diesen  A'o/ior  nod  erst 
in  zweiter  auch  zu  den  Politien  gewesen  seien.  Mir  scheint  vielmehr 
wiederum  Heitz  S.  252 f.  Recht  darin  zu  haben,  dass  von  den  beiden 
einander  entsprechenden  Titeln  in  den  Verzeichnissen  der  aristotelischen 
Schriften  bei  Laert.  Diog.  >io*  140  f^fiwv  ä  ß  f  d  und  dem  Anon.  (He 
sych )  No.  181  voßtfiMU  d  der  letztere  der  richtige  ist  und  diese  yo/ufta 
eben  die  ßapßaptMd  waren.  Ich  glaube  wahrscheinlich  gemacht  au  ha- 
ben, -dass  die  Capitel  lY  (VII),  2  und  8  der  Politik  von  einem  Peripa- 
tetiker  eingeschoben  sind,  und  kann  um  so  weniger  Dil mmler,  der  sie 
für  ftcht  SU  halten  scheint  i^),  die  Möglichkeit  abstreiten,  dass  bei  ihrer 
Abfassung  die  Aofitfia  ßapßaptxd  benutzt  seien,  aber  es  mttsste  doch 
erst  ein  stärkerer  Grund  beigebracht  werden  als  der  von  ihm  ans  den 
Schlussworten  des  betreffenden  Abschnitts  1824i>  21  f.  icd  ittpa, rä 
fih  vofiotQ  xaTBih^fifieua  rä  Sk  i^tfftv  hergenommene.  Sehr  anspre- 
chend ist  die  Vermuthung  im  dritten  Theile  »Sakralalterthümer«  S.  195 
— 197,  dass  riuL  Qu  Gr.  38  aus  Theophrastos  nept  euacßeta^^^)  und 
Aelian.  V.  H.  V,  14  mittelbar  aus  den  .\oiiot  geschöpft  habe.  Dagegen 
vermag  ich  nicht  zu  finden,  dass  Aelian.  Y.  H.  III,  4  Theophr.  Chai  '^i 
»zu  ergänzen  scheioec,  worüber  ich  mich  hier  aber  nicht  uäiier  aus- 


M)  leb  sage  »nabesut.  Denn  allerdings  kann  man  sieh  ja  darauf  be- 
rufen, dttss  Aristot  die  Politik  nicht  ?ollendet  hat»  und  mit  Diele  a.  a.  0. 
8.  480  sagen:  »Der  Stoff  (su  den  Politien)  muss  schon  lange  in  dar  Sebnle 
bereit  gelegen  tmd  der  schriftatellerischen  Formung  gewartet  haben«. 

»)  Auch  Diod.  Ylil,  7  f.  fahrt  er  wohl  mit  Recht  entweder  auf  dieses 
oder  auf  den  'Epattxdg  desselben  Verfassers  aorOck. 

i<)  Dies  gilt  aber  fast  fon  diesem  ganaen  Abschnitt.  Anf  die  N6tiM 
beziehen  sich  nur  awei  nicht  volle  Seiten  (189—191;  in  demselben. 

IT)  Auch  die  aweite  Hilfte  von  11,  12  und  die  erste  von  IV  (Vll),  10 
bebandelt  er  unbeanstandet  als  aristotelucb,  als  wftre  nie  em  woblbegrOndetcr 
Zweifel  hiergegen  erhoben  worden. 

!•)  Auch  Qu.  Qr.  6,  meint  er,  gebe  wahrsehiialidi  auf  Tbeopbrastoa, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  anf  n9pl  9Öa*fttia^f  aurOck. 
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Iu8»  luua*  Und  hlennit  wäre  dann  der  Uebergaug  za  den  Gharak* 
teren  gemadit: 

146)  Tb.  Qomperz,  Ueber  die  Charaktere  Tbeophrast^s,  Wien 
1889.  Tempsky  »  Sitzungsber.  der  pbilos.-bist.  Gl.  der  Wiener  Akad. 
CXVIL  10.  Abb.  20  S.  8. 

147)  0.  Ribbeck,  In  Sachen  der  Theophrastiscben  Charaktere. 
Ebeu.  Ma8.XLIV  1889  8*805-807. 

HS)  Tb.  Gomperz  und  0.  Hibbeck,  la  Sachen  der  Theophr. 
Char.  Ebenda  S.  472  474. 

Gomperz  sucht  darzutbun,  dass  die  siemlich  allgemein  verbrei- 
tete Meionng,  als  besässen  wir  in  denselben  nnr  Auszüge  aus  einer 
«der  ins  mehreren  Schriften  des  Theophrastos,  eine  irrige  sei,  wobei  er 
dcoB  lach  S.  19  A.  17  eine  ihm  beistimmende  briefliche  Aenssemng  von 
Dielt  ■nttheüt  und  S.  16  A.  4  0.  Ribbeok  als  einen  der  eifrigsten 
Vorfclaipfer  jener  »Ezcerptenbypotheset  bezeichnet  und  ihm  vorwirft, 
er  begehe  einen  Irrtbnm,  wenn  er  von  den  drei  Hanptredactionen  na- 
SNcr  Anszilge  spreche.   Dies  hat  nnn  Ribbeok  veranlasst  klar  zu 
UeOen,  dass  Gomperz  in  Wahrheit  den  von  Ersterem  eingenommenen 
Sitadpankt  in  Folge  mangelhafter  Kenntnissnabme  von  dessen  Arbeiten 
Teileoat,  and  daas  dieser  Standpunkt  mit  der  von  Letzterem  behandel- 
tes Frsge  im  Grande  gar  Nichts  zu  tbun  hat.   Und  in  der  That  mnss 
aas  Ersterem  zunächst  darin  Recht  geben,  dass  Letzterer  bei  seiner 
Erörterung  über  die  siptu^/sta  S.  *2flf.  14flF.  die  Ber.  V  S.  297  besprochene 
Abb  de>  Krsteren,  wie  er  jetzt  selbst  zugeben  muss,  Übersehen  hat, 
'  Iii  das?  er  sonst,  was  er  jetzt  vergebeus  bestreitet,  verpflichtet  gewesen 
wire  iü  derbtlbtiü  den  in  jener  Abb.  geniaeliten  Versuch  des  Nach- 
zu  widerlegen,  »du^»  tiie  bei  Theophr  gep^ebene  Charakteristik, 
richtig  vtrstanden,  mit  der  vüraufgesciackteu  Deliniiion  des  buhov  im 
Eioklang  stehe,  was  aber  von  Gomperz  in  dieser  Krörtenmg  bestritteu 
»ird.  Lediglich  anf  dieser  Erörterung  berulit  nun  aber  die  ganze  von 
Letzterem  dafür  gegebene  Begründung,  wenn  er,  hierin  in  der  Skepsis 
«eiler  gehend  als  die  meisten  seiner  Vorgänger,  sich  dafür  entscheidet, 
dass  die  sämmtlichen  den  einzelnen  Charakteren  voraufgeschickten  De- 
ÖQitionen  trotz  ihrer  gut  peripatetischen  Beschaffenheit  nicht  von  Theo- 
pbrastos  herrühren  oder,  genauer  gesprochen,  nicht  fOr  diesen  Zusam- 
■tiiuulg  bestimmt  waren.   Was  sodann  aber  die  Hauptsache  anUngt, 
^0  scheint  es  Gompers  wirklich  gelangen  tu  beweisen,  dass  Alles,  was 
vir  haben,  seinem  nrsprtinglichen  Kerne  nach  anf  die  im  Verzeichniss 
^  theophrastiscben  Werke  bezeugte  Schrift  »ethische  Charaktere t  au- 


Ob  dieser  Versuch  geluiigi-ü  i&L  odvt  uivhi,  darüber  aprcciie  ich  hier 
IwBoWi  Meinung  aus. 
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rttckgeht^).  Ob  Jedoch  die  Beschaffenheit  dieser  Schrift  Bh  einer  >h]r- 
pomnematischen  Materialiensammlong  20  den  ansgearbeiteten  ethischen 
Werken  des  Tbeophrastost  yon  Gomperz  S.  10  durch  die  von  Diels 

entnommene  Analogie  des  angeblichen  Verhältnisses  der  Politien  des 
Aristoteles  zu  seiner  Politik  oder  seiner  hoiiierischeu  rrobleine  zu  seiner 
Poetik  wirklich  ins  Licht  gesetzt  ist,  darf  iiacli  dem  vorhin  Bemerkten 
stark  bezweifelt  werden.  Der  von  Gomperz  hetoule,  aber  auch  voa 
Kibbeck  gerade  an  der  von  Ersterem  angezogenen  Stelle  ausdrücklich 
anerkannte  Umstand,  dabs  der  erhaltene  Text  auf  einen  gemeinsamen 
Archetypus  zurückführt,  dient  ferner  in  der  That  der  Annahme  zu  eiuer 
wesentlichen  Stütze,  dass  jenes  theophrastische  Original  nicht  bloss  wirk- 
lich ein  einheitliches,  sondern  dass  es  auch  im  Grossen  und  Ganzen 
schon  von  annähernd  ähnlicher  Form  wie  das  Krhaltene  war,  und  dass 
insbesondere  die  des  Archetypos  der  ursprünglichen  noch  näher  stand. 
Warum  man  aber  anne!imen  mttsste»  dass  nicht  schon  diese,  wie  an  Ver- 
setzungen und  Interpolationen,  so  auch  an  Kürzungen  gelitten  hätte,  ist 
nicht  abzusehen,  und  vollends  nns  liegt  ja  in  der  That  eine  dreifache 
Fassung  in  der  Art  vor,  dass  zwei  dieser  Ueberlieferungen  nns  sicher 
nur  Excerpte  darbieten,  da  die  dritte,  vollständigste,  der  Falatino-Yati- 
canns,  nnr  Cap.  16-80  enthält,  darin  bat  ja  Ribbeck  wiederum  ohne 
Zweifel  Recht,  und  gesetzt  ancb,  wir  hätten  wenigstens  in  dieser  dritten 
noch  die  des  Archetypos,  so  bttrgt  doch,  wie  Ribbeck  femer  ganz 
richtig  hervorhebt,  Nichts  dafAr,  dass  wir  immerhin  hier  noch  das  an* 
verkttrzte  Originalwerk  des  Theophrastos  besässen.  Was  vielmehr  ent* 
schieden  dagegen  spricht,  hat  derselbe  Ribbeck  kurz  und  gut  bezeich- 
net, und  man  möge  es  bei  ihm  selber  nachlesen.  Jedenfalls  darf  man 
sich,  wie  er  treffend  sapt,  die  Form  auch  von  einer  bloss  hypomnema- 
tiscben,  aber  doch  juichtriiglich  veröffentlichten  Schritt  nicht  als  eine 
gar  zu  zwanglose  vorstellen.  Vgl  auch  die  liecensionen  von  Ileyibut 
Deutsche  L.-Z.  1889  Sp.  940  und  von  W.  Rev.  crit.  1889  I  S.  366  368>»). 

149)  Wilh.  Werle,  Eis,  quae  in  Theophrasteo  characterum  libello 
offendunt,  quatenus  transpositione  medela  aiterenda  sit.  CSoburg  1887. 
23  S.  4.  (Gymnasialprogramm). 

Der  Verf.  stellt  die  Ergebnisse  seiner  rntt  r>nolHing  selber  am 
bchiusse  kurz  daiiin  zusammen,  da^s  aus  C  lo  p  io,  i^jL  Ussing  xoi 


Seltsam  ist  e»,  da^s  auch  üomperz  S.  18  den  Akaiieuiiker  Hera- 
Ii  kide^  den  Puntiker  noch  immer  vielmehr  für  eioen  Peripatetiker  zu  halten 
scheint. 

**)  Das  Urtbeil  des  Erstereu  lautet,  abgeseheü  davuu,  dass  er  Gom- 
perz in  Bezog  anf  die  Definitionen  beistimmt,  hei  aller  Anerkennung  nicht 
wesentlich  anders  als  das  obige,  und  der  Letztere  meint  nach  vielem  Lobe 
•eblieaflieb,  dass  Oomperi  »vielleicht«  doch  aoeh  noch  nicht  das  letzte  Wort 
in  Seches  des  Ton  ihm  bebandelieu  Froblems  gesprochen  habe. 
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U»  —  i^ydiHft  in  C.  80,  ans  C.  19  p.  28,  28  —  24,  7  xak  Bis  —  oho^^mp 
ift  &  lly  ans  C.  22  p.  26, 14-16  dmnSi^  in  C.  80,  %  20f.  xat 

hioiß  —  imniSwu,  p.  26  ,  27  —  27  ,  2  xac  t&  —  itofpipBt  nnd  p-  27, 
it  xQt  xaBßCo/tsMe  "  (M/w?  in  C.  10,  aus  C.  28  p.  84, 2—4  oStwe  — 
taät  in  C.  27,  aus  G.  80  p.  85,  8  f.  otoc  —  itapaBsevat  in  0.  10  nnd 
p.  36.  22 — 24  xm  ynfiowv^c  —  npoa^ofjdv  in  G.  22  bineingehörig  seien. 

löO)  Ant.  Zingerle,  Zu  Tlieopbrast.    Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gjmo.  XXXIX  1688  S.  706  f. 

151.  162)  6.  F.  Unger,  Zu  Theopbrastos.  Pbilologus  XLVI  1888 
a  66.  XLVII  N.  F.  I  1889  S.  874f. 

Zingerle  vermuthet  C.  4  p.  ö,  12.  freilich  nur  zweifelnd,  ifißaXtlv 

(rvmi'u)  oder  (jüv  nufjovy,  Fnger  C.  28  p.  33,  12  2xf>/Ja  f.  oixia  t  unter 
iiiüjguüg  der  Aenderung      ra?»  do(ni  (j>t'^ip-/ov7ai)  mul  Z.  14  avnuoXa- 
'iifjt.  C.  29  p-  34,8  rjZi/jnu/jLduoci^  11  oK       AiyzTat,  16  dY\>(>EiV'  (fawjvat 
V}  {XsyovT!],  21  f.  ufC  ou  8e:  rö  npdj'fxa  dXXä  zöv  äuöfja  oder  tu»  vuu 

158)  H.  Weil,  Denx  altnsions  k  des  faits  bistoriques  dans  les 
Caractöres  de  Tb^opbraste.  Rev.  de  Pbilol.  N.  F.  XIV  1890  S.  106f. 

Tmrirft  mit  Recht  die  Combinationen  von  Unger  Pbilologas  XLVII  N. 

F.  I  1889  S.  644  ff.,  nach  welchen  l>r*  "AptariH^vrüQ  nore  y^uofiiur^v 
roy  orjopog  t^^ZV^  l***']  'V^  AaxEOatfiovcotg  int  Avodvdpou  zu  schreiben 
Uii.i  aii  eine  einzige  wirkliche  Schlacht  zu  denken  wäre,  und  liiilt  daran 
'est,  dass  hier  vielmehr  Redekämpfe  verstanden  sind.  Aber  welches 
<iiese  beiden  sind,  darüber  wagt  auch  er  keine  bestimmte  Entscheidung, 
1^1  indejjsen  geneigt  unter  dem  erstere?i  die  Eisangelie  des  Aristophon 
J^i'pn  Ijdiikrates,  Menestheus  und  Tiniulheos  zu  verbLehen  und  unter 
dem  letzteren  vi^'lleicht  mit  dem  Zusatz  vor  ^laxeoac/jLovfiKC  den 

Strpit  um  das  Königthum  zwischen  Agesilaos  und  Leotychides.  Letzteres 
Ist  anspreclieud,  gegen  Krsteres  dagegen  erhebt  sich  der  Einwand,  dass, 
weoD  Aristophon  seibat  einer  der  Streitenden  war,  kaum  bloss  gesagt 
werden  konnte,  der  Streit  habe  zu  «einer  Zeit  (i?r'  'AfjKfro^wvro?  nore) 
stattgefunden,  d.  b.  mit  andern  Worten  zur  Zeit  seiner  Staat -leitung. 
Darin  aber  bat  Unger  Recht,  dass  das  srore  schwerlich  die  Beziehung 
aal  einen  Kampf  erst  aus  kürzlich  vergangener  Zeit  und  also  auch  auf 
den  zwischen  Demosthenes  ond  Aeschines  in  Bezug  auf  den  Kraus  selbst 
(boa  schwerlich  zniftsst,  wenn  man  mit  Gasaubonus  rwv  j^ijTopaty 
sddreiben  oder  mit  Petersen  und  Ussing  tou  frirapec  streichen  dürfte. 

Ans  firnherer  Zeit  ist  hier  noch  nachzuholen 

154)  0.  Ribbeck,  Agroikos.  Abb.  der  pbilol. -bist.  Cl.  der  säcbs. 
Gesellsch.  der  Wissenschaften  X  (Leipzig  1885).  S.  1-68. 

Diese  Abhandlung  ist  ein  Seitenstttck  zu  den  älteren  Ribbeck's, 
der  torhin  von  Neuem  erwfthnten  über  den  sf|b(uv  ond  den  inzwischen 
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erschienenen  Alazon  und  Kolax  (Leipzig  1882  und  1888)  and  kommt 
auch  für  das  tbeopbrastische  BttchleiD  Behr  in  Betracht,  nicht  bloss 
selbstverständiich  im  Uebrigen,  sondern  nicht  znm  Wenigsten  ancb  dorch 
die  angehängte  sorgfiUtige  neue  Textrecension  des  betreffenden  vierten 
Capitels. 

Die  Pflanzen  werke  haben  eine  TexU)cricbtigung  erhalten  durch 

166)  Ewald  Braun,  Ooniectanea,  Comm.  pbilol.  ivl  Ehren  Ton 
O.  Ribbeck,  Leipzig  1888.   S.  495f., 

indem  er  C.  P.  I,  17,  3  nach  21,  6 f.  <koD  für  roiwu  bergeä teilt  baU 

Von  dem  Bmchstttck  der  Metaphysik  erschien  Ton  Usener,  der 
es  bekanntlich  schon  einmal  Rhein.  Mos.  XYI  1861  S.  260  281  bear- 
beitet hat,  eine  neue  kritische  Ausgabe: 

166)  Theophrasti  de  prima  philosophia  libeUos  ab  H.  Useoero 
editns,  Bonn  1890.  XII S.  4.  (Ind.  lect  hib.). 

Die  Grunillage  dieser  Textrecension  ist  df  r  ausgezeichnete  Cod. 
Paris.  1853**),  von  Usener  mit  P,  von  Bekker  für  Ari;>tot-  mit  E  be- 
zcichuet,  nach  einer  sehr  genauen  Collation  von  Desrousseaux  und 
einer  Naebvergleichimg  von  Gercke.  Aiisseniem  ist  zur  (ipwinTiuii^ 
des  Vulgattexte?.  wie  er  sieh  in  den  Sauimeicodices  der  kleineren  i1r-o- 
phrastischen  Schriften  findet,  uamentlieh  einer  von  diesen,  Vatie  13<r2 
beiUsener.  bei  Bekker),  der  in  Wahrheit  erst  dem  14.  Jahih. 
angehört,  nach  Gercke^s  Vergleichung  und  daneben  hier  und  da  noch 
ein  zweiter  B  =  Bernensis  403  herangezogen,  dazu  kommt  das  von 
Brandis  benutzte  Exemplar  (b).  Durch  eine  Reihe  eigner  und  frem- 
.  der  Verbesserungen  und  Verbesserungsversuehe  wird  nachgeholfen.  Aus 
einigen  doppelten  Redactionen  schliesst  Usener  (zugleich  mit  Bernfang 
auf  seine  frohere  Erörterung  S.  269 ff.),  dass  das  Ganze  einst  aus  zwei 
Aufsätzen  {»duobu»  eommeniariotit  eontamiticUitt)  zusammengestttckt  zu 
sein  scheine,  und  vermuthet  in  Tyrannion  den  Urbeber  dieser  Conta- 
mination.  Es  liegt  dabei  eine  Ansicht  zu  Grunde,  auf  die  ich  erst  in 
einem  späteren  Bericht  eingehen  kann.  Eine  kurze  Anzeige  giebt  Na* 
torp  PhiloB.  Monatsh.  XXVII  1891  S.  620f. 

Ueber  nept.  or^iisiuiv  bandelt  sehr  gründlich 


^)  Usener  hebt  herfor,  wie  sehr  sich  seine  Vorsfiglichkeit  auch  m 
rthtu  minultiu  erweist:  Mindeum.  p  XJ*  4  tciut  dwt«€pi6iß  trudit  atU  j».  F«  i 
ex  omnihu  w^enm  $eriptmmn  Attiearum  librh^  guantum  vi'cbo,  unui  dfirooroc 
tine  o  strvamU.  MerkwDrdig  iüt  die  fast  durchgehende  Scbreibung  äfiat  oder 
äßot  für  äfia,  was  denn  darauf  fAhrt,  wie  Usener  darlegt,  dasi  Theophrastos 
vielleicht  nach  dem  Sprachgebrauch  seiner  Heimat  im  Qegeniats  zum  «tti- 
achen  Sßf  sn  sprechen  und  zu  sehreiben  pflegte. 
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1&7)  Max.  Heeger,  De  Tbeophrasti  qui  fertur  mp\  üt^{w¥  Jibro, 
Leipiig  Iddd.  72  S.  8.  (Doctordiss.)* 
«od  logleiith  mit  entschieden  erfolgreicher  Polemik  gegen  die  Ber.  XLiI 
S.  49t  berührte  Dies,  von  Böhme.  ZnnftchBt  stellt  er  (8.  If.)  zum  Zweck 
derselben  dessen  Ansicht  klar.  Dann  zeigt  er  (S.  2-25  unter  dem  Titel 
de  sjUogee  snperstitis  origine)  im  Gegensatz  zn  Böhme,  dass  der  er- 
hshene«  ttbrigens  gar  nicht  den  Namen  des  Tbeopbrastos  an  sich  tra- 
gende Anfisats  ir£/>i  ar^fiteut^  \Mrmy  xü}  nvettfidranf  (xae  j^etfiarvwv  xa} 
eUtSfi^)  zwar  in  der  That  nur  aus  Excerpten  besteht,  dass  diese  aber 
aas  einer  einzige u  Quelle,  einer  bald  dem  Aristoteles  und  bald  dem 
Theopbrastos  beigelegten,  jedoch  wabrscheitilicb  (s.  u.)  erst  von  einem 
Schüler  des  Letzteren  herrührenden  Sebrift,  und  zwar  unmittelbar  ent- 
nommen sind  und  nicht  nebenbei  auch  aus  einer  vou  Euduxos  verfassten. 

bandf'lt  sich  nun  also  nur  noch  darum,  den  sonstigen  (unmittelbaren 
uüd  mittelbaren)  Benutzungen  des  Originalwerkh  uachzuspüren,  uud  dies 
gf'sehiebt  im  zweiten  Tbeile  der  Abh.  (S.  25-  66:  de  operis  Peripato- 
tid  reliquiis).  Nattiriich  kann  jetzt  nicht  melir  die  Rede  davon  seiu, 
dass  Aratos  in  seinen  Versen  über  die  Wetterzeichen  jenes  vorgebliche 
Werte  des  Eudoxos  ausgenutzt  babe^'):  er  hat  vielmehr  aus  derselben 
QaeUe  wie  der  Urbeber  unserer  Auszüge  geschöpft"^ ^  und  Böhmens 
Argumente  gegen  diese  Annahme  sind  von  Heeger  glücklich  widerlegt 
iS  26 — 35)**).  Tn  die  ferneren  Untersuchungen  über  Varro  (S.  35 f.), 
Nigidiiis  Figulus  (S.  a6f.),  Vergil.  Geo.  I,  361  461  (S.  87—39),  Plin. 
XVUI,  §  340 ff.  (S.  40-42))»),  Aelian.  N.  A.  VII,  7.  8  (S.  42 f.),  Ptolem. 
TeCrah.  II,  18  (S.  48-  46),  Oeopon.  I,  2-4.  11  (S.  46-80)  kxan  ich 
Uer  dem  Yett  nicht  folgen.  Er  macht  höchst  wahrscheinlich  (S.  50— 
M>,  dasa  auch  das  letztgenannte  Capitel  Geop.  I,  11,  welches  sich  mit 
4eni  andern,  Terbnnden  mit  Jenem  Qberlieferten  nnd  ans  demselben 
Originalwerk  geflossenen  Excerpt  Pseado-Aristot  At^im  Bitrsic  xa} 
^TiyKoc  berührt  I  gleichfUhi  ans  jener  älteren  Schrift  n^n  ^/xe/cw  nn- 
Httelbar  v(»  Dfonysioe,  dem  Qaellensehrlftsteller  dieses  Gapitels,  ge- 


*3)  Was  ich  auch  noch  in  meioer  griech.-alex.  L.-G  I  S.  299  A.  76  zu 

{itdbeD  geneigt  war,  weil  ich  leider  die  Diss.  von  Heeg  er  ubersehen  hatt<». 

33  b )  \^  onu  nicht  vielmehr,  wie  ich  glaube,  aas  derselben  wie  der  Verf. 
4«  &a§gezogenen  Schrift. 

>*)  Nor  aher  steht  Vit.  Arat.  I  p.  54,  74 ff.  Westerm.  nicht,  wie  Heeger 
29  behauptet,  dass  Kallimacbo>  den  Aratos  dem  Peripatetikor  Praxiphanes 
mpfthlen,  sondern  iinr,  dn«??  Kai) imachos  in  seiner  Schutt  au  l'raxiphanes 
deo  Aratos  gelobt  habe.  In  Besug  auf  das  wirklich  Ueherheferte  s.  äuae> 
Bibt  a  a.  0  I  S  287f  A.  iO. 

•*)  Jn  Bf7.ti2:  auf  die-en  hekliigt  sich  Heeg  er  S.  40,  dass  er  trotz  sniner 
üebereinstimmung  mit  Böhme  die  von  diesem  allzu  ^xf^ilxgvnitr  et  ittitert 
|pfAhrte  Uolersachong  ooch  einmal  fuhren  müsse. 
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zogen,  nnd  dass  Jene  Schrift  in  der  Zeit  zwiseben  Aristoteles  und  Ti- 
mosthenes,  dem  Admiral  des  PhÜadelphos**),  entstanden  ist^). 

Gleichfalls  aus  ihr  ist  noch  ein  anderer,  von  Wacbsmuth  ans 

dem  Cod.  Laur.  XXYIII,  3-  abj^uhchriebeDer  uud  auch  noch  in  einer 
Constantinopler  Handschrift  erhaltener,  von  Heeger  S.  6t; — 71  niitge- 
theilter  Aufsatz  napaarffiBtajaetg  zfjo/vujaTtxat  ttsoi  r^c  /ic/.Äo'><7jjc  tou 
ddpog  xara^dasaj^  excerpirt,  wie  S.  63 — 66  dargelegt  wird. 

Namentlich  auf  die  verloreoeü  beiden  grossen  ethischen  Werlte 
beziebt  sich  die  Abhandlung  von 

158)  G.  Hcylbut.  Zur  Kiliik  de^  l'heophrast  von  Erebos.  Arch. 
f.  Gesch.  der  Pliilos.  I  1888  S.  194  —  199. 

Es  werden  hier  zunächst  die  Citato  drs  Theophrastos  bei  Alex, 
de  anima  p.  156,  25flf.  Bruns  uud  in  Schol.  Vindob.  316  Nessel  fol  126 
angeführt,  welche  Heylbut  eher  auf  r.cfii  r^HCuv  als  auf  die  'Udtxd  zu 
beziehen  geneigt  ist  unter  Hinweisung  auf  Adrantos  oder  vielmehr  wohl 
Adrastos  über  das  erstere  Werk  b.  Ath.  XV.  637®.  Dann  wird  hervor^ 
gehoben,  dass  dasselbe  Rild  wie  in  letzterem  Citat  in  den  M*  Mor.  I, 
34.  llQBt»  9 — 20  ausgeführt  ist,  und  dass  der  Verf.  der  letztgenannten 
Schrift  sich  auch  I,  27.  1192^  Iff.  in  Bezug  auf  den  in  der  nik.  fith. 
nicht  genannten  aakixitiv  an  dessen  von  Theophr.  b.  Hesjcb.  vahxxatvsueai 
gegebene  Definition  anscbliesse.  Dagegen  ist  jedoch  zo  bemerken,  dass  ja 
die  Haaptquelle  für  ihn  die  eudem  Eth.  ist,  und  dass  diese  den  aaldxuty 
auch  hat  Weiter  wird  darauf  hingewiesen,  dass  der  Anon.  Oxon.  zur  nik. 
Eth.  y,  2  1 192 80  (Herrn.  V  8.  866)  jene  beiden  theopbrastischen  Schrif- 
ten, der  Anon.  z.  IV,  2.  1121  •  7  -zfA  7^>>Jtu  und  nept  nJioOtau  und  Aspas. 
VI,  16.  1154^  2  p.  166,  16ff.  Heylb.  die  Wutd  anftlbrt,  letztere  aucb  Plut. 
Fer.  88  (vgl.  Sert.  lO),  womit  dann,  wie  schon  Usener  Anal.  Theopbr. 
S.  28  bemerkte,  die  Citat c  aus  tie/jc  E'joatfiovt'ai  in  enger  Berührung  ste- 
hen (vgl.  auch  Simpl.  in  Cat.  la*  18,  Schol.  in  Aristot.  86*'  JTti".)»«). 

Gegen  einen  Satz  in  dieser  Abb.  Heylbut's  gerichtet  uud  auf 
mpl  eudaipoviag  bezüglich  ist  der  kleine  Autsatz  von 

169)  A.  Gercke,  Ein  angebliches  Fragment  des  Theopbrast. 
Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  I  1888  S.  355  f., 

indem  hier  geltend  gemacht  wird,  dass  nach  der  unzweidruti^en  An- 
gabe von  Cicero's  Quelle  Tusc.  V,  9,  24  gerade  Theophrastos  die  (nach 

Vgl.  Ober  diesen  jetst  auch  Sasemihl  a.  a  0. 1  S.  660ff. 
S7>  Beeonders  geblecht  kommt  Gern  oll  üeh  d.  Quellen  u.t.  w  der  G«o- 
pon.  (Berl  1868)  weg,  viel  besser  ImmerhiDooeh  BOhme.  Kaibel'sAbb.  ab. 
iotike  Windrosen,  Herrn  XX  8  679^624  erfahrt  fierichtiguogen  Im  Einselnen. 

Die  Aechtheit  des  BmchBtOcks  bei  Vitruv.  TI  Prooem.  zweifelt  da- 
gegen Heylbut  &  1981  (wo  Aechtheit  doch  wohl  nur  ein  Ditiekfehl«ir  für 
ünacbtheit  ist)  gewiss  mit  Recht  ao. 
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Gere ke's  Ansicht  hexametrische)  »poiatirte  Wendungc,  dass  die  Glück- 
sdigkeit  nicht  bis  zum  Rade  reiche,  nicht  ansdrttcklich  citirt  haU  »Da- 
men«, meint  Ger  che,  »gehen  vennnthlich  die  dassisehen  Geschichten 
das  Gieeronischen  Boches  in  letster  Linie  anf  Theophr.  zarücfc,  und 
leiebt  kann  dieser  bei  der  Erafthlung  vom  Schwerte  des  Damokles  den 
losdnick  xe^paAoTt^iMh  gebraucht  haben,  welcher  ans  der  Schrift  nap} 
iüa^viac  angeführt  wird  (Bekker  Anecd.  I,  104.  Phrynichos  84lL.)<- 
Leber  die  gleichfalls  verlorene  Schrift  r.efti  Xd^evjg  handelt 

160)  Hngo  Rabe,  De  Theophrasti  libris  mpi  Aef£<tfc,  Bonn  1800. 
48  8.  g.  (Doctordiss.). 

Es  ist  aber  sehr  zu  bedauern,  dass  der  Verf  dieser  in  ihrem 
eigentlichen  Kerne  (S.  5  27)  trotz  einiger  Sprünge  in  der  Beweisfüh- 
rung, die  auch  liier  verhflnprnissvoll  werden,  immerhin  verdienstlichen 
Di?i^ertation  nicht  umgekelu  t  von  dem  Gegenstände  ihres  zweiten  Theüs 
(S.  27-  36).  nämlich  von  der  Abh.  des  Äristot.  ne/ji  /sc^tu?,  welche  uns  als 
der  erste  von  den  beiden  Hauptabschnitten  des  3.  Buchs  der  Rhet-  er- 
balti'ü  ist.  ausgehen  konnte.  Denn  dies  wäre  der  ächte  historische  Weg 
g.wf  >t'n  und  hätte  seine  Ergebnisse  theils  gefestigt  und  theils  berichtigt 
ktter  daran  hinderte  ihn  seine  schon  von  seinem  Kecensenten  Heylbut 
ft^ntsche  L.-Z.  1891  Sp.  919f.  beanstandete  und  in  der  Thal,  wie  ich 
Vw^t.  Aristot.  I.  Greifswald  1892  S.  XI  XV  bewiesen  zu  haben 
giaabe^),  irrth&inlicbe  Meinung,  dass  die  beiden  Theile  dieses  Buches 
iwar  dem  Inhalt  nach  aristoteliscb ,  aber  als  zwei  ursprünglich  geson- 
<lerte  Abbandinngen  von  einem  oder  swei  Schülern  des  Aristoteles  nach 
den  Vortrigen  des  Meisters  verfasst  seien.  In  Wahrheit  ist  meiner 
fetten  TJeberzeugnng  nach  das  Ganse  awar  nicht  zur  Rhetorik  selbst 
geb^Idg.  aber  doch  im  Grossen  und  Allgemeinen  so,  wie  es  ist,  als  £r- 
glDnngsschrlft  su  derselben  ans  den  Händen  des  Letzteren  selber  her* 
vorgegangen-  Dann  aber  haben  wir  die  Aufgabe,  wo  möglich«  zu  prttfen, 
wie  weit  Theophrastos  in  seiner  erweiternden  Darstellung  den  Plan  des 
AriHeteles  nodi  beibehalten  hat.  Ich  bewege  mich  dabei  hier  ganz  im 
illgemeinen,  indem  ich  ihr  seinen  engen  Anschluss  an  die  Abhandlung 
wioes  Meisters  im  feinsten  Detail  auf  die  schönen  Darlegungen  von 
Biels  in  dessen  Her.  L  S  13  ff.  besi)rochenLr  Arbeit  S.  26  ff.  verweise, 
biss  seine  betreffende  Schritt  uiebr  als,  wie  wir  bei  Laert.  Diog.  V' ,  27 
iweo,  ein  Buch  uiitfasste  .  geht  bekanntlich  schon  aus  den  beiden  ein- 
iigtn  ausdrücklicht u  Citaten  derselben  (b.  Dionys,  v.  Hai  C  V.  16 
p- 101  R  de  Lys.  14  p.  483;  rote  r.  X.)  hervor.  Dass  sich  auf  den 
Anfanp  von  ihr  die  Inhaltsangahe  hei  Simpl.  in  Cat.  f.  4  ^'  bezieht,  sahen 
Mai.  Schmidt,  De  Theophrasto  rhetore  S.  38  und  r>ener,  Anal. 
Tbeophr.  S.  9.   Danach  entsprach  dieser  durchaus  dem  zweigliedrigen 


^)  leb  komme  daraiU,  so  Gott  will,  im  Bericht  fftr  1692  surOek. 


uiyiiiz^ed  by  Google 


74 


Theophrastoi. 


erstell  Abschnitt  der  aristot  Abh.  (G.  3  -  4  and  6—7),  welcher  die  Ele* 
mente  der  Diction  als  solche  und  deren  richtige  Auswahl  und  Anwen- 
dung  zur  Erreichung  der  Erfordernisse  der  Rede  bespricht,  nur  dass 
Theophrastos,  wie  ähnlich  Aristoteles  selbst  in  der  Poetilc  (20f^)«  der 
rhetorischen  Classification  der  Ausdrucke  noch  die  grammatische  Unter- 
scheidung der  Wortarten  (der  sogenannten  Redeiheile)  Toraufscfaickte 
und  auch  von  den  ndHr^  r^c  kd^satg  Apokope,  Synkope,  Aphftresis  han- 
delte*'), und  dass  er  die  von  Aristotoles  aufgestellten  Erfordernisse  oder 
Tugenden  der  Hede  cA///^.'(7/io»  und  (Ta<fi^,  ojxu;  (wofür  er  /iB^aXoTzpe- 
r.-.^-  setzte),  nf)irMv  noch  mindebtens  um  das  tjdu  und  das  ziHw^ov  ver- 
mehrte, worüber  Rabe  im  zweiten  Anhang  S.  41-  45,  freilich  wühl  nicht 
durchweg  richtig ^^i.  liandelt  Der  zweite  Theil  l)ei  Aristoteles  (C.  8.  9) 
ist  die  Lehre  von  der  Wort\ erbiuduug  oder  Cuniposition  (mv^Emg"),  und 
ebenso  unter^^cbeidct  Dionys.  C.  V.  1  p.  5  ganz  richtig  (trotz  Rabe  S.  8) 
liWr  diese  beiden  Hestandtheile  a')\loyTi  und  a^jy^zaii,  da  ja  in  der  Thal 
ein  Drittes  ausser  der  richtigen  Wahl  und  der  richtigen  Verbindung 
der  Ausdrücke  nicht  denkbar  ist.  Auch  Theophr.  kann  es  also  nicht 
anders  gemacht  haben.  Ob  er  gleich  Aristot  (C  10.  1 1)  in  einem  dritten 
Abschnitt  noch  gemeinsame  Punkte  erörterte,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
Jedenfalls  ist  die  Aonabme  von  Rabe,  dass  er  den  zweiten  Gegenstand 
in  zwei  Abschnitte,  einen  die  ewäiwm  oratio  im  Allgemeinen  mit  Ein* 
sefaluss  der  Figuren  und  einen  dieselbe  mit  Rttcksicht  auf  Rhythmos, 
Periode^  Hiatus  u.  dgl.  behandelnden,  zerlegt  habe,  aus  der  Luft  ge* 
griffen»).  Mit  ihr  hftngt  die  andere  zusammen,  dass  derselbe  demge- 
mäss  auch  zwei  Gattungen  von  Stilarten,  j]fcy>airr$^c  ^ew^  und  cvv- 
biatmc  oder  6pfiovtag,  und  zwar  Tier  der  ersteren  und  drei  der  letzte- 
ren unterschieden  und  aus  ihnen  das  dritte  und  fliiifte  Buch  gemacht 
habe.  Daftr  bringt  Rabe  zwei  Beweise,  indem  er  einmal  (ich  zweifle,  ob 


*0)  iSicbt  auch  im  driit'  u  B.  der  Khet.,  wie  man  nach  Rabe 's  iS.  6) 
uoTorsicbtigem  Aufdruck  glauben  mQsste. 

si)  Dadurch  eutstand  deoD  eine  feinere  Gliederung,  und  das  bat  doch 
wohl  aacb  Dieis  a  a.  O  8  26  A.  1  nur  gemeint,  wenn  er  schreibt,  es  würden 
bei  Simpl.  nächst  tttpl  r6v  roö  Xö^ou  arot^siwv  noch  drei  fernere  Tbeile  ao* 
gedeutet. 

M)  fiia  Diberes  Biagehen  auf  diesen  Punkt  würde  mich  hier  lu  weit 
fOhrea. 

»)  Der  ganze  angebliche  Beweis  hierfttr  bettehl  darin,  dass  Dionym.  io 
den  ersten  34  Capiteln  aber  die  Bednergew.  des  Bemosth  aach  schon  hi  die 
Composittou  binflbergreif^.  Was  von  der  oratio  eonthtua  noch  bleiben  mII, 
wenn  man  von  der  psntalttiichen  oder  periodischen  Saisfflgong  absieht«  geht 

über  mein  H(  griff^vermOgen  hinaus.   Und  jener  vorgebliehe  Beweis  swiogt 

durchaus  oicht  zu  (ier  Aonabme,  dass  Theophr.  die  gorgiauischen)  Flgoreo 
anderswo  als  gleich  AriBtot.  bei  der  Saisfflgong  behandelt  habe.  Im  OegaB< 
theil  Bcheiol  mir  dies  nnglaublieh,  b.  Diels  a.  a.0.  S.  87-80. 
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nh  Erfolg,  kton  dies  aber  hier  nicht  untersuchen»  darznthnn  sieb  be- 
nlbt,  dass  Demetrios  nspi  epfir^veeac  dnrch  den  Versuch  beide  Classen 
m  eine  znsammeniuziehen  in  einen  Theil  seiner  Absurditäten  ge- 
nthen  sei,  und  indem  er  xweitens  behauptet,  Demosthenes  sei  von  Theo- 
pbr.  in  die  vierte  Art  der  ersten  and  in  die  dritte  der  zweiten  Gattung 
eesetzt  worden.  Allein  mit  Recht  hat  schon  ein  anderer  Recensent, 
Hammer.  Berl.  ph.  Woch.  VIII  1891  Sp  1221  f.  bemerkt,  es  sei  min- 
destens UDerweislich,  in  Wahrheit  sogar  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass 
«hon  Thpophr.  gleich  Cicero  (lenselben  a^U  Vertreter  einer  vierten ,  die 
Vüfiüge  aller  drei  andern  vereiiieuUeu  Stilart  bezciehnet  habe**).  Un- 
terschied er  albü  wirklich  drei  Stilarten  der  Arf;>  und  drei  analoge  der 
(Tyv^rmc,  so  bezogen  sich  die  ersferen  doch  vielmehr  auf  die  ixko^^)^ 
Qod  femer  hindert  Nichts  anzunehmen,  das'^  er  beide  Gattungen  in  dem- 
selben Buche  oder  Abschnitt  abgehandelt  habe.  Der  letzte  Thcil  hei 
Ari^tot.  (C.  12)  ist  die  Auwendung  auf  die  besonderen  Redegattungen; 
ich  denke :  sie  wird  auch  bei  Theophr.  nicht  gefehlt  haben  und  dann 
bd  ihm  diese  seine  neue  Lehre  von  den  Stilarten  gefolgt  sein.  So  er- 
hatten  wir  vier  bis  ftlnf  Abschnitte  und  vielleicht  auch  Bücher,  genauer 
aber  wahrscheinlich  vier,  da  Usener's  Aenderung  der  falschen  Buch- 
ahl  J  bei  Laert  Diog.  in  ä  ungleich  leichter  als  die  in  E  ist**);  in- 
dessen fragt  es  sich  mindestens  sehr,  ob  nicht  vielmehr  das  Ganse  in 
itei  Bücher  snsammengesogen  war  und  vielmehr  die  Vermathnng  von 
Diels")  a  (ßl^  die  richtige  ist,  da  nach  der  Usener*s  zufolge  der  ge- 
ttiiolidien  Form  des  Katalogs  vielmehr  ä  f  ^  gesehrieben  werden 
■Isste.  Im  Uebrigen  nun  aber  verdienen  Rabe*s  Bemikhungen  die 
Sporen  unmittelbarer  Benutzung  der  Schrift  bei  Dionys,  und  mittelbarer 
bä  Cie.  und  Demetr.  zu  verfolgen  Anerkennung,  so  weit  nftmlieh  dabei 
öicht  jene  seine  unhaltbaren  Vermuthungen  ins  Spiel  kommen;  ich  kann 
sfincu  Erörterungen  jedoch  hier  nicht  weiter  nachgehen'®).  Erschöpfen 

Obgleich  auch  die  ^*£tv6rr^g  (1p>  Pemosihenes  bei  Dionys,  auf  das- 
-^ibe  hmusl&uft.    i'en  Urheber  dieser  ModitiCMtiou  kenn*  !)  wir  freilich  nicht 
»gi.  uiiieü  A.  3«)    S.  Blasi,  Alt.  Bereds  IP.  S.  U9t.  Jli,  Ü.  66ff. 
S  darüber  Rahe  sclb^st  S  12  Anni. 

*)  Deun  dass  A  r:i  htig  überliefert  und  aho  ein  ttmancum  cxemplnr«  bo- 
wichoet  m,  behaujit«  t  11  ^be  S  6  auf  seine  eigene  Gefahr,  und  m  ist  viel- 
a«hr  gefaUizu  undeukbar,  dass  die  grössere  aUxandiiiü^che  Bibhothek,  auf 
i«*n  Katalog  Uies  Verzeichoiss  (des  llermippos)  ja  doch  zniQckgebt,  ?on 
^Mr  Sdirift  aar  ein  solches  gehabt  haben  sollte. 

")  A.a  0.  8.26  A.  I. 

*)  Da  Cicero  die  Citete  des  Aristoteles  aus  nicht  von  ihm  gelesenen 
SthriftsD  deseelben  aneb  nicht  ans  Tbeophr. ,  da  dieser  ja  den  Aristot  nicht 
cHirte,  haben  kann,  so  tcbliesst  daraus  Babe  mit  Recht,  dass  er  auch  Theo> 
phr.  stpi  Jü^tms  nicht  seJbst  gelesen  p  sondern  ein  Gorapendiom  benutzt  hat. 
Osd  hinsichtlich  des  Dipmetrios  zeigt  er,  dass  destiea  unmiuelhare  Quelle  he* 
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will  er  ausgesprochenermassen  diesen  Gegenstand  durchaus  nicht;  auch 
er  liefert  eben  nur  eine  Vorarbeit.  Der  erste  Anhang,  de  elemeniis 
orationis  (S.  36—41),  knüpft  wieder  an  Simpl.  a.  a.  0.  ao,  indenn  aas 
dessen  Angabe  mre/jov  ow/m  xat  p^fia,  rou  Aoyou  ürot^tta  ^  xcu  ap^pa 
xau  auvSefffm  xal  äXAa  reya  mit  Recht  geschlossen  wird,  dass  Theo- 
phr*  bereits  mindestens  noch  zwei  andere  WOrterdassen  geliannt  habe. 
Aber  dass  er  sie  aoch  aU»  wirkliche  grammatische  Redetheik  bereits 
anerkannt  hat,  folgt  daraus  noch  nicht,  ja  es  ist  kanm  wahrscheinlich, 
dass  er  hierin  schon  so  weit  Ober  Aristot.  hinansgegangen  sein  sollte. 
Um  so  weniger  kann  ich  die  Grfinde  stark  genug  finden  ftr  die  Yermvh 
thung  von  Rabe,  dass  nicht  erst  Aristarchos,  sondern  schon  der  Peri- 
patetiker  Praxtphanes  der  Urheber  des  Systems  der  acht  grammatischen 
Redetheile  gewesen  sei,  vgl  meine  gr.  alex.  L.-G.  II  S.  673.  Die  Nach- 
richt bei  Dionys.  C  V.  2  p.  8  und  Quintil.  I,  4,  18  f.,  Aristot  und  Theo- 
dektes  hätten  nur  dir  drei  ovtma,  fj/^/xa^  auvdeajxoQ  uuterscbieden,  er- 
klärt Habe  wabracheinlich  richtig  so,  dass  sich  dies  aut  iie  Jtltere  ari- 
stotelische Rhetorik,  die  sogenannte  theodekteische  (vgl.  Iii  i  T.  S.  14 v 
bezieht.  Wenn  aber  Aristot.  wirklich  später,  Poet.  20,  das  äin^ftov  hiü- 
zugenommeu  hat,  so  doch  sicher  nicht,  wie  Rabe  glaubt,  von  Anaxi- 


reits  eise  mannigfache  Ungestaltang  der  theopbrastitcben  Lehre  enthielt,  in- 
dem s.  B.  Theophrastos  zwar  wohl  allerlei  sehlechte  iroi^r^ric  des  Stils  an- 
gegeben, aber  allem  Anschein  nach  noch  nicht  gans  bestimmte  fehlerhafte 

X^poxr^pH  eoDStniirt  bat.  Da  sieb  nun  aber  diese  gleichwie  bei  Demetr.  ancb 
schon  bei  Varro  und  dem  Auet.  ad  Hereon.  finden ,  so  hält  er  fttr  diese  un- 
mittelbare Quelle  deä  Demetr.  einen  direct  den  Tbeopbr  benutzenden  Peripa« 
tetiker  des  2weiien  Jahrb.  v.  Chr.  Vielleicht  indessen  darf  man  nach  den 
sehr  richtigen  Andeutungen  von  Spenge).  Ausg.  der  arist.  Bhet  II  S  396 
und  Hammer  a  a  0  auf  Grniid  von  §  .34  vit  lniehr  an  den  auch  die  aristot. 
Abb  verwcrthcndt'ii  eklektischen  Stoiker  Archt'domf>>  denk^'n,  zumal  da  Rahe 
b.  2Hf,  seihet  auch  auf  stoische  Elemente  '^tössi.  Jt  d<*ntftlls  i^t  pr  S  ünf.  im 
rnrccht,  vseim  er  die  <s  1 1  als  aristotelisch  aiigetülirte,  iu  Wahrheit  aher  gegen 
Rhet.  III,  *.»  1409'»  ^5 ff  gehalten  verkürzte  Üetiuiiiün  der  Periode  fOr  die 
ächte  ariiitoteliscbe  halt,  nud  Hammer  im  Hecht,  wenn  er  auch  diese  Ver- 
kürzung aut  die  Benutzung  einer  hluss  secundären  Quelle,  genauer  eben  wie- 
derum auf  Arcfaedemos  zurückfahrt.  Ausserdem  vgl.  Di  eis  a.  a.  0.  S.  24t. 
JedenMls  war  der  fon  Demetrios  vorzugsweise  benntite  Bhetor  nicht  der 
jeuige,  welcher  den  drei  x^P^^^P^^  des  Theophr.  noch  den  &9w6q  als  Mi' 
sehnng  ans  ihnen  hmsuiflgte.  S.  A.  8i.  Denn  sonst  wOrde  schwerlich  der 
letstere  bei  Demetrios  selbst  in  einer  so  gans  anderen  Bedeutung  als  einische 
Stilart  neben  den  beiden  des  Ttaeophr. ,  der  hohen  und  der  schlichten ,  and 
einer  femer  hinsngetbanen  (]rJiü^p6t)  auftreten  und  die  mittlere  im  Sinne 
des  Tbeopbr.  als  die  gemischte  (freilich  in  der  Mehrsahl  ol  ix  xütatüty  fayvo» 
fievot)  erscheinen.  Dass  Demetrios  selbst  erst  im  ersten  oder  zweiten  Jahrh. 
n.  Chr.  gelebt  habe,  sieht  &abe  wohl  mit  gutem  Grunde  als  bereits  er- 
wiesen an. 
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menes  auch  wenn  wirklich  schon  dieser  der  Urheber  der  sogenAnnten 
Bbetorik  an  Älexandros  gewesen  sein  sollte^).  Denn  in  der  letzteren 
beieidiiket  äp^pou  den  Artikel,  in  der  Poet  a.  a.  0.  aber,  wenigstens 
wenn  es  schon  hier  nrsprfinglich  stand,  ohne  Zweifel  etwas  Anderes«  wie 
Beides  Yahlen,  Beitr.  z.  Aiist.  Poet,  in  8.  370ff.  unwiderleglich  ge- 
ttigt  bat.    a  darftber  anch  oben  Ber.  LXVII  S.  169ff.«>). 

Aus  der  hocbinteressanteu  Abhaudluiig  von 

161)  Arn.  Httg,  Zn  den  Testamenten  der  griechischen  Philoso- 
phen, Festschrift  der  Univ.  ZUricb  sor  Begrttssung  der  89.  Philologen- 
vers.,  ZIkricb  1887.  4.  &  1—22  * 

kwnmea  tiir  dieseu  Bericht  die  Testamente  des  Aristoteles,  Tlieo- 
phrastos,  Stratun  und  Lykon  in  BetracUt  Zunächst  wird  S.  1 — 11 
aber  die  Passiva  und  die  Universalerben  gehandelt,  sich  unter 

Andf  rem  ergiebt,  das.s  der  Schluss  von  Schul  in.  Das  griech.  Testa- 
meul,  Ba>pl  1882  aus  dorn  Testamente  des  Aristuteies,  Herpyllis  sei  wirk- 
lieb nur  Kebsweib  des  Philo.-ophni  und  ihr  Sohu  Nikomachos  nur  unehe- 
liches Kind  d^^sselben  gewesen,  richtig  und  dass  JSchulnrs  Auffassung 
V  n  der  Stelle  des  Hipparchos  im  Testamente  des  Theophrastos  noch 
iahin  zu  verbessern  und  verschärfen  ist,  dass  dieser  der  Uaupterbe 
war.  Der  zweite  Abschnitt  S.  11—14  i»Die  Testamentsrxecutorent  setzt 
vortretdich  auseinander,  warum  es  bei  Lykon  gleichwie  bei  Epikuros  gar 
keiner  Testamentsvollstrecker  bedarf,  und  wie  verschieden  je  nach  Lage 
der  Sache  die  Stellung  derselben  in  den  anderen  Testamenten  ist  Der 
dritte  8.  14—17  bespricht  die  Vermichtnisse  an  die  Schalen.  Ans  ihm 
iit  Fönendes  herrorznheben :  Theophrastos  vermacht  das  Schnllocal,  bis- 
her jnristisch  sein  Privateigenthnm,  den  damaligen  ordentticben  Mitglie- 
dern der  Schule,  die  aber  offenbar  allmfthlich  ausstarben  oder  zurflck- 
tnten,  so  dass  es  wieder  als  Stratons  £igenthum  galt;  Straten  vererbt 
tt  taf  Lykon,  den  er  ebendamit  als  Schnlhanpt  einsetzt;  Lykon  kehrt 
n  dem  Modus  von  Theophrastos  zurück,  weil  er  seiner  Schule  die  freie 
WsU  seines  Nachfidgers  ttberlftsst.  Dazu  kommen  endlich  viertens  S.  17 
—22  noch  »individnelle  Zftge«,  und  es  wird  hier  vortrefflich  ansgeffthrt, 
die  Testamente  des  Aristoteles,  Theophrastos  und  Lykon  lebendige 
lünstrationeo  für  Dasjenige  sind,  was  wir  anderweitig  von  dem  Naturell 

1*)  FUr  welchen  aisehlieh  zweimal  bei  ihm  Aatisthenes  gedroekt  ist. 

^)  S.  daraber  obea  Her.  LX?1I  S.  163f »  andrerseiis  jedoch  auch  Blass» 
Litt  Ceotralbl.  1893  Sp.  462. 

41)  Unter  den  der  Dias.  Babe's  angeh&ngten  Thesen  beziehen  sich  die 
dritte  and  rierte  anf  die  Behaadlang  der  aiistot.  Pol.  in  Bezug  auf  Textkritik 
nd  bdhere  Kritik.  Die  erstere  richtet  sich  ausschliesslich  gegen  mich,  s. 
l^geD  dieselbe  das  aOtbige  Vaderoecom  bei  Susemihl  Qu.  Ar.  p.  i  S.  XVf. 
Von  der  letst<>rpn  tiiu9s  ich  da«  ^p^ssimn  egern-ntt  auch  mir  susfehen;  meine 
lodliiäge  Antwort  habe  ich  oben  A.  13  gegeben. 
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und  Cliaraktpr,  der  Denk-  umi  Siimesweise  dieser  Männer  wissen,  und 
dass  die  beiden  ersteron  auch  <ias  gegenseitige  Verh  iltniss  beider  Te- 
btaturen  ausserordeutlicli  klar  beleuchkii,  wälirend  sich  in  dem  des 
Btraton  solclie  charakteristische  Züge  kaum  tiadeii.  Auch  die  Auüasbun'i 
des  einzigen  Fragnieiites  von  Lykon  bei  Wilamovvitz  erfährt  S  2o 
A*  I  eine  tbeilweise  Berichtigung:  die  Schilderung  des  Trinkgelages  und 
seiner  Folgen  ist  nicht  fbehaglicha  und  hat  wohl  eher,  da  die  Haupt- 
person ein  Gewobnheitssäufer  ist  ,  eine  abschreckende  Tendenz;  bei  all 
seiner  Liebe  zu  den  Tafelfreudeu  hasste  Lykon  das  Uebermass  und  er- 
hielt sich  dadurch  die  Erreichung  eines  lange  dauernden  Lebensgenusses. 
Hiernach  ist  auch  Suse  mihi,  AI.  Jb«-G.  1  S.  148  zu  berichtigen. 

Und  so  bleibt  denn  nur  noch  ftber  das  Neue  su  berichten^  was 
sich  in 

162)  Ferd.  Dttmmler's  Akademika,  Glessen  1889.  8 

auf  Theophrastos  und  auch  auf  Aristoteles  und  Xenokrates  bezieht 
Ausgehend  von  der  Bemerkung  Gicero*s  in  der  oben  angeftbrten  Stelle 
Tusc.  V,  9,  24 ff.  Ober  die  Angriffe,  welche  Theophrastos  wegen  seiner 
Auseinandersetzungen  in  ne/ji  eufuitjuivtas  und  in  seinem  Kallisthenes 

erlitt,  dass  die  Glückseligkeit  niclit  unabhängig  von  äusseren  Umstünden 
sei,  und  dass  nicht  die  Berechnung,  sondern  die  rw^jj  das  Leben  regiere, 
sucht  er  S.  211—216  nachzuweisen,  dass  die  pseudo-plut archische  Ab- 
liuiiHmit^  7:ep\  ru^rrjC  eine  altstoi>che  Schrift  gegen  1  lieophrastos  zur 
Grundlage  habe.  Was  S.  221  b(  nurkt  wird,  geht  nicht  so  sehr  den 
Theophra«tö-:  als  die  von  diesem  in  ttso!  E')a£ß€ia^  (s.  Bernays  Theo- 
phr.  üb.  i-  römmigk.  S.  8ü)  citirteu  Verse  des  Em))pdokles  405  ff.  St.  an. 

Inwiefern  Aristoteles  Met.  IV,6.  lOlü*  iOfl  »in  nicht  misszuver- 
stehender Weiset  angedeutet  haben  soll,  wesshalb  Platon  im  Kratylos  sich 
die  Maske  des  Kratylos  gewählt  habe,  um  unter  dieser  den  Antistlienes 
anzugreifen,  darftber  möge  man  sich  bei  D  Ümioler  S.  147  f.  selbst  unter* 
richten.  Weit  ansprechender  ist  seine  Vermuthung  (8.  10  A.  2),  dass 
Aristot  das  Rhet.  II,  28.  1398^  24  ff.  Erz&hlte  aus  dem  antisthenisehen 
(oder  nach  meiner  Meinung  pseudo- antisthenisehen)  Archelaos  entnom- 
men habe,  obwohl  es  immerhin  nur  eine  Möglichbeit  neben  anderen  ist  ^i. 

In  Bezug  auf  Xenokrates  wird  endlich  S.  206—208  die  Be* 
hauptung  aufgestellt,  dass  der  Spott  in  Lukians  Todtengespr.  X,  18 
gegen  dessen  Unsterblicbkeltslehre  gerichtet  sei^),  indem  dessen  Psy- 
chologie und  Eschatologie  sich  noch  vollständig  ans  Plutarch  herstellen 
lasse,  der  den  Xenokrates  mittelbar,  aber  durch  beste  akademische 
Quellen  benutzt  habe  in  de  ser.  num.  Tind.,  de  Is.,  de  an.  proer.,  den 


**)  Eine  solche  bleibt  es  auch  dann,  weun  dieber  Dialog  nicht  von  Aoli- 
stbenes  selbst,  aber  doch  aus  der  u.ltesten  kyuiscben  Schule  stammte. 
S.  dagegen  R.  Hei  uze,  Xtuokrates  S.  143  A.  l. 
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ytiaest-  Plat,  de  def.  orac.  und  de  fac.  in  orb  lun.  Man  darf  auf  den 
B'^wfi^  gespannt  sein**).  Auch  de  es  carn.  2  führt  Düinmler  S.  239 AT. 
auf  el»eii(l*^nselben  zurück*^)  nml  behauptet  endlich  S.  277 f.,  dass  Xeno- 
krates, iodeiii  er  »di-/  orp bischen  Neigungen  des  greisen  Piaton  mit 
innerstem  Pessimismus  auftzrifif,  theil weise  dem  an  (iemtithsanlage  vcr- 
waodteD  Antistbenes  gauz  nalie  koniniet ,  dass  aber  andererseits  doch 
sein  Nachweis  (Keines,  de  o«t«  h.  II  p.  31),  die  Seele  sei  kein  Körper, 
gegen  diesen  gerichtet  sei,  was  sich  durchaus  nicht  beweisen  lässt^<). 
Wenn  DUmmler  es  fta  wahrscheinlich  hält,  dass  Xenokrates  wirklich 
Lehrer  des  Zenon  gewesen  sei,  so  glaube  ich  inzwischen  (s.  AI.  L.-Q.  I 
S.  48ff.  A.  48  ff.  A.  164.  160.  161.  164.  168.  169.  188.  184  and  das  dort 
AngeAkhrte)  die  chronologische  Unmöglichkeit  bierYon  nachgewiesen  zn 
biben. 


^)  Vgl.  Heinse     t.  0.  3. 128  A.  1. 

S.  darftber  Heinse  a.  a.  0.  8. 161  ff. 
M>  8.  Heinse  a.  a.  0  3.  127  A.  1.  Weashalb  ich  es  nicht  glaube,  kann 
kk  hier  nicht  aoseinandenetsen. 
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demiker und  Peripatetiker  für  1891, 

VOD 

Professor  Dr  Frans  Sosemilil 

in  Greifswald. 


1)  E.  Zeller,  Die  deutsche  Litteratur  über  die  sokratisclie ,  pla- 
tonische uiiii  aristotelische  Philosophie,  Arch.  f.  Gesch.  der  Phiios.  lY 
1891,  S.  121—153 

bespricht  S.  146-16S  die  von  mir  Ber.  i.XVII  No.  26.  88.  182.  181.  112 
in  Betracht  gesogenen  kleinen  Schriften  von  Göbe],  v.  Monsterberg- 
Mnnckenan  (und  zwar  diese  mit  ungleich  gQnstigerem  Urtheil,  als  ich 
es  zu  fiülen  vermochte),  Adam,  SchOnermarck  und  Ipfelkofer. 
Auf  ein  paar  die  Metaphysik  betreffenden  Kleinigkeiten  in  diesem  üeber- 
blick  komme  ich  unten  unter  No.  9  zurfick. 

Zunächst  sind  hier  die  verlorenen  Schriften  des  Ansioteles 
oder  vielmehr  genauer  der  Peplos  zu  berücksichtigeu ,  welcher  in  der 
vortreMichen  Doctordissertation  von 

2)  Emil  Wendling,  De  Pepio  Aristoteiico  quaestioues  selectae, 
Strabbburg  1891.  Vli,  Ö2  8., 

mit  welcher  man  auch  die  gute  Recension  von  A.  Körte«  Wocb-  f.  kl. 
Ph.  IX  1892  Sp.  578 — 581  vergleichen  möge,  einer  erneuten  und  höchst 
fruchtbaren  Untersuchung  unterzogen  ist  Da  uns  aus  diesem  Buch  vor- 
wiegend nur  eine  Reihe  von  Grabschriften  far  Heroen  erhalten  ist,  wurde 
es  fi&lschlich  fftr  eine  Epigrammensammlnng  gehalten.  Erst  Schneide- 
win's  ausgezeichnete  Abhandlung,  De  Peplo  Aristotelis  Stagiritae,  Phi- 
lolugus  I  1846  S.  1 — 45  verbreitete  Uber  dasselbe  das  richtige  Licht 
durch  Zusammenstellung  nnd  Ordnung  aller  auf  diese  Schrift  bezttglichen 
Angaben,  aus  denen  hervorging,  dass  sie  vielmehr  ein  roythen-  und 
sagengeschichtlichcs  Sammelwerk  in  Prosa  war,  in  welchem  unter  An- 
derem Liebesangelegenheiteu  der  Götter,  Stiftung  der  Feblspiele,  Genea- 
logie der  Heroen,  die  Zahl  der  Schiffe  der  homerischen  Helden  unti, 
wie  gesagt,  jene  ürubschrifteu  auf  diese  uud  andere  Personen  der  Sage 
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enthalten  waren.  Weiter  zeigte  sicli  dann  später,  dafs  aufser  jenen 
ätifUiogslegenden  auch  sonst  noch  die  Sagwigeachichte  der  Erfindungen 
berfleküchtigt  war.  Obwohl  aber  seitdem  dies  Alles  anch  in  den  Frag- 
mentrammhingen  yen  Heits  und  Bose  Uar  vor  Angm  gdegt  ist,  zeigt 
doch,  wie  Wendling  8.  11  richtig  bemerkt,  noch  der  neueste  gmnd- 
Irische  Bericht  bei  Ohrist  Gr.  8.  597,  wie  verbreitet  noch  immer 
die  alten  Irrtümer  sind.  Und  so  war  denn  Wendling  genötigt  (Praef. 
S.  V— VII  nnd  anch  weiterhin),  den  wahren  Sachverhalt,  so  weit  er 
längst  bereits  aull'edeckt  war,  erst  von  Neuem  wieder  klar  zu  stellen, 
nm  dann  weiter  auf  diesem  Grunde  forLzubauen.  >Jbeujeae  kläglichen 
Epigramme  habeu  nun  aber  auch  (neben  eiuzeiaen  Mil'sgriffen  Schneide- 
wins)  das  Meiste  daza  beigetragen,  daß  doch  auch  ßergk  P.  L.  G.  11^ 
8.  338  it,  Boso  nnd  Heita  im  Gegensatz  zu  Sehne idewin  es  be- 
stritten, daih  diese  8chrift  von  Aristoteles  oder  wenigstens  in  dessen 
Sehile  nnd  nnter  dessen  Leitaog  verfabt  sei.  Nur  warf  Berglc  8.  341 
stterdfaigB  den  Gedanken  hin,  wenn  im  Übrigen  ihre  Ächtheit  festanstellen 
wftre,  konnten  die  Epigramme  von  einem  Sp&teren  eingeschoben  sein. 
Iiu-en  üedaiikea  nimmt  nun  Wendling  aiit  und  trennt  daher  die 
L'ütersuchunj?  iiber  dieselben  für  den  zweiten  Teil  seiner  Arbeit  (S.  49 
—  61)  ab,  und  während  die  Fra^inriitensammler  die  Auluhrungeu  des 
Aristoteles  über  die  Urhebei'  verschiedener  Erhndungeu  bei  Pliu.  VU. 

5  191 — S09  nnter  verschiedene  der  Politien  verzettelt  haben,  ist  es  ihm 

• 

im  ersten  TeUe  (8. 48)  gelungen,  teils  zn  beweisen,  teils  mindestens 
wahneheinlteh  in  machen,  dafo  Ar  diesen  ganzen  Abschnitt  nnd  für 
dem.  Ales.  Strom.  I»  16.  p.  361  IT.  Pott  (132  ff.  »  306  B  ff.  Sylb.) 
viehnehr  der  Peplos  eine  gemdnsame  abgelötete  Quelle  war  nnd  des* 
fiefehen  fftr  Hygin.  &b.  273  ff.  nnd  anch  sonst,  nnd  dafe  ans  ihr  (s. 
8.  40  f.)  anch  Diodoros  V,  79,  4  schöpfte,  vermutlich  (s.  8.  44  ff.)  durch 
Vermittlung  von  Apoilodors  Kouimentur  zum  humerischen  Schiffskat;il<i^'-, 
während  Porpbyrios  allem  Anschein  nafli  (s.  S.  47  f.)  diese  bchritt 
wiederum  noch  nnmiiteibar  benutzte,  liaraus  ergiebt  sich  denn,  dais 
Kapitel  der  £rtindangeu  in  ihr  einen  viel  breiteren  Spielraum  ein- 
fiahu,  als  man  bisher  absah,  und  dafs  sie  ein  SeitenstOck  zu  jenen  an- 
dem  aristotelischen  nnd  altperipatetischen  Stoffsammlungen  Inlturhisto- 
riieber  nnd  antiqnanscher  Art  war,  wie  sie  dann  namentlich  Bikäarchos, 
womif  ich  schon  im  dritten  Stfick  meines  vorigen  Berichts  (LXXVH) 

6  11  zn  sprechen  kam,  zu  einem  icunstvoUeren  Werke  in  seinem  B(off 
'CUadoc  verarbeitete  (s.  8.  16).  Nicht  zn  loben  ist  es  dagegen,  dafs  der 
Verf.  die  eng  mit  dieser  Unterau ckung  zusammeuliäugende  und  für  die 
Adtheit  der  Schritt  eutscheidende  Frae-e  nach  der  unmittelbaren  (Quelle 
4fca  Pliüius  uii«i  des  Giemen^  iu  einen  Anhang  (Kpimetrum  1:  De  Stra- 
t«ne  et  Ephoro  S  01—69)  verwiesen  hat,  in  welchem  er  es  zu  ziem* 

JakrMb«ric)it  für  ▲iuntiiusswiBSeiiflcbaft.  LXXV.  B<L  iim.  L)  6 
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lieber  Wahrscheinlichkeit  erbebt,  dafs  dies  die  besonder«  gegren  Ephoros 
gerichteten  2  Bücher  Ejpr,{xaT(üv  IIi---/j-a  des  Stratoa  wan  n.  Wohl  nur 
durch  diese  fehlerhafte  Anordnung  ist  es  verschuldet,  dals  ejr  eine  sich 
geradezu  mit  Nntwendi^-keit  hieraus  ergebende  Folg-enin?»-  überseheü  hat 
Bei  PHnius  werden  mehrfach  (s.  S.  10)  die  abweichenden  Ansichten  de* 
Theophrastos  denen  des  Aiistoteles  gegenübergestellt ,  und  dies  erkliLrt 
sich  doch  so  auf  die  allereinfachste  Weise  durch  die  Annahme,  da(s 
eben  ichon  Straton  beide  nebeneinander  aufgeführt  hatte,  die  einen  ins 
dem  Peploi^  die  anderen  ans  der  Schrift  dee  Tkeophmtos  «tpl  sSpi^tia- 
-MBv^),  nnd  80  wurde  denn  hiermit  aneh  noch  die  von  Wendling  (B.  63) 
Olfen  geUuaene  tf  Hgliehkelt»  dalb  Straton  doch  lielleieht  nnr  den  letderee 
all  Urheber  angesehen  habe,  wegfallen  nnd  kein  Zwei/el  bleiben,  dab 
bereits  er  den  Aristoteles  als  solchen  anerkannte.  Wenn  dennoch  die 
Schrift  zweimal  (Aristot.  Fr.  638  Rose  und  s.  Uoeuer  Rhein.  Mus.  XXV. 
8.  605  f.  vgl.  S.  616)  anter  dem  Namen  des  Theoplnastos  anereführt 
wird  (S.  7  ff  ),  &o  ist  dies  nicht  auffälliger,  als  wenn  bei  anderen  iSckrifteo 
ein  gleiches  Seimanken  nachweiblich  ist,  nnd  bedarf  folglich  g-ar  keiner 
besonderen  Erklärung  -).  Statt  dessen  sucht  nun  der  Verf.  (8.  7)  allerlei 
andere  H^ücbkeiten  zusammen  nnd  bleibt  endlich  (S.  14  f.)  bei  der 
geradezu  undenkbaren  Vermntnng  stehen,  Theophrastos  habe  das  un- 
vollendete Werk  hemugegeben  nnd  seine  eigenen  abweichenden  Aiwifirten 
beigdOgt*). 

bleibt  nnn  hiemach  in  Aag  nnf  die  Epigramme,  dn  diese 
anch  Wendling  im  Gegensatn  zn  Schneidewin  mit  Recht  fitr  nnicht 

bSlt,  nichts  Anderes  fibrig,  als  daTs  sie  später  eingeschoben  sind,  sei  es, 

dals  sie  zu  eben  diesem  Zwecke  fabriciert  wuiden,  sei  es,  was  Weud- 

Laert  Diog.  T,  47.  Usener  Anal  Theophr.  8.  9. 

*)  Ich  wandere  mich  daher,  dab  auch  KOrte  8p.  579  sieh  die  Ssche 
„nicht  anders  sn  erkliren  weifii**  als  Wendling,  obgleieb  ihm  doch  dss 
Bedenken  kommt:  ,,Merkwflrdig  bleibt  dabei  freilich,  dafii  daneben  ein  be- 
sonderes Buch  Theophiasts  ice^*.  tupi^ytoftoiv  enrfthat  wird".  Ebensovenigi 
glaube  ich,  ist  aber  sndererBcits  darauf  Gewicht  sa  legen,  dats  der  üi-fAi 
in  den  Verzeichnissen  der  aristotelischen  und  der  theopbrastischen  Schriften 
bei  Laert  Diog.  fehlt  und  dagegen  in  dem  der  ersteren  bei  den  Anon. 
(Hesych.)  sweimal  erscheint,  einmal  No.  105  unter  den  Schriften  in  Pro- 
blemenforra  und  einmal  im  Anhang  No.  160  (vgl.  unten  A.  6). 

*)  Man  versuche  nur  einmal,  sich  dies  durchzudenken!  Wenn  heut- 
zutage Jemand  die  postume  Schrift  eines  Anderen  herausgiebt,  so  kann  er 
leicht  seine  Zusätze  und  Einwendungen  in  den  Anmcrknngen  anbringen  od^'r 
durch  eekige  iüammem  kenntlich  machen.  Theophr.  dagegen  hätte  fort- 
während sagen  müssen:  ,,so  Aristoteles,  ich  aber  so'',  derselbe  Theopbr^ 
der,  wie  im  3.  St.  des  vorigen  Her.  (LXXV)  Anm.  33  hervorgehoben  ist, 
den  Aiistot  nie  citiertl  Wo  hätten  wur  wohl  irgend  einen  analogen  Fall? 
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ÜDg  (S.  59)  lieber  glaubt,  dafs  der  Interpolator  sie  an  anderer  Stelle 
schon  Torfand.  Dafs  trotzdem  fast  gerade  nur  diese  interpolierten  Verse 
sich  erhalten  haben .  erklärt  sich ,  worauf  der  Verf.  wohl  etwas  näher 
bitte  eingehen  können,  vielleicht  gerade  daraus,  dalk  im  Übrigen,  wie 
m  dem  Obigen  hervorgeht,  die  Lektüre  dieses  kunstloseren  Buches 
durch  die  Yon  kunstvolleren  Barstelloiigeii  Bach  Art  des  DikftarciuM 
«dar  aneh  Ton  nmfaesenderen  Kompendien  mehr  nnd  mehr  Terdrtbigt  za 
Mm  Nhehit  In  Besag  auf  die  Entatehnngaieit  dieser  faat  ananahmido»*) 
m  einem  und  demedbeo  Manne  (s.  8. 40)  Tertetigtan  Epigramme  mnfi 
idi  Kdrte  Sp.  680  darin  beipflichten,  dafii  die  von  Schneidewin  and 
Wfsdling  S.  58  angenommene  Benntznng  von  denen  des  KaUhnachos 
nicht  erwiesen,  dagegen  die  der  Alexandra  des  L^'kophron  S.  55—57 
«irldich  dargethan  ist.  Viel  ist  damit  freilich  nicht  gewonnen,  denn 
danach  könnten  sie  immer  öchon  um  290  entstaudcn  sein*).  Wenn  aber 
wirklich  Apollodoros  der  Gewährsmann  des  Diodoios  a.  a.  O,  ist,  so 
laren  sie  mindflfttftns  zur  Zeit  des  ersteren  schon  vorhanden;  jedenfalls 
URB  ne  ea  schon  vor  der  des  letzteren. 

Das  sweite  fipimetron;  De  Hygini  fabulis  221—377  (8.  70—81} 
flyot  nicht  In  die  Grenaen  metnee  Beriehta.  £b  folgt  noch  efai  Index 

In  Bemg  auf  den  Titel  adilieCU.  alch  Wendling  8.  VI  mit  Becht 
der  Annahme  Schneidewina  an,  dä(k  dordi  denselben  die  Bantheit 
4h  bbalts  *)  gemftft  der  Bnntlarbigkeit  der  wirklichen  Peplen  beaeichnet 


*)  Dss  7.  auf  Aias,  das  einzige,  welches  nicht  aus  nur  einem,  son- 
im  sof  swei  Distichen  besteht^  ist,  wie  aach  Wendling  S.  50f.  bemerkt» 
meinem  anderen  Yerfasser,  vielleicht  auch,  ine  Wendlings  Resensent 
SUdtmailer  (BerL  ph.  W.  Xm.  1893  Sp.  7)  hinsnfiigt,  das  15.  auf  Ido- 
nmtos  mid  Meriones.  In  der  Anfh.  Fal.  VII,  145  wird  ersteres  dem  Aakle- 
indes  beigelegt,  und  awar  trots  Wendlings  Blnsproeh  wohl  mit  Rechte 
!•  laaaek  b.  Snsemihl  Qr.-alez.  L.-0«  U,  S.  525  mit  Anm.  2$,  AnAwr* 
das  steht  nur  noch  das  Uu  (wie  bei  Diod.  a.  a.  0.  nnd  wahrseheinlicb,  wie 
Weadling  8.  40  meint,  aoa  ihm)  als  dSiozotov  in  d.  Anth.  Pal.  VII,  822. 

*>  &  Snaemihl  a.  n.  0. 1.  S.  278  t  A.  27.  28.  S.  889 1  Wtit  mehr 
«iide  enraicht  sdn,  wmm  wirklieh  nach  den  sebaifdanigen  Er5rtemngen 
wa  Wendling  8.  52-55  Naehahmnng  des  llaasalkas  aasonehmen  ist 
Oma  ich  wenigstens  halte  die  Koiqektnr  6s<oS>mfti;en»  von  Meura  ins 
Wi  8sid.  iMMpimv,  nach  welcher  Theodoiidas,  der  Zellgenosse  des  Mnar 
»Ibn,  aaeh  Zeitgenesse  des  JBuphotion  war,  trota  mancher  mit  dieser  Frage 
Httaflpfter  Sehwieiigksiten  durchaua  nicht  nut  Wendling  8.  55  A.  1  für 
iM  Mwo^,  a.  Knanek  a.  a.  0.  n.  8.  540  IL  Aber  leider  beceichnet 
Vssdliag  selbst  jenes  sein  Brgebnis  als  ein  nicht  gans  unsweiliBlfaaftef. 

*)  Wie  es  an  der  aweilen  Stelle  (s.  A.  2)  im  Verselehnls  des  HesycL 
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werden  sollte.  Eh  war  also  das  erste  Beispiel  solcher  gewählter  Titel 
für  diese  Art  von  Büchern,  denen  hernach  andere,  wie  Kepac  'Ap.aX- 
dc(a«,  2Tpo>|ji«TeTc  n.  8.  w.  folgten').  Angezeigt  ist  Wendlings  Diss. 
auch  noch  von  £.  Bichter  Denteche  L.*Z.  1892  Sp.  1200—1308, 
6.  Reinach  Bev.  crit  1899.  II.  8.  117  und  StadtmQller  BerL  ph. 
Woch.  Xm.  1893  Sp.  6  f. 

Namentlich  auf  die  logischen  Schieten  bezieht  sich 

3)  H.  Steinthal«  Qeschldite  der  SpraehwiiwenBchaft  bei  den 
Griechen  und  Bamem.  2.  Anfl.  1.  Teil  Berlin  1890.  8.  Dflmmlfir. 
8.  188—971. 

and  von  diesen  seinen  tief  einclringeodeu  Eriirt^rungeu  wäre  hier  viel  za 
reden,  wenn  sie  nicht  eben  fast  gänzlich  unverändert  aas  der  1.  Aufl. 
hier  wieder  abgedruckt  wären,  was  aber  freilich  sehr  natQrlich  ist,  da 
aie  bisher  darchane  nicht  die  ihnen  gebiihrende  Beaehtong  nnd  Benutzung 
gefhnden  haben.  I*tat  nnr  der  kilnere  zweite,  über  Poet.  20 — 22  und 
Bhet.  III,  9  handelnde  Teil  8.  252—271  hat  besonders  in  den  Anmer- 
kungen durch  Benntsnng  von  Vahlens  Ausg.  der  ersteren  Schrift  ein 
paar  ZnsRtse  nnd  Modifikationen  erfehreo.  AAe  anderen  inzwischen  er- 
schienenen Ausgaben  und  sonstigen  Arbeiten  sowie  die  durch  Margo- 
lionth  (s.  Ber.  LXVn.  S.  154  ff.)  neu  eröffnete  Textquelle  hat  yu  ia- 
thal  nicht  ganz  ohne  Schaden  für  sein  Bach^)  unberücksichtigt  gelassen. 

Beiläufig  bemerke  ich  noch,  dafs  Körte  Sp.  579  m.  E.  mit  Recht 
bei  Üygm.  fab.  273  die  Konjektur  Patrocks  statt  des  überlieferten  cratoctes 
festhält  und  die  Weudliugs  (S.  25  f.)  Aruiiuieks  verwirft.  Auch  was  er 
dort  gegen  Wendling  S.  14  erinnert,  ist  richtig  SchliefsHch  bcnutie  ich 
noch  diese  Gelegenheit,  Wendling  für  die  gütige  Mitteilung  seiner  Arbeit 
zu  danken. 

•)  So  hätte  (S.  2,''i3.  Anm.)  bemerkt  werden  können,  daiä  HTjü^j  23 
schon  im  Kodex  des  syrischen  Übersetzers  (^)  nicht  rr^^i-r.,  sondern  -i-rA^i-T^ 
otaud.  So  wäre  aus  meiner  Ausg.  die  richtige  Bemerkung  von  M.  Schmidt 
zu  entnehmen  gewesen,  dals  Ari.stot.  trotz  der  entgegengesetzten  Behauptung 
Steinthals  S.  259  sich  die  Fi-age,  ob  es  Silben  giebt,  die  nur  aus  einem 
Vokal  bestehen,  wohl  vorgelegt  und  bejahend  beantwortet  hat,  wie  aus 
21.  1408«  4  erhellt,  so  dais  also  die  Definition  1456b  34-37  lückenhaft  und 
Terkehrt  flheriiefnt  ist  (riehtiger  jedenfidls  in  £  als  in  Ac ,  vgl.  Stein- 
thal 8.  259  f.  Anm.).  Denn  1458«  4  erscheint  Ilr^Kr|t«A««M  ffir  nr/z.si^ot»  nicht, 
wie  Steinthal  8.  268  berichtet,  als  Beiepiel  einer  TerlSngenmg  „doreb 
eingeschobenen  Vokal**,  sondern  nach  Z.  8  durch  luXXaß^  iji^ß^jxiv^. 
Ob  Steinthal,  dessen  Vennutong  (S.  205),  1456b  21  sd  <f,>ip^^  an 
schreiben  nnd  Tor  ^votta  nmanstellen,  jetzt  hfttte  dadurch  gestütst  werden 
sollen,  dafo  bei  dem  Araber  wirklich  ^Ipbp'^'^  an  dieser  dnsig  richtigen  Stelle 
steht»  mit  Recht  im  Obrigen  sich  Vahlens  HersteUnng  der  Definitionen  von 
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Über  die  Lehi*6  von  den  Kategoriea  bandeln 

4)  Alfr.  Gereke,  XJnptnDg  der  ariBtotelisehea  Kategorien.  Arcb. 
f.  Oeech.  der  Plifloe.  IV.   1891.  a  424—441  and 

5)  0.  Apelt,  Die  Xategoheulehre  des  Aristoteles.  Beiträge  zur 
Geschichte  der  griechiachen  Fhüoflopble.  Leiiizig  1891.  Ö.  Teaboer. 
&  101—252. 

Iii  der  ersten  dleier  beiden  Abbaadluigen  wird  der  achwerlieh 
felongene  Versodi  gfemaeht  darmthao,  daA  die  Kategorienlehre  in  allen 

wesentlichen  Stücken  bereits  Piatons  Eigentum  und  dafs  AIIqa,  was  Ari- 
stoteles noch  zu  ihrer  Äuäbildung  gethan  habe,  von  ziemlich  geringer 
ßedeuning  sei.  Ich  halte  es  nicht  für  schwer,  die  Gründe  zu  widerlegen, 
mit  duiPii  Gercke  dia^v  paradoxe  Behauptung  zu  beweisen  sncht'*), 
liabe  aber  hier  nicht  den  Kaum  dazu.  Jedenfalls  wäre  aber  er  selbst 
forpftiehtet  geiweaen,  die  tief  eindringende  Uotersnchung  Steintliais 
M8  dem  Wege  zu  xiomen,  aus  welcher  m.  £.  unwiderleglich  hervor- 
lebt,  dai^  vielmehr  namentlich  in  dieser  Lehre  trota  aller  ihrer  Sehwftchen 
Ist  grote  Fortachritt  liegt,  welchen  der  Begründer  der  Logik  aber 
Minen  Meister  gemacht  hat,  nnd  ich  bin  mit  Consbrnch  G^tt  gel.  Ana. 
1893  S.  dlS  llbenengt,  .es  Hefte  sich  sogar,  wenn  es  dessen  bedOrfte, 
tas  den  platonisdien  Murüten  selbst,  naoMnflich  Sophistes,  Theätetos, 
Parmenides,  der  bündige  Beweis  für  die  Unrichtigkeit  der  Gerckeschen 
Behanptnog  führen".  Inzwischen  hat  aber  auch  schon  Apelt,  der  den 
Ani&atz  Gerckeö  nicht  mehr  berücksichtii?"Hn  konnte,  in  dem  letzten 
und  wohlgelungensten  Teile  semer  Arbeit  mit  bestem  Eilulge  dargethan. 
dsA  sich  wohl  vor  Aristoteles  schon  gewisse  Keime  und  Ansätze  zu 
tfeser  Lehre  zeigen,  dalis  diese  aber  sogar  bei  Piaton  nur  von  der  dürf« 
tigslen  Katar  sind,  und  bat  so  die  BeweisfOhmag  Steintbals  nach  einer 
«deren  Richtang  hin  glflcklich  WfoUatftndigt  Aach  die  feinere  Be» 
laaptang  Gerckes,  dafii  die  Schrift  von  den  Kategorien  aaeh  ihrem  ernten 

»#)t9y»c  and  dp^pov  angeschlossen  liat,  würde  wahiseheinllch  ihm  selbst 
doch  aehr  sweiÜBlhaft  geworden  sein,  wenn  er  die  arabische  Überlieferang 
rieh  angesehen  hitto;  jetit  s.  ttberdies  Ber.  ULVfL  8. 169  iL  Da  es  ferner 
doch  kamn  glaablieh  ist,  Arial  sollte  nicht  bemerkt  haben,  dab  auch  das 
Frooomen  «ta>9tu  (1457*  15  ff.)  hat,  so  kann  er,  wie  auch  schon  in  meiner 
Ansg.  angedeutet  ist,  dasselbe  trots  Rhet  III,  5.  1407^  19^28  nur  sum 
Hemen  («v«^)  und  nicht,  wie  Stein  thal  8.  264  will,  sum  aüv{t9|i.oc  ge- 
nehnet  haben. 

*)  So  folgt  doch  daraas,  dals  Xenokratea  nur  die  Kategorien  der 
Mstsos  und  der  Relation  anerkannte,  wahrlich  nicht  im  Mindesten,  dab 
sr  sie  schon  von  Piaton  entnommen  haben  mttCste  und  nicht  vielmehr  ebenso 
gst  erst  von  Aristot  entlehnt  haben  könnte. 
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Teile  nach  nnächt  und  erst  viel  später,  wahrschelülich  von  Andronikoe 
verfafst  sei .  scheint  mir  durch  das  von  Ihm  für  dieselbe  Beigebracht« 
nicht  im  Mind^ten  envieMO,  ind  die  fmen  ToUends,  dais  Piaton  sjAter 
infölge  der  BinwfUfe  dee  Arifltotelee  seine  Ideenlehre  aufgegeben  habe, 
in  dieser  Form  einer  Widerlegong  nicht  einmnl  hediirfi%,  «enn  aadi 
ein  KOnleiB  Wahrheit  In  ihr  enthalten  8^  ma^. 

Aber  freilich  auch  Apelt,  dessen  nng)eieh  weitvollere  Abhaadhuv 
von  Döring  Woch.  f.  kl.  Pli.  IX.  1892  Sp.  2b2,  Ztller  Arch.  f.  Gesch. 
der  Phüos.  V.  1892  S.  352  f.,  Susemihl  Berl.  ph.  Woch.  XII.  1892 
Spr  1575 — 1578  und  besouiiers»  eiu^t^htjüd  von  Coüsbnirb  a.  a  0. 
S.  318 — 324  rezensiert  worden  ist,  hat  es  versftumt,  sich  mit  Steinthal 
anBeinaaderznsetien,  was  ihn  doch  anf  einen  richtigeren  Weg  als  den 
von  Ihm  eingeschlagenen  hätte  fuhren  iLönneo.  Er  soeht  g^n  Boniti 
(VfL  Ber.  IIL  8.  854  f.)  danmtbnn,  dafii  Ariitetfllea  seiBe  KategoiisD- 
lehftt  ans  dem  TTrteil  gewonnen  habe^  und  daA  das  Seiende  (SvX  vslehsi 
dnreh  die  Kategorien  eingeteilt  wird,  nichts  Anderes  ab  das  len  te 
Kopida  vnd  sie  selbst  mithin  die  Arten  der  Anssage  im  Urteil  ud  die 
Gattungen  der  Prädikate  seien.  Nnn  haben  aber  Zell  er  and  Göns- 
bi  uch  gezeijsrt,  dafs  diese  beiden  letzteren  Bestimmungen  keineswegs 
einerlei  sind,  und  dals,  was  die  erstere  von  ihnen  anlangt,  die  «leere* 
Kopnla  keiiifiiei  Kiuteilungsprinzip  ergiebt,  während  wiederum  die  letztere 
dazu  führt,  dals  so  nicht  ailes  Seiende,  wie  es  doch  soll,  anter  die  üate- 
gorien  fällt,  sondern  nnr  das  prädikative,  gerade  das  am  meisten  Wirk- 
liche, die  fiinaeisabataoa,  das  tt  oder  die  icpturr]  odoto,  folglidi  nicht, 
da  diene  immer  nnr  Snbjekt»  nie  Mdilwt  ist.  Und  sehwerileh  ist  der 
Versnch  Apelts  gegllickt»  diesen  snletst  anliseflllirten,  sehen  von  Boniti 
herrihreaden  Efamand  sa  enikvifteii.  Apelt  hati  obwohl  er  den  Urspnng 
dleeer  Lehre  darlegen  wül,  doch  dabei  nicht  naeh  dem  Vorgang  von 
Stein thal  das  genetische  Verfahren  beobachtet,  von  den  ältesten  Schriften 
des  Aristoteles,  dem  Kategorienbtichlein  aud  der  Topik,  zun.'iclist  aus- 
zogeheu  und  von  da  aus  sodann  zu  untersnchen,  ob  uicht  etwa  in  der  , 
späteren  ersten  Analytik  und  erst  recht  in  den  spätesten  logischen  Wei  keu. 
der  zweiten  Analytik  ond  endlich  vollends  der  Hermenie,  wenn  andeis  . 
diese,  was  Apelt  sehr  mit  Unrecht  ohne  Weiteres  als  eine  abgemachte 
Sache  behandelt,  flUberhaapt  von  Aristoteles  herrührt»  allmählich  eint 
immer  mehr  sich  festigende  Modifikation  der  nrsprftngliehen  Anfifiusiuig 
eingetretmi  ist»  Und  so  bleibt  der  glänzende  Nachwels  SteinthaU  le 
voller  Kraft,  daib  dies  wirklich  der  Fall  ist,  ond  dafe  xaxDTopecv  üi  dff 
arsprünglichen  und  strenger  gedachten  Anlage  der  L^re  dem  Aristo- 
teles »das  Aussagen  eines  Wortes  als  eines  bestimmteu  Begriffes,  ohne  i 
Beziehung  auf  seine  Stelinner  \m  Urteil,  aber  mit  Beziehung »of  , 
die  im  Worte  gedachte  Sache,  von  der  es  prädiziert  wird"»  bedeutet,  so 
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da/ii  also  die  Erklärung  iron  Bonitz  trotz  Apelts  Einspruch  als  wesent- 
lich iudtlMur  mcheint,  nnd  dafo  erst  von  der  ersten  Analytik  ab  .die 
Erweitariniflf  des  Sbrnes  nun  gewittuiUoheii  Ptftdizieren  allmUilich  immer 
fester  wird*.  Und  damit  ent  tritt  dann  in  der  Tbat  die  obige  Ver^ 
wlmmg  die  Apelt  nieht  ab  tolche  erkannt  liat,  nnd  die  Kate- 
gerien,  die  von  Hame  ans  keineswegs,  wie  Apelt  meint,  blofs  logisdier, 
sondern  ebenso  gnt  metaphysischer  Natar,  ja  das  eigentliche  Mittelglied 
zwischen  Logik  und  Metupliysik  sind,  sinken  im  Widerspruch  mit  sich 
«ielbst  nahezu  zn  blois  logischen  Faktoren  herab.  Im  Besonderen  entliält 
die  Arbeit  Apelts  trotzdem  viel  Vortreffliches,  nur  mnfs  es  zum  Teil 
erst  durch  Moditikation  seiner  Erörterungen  von  diesem  Gesichtspunkt 
ans  hergestellt  werden,  nnd  so  groÜB  auch  die  historische  Bedeutung  dieser 
•ristotetiaehen  I^ehre  ist,  so  wenig  ist  mit  Apelt  (in  seinen  Schlufsbe- 
meikmgen  und  anch  anderswo)  an  ihre  abaolnte  BichtiglEeit  m  denken; 
▼on  einer  toleben  ist  sie  vielmehr  weit  entfernt.  Denn  anch  ihren  eigent- 
lichsii  Omadmangei,  der  eben  m  dieser  ihrer  vefachiechteroden  Fort- 
hüdang  führte,  seheint  mir  Stein thal  wafarhettigemifo  anfgedeekt  an 
haben. 

Die  Sammlung:  der  auf  die  Kategorienschrüt  bezüglichen  Kommen- 
tare ist  fortgesetzt  durch 

6)  Commeutaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et  auctori- 
tate  academiae  litteramm  regiae  Borussicae.  Vol.  IV  pars  III:  Am- 
moniuä  in  Porphyrii  isa^ogen  sive  V  voces.  Edidit  Adolfus  Busse. 
Beilin  1891.   G.  Keimer.  XLV.  133  ö.  Lex.  ö. 

Ana  der  groiben  Masse  von  Codices  hat  Busse  5  rar  Grandlage 
seiner  Xestraension  amgewSUt:  D^^Lanreot  X,  36  ans  dem  13.,  E 
«  Mardan.  296  aus  dem  14.«  F  ■=>  Paris.  1942  ans  dem  14.,  M  Mo- 

MC.  222  aus  dem  13.  oder  14.  und  V  —  Vindob.  139  aua  dem  14.  Jahrh. 
i>  und  E  sind  von  Vitelli,  F  von  E.  Richter,  M  von  Tramp  und 
Förstemann,  V  von  Ijieis  und  Busse  verg-lJchen.  Der  best«  von 
liioen  ist  D,  dem  Busse,  so  weit  es  anging,  überall  gefolgt  ist  Doch 
isi  dieser  Kodex  nicht  frei  Ton  siemlich  vielen  Einschiebseln  nnd  nn« 
bweefatigten  Äaderongea,  «nd  so  war  denn  anch  der  Nataen  der  vier 
■äderen,  im  Gänsen  minder  guten,  zn  einer  anderen,  aber  nnter  sich  an 
der  nimlichen  Fsmille  gehörigen  Handschriften  kein  geringer.  FOr  die 
Imsmb  «iscbieo  sogar  die  Oberllefemng  in  den  eng  yerwandten  £  F 
sIs  die  mrerltaigste.  If  nnd  besonders  Y  sind  fiberhaupt  viel  schlechter 
i1b  F  und  der  freilich  sehr  nachlässig  geschriebene  und  dadurch  verun- 
ttaltete  K.  Von  ähnlichem  Kaliber  wie  V  war  auch  die  Vorlage  der 
ttiiiio  princeps  Aldina  (p),  des  einzigen  bisherigen  griechischen  ]>ruekes. 
Der  Urheber  derselben  hat  sie  aber  überdies,  wenn  anders  er  nicht,  wie 
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Busses  Rezensent  Wallies  Berl.  ph.  Woch.  XII.  1892  Sp.  1357—1361 
mit  Recht  beschrankend  hinznfftfi^t,  schon  in  ihr  dies  Alles  vorfand,  durch 
das  Hiiieiiitrairf"  lang'erer  Ansriiianflerst  tzuni^en  ;ins  David  und  längerer 
und  kürzerer  aus  iaterpoUerteu  Manuskripten  und  anderen  Quellen  ver- 
fälscht, dergestalt,  dafs  vielfach  doppelte  Eridärnngen  entstanden  aiiid 
nnd  vielfach  anch  sogar  die  ärffthtt  anftreten.  Darcli  EaUerumg 
dieser  Zosätze  Ist  aber  der  Text  Boch  lange  nieht  gereinigt^  denn  ihn- 
liehe  EncheinmigeB  treten  sogar  in  den  besten  Kannakiiptett  bareili 
hervor,  so  aneh  schon  die  dFntXm.  Basse  hat  öfter  teils  dnrdi  die  8e- 
kiosionsparenthese,  teils  im  Apparat  anf  sie  hingewiesea,  ist  aber  über- 
zeugt,  dafs  noch  Vieles,  was  in  dasselbe  Gebiet  gehört,  von  ihm  nicht 
in  dieser  Weise  gekennzeichnet  ist,  hat  auch  gar  nicht  die  Absicht  ee- 
liabt,  hierin  erschöpfend  zu  sein.  In  dem  Supplementuw  piaeütiMiu? 
8.  Vin — XLV  wird  Ober  alle  bisher  bekannt  gewordenen  K?ind«!ehrjft<-ri 
und  die  lateinischen  Übersetzungen  austührliche  and  genaue  Auskunft 
erteilt.  Wallies  teilt  eine  Beihe  von  VerbesBemngsvorschlSgen  mit. 

Von  ungleich  grSAerer  Bedeutung  ist  die  neue  Ausgabe  vom 
Kommentar  des  Alezandros  zur  Topik  und  eine  sie  wesentlich  er- 
gänzende Abhandlung  des  Herausgebers: 

7)  Commentaria  in  Aristot.  Graeca  etc.  Vol.  II.  P.  II.  Alexandri 
Aphrodisiensis  in  Aristotells  Topicomm  libros  octo  commentaria.  £d. 
Maximiiianus  Wallies.  Berlin  1891.  G.Beimer.  U712S.  Lex.  8. 

8)  M.  Wallies,  Die  griechischen  Ausleser  der  aristotelischeo 
To])ik.  Berlin  1891.  öärtner  (HeyfelderJ.  27  a  4.  (Progr.  des 
Soplüen-Gymn.). 

In  der  letzteren,  welche  von  Döring  Woch.  f.  kl.  Ph.  VUL 
1691  Sp.  933f.  und  Susemihl  Berl.  ph.  Woch.  Xn.  1893  Sp.  148St 

angezeigt  ist,  behandelt  Wal  lies  zunächst  (S.  3  f.)  die  Arbeiten  des 
Theophrastos  und  des  Straton  auf  dem  Gebiete  der  Topik:  Ersterer 
schrieb  eine  \  urtopik  (-pö  töüv  r^rtuv),  über  die  sich  noch  Einiges  auf- 
machen läfst,  was  es  um  so  begreiflicher  und  glaublicher  iitacht,  dats 
seine  Topik  selbst  nur  2  Bücher  umfa&te;  von  letzterem  fuhrt  das 
einzige  Citat  (bei  Alex.)  darauf,  dafs  es  aas  seiner  Schrift  irepl  ^evooc 
war,  dszn  kommen  seine  BOcher  mpl  tot»  outt^i)«6to«,  «pl  m  Sf» 
und  «tpl  tou  2d(oo,  endlich  t^suv  «poo^y  d.  h.  wohl  eine  Vortopft, 
wenn  anders  der  Titel  richtig  überliefert  ist,  was  Wallies  besweifidt^} 


Laert  Diog.  V,  60.  Wallies  hat  darin  wohl  Recht,  dafs  ^ 
Fehlen  des  Artikels  vor  toxiov,  weniger  darin,  dafs  auch  der  Plural  xpooi^'.z 
auffallend  sei.  Aber  seine  Vermutung,  dafs  tornuv  von  -pooiiifz  abzutrenofis 
und  mit  dem  folgenden  xspl  xo8  9(*pp:^r,xu-  v^-i$toii  su  verbinden  sei,  hitto 
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Darauf  bespricbt  er  B.  4  f.  die  wenigen  Hpnren,  die  ans  (eben  wieder 
bei  Alex  )  von  den,  so  viel  wir  wissen,  ältesten  Auslegern  der  aristot. 
Top.  HemuDos  und  Soüon,  geblieben  Bind.  Dann  folgt  die  eigentliche 
kritiiclie  ErSrtemng  Aber  den  Konunenfnr  dee  Alexandres  selbst  und 
über  die  nicht  mehr  und  die  noch  namhaft  m  machenden  byzantinischen 
Aosleger  (8.  5—87):  letstere  sind  lohannes  Italas  ans  der  3.  Hülfke 
des  11.  Jahrh.,  mit  welchem  der  Verf.  der  von  Psendo-AIex.  in  soph.  el. 
Schol.  320^  43  f.  citierten  i^Tjpi^jeti  e?;  tt^v  6LatXEXTixr,v  wohl  etwa  gleich- 
zeitige war.  und  der  allerspäteste  Leo  Mageotinns  ans  der  Mitte  des  14.  Jli. 

Die  Heransirabo ,  um  nniimehr  auch  diese  mit  heranzuziehen, 
über  welche  ein  kurzer  Bericht  im  Litt.  Centralbl.  1891  Sp.  1350 
ond  von  Sasemihl  in  d.  Berl.  ph.  Woch.  XUI.  1893.  Sp.  523  f. 
steht,  war  ein  sehr  schwieriges  Unternehmen,  welches  Wal  Ii  es  mit 
methodisdier  Keisterscbaft  und  aasharrender  Soigfalt  ond  Qrftndlich- 
keit  ansgefittirt  hat  Denn  die  Sache  war  eine  recht  verwickelte,  so- 
wohl was  das  VerhSltnifs  der  Handschriften  sa  einander  als  aach  sa 
der  von  Knsarns  besorgten  editio  princeps  Aldlna  (a);  der  einsigen 
fifiheren  Ausgabe,  anlangt,  nnd  von  der  richtigen  Bemteiluug  dieser 
Saciilage  hängt  wieder  die  (iesbcu  ab,  wie  weit  das  Überlieferte  wirk- 
lich von  Alexandros  unverfälscht  und  unverkürzt  herrührt.  So  kommt 
-ieun  Wal  lies  in  den  Stand  einerseits  die  Arinaiime  von  Brandis  üb. 
d.  Reihenfolge  der  Bücher  des  aristot.  Orgauons,  Abb.  der  Berl.  Akad. 
1833  S.  297  f.,  da(k  schon  den  ersten  vier  Büchern  in  dieser  Hinsicht 
sieht  gaoi  so  tränen  sei,  im  Wesentlidien  snrflcksaweisen  (Abit  B.  6  f. 
Awg.  Fra«f.  V),  andererseits  aber  die  V einnng  desselben  Fofsebem, 
daft  wir  doch  auch  in  den  vier  lotsten  kanm  minder  als  in  Jenen  bei 
Weitem  nun  grOlhten  Teil  das  wirkliche  Eigentnm  des  Aphrodisieis  be- 
dlhen,  sehr  erheblich  einzaschrilnken. 

Die  füut  ältesten  und  wichtigsten,  ja  für  die  vier  ersten  Bucher 
fui  allein  in  Betracht  ivomnienden,  aus  dem  13.  Jahrh.  stammenden 
Handscbrilten  sind  ABDFP  (Paris.  184^  und  1917,  Vatic.  270. 
Lanr.  LXÄXV,  1,  Paris.  1874),  von  denen  D  die  beste,  P  die  nächst- 
beste ist,  A  mehr  mit  D  als  mit  P  abereinstimmt,  endlich  annähernd 
ehi  Älinliches  aach  von  den  beiden  etwas  JUngeni  nnd  gleichzeitig  ent- 
itsadenen  Zwillingen  B  F  gilt,  von  denen  eben  am  dieser  ihrer  grolhen 
TOeoseiligeii  Ähnlichkeit  willen,  F  nnbenntst  gelassen  ist  Sie  stammen 

doch  hdcbstens  dann  eine  gewifse  Wahrscheinlichkeit,  wenn  tö-iuv  hinter 
•"v/  ri  überliefert  wfire.  Überdies  aber  vermag  wenigstens  ich  bei  einer 
Prosaschrift  unter  dem  nackten  Titel  llpooiyiia  mir  Nichts  zu  denken,  und 
Venn  in  den  Veneicbnissen  der  aristot.  Schriften  bei  dem  Anon.  (Hesjch.) 
No.  Iii  rp^o'.fiituv  ä  und  bei  Ptolem.  No.  66^  rpoM']iic(  '  steht,  so  hat  dafür 
La.  Di.  No.  138  vielmehr  zu^i^im,  ä.  Doch  s.  Ber.  LXX.V,  S.  3L 
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alb'  aus  demselben  Archetypof!,  ebenso  bereits  die  von  dem  geuanuten 
Xoliannes  Italus,  der  in  seinem  Kommentar  zum  2.  bis  4.  fi.  lediglich 
den  des  Alexandros  ansscbrieb  und  daher  nm  einigem  textkritisdieni 
Wert  für  den  letstereo  Ist  (s.  die  Mittelliuigen  im  Supplem.  praelktioiüB 
8,  XLVH^L),  besotste  Handidirilt  und  auch  di^enlge,  ana  fpeldur 
die  nhlreielieo  EnttehmiiigeB  am  letrterem  bei  Saidaa  entnonunen  liai 
Aaeh  a  gebt  In  den  vier  ersten  BQehem  nnd  im  8.  auf  efai  Ihnliehw 
Bieniplar  wie  P  aurflek,  Yon  P  sind  aOe  jüngeren  OodleeB  abhSngig 
mit  Animahroe  von  H  (Puls.  1882),  der  nnr  bis  Ins  4.  B.  releht,  nnd 
h  (Neapol.  321),  die  wiederum  einander  sehr  ähnlich  sind  nnd,  wie  die 
Überschrift  i'ir^'(^]'Jiz  %xX.  ix  twv  too  *A^pooiJiEu)c  'AXe^avSpou  besagt, 
durchweg  nur  Aiis/iif<e  enthalten.  Von  den  vier  letzten  Büchern  haben 
wir  dagetfen  ülierhaupt  nur  Anszfi^p,  nnd  nnr  aus  solchen  ist  allem 
Anschein  noch  bereits  das  in  Suidas  Übergegangene  geflossen.  Aber 
im  5.  bis  7.  sind  a  N  viel  umfänglicher  als  ABDP,  nnd  anch  im  8. 
findet  sich  einiges  a  K  nnsschllerslich  Gemeinsame,  ganz  vorwiegend 
aber  stimmt  Iiier  a  mit  P  flbereln.  Indem  16  ganne  Kapitel  nnr  dert 
nnd  bl«  sidi  finden.  Nachdem  also  Knsnrns  Im  6.  bis  7.  B.  einem 
K  Ibnllchen  jungem  Kodex  wegen  der  grölheren  Beichhaltigkelt  gefolgt 
war,  lielirte  er  im  8.  ans  dem  gleichen  Grande,  jedoch  nicht  ohne 
Kontamination,  sn  seiner  Qnprfinj^lehen  Vorlage  snrfick.  ünter  Jenen 
15  Abschnitten  befinden  sich  nun  zwei  Proömien,  von  denen  natürlich 
nur  daa  eine  von  Alexandros  selbst  sein  kann,  alle  übrigen  Stücke  sind 
entschieden  ächt"),  wie  denn  aus  ihnen  auch  mehrere  Exzerpte  im  Snid. 
stammen,  dagegen  kein  einziges  aus  der  a  N  eigentümlichen  Über- 
lieferung. Schwerlich  ist  denn  auch  die  letztere  im  5.  bis  7.  B.  anders 
entstanden  als  der  Text  von  N  im  8.,  und  dieser  besteht  seiner  grölseren 
Hftllte  nach  aas  der  Hineintragung  von  Scholien  ans  späteren  Ans- 
legen,  die  daher  aneh  nicht  in  die  Ansg.  anfgenommen,  sondern  in 
der  Abb.  8.  10—38  mügeteüt  sind.  Wahrend  nnn  Imer  die  übrigen 
CMÜees  yon  Hhnlichen  Eisehelnnngen  frei  sind  nnd  In  Ihren  liicken- 
haften  AnszOgen  Ihst  nichts  nachweislich  dem  Alesandros  SVemdes  ent> 
hslten,  hat  bereits  Brandls  innerhalb  der  beiden  leisten  Bücher  im 
Text  a  N  Doppelscbolien  entdeckt,  aber  lange  nicht  alle,  nnd  sie  sind 
ebensogut  innerhalb  des  5.  und  6.  reichlich  vorhanden,  nur  daib  sie  hier 
nicht  ausdrüeklicli  durch  vorgesetztes  eic  t6  auxo  oder  ETepou  oder  aXXw; 
kenntlich  gemacht  sind.  Zu  ihnen  g»  iiö!  r.  auch  ein  Abschnitt  im  Anf. 
des  6.,  in  welchem  sogar,  wie  schou  i^'rauz  Patricias  bemerkte, 
wiedemm  die  Engel  vorkommen  und  des  Poi^ihyrios  llcvtt  fwvat  citierfi 
werden.  £r  ist  aas  dem  Kommentar  von  Leo  Msgentinns,  weicher  ans 
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mttm  Yoriagen  ab  Alezandrot  simimnen^eschrlebeD  ist,  und  ans 
tarn  fttkn  iioeh  mmdi«  Andere  ber,  was  Wallies  in  der  Av9$,  In 
iippelte  eckige  Fimatheeen  «etat»  w&hrend  er  die  sonstigen  sweifeQos 
digMelMtaea  DenUettea  md  Zwitse  in  einfaebe  eingeacUossen  liat 
Abar  steh  ?fdee  Anderweitige,  welelies  die  spndiUehen  oder  saeUiehen 
Hcrfcmle  fremden  und  spätem  TTrsprnngB  nicht  sielier  an  der  Stirae 
trtgt,  ist  doch  verdächtig,  nnd  Walli^^^s  zeigt,  dais  selbst  da,  wo  die 
«sfthrlichere  Fassung  in  a  N  der  ursprünglichen  näher  zu  stehen 
^'•beint  als  die  dürftige  in  A  B  D  P,  oder  wo  von  Elrklärungeu  in  a  N 
>i'h  wenigst»  IIS  t-iti  oder  mehrere  Stücke  in  AB  DP  finden,  dennoch  die 
IJülite  Vomcbt  geboten  ist  Kurz,  wenn  er  es  auch  nicht  unumwunden 
aoepricbt,  so  leitet  doch  seine  ganze  Anseinandursetznng  darauf  hin, 
itk  ToDer  GewilUieit  kaum  irgend  etwas  von  diesem  Allen  dem 
Aknadros  lasnsprechett  Ist^^  Selir  ▼oüsttndige  Ansknnft  über  alle 
MaaMBD  Handaebxiften,  Aber  die  Aldina  nnd  die  Uteinisdien  Ober- 
Mmgei  giebt  er  im  Soppl.  praef.  8.  XVI— ILYH,  Fkroben  ans  dem 
KouMatar  des  lobannes  Italne  in  der  Abb.  S.  S4— 97.  Mit  Wahr- 
idMhdiehkeit  Termtitet  er  (Praef  8.  IX),  dafs  dieser  denselben  aif  die 
ner  Icuitü  Bucher  dessbalb  üicht  ausdehnte,  weil  doch  wohl  auch  ihm 
taf  diese  ans  dem  des  Alexandros  nur  noch  Exzerpte  vorlagen. 
Wir  wenden  ans  znr  Metaphysik: 

9)  0.  Apelt,  Bettrige  aur  ErkUnng  der  Metaphysik  des  Ari- 

«oteles,   Beiträge  u.  s.  w.  (s.  No.  5)  S.  217—252.   Vgl  Zeller 

Ardi.  I.  üesch.  der  Phüos.  V.  1Ö92  S.  553—555. 

I,  6.  967»  S5  libenetst  Zeiler  in  dem  No.  1  anfgefUhrten  Be- 
nefct  «parrov  Mpx«  toic  M,  x6  ^Ximov:  «wefl  das  Doppelte 
■m  der  Zwei  nkemml^  nnd  aelitttst  so  das  iep«5to>*  gegen  Göbela 
AitongimiQlilig  (s.  Ber.  hSVJL  B,  95}.  —  6.  987b  4  soll  diA  tft 
«am*  nach  Apelt  nana  folgendem  GTande**  bedenteo.  Mir  aobetot 
Gedankenznsammenbang  m  verlangen,  dal^  man  es  mit  Benitz  nnd 
ZeUer  Arch.  V.  S.  553  auf  das  Vorhergehende  bezieht,  aber  dies 
.doBjjemaib  daun  genauer  so  erklärt:  weil  Platoii  eröteiis  ans  seiner 
^häftisTing  mit  Herakleitos  die  Übcrzeng'nng^  gewonnen  hatte,  dafs 
^  ToQ  den  äinnesdingexL  keine  Erkenntnis  gebe,  and  zweitens  aas  dem 

")  Der  Bericht  im  Centralbl.t  „Für  daa  o.  bis  7.  B.  nimmt  der  Heraus- 
2«twr,  80  weit  a  N  Besisertiö  und  im  ehr  bieten,  diea  in  seioen  Text  auf",  be- 
■ulilauf  der  Notix  Praef.  S.  XIV;  ,m  hön«  autem  T— 17/,  ;  »  /uiius  a  N 
'^fTMui  ab  reWjuU  codkthus  memoriam  »((juuntur  ,  .  .  »i  quae  aul  nniiura  aut 
iriaivTi  Q  S  (xhibert  videbantur^  recipere  non  duf}itavi\*^  das  ist  aber  nur  von 
^  uMcntLiclK'ii,  kleinen  Textkritik  gemeint,  sofern  a  h  aiu>  umem  andern 
^fdtetypot»  sich  herleiten  als  A  B  1>  P. 
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Anschluia  an  Sokrates  sudaun  die,  dals  die  Erkenntnis  in  der  Be^flfs- 
bestimmung  bestehe.  —  23.  Im  ^Jeßfensatz  zu  G^öbels  Änderungs- 
vorschlag (8.  Ber.  LXVII  a.  a.  O.)  lalst  Zeller  Arch.  IV.  S.  147  xal 
ixep^v  7e  xi  Xe^EvOat  ev  so  aut:  „und  dai's  das  Iv  nicht  blofses 
Prädikat  eines  von  ihm  selbst  verschiedenen  Realen  gein  solPV  —  m,  2. 
998^6.  Apelt  hebt  richtig  gegen  Schwegler  und  Kirehmana 
benror,  dab  9i)|wui  hier  die  matbematiieheii  Ponkte  bedeutet  — 
4.  1001h  13f.  Apelt  stellt  die  Lesart  von  Ah  mit  folgender  later- 
punktion  ber:  dU*  cl  89|  oSxvoc,  dtopsi  fopTtx«k«  womit  denn  ancfa 
Cbrists  Konjektoren  zu  15  fidlen.  lY,  2.  1003i>  13.  [litwn^fLvi; 
ivti  Oeu>p^9ai  (iiac]?  Apelt,  da  es  sonst,  nm  Konstruktion  zn  gewinn(^n, 
entweder  Z.  12  f.  t-i — AEYüjxeva  oder  eziarr]|ir) — jjl'/z  mit  Streichung-  von 
&ecDp^aai  heiiseu  müfste.  —  20 ff.  Nach  Schuppes  Vorgang  stellt 
Apelt  (s.  auch  dens.  S.  179  A.  1)  gleich  Natorp  (s  Ber.  LXVII 
a.  a  0.)  mit  Reclit  Z.  22  das  handschriftliche  id  x£  her  und  falst,  in- 
dem er  Tfj>  Y^vei  mit  {uoc  verbindet,  die  Stelle  richtig  so  auf:  „daher 
ist  68  anch  Sache  einer  und  der  nämlichen  Wissensehaft  mit  der  des 
Y^voc,  d.  i.  des  8v  j  2v,  dessen  Arten  und  Unterarten  sn  betraebten^ 
vgl.  Z.  34f.,  wo  man  den  Dativ  ebenso  wie  bier  mübverstanden  bat; 
sie  mit  dem  Dativ  fehlt  überbanpt  bei  Bonita  im  Ind.  Ar.,  Apelt 
giebt  noch  ein  paar  Belege.  —  SSif.  Apelt  bat  zwar  ganz  Becbt  darin, 
dafs  Alexandros  nnd  Bonitz  flUsebllcb  t&  8v  xal  t&  Iv  als  Sobjekt 
von  00  /mpfCetai  betrachten  und  der  Gedanke  vielmehr  6  avftpwiroc  xi\ 
6  cüv  avftptunof  verlangt,  aber  wie  dies  Sulijekt  aus  den  überlieferten 
Worten  Uerausgeprefst  werden  konnte,  vt  rmag:  ich  nicht  abzusehen»  auch 
erwartet  maTi  so  doch  wrjhl  Z  '2\^  .ip  statt  o.  —  3.  1005^^  5  axooovra^ 
hält  Apelt  für  verderbt  und  vermutet  zweifelnd  ^xovrac  oder  drpoo(»viac 
bringt  aber  auch  noch  einen  andern  Anstofs  an  dem  Satz  %,  Sva  —  5. 
Crjtitv  bei.  Seine  AnstdÜM  scheinen  mir  richtig  zn  sein,  aber  nicht  seine 
Lasungsversnche«  entere  vielmehr  darauf  binznfObren  and  ebendamit 
ancb  sieb  zu  beben,  dafli  dieser  ganze  Satz,  wie  Gbrist  nnd  naeb  ibm 
Zell  er  urteilen,  nicht  bieiber  gdiOrt,  mag  man  ibn  nun  mit  Cbrisit 
dem  Verf.  des  S.  B.  (a)  beilegen  oder  trotzdem  mit  Zeller  IBr  ftebt 
aristoteliscb  erklären.  —  5.  1010*»  39— S6.  Apelt  wül  %tA  fvto  «Mi^ocwc 
mit  zu  dem  Relativsatz  ziehen.  Zell  er  zeigt,  dals  es  vielmehr  mit  jxrj 
Eivai  zu  verbinden  ist.  So  hat  es  auch  schon  Bonitz,  wie  jetzt  seine 
Übers,  zeigt,  gefafst  und  mit  Recht  daher  hinter  aJ^r^aetuc  wie  hiuter 
a'a^T^m^  ein  Komma  gesetzt.  Warum  Aristot.  \x.r^  etvat  vor  nnd  nicht 
hinter  den  Relativsatz  stellt,  ist  leicht  abzusehen,  da  &  hier  den  Sinn 
von  xaiTrep  hat.  —  7.  1017*>  1.  3.  Apelt  legt  dar,  wie  die  Inter- 
polationen ^i}t6v  nnd  ^T)tw;  (letztere  nicht  in  Ab)  entstanden,  und  hält 
ancb  7 f.  nnA-^^^yLTfi  für  eine  solche,  ob  mit  Becbt,  lasse  ich  dabia- 
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jj€8tellt.  —  V,  11  1019»  1—4.  Apelts  Versuch  zu  zeigen,  dafa  hier 
Platons  Tim.  34  !>  gemeint  sei,  hat  mich  nicht  überzeugt,  und  ich 
sete  daher  doch  keinen  andern  Auswee:,  als  bei  der  Deutung  auf  die 
Idealzahlen  stehen  za  bleibeo,  kann  aber  hier  auf  diesen  Gegenstand 
Dicht  eingehen.  —  Apelts  grate  Bemerkungen  über  Y,  15  lassen  sich 
ia  kinem  Anng  nicht  wiedergeben.  1091*  6  f.  ▼erbeasert  er  auf  Grund 
üthuut  Tnn  Ab  6 1^  dptd|i&c  oQfHMrpov,  xorcd  oo|A.|mpov  H  dpti8pb&v 
Ikjvm  richtig  6 — o«tt|MTpo€  (80  £),  xatd  |^  oo|ftjAiTp«iv  ^pi8)&ol  o5 
Ifimtn,  nor  dafr,  wie  Zeller  mit  Becht  bemerkt»  das  erste  aufxptExpov 
fogbcfa  bleiben  kann.  —  VI,  1.  1096*  14  ▼erteldigt  Apelt  x«»pt^ 
fefeD  Schweglers  allerdings  nicht  unbedenkliche  Änderung  dxcupiTia, 
iber  er  hat  die  Schwierigkeiten  nicht  genügend  erkannt,  welche  der 
Bberlielerten  Lesart  im  Wege  stehen,  s.  Ber.  LXVII.  S.  91.  A.  14.  - 
1  1026^^  10  ff.  wird  von  ihm  zuerst  richtig  erkläit.  —  Dagegen  sind 
laine  Erörterungen  über  3.  1027^  2Uf.  im  Gegensatz  zn  der  verfehlten 
fiebandlnng  dieser  Stelle  bei  Bonitz  zwar  sehr  lehrreich,  wenn  er  aber 
hm  för  avgu  vermntet,  so  acheint  mir  diea  durch  die  Belege  im  Ind. 
Ar.  68^  47  ff.  noeh  lange  nicht  sprachlich  gerechtfertigt,  anchwftre  dies 
hm  bier  doch  wohl  recht  ftberfltaig.  Andereneita  beswelfle  ich  aber 
vAf  daft  was  Zeller  in  den  Worten  andit:  „ohne  dafli  sie  denhalb 
ffnUieh  so  entstehen  nnd  an  veigehen  braacfaen**  so  anegedrfickt  werden 
kmnte,  und  glaube  daher«  daft  nnr  die  „etwas  gewaltaamen"  Besserongs- 
Tcr?nche  Christs  übrigbleiben.  —  VII,  1034»  17  vermutet  Apelt 
i^ureicb,  aber  doch  schwerlich  ganz  befriedigend",  wie  Zeller  mit 
K':':ht  urteilt,  xtveTTai  t6  tÄp.  —  11.  1037*  9  will  er  das  in  fehlende 
ui  Tor  aüi'^a  tilfft^n.  was  mich  ebenso  wenig  wie  Zell  er  überzeugt 
bat.  —  17.  1041»  14 ff.  giebt  er  dage^^t  ii  wieder  die  richtige  Eiklki-ung.  — 
12,3.  1047^  9.  gtrnv  <j)?  ©rovrai  Apelt  für  Sti  ov,  viel  zn  gewaltsam,  gut 
U.  f  in  (Bäml.  nl^xs),  s.  Ber.  LXVH.  S.  97.  Im  Übrigen 
M  Apelta  Bemerkongen  ttber  die  ganae  Stelle  10  ff.  vortrefflich.  — 
7. 1049»  98  verbeasert  er  xod^Xoo  gnt  in  md*  ou.  ^  Ober  aeine  Be- 
Mimgen  an  9.  1051«  Sl*  83  nnd  aeine  Konjektur  31. f.  aiA  ent- 
Ute  ich  mich  hier  des  Urteils.  —  X,  8. 1054*  99.  iRfuxtv  69a  t  irc^uxÄc 
Ap el  t .  [ite(pux6c~  ^]  ?  Z e  11  er.  Eines  von  Beidem  wird  man  billigen 
■teen.  -  G.  1056^  3ff.  Dals  Apelt  alle  Schwierigkeiten  dieser  Stelle 
Wtigt  hätte,  nimmt  er  selbst  nicht  an.  Jedenfalls  liui  er  «rezeigt,  dafa 
Christ»  Iiiteii»uDktion  Z.  28 ff.  mit  der  Tilgung  von  oux  si  hwi  rlieh  das 
nichtige  getroffen  hat;  ob  dui'chweg  Apelts  Auslegung,  ist  eine  aiidt  ie 
fr^e.  Zeller  meint,  ^Xwc  roXu  möge  ein  ungenauer  Ausdruck  für 
Wenige  sein,  waa  nns  schon  für  sich  genommen  den  Eindruck  einer 
STolsea  Zahl  macht  —  XI,  6.  1062»  16.  toM  f.  tcSto  Apelt  (mit 
fiMiü).  .  xm;  7. 1081»  19ff.  wird  von  ihm  richtig  so  konstruiert,  dalb 
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iü  Z.  15  f.  al  i^/a'  x3ti  za  jt&t^feia  Ar^ovtat  zou  äpiO}io{»  elvai  das  Siü^ckt 
nur  m  Äp/at,  dagegen  xa  axw^gia  toü  dptftfAou  Prildikat  ist  und  xal  ,.aacb" 
bedentet  —  Niehl  minder  richtig  zeig:t  er  1082^^  30  gegen  Scb wegler 
und  Boüitz  den  wahren  Sinn  von  xatd  [upi&ac  „einzeln  für  sich,  ^e- 
wisBermaasen  in  getrennten  Porttonen".  —  XIV,  1.  1087^  24  vermalet 
er  auch  wohl  richtig  wak  L  hu  Endlich  kann  ich  gleich  Zell  er  ihm 
darin  nnr  bei^chten»  daib  mit  d«m  Uirtvo  2.  1089»  %l  aicbt  wAi, 
wie  Im  VoriraigeliandÄii,  Platoni  Soplüitoi  (937  A)  giDont  tot,  ao  difr 
es  aieli  hier  nieht  aowolil  um  eine  BebMptmig  von  Piaton  aettw^  aoDdcn 
von  Flatonikem  handeln  dürfte. 

Die  neoeAuBg.  vom  Komment,  des  Alexandros  andPseudo-AleznndfQi 

10)  Gommentarln  In  Arfetoteleni  ete.  Tel.  I.  Alesandri  Apbrodi- 
densto  In  Ariitotells  XetaphyBica  commentiria.  Ed.  ICichael 
Haydnck.   Berlin  1891,  G.  Reimer.   XTIT.  920  8.  Lei.  8., 

über  weiche  sich  ein  kurzer  Bericht  im  Litt.  Centralbl.  1891  8p.  134^^  t 
nnd  von  Snsemiiil  in  d.  BerL  ph.  Woch.  XTTT.  1893.  Sp.  5öäL 
findet,  beruht  namentüeh  anf  dem  von  Benitz  vonngiweiee  benntstee, 
einer  ementen  Kollation  nicht  nntaraogenen  Cod.  Paris.  1876  (A)  aas 
dem  18.  Jahrii.  nnd  den  beiden  neu  veigUchenen  Handschriften»  dsm 
Hnnptkodez  der  Metaphysik  Ai>,  Lnnient.  LZXXVli,  12,  «elclier  hier 
mit  L  bezeichnet  ist,  ans  derselben  Zeit,  und  Ambro«.  F  IIS  ans  den 
15.  Jahrb.  In  L  ist  jedoch  der  letzte  Teil  p.  700—837  von  einer  sehr 
jungen  Hand  geschrieben,  und  F  konnte  zu  Anfang  von  Hayduck  noch 
nicht  benutzt  werden,  vom  13.  B.  ab  sind  aus  ihm,  da  er  vuni  10.  ß. 
an  einen  blolseD  Auszug  enthält,  nur  die  ersten  Seiten  als  Probe  im 
Supplementum  pracfationis  S.  XI — yTTT  wiedergegeben.  Nicht  neu  ver- 
glichen ist  anch  der  partienweise  von  Bonitz  nnd  nach  ihm  auch  hier 
nach  Kollationen  von  Brandis  verwertete  Goislin.  161  ans  dem  £Dde 
des  14.  Jabrh.  0  (bei  Bekker  Ii»«  bei  Snsemihl  in  den  Ansgabm 
der  Politik«  der  Moral  nnd  der  Ökonomik  P').  Der  in  AH 

fehloide  Anfang  ist  wie  bei  ßonlte  ans  L  ergSnzt,  der  anch  in  L  nicht 
vorhandene  Schluls  wie  bti  jenem  ans  C.  (nur  aber  bei  Hayduck  aül 
einiger  ßeihiilfe  von  F),  \\n\itA  jedoch  die  zum  Teil  gar  lucbi  anwicb- 
tipren  Berichtigungen  dor  Jvojlatioiuu  von  Brandis,  welche  ich  nach 
eigeuer  Ver^leichung  im  L'hiloiogus  XXX.  1870  S.  423  iiiitG-cieiJt  habe, 
nicht  hatten  anüier  Acht  gelassen  sein  soUen^^).  F  stimmt  zn  Anfang 

")  Da  es  aber  dennoch  geschehen  ist,  wiederhole  ich  sie  wie  in  meiner 
Anzeige  so  auch  hier  nach  H  ay  ducks  Aut*g.,  damit  jeder  Besitzer  der  letztMi 
sie  sich  leicht  in  diet>e  eintiai:«  n  kann:  s:v2,  14.  (dies  ist  also  in  den  Textn 
setzen  und  Hayduck  s  Note  za  üUcichen).  IS.  'ir,o>.  20.  fö^pt.  23.  )£.  31.  »«« 
xsxoir^xä  (wiederum  ist  aieo  izza  einzalügen  und  die  Note  fiayducks  ta 
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weseDtlich  mit  L  überein,  und  beide  liet>rn  zu  den  Lücken  in  A  erheb- 
liche Krgänznngen,  von  denen  sich  die  meisten  auch  in  der  Übersetzung 
TOD  Sepnheda  (S)  fiudeii,  wt  k  he  vom  3.  B.  ab  mit  L  F  im  genauesten 
Rin klang  stellt.  Bis  iü  den  Anfang  dienes  Buches  hinein  bieten  dagegen 
LF  eise  YonAS  ganz  verschiedeoe  Bmnsion  dar,  welche  teils  starke 
Verkikmiageii,  teils  starke  Erweitemogen  durch  fremde,  teile  gute,  teile 
echleehte  ZoeKtze,  teile  Verttuchiiiigen  der  Vulgeta  mit  aolchea  anderen 
Sdieliea  in  reichen  ICafi»  eatliilt  und  das  WeriL  eiaes  ^itecen,  ver- 
mUlieh  Dftcb  AsUepios  lebenden  Auslegen  ist  Bis  hlerlier  hit  daher 
der  Heraasgeber  mir  die  elnfeeheren  Varianten  ans  beiden  Godicee  dem 
Apparat  eingefügt  und  diese  jüngere  Rezension  besonders  unter  dem- 
selben dmcken  lassen.  F  weicht  auch  hernach  noch  öfter  von  der 
Vulgatredaktion  ab.  Durchweg  mit  A  verwandt  ist  M  ^  Mouac.  81  aus 
dem  16.  Jahrb.,  den  Bonitz  nach  eigener  Vergleichung  uüd  Haydnck. 
der  ihn  stellenweise  anfs  Nene  durchmusterte,  zur  Ergänzung  für  A  mit 
herangengen  haben.  In  Bezug  auf  die  Frage  nach  dem  Uraprnng  des 
Kemmentaia  vem  6.  B.  (£)  ab  schliefirt  Haydoek  sieh  aatArlieh  an 
Frendenthal  (s.  Ber.  XLVI  a  iM8}  an. 

Von  einer  bisher  noch  nicht  yeröflMüditen  Misehredaktiein  des 
zweiten  Buches  der  Psychologie  ist  eine  Sonderausgabe  erschienen: 

11)  Aristetelis  de  aaima  Uber  B.  Seenndnm  recenaionem  Vati- 
eanam  edidit  Hngo  Rabe.  Berlin  1891,  W.  Weber.  34  S. 
(Gratolationsschrift  der  Bonner  philol.  Gesellsch.  an  ITsener  zn 

dessen  25 jiihrig^r  Lehrtbätigkeit  iü  Bonn), 

welche  von  Busse  Berl.  ph.  Woch.  XIL  1892  Sp.  549—552  rezensiert 

tilgen).    Sfi.        h.a     (aufzunehmen).  833,  12.  zal  prius  oni.  28.  "o  (sicl). 
36.  xat  iv]     oDv  (was  also  aufzunehmen  war).  834,3.  /i\  bis.  4.  b^iv/i;.  5.  xooaO-« 
^-o^/z  To'aOxo.  17.  '3Tiy<«>v.  19.  >.g(£3t>0''  (solltePsetido-Alcx.  wirklich  so  geschrieben 
iiaben?>,  28.  oaxTü/.oi.  .^2.  "«  om.  (ist  also  zu  tilgen).  33-  iv  usv  (was  Ii ay duck 
aus  Koiyektur  hergestellt  hat),   ap/^:  xoo  atiy/.u  (was  natürlich  wieder  in 
den  Text  zu  setzen  war).    Säo,  12.  tö  T^Kr^lH-^^  xo  axo-og,  -ö  dptiov  (was 
BoQitz  und  IIa}  duck  auch  durch  blofse  Konjektur  hätten  finden  sollen). 
27.  Wj  om.  (ob  out  Recht?).    32.  oots        -iKuä  oDts        uXtxö,  scd  outs 
«>;  -iXixci  caeruleo  pigmento  oblitterata  (was  also  statt  üayducks  Note  ein- 
zusetzen ist).    :;5.  i-j  corr.,  iv  pr.    836,  11.  nävza  xau-a.    13.  'o  so^^'J  x«?  'o 
t/aTo;  pr.,  sed  -Xoftoc  obUtteratum  et  ojioXov  primum  codem  atramonto  super- 
scriptum,  deinde  caeruleo  oblitnm  est.   DaHayduckl^  im  Apparat  einige 
Male  citiert,  durfte  er  mindestens  nicht  unterlassen,  seine  Leser  darüber  zu 
belehren,  dafs  dies  derselbe  Kodex  wie  G  ist.   Daiü  die  Akademie  ihn  nicht 
üat  Tergleicben  lassen,  ist  vermutlich  überhaupt  zu  bedauern;  mindestens 
würde  dies  doch  wahrächeinüch  die  Mitbenutzung  eines  so  jungen  Produkts 
wie  M  entbehrlich  gemacht  haben. 
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worden  ist.  BekaDDtlich  faud  nämlich  Torstrik  in  dem  Hanptkodex 
dieser  Schrift  £  (Paris.  1853)  die  Beste  eines  anderen  zweiten  Bnchei 
and  fügte  sie  seiner  An^yabe  bei.  Sp&ter  entdeckte  er  dann  in 
Vtttle.  1399  («00  dem  13.  und  14.  Jabrh.)  «ine  dritte  Farm  ebendiBMi 
Bachee,  nnd  diese  iet  ee,  welche  Jetzt  von  Rnbe  nacli  der  Yergiekfaug 
von  Torttrik  nnd  ¥nn  genan  wie  aie  dort  enclieint,  ohne  Benemngi- 
▼ennehe,  nnr  mit  HinsnlBgiing  der  Varianten  ans  dem  wahreeheiBlfeh 
im  13.  Jahrh.  lebenden  Sophonias,  welcher  schon  dei-selbeu  Redaktion 
folgte,  unter  dem  Text  veröffentlicht  ist.  Nennen  wir  sie  7,  die  gewöhn- 
liche ot,  die  in  E  teilweise  erhaltene  [i,  so  ist  y  aus  a  und  's  zusammen- 
Keschweifst.  njid  liabe  weist  genauer  nach,  so  weit  es  noch  mögiich, 
was  liier  aas  der  einen  and  was  aus  der  anderen  Vorlage  entnommea 
ist,  nnd  /war  war  der  für  a  beuuLzte  Kodex  verwandt  mit  S  (=  Laarent. 
l.XXXT,  1,  8.  Bbein.  Mas.  XL.  1386  a  565  f.  Ber.  XLYl  S.  242)  nnd 
ähnlichen  Manntkripten.  Ober  das  YerhUtnis  von  p  mi  a  aber  nrteiüe 
Torstrik  anflbiglicfa  so,  dalk  ß  die  spAtere,  aber  auch  noch  von  Aristot 
selbst  herrfihrende  Bearbeitnng  sei,  nachmals  (Litt  Gentralbl.  1377 
8p.  1463)  dagegen  hielt  er  beide  nnnmehr  ^fßr  gleich  anthentisch,  wenn 
sie  aucii  beide  nicht  aut  AristüLcles  Hand  zuiückzutüliieii  sind."  Rabe, 
der  richtig  darthut.  dal's  keine  von  beiden  eine  Paraphrase  flei  an  U  ren 
sein  kann,  vertritt  die  Meiiiiin^.  dafs  vielmehr  a  die  aristo teiisdie 
Fassang,  ß  eine  Umbildung  derselben  durch  einen  der  älteren  Peripate- 
liker  sei.  Bnsse  verteidigt  gegen  ihn  Torstriks  spätere  Ansicht, 
beide  stSnden  als  parallele  Bearbeitungen  des  nrsprtnglicheQ  Teztm 
dem  aristotdischen  Original  gleich  nahe.  Dagegen  ist  nun  aber  Folgendes 
an  sagen.  Torstrik  selbst  ist  an  dieser  späteren  AaüEsssang  durch  die 
inswischen  gewonnene  Oberseagang  gelangt,  dab  Manches  in  diesem 
Original  teils  nberhanpt  nicht»  teils  wenigstens  nicht  in  solcher  Anord* 
nnng  gestanden  haben  kann,  was  sich  in  diesen  beiden  sachlich  so  gut 
wie  gar  nicht  verschiedenen  Redaktionen  tindet.  Waren  sie  nun  also 
onmittelbare  Bearbeitungen  desselben  durch  zwei  Peripatetiker,  so 
mufsten  doch  wohl  die  Abweichimgen  von  tinauder  weit  trröfser  sein: 
der  eine  müXste  doch  wohl  aus  dem  anderweitigen  Material  aufgenommen 
nnd  an  anderer  Stelle  aufgenommen  haben,  was  der  andere  wegliefs  oder 
an  anderem  Platze  unterbrachte^  das  ist  aber  niigends  der  falL  £1 
bliebe  also  nnr  noch,  daA  «  und  ß  verschiedene  Bedaktionen  der  ältesten 
peripatetlschen  Bearbeitung  seien,  der  bald  die  ebie  nnd  bald  die  andere 
näher  gekommen  wäre.  Allein  es  mttftte  doch  sonderbar  zagegangeo 
sein,  wenn  sich  jene  gar  nicht,  sondern  nur  diese  beiden  Abweichungeo 
von  ihr  und  vorzu^^wciae  gerade  nui"  die  eine  (a)  lortLepHanzt  haben 
bolUe,  wenn  es  auch  nicht  geradezu  unmöglich  ist.  Daher  gebe  kü 
lieber  Eabes  Keinung  mit  der  Modiükatiou  meinen  Beifall,  dals  ich 
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MM  den  von  ihm  dargelegten  GrOnden  a  fflr  jene  Slteste  peripatetfacfae 
BetrbettQDg.  ß  für  eine  Imnierhin  noch  ans  der  Uteren  Alexandrinerzeit 

stammende  Ummodelung  derselben  liaiie.  Alit  der  Doullette  des  7.  B. 
der  Physik  und  von  de  pait.  au.  691^  28— 694 27  wird  es  wohl 
aiuüich  stehen. 

Ans  dem  Jahr  1890  hahe  ich  (s.  Ber.  LXVII 8. 109)  nachzuholen: 

12}  Ang.  Stapfer,  Kritische  ätndien  zn  Aristoteles'  Schrift  von 
der  Seele.  Landsbnt  1890.   34  S.  8. 

Im  ersteu  Teil  dieser  tüchtigen  Arbeit  (S.  7—12)  macht  Stapf  er 
ä'e  Forderung  geltend,  dafs  man  in  Znknnft  in  Bezug  auf  Orthogi'aphie 
uQd  Flexion  überall  diejenigen  Formen  in  die  Ausgaben  aristotelischer 
Werke  einführe,  welche  als  die  zur  Zeit  des  Aristoteles  als  die  allein 
ähUchen  inschrifUich  beglaubigt  sind,  wom  Jetst  namentlich  Meister- 
bans' Gramm,  der  att  Xnschriften  eine  beqneme  Handhabe  darbiete, 
dilk  man  also  dnrchweg  fuxp^c  nnd  |UKp6Ti)c,  tt  nnd  nidit  o»,  die  kttrzeren 
KoaparatiTformen  anf  ou«  nnd  «d,  icXiov,  dootv  als  Geneti?  nnd  Dativ, 
.tTveaöai,  fiYvtoixeiv,  |x£-/pt,  ivexa  schreibe  **),  anch  «o^to  und  n!<^t  «td^ocvoj, 
nnd  dal's  man  die  betreffenden  Varianten  nur  in  Gesamtausgaben  ver- 
merke. Wcnig-er  einverstanden  bin  ii  1:  diiiiiit,  wenn  er  es  vorzieht,  bei  der 
^nJitsägkeit  m ihre j er  Formen  eine  derselben  konsequent  festzuhalten'  '), 
im  zweiten  Teil  (8.  13—17)  erläutert  er,  warum  in  Bezug  auf  Accent, 
Vertanschnng  von  t)  und  si,  t)  und  t,  t)  und  ai,  o  und  tu  u.  dgl.  die 
Uandschriften  gar  keine  Anktorität  haben.  Im  dritten  (8.  18—34) 
liefot  er  den  bidier  noch  nicht  geführten  Beweis  fOr  die  allgemeine 
Annahme,  dafii  von  den  Godicea  der  P^chologie  E  ans  einem  anderen 
Arehe^ypoa  stammt  als  8TÜ  VWX,  nnd  legt  dar,  daih  ein  Tersncb, 
dm  Yerhftitnia  der  letstmn  Ifanuikripte  nnter  sich  sn  bestimmen,  ohne 
«nieute  Vergleichung  derselben  hoffnungslos  ist,  eine  solche  zu  diesem 
Z^eck  aber  anch  nicht  der  Mühe  wert  sein  würde.  Er  schlägL  daher 
mit  Recht  vor.  iliv  die  Ubereiiistinimung  aller  ein  gemeinsames  Zeichen 
m  ^^e!zea:  ich  ]ii einerseits  würde  dazu  nach  meiner  Art  11^  empfehlen 
ud  im  3.  B.  für  die  Übereinstimmung  von  £L  das  Zeichen  il^  Noch 


**}  Indeasen  sind  ja  nach  Ueisterhans  jene  kürzeren  Komparaüv- 
fecsn  in  der  klassischen  (!)  Prosa  nnr  »fiut*  ansnahmslos»  Btwiv  nur  bis 
I29y  dann  100  Jahre  lang  Zwh  gebränchlich,  nnd  ob  fvixiv  idcht  schon  bis 
in  die  Zeiten  doe  Aristoteles  hinanfrtckt,  ist  fraglich. 

Is  begegnet  Einem  doch  anch  hentsntage»  dafs  man  in  demselben 
Ewke  abwechselnd  .anderen^  andren,  andern*,  oder  «Thfire*  nnd  »Thfir*^ 
»Olrist"  nmi  »Obent*,  «Eriblgse''  nnd  .firiblga*,  .dies*  nnd  „dieses*  nnd 
d(l  mehr  schreibt  Man  halte  sich  also  lieber  hier  an  die  beste  Überliefemng. 
Jikrwbvf dit  illr  AllartlinmswlMa&iebalt  LZXV.  Bd.  (160a  I)  7 
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verspricht  er  künftig:  zn  zeigen,  dafs  die  Korrektnreii  in  £  von  jöAferer 
Hand  nach  dem  Arehetypoe  von      vorgenonmen  aeien. 

13)  Hans  Puppelreuter,  Zur  Psychologe  des  Aristotele«, 

Theophrast,  Strato.  Saarbriicken  1891.  52  S.  8.  (GymnasialproCTamm) 

giebt  eine  ansehnliche  nnd  anerkennenswerte  Berichtigimg  uud  Ergäuzong 
der  biBberigen  TJntersnchnngen.   In  Bezug  auf  Aristoteles  (8.  5—35) 
erklärt  er  licb  freilich  mit  Neuhäuser  (vgL  £er.  XVH  8.  265  f.) 
darin  einventanden,  dalä  dieser  die  Sinnesorgane  als  bis  mm,  flenea 
laufende  Kanäle  angesehen  habe.  Er  kennt  die  gute  Diss.  tob  Bem- 
bowski  (8.  Ber.  XXX  S.  41  ff.)  nicht»  er  kennt  sdtsamerwdse'O  ^ 
nidit  meine  Beridite  (XXXIV  S.  81  A.  34,  XLVI  S.  243,  246,  ?gL 
jetzt  besonders  LXVn  S.  105  f.)  und  meine  Erörterung  Rhein.  Viis.  XL. 
1885  S.  583 — 587,  aus  denen  liervorgeht,  warum  ich  mich  dieser  Ansicht 
nur  mit  einer  erheblichen  Modiiikation  anschlielsen  kann.   Diese  Modi- 
ükatifu  liindert  mich  aber  nicht,  seinen  eigenen  Ergebnissen  beizutreten, 
ich  glaube  vielmelir,  dais  er  mit  bestem  Erfolge  gezeigt  hat,  wie  sehr 
Aristoteles  zwar  in  der  That  nicht  blois  die  Notwendigkeit  der  Ver- 
Ainignng  gUer  SiuneseiadrÜcke  in  einem  Ceutralorgan  merst  erkannt, 
sondern  anch  diese  Notwend%keit  för  die  Erklftmng  nnaeres  Seelenlebens 
mit  grölbter  Benüichkeit  nachgewiesen  hat,  nnd  zwar  dergestalt»  dab 
von  diesem  Oentraloigan,  ivie  Nenhänser  richtig  gegen  B&nmker 
geltend  machte,  anch  die  ganse  Sinnesthfttigkeit  ihren  snbjektiTen  Aus- 
gangspunkt nimmt,  wie  wenig  aber  andererseits  die  Annahme  Nen- 
hänser s  richtig  ist,  dafs  die  Umsetzung  der  Eindrücke  in  psychische  Em- 
pfindungen von  Aristoteles  erst  in  dieses  verlegt  und  seine  Lehre  daher 
bereits  ein  vollständiges  Analoeron  zu  den  Empfindnngsnerven  sei.  Ein 
Analogon  zu  diesen  ist  sie  vielinehr  nur  in  entfernter  Weise,  gerade  der 
Hauptpunkt  fehlt,  indem  bei  ihr  an  die  Vermittelung  blofser  Kelze  zum 
Centrum  gar  nicht  gedacht  ist,  wie  denn  die  reizaatnehmenden  Teile 
der  Organe  (z.  B.  die  Netzhant)  dem  Aristoteles  ja  noch  unbekannt 
sind.   Er  hat  sich  das  Frohlem,  wie  ans  dem  blolken  Eindmck  die  wirk- 
liche Wahrnehmung  entsteht,  noch  gar  nicht  bestimmt  Torgelegt  Er 
begleitet  den  Akt  der  Wahmefamnng  nnr  vom  Olgekt  dnrch  das  Ifediani 
bis  zum  Snlberen  Organe,  in  welchem  ffir  ihn  schon  die  Empfindung  be- 
ginnt, indem  dieses  mit  sehier  zum  Centndorgaa  führenden  Verbindung 
nnd  mit  dem  zugehörigen  Teile  des  letztereu  luv  ihn  nur  ein  emziges 
Gaiizcb  ist,        dessen  einziges  und  einheitliches  und  momentane  Er- 
zeugnis die  Wakruelunung  erscheint,  nnd  welches  in  jedem  dieser  drei 

*•)  Ich  sage  »seltsamerweise".  Denn  diese  Berichte  erscheinen  doch 
snm  NnAsen  der  weitesten  philologischen  Kreise  und  sollten  daher  biUiger- 
weise  in  jeder  Oynmasialbibliothek  gehalten  werden. 
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Olieder  Träger  psyehischer  £mpfi]idimg  sein  kann,  da  für  ihn  niit  dem 
Obefgang  des  ftnAeren  Eindniel»  in  das  Ofgan  die  Wahrnehmiuig,  in- 
sofeni  sie  als  bloAes  Bild  des  AnüBeren  Gegenstandes  geDommen  wird, 
bereits  jCSertlg  ist  nnd  diese  fertige  Wabmeluniing  eben  mir  nooli  zom 

Centraiorgan  fibet trafen  ^ird^^.  Hier  erst  entsteht  allerdings  das  Be- 
wulstwerden  der  Waiimeiiiiiunp,  welches  Aristoteles  jedoch  mit  einem 
biofsen  ^Vahrnehmen  des  Wahrnehmens  verwechselt.  AVenn  aber  Poppel- 
renter  nach  diesem  Allen  es  nur  für  eineu  scheinbaren  Widersprach 
zu  lialten  scheint,  dais  sogar  dieses  Psych.  III,  2  i.  A.  im  Gegensatz 
m  de  aomn.  2.  455<^  12  ff.  nicht  erst  dem  Central-  oder  Geroeinsinn, 
sondern  bereits  den  Einzelsinnen  beigelegt  wird,  so  kann  ich  hierin  nicht 
beipllicliten:  ich  erU&re  mir  die  Sache  vielmdir  hente  noch  ebenso  wie 
im  Ber.  XXX  S.  43.  Desto  mehr  bin  ich,  wie  mit  dem  Gesamtresnltat 
des  Verf ,  das  ich  im  Vorstehenden  meistens  mit  dessen  eigenen  Worten 
wiedergegeben  habe,  so  ancb  mit  seinem  Urteil  einverstanden,  dafe  der 
Fortschritt  des  Aristoteles  nidit  allein  über  alle  anduicn  früheren  Denker, 
sondern  anch  über  Piaton  hinaus  immer  noch  grols  genug  bleibt. 

Dafs  Theophrastos  in  diesen  Fragen  nirgends  von  Aristoteles 
abgewichen  zu  sein  scheint,  legt  Poppelreuter  S.  35—43  dar.  Andere 
steht  es,  wie  er  8.  43—52  anseinandersetzt,  mit  Straten,  der  zwar, 
wie  er  zeigt,  keineswegs  ein  bloiser  Sensualist  war,  aber  doch  die  ari* 
stoteUscbe  Zerlegung  der  Menscbenseele  in  verschiedene  Teile  verwarf, 
die  ganxe  einheitliche  Seele  für  sterblich  erUftrte  nnd  die  Yenmnft  der 
Sisneetbfttigkeit,  aber  allerdings  anch  diese  Jener  nfther  rttckte  nnd  den 
Haaptsitz  dar  Seele  nicht  hi  das  Hers,  sondern  In  das  Qehim,  nnd  zwar 
zwischen  die  beiden  Augenbrauen  verlegte.  Straton  schrieb  in  der  That 
den  einzelnen  Sinneswerkzengen  nur  die  Fähigkeit  zu,  den  äufseren  Ein- 
druck anizuiiebmtu,  welcher  erst  dnrch  tlies  Centraiorgan  in  psychische 
Empfindung  umgesetzt  wird,  und  während  Aristoteles  überall  nur  den 
Hineinweg  in  das  (^trum  ins  Auge  laiat,  berücksichtigt  Straten  auch 
schon  die  Projektion  der  Empfindungen,  den  Rückweg  zur  Peripherie 
nod  TOR  da  nach  anAen  hin,  wenn  er  anch  Ober  die  Art  dieses  Vor- 
gangs natfirlieh  ebenso  anklar  bleibt,  wie  wir  es  noch  hente  sind.  Straton 
hat  also  «irklich  ein  vollständiges  Analogon  mm  Nervensystem  anfge- 
stellt:  man  brancht  eben  nnr  an  die  Stelle  des  irveu|xa,  welehes  er  als 
Trftger  nnd  Vermittler  beibehielt,  die  Empfindungsnerven  zu  setzen.  Auf- 
fällig ist  es,  dafs  er  es  nicht  schon  selber  gethan  hat,  da  er  doch  mit 


")  Sehr  richtig  bemerkt  Poppelreuter  8.  9  f.,  dafs  dies  damit  zu- 
ssmmenhfingt,  dafs  Aristoteles  die  von  Protagoras  und  Demokritos  erkannte^ 
JOD  Piaton  festgehaltene  Sobjekti?itftt  der  Wahmehmnngen  so  gut  wie  gans 
wieder  faUen  UUst 

7» 
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dem  Entdecker  der  Nerven,  dem  Arzte  Ueropbilos,  ohne  Zweifel  in 
Alexandreia  längere  Zeit  zusammenlebte.  Poppelreater  hebt  diese 
Thatecbe  henror^^},  Temicht  aber  keine  Erklärung:.  Mir  iit  es  das 
WaliTBCheiiiliduto,  diiüi  dieee  Ldire  Stratona  die  ftltefe  war  lud  te 
Herophllos  bei  dieeer  selBer  Entdeckung  mit  beeinfliiftte. 

Eb  erftbiigen  noeh  Poppeire  uteri  VonohlSge  sor  TeKtveibem- 
rung:  Psych,  m,  12.  485*».  x6rso,  dU*  o^v  ane  8  (8.  17.  A.9).  De 
Bens.  2.  437»'  10.  dvaxXajet.  izü  (S.  21.  A.  1).  7.  449»  3.  Neuhäusers 
Vermutantj  ^  {^V*  odibdytzai  empfehle  sich  sehr  (S.  22.  A.  1).  De  in- 
somii.  6.  4t)l  ,  26.  0  (u*c,  Punkt  hinter  toyto  und  27  dk  f.  jxr;?  Hay- 
duck)  und  26.  touto  xiveirai  (wie  Hayduck):  8.  26.  A.  1.  462M0. 
xaTi^epopievüiv  (S.  26.  A.  1).  Theophr.  de  sens.  §  21.  p.  505,  12  iHek 
g^wöev  oder  m<o  (S.  38  A.  1).  §  24.  506,  17.  Süvajieov  f.  :axuv?  (S.  39. 
A.  2).  §  48.  513, 8.  x^v  iiipa  f.  t^v  d(»x4v?  (8.  41.  A.  1).  Oiympioi 
in  Plai  Phaed.  p.  191,  S3.  f^vom  f.  (ilvti  tlm?  (8. 45.  A.  1).  SimpL 
in  PhyB.|  VI,  4.  SM*»  10.  at  «dtal  f,  a(  dx6n  Plnt  de  aelert.  an.  3,  e, 
p.  961  H.  i:poet(A^va»v  f.  rpotepivoiv?  (8.  47.  Asm.)  Flut  Ft.  I,  4,  2  (V.  1 
p.  697,  13  W.).  Poppelreuter  8.  50.  A.  1  verteidigt  die  Lesart  fj^vi;. 
Z.  16.  <:roverv>  uovouvxujv  (S.  51.  A.  1).  698,  7.  TraparXTjjuuj  vor  5. 
xb  dr6?  (S.  51.  A.  2).  11.  auvr;va70|jsv  (8  51.  A.  3).  699,  1.  jova-]*«? 
(S.  51.  A.  r>).  Für  die  Unächlheit  der  bchrift  von  der  Bewegung 
der  Tiere  wird  S.  10  f.  A.  S  ein  weiterer  Grund  beigebracht. 

Wir  flind  mit  dieier  Ablt.  auch  sdion  ins  Gebiet  der  Parva  Na- 

turalia  gekommen. 

14)  M.  Steinschneider,  Die  Parva  Katuralia  des  Aristot^ 
bei  den  Ai-abern.  Zeitechr.  der  dentechen  morgenlftnd.  G^eeeUaeb. 
XLV.   1891.  8.  447->451 

giebt  eine  Nachlese  zu  seinem  Aufsatz  gleichen  Titels  ebendas.  XXXVU. 
S.  4  77  II.,  s.  Ber.  XLII.  S,  27,  und  als  Anhang  die  iatein.  Cbei>.  des 
Prologs  von  ATicenna  zum  6.  B.  de  naturalibos  (de  coel.)  nach  dea 
Handschnftenvei^leichnngen  von  Boae. 

Demnftehst  kommt  die  Tiergeseliichte  an  die  Beüie: 

15)  L.  Dittmeyer,  Elritiflche  Beiträge  zur  aristotelischen  Tier- 
geMshichte.  fil.  f.  d.  bayr.  Qymnw.  XXVn.   1891.  a  232—237. 


**)  Den  Erasistratos  hätte  dabei  ans  dem  Spiele  lassen  sollen.  Denn 
68  läfst  sich  nicht  beweisen,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlich  macheu,  dais 
dieser  jemals  in  Alexandreia  lebte,  wohl  aber,  dals  er  es  jedenfalls  nicht 
zu  der  Zeit  that,  da  sich  Straton  als  Lehrer  des  Fhiladelphoa  dort  aufhielt. 
S.  äusemihl  Gr.-aiex.  L.-G.  1.  S.  800  t  A.  129. 
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16}  Derselbe,  TextkxitiBcheB  m  aristoteliBcbea  Tiergeaehicbte. 
AUih.  Cairist  dargebnehi,  Mttneben  1891.  &  114—134. 

Dittuieyer  macht  folgende  teils  richtige,  tt  ilswt  nigstensbeachtens- 
verte  Verbesaeningrsvorscliläge:  1,  1.  487*^  5.  djxapi'omv  (dj?:töu»v  l  uud 
vielleicht  pr.  A»).  488»  27.  -yiwoc  f.  ffvdpwKoc  (oTvo«)  und  30.  Einsetzung: 
des  in  FOD*  vor  81.  icp^ßaxa  ftberlieferten  iS^im  vor  Tttttoi.  I,  5. 
490*  10.<4  nTpd(ico>8a  icivTa(d*&cavxa  A»  Gf).I,8. 491^  14.  t&rftvMl  (oder 
toxoXoi)  fftr  das  Iftngst  als  verderbt  erkannte,  vonBonits  Ind.  Ar.  835i> 
43  ft  mit  Unreeht  festgebaltene  und  bier  wie  9g|ux&  488^  81  falscb  aof- 
«elaMe  8ufuxo(  (toxm  A*.  tSticot  C«).  I,  17.  496^99.  [oux].  II,  1. 
499^  26  f.  }xaxpav  f.  »uxpa  und  er.avw  os  f.  i;:^  iVptp  o .  II,  8.  502»  26 
mit  ['PD^  nnd  dann  wTre  f.  xau  Ö02i>  14.  Scxif.  S^ti  und  dann  mit 
Wimm  er  T<5trov  ^tov>.  II,  12.  504»  7.  '/tupiTrouc  <toi>c>  (7.«>plc 
To'j;  Pikkolos).  III,  1.  510^  18.  ixeivcuv  (nach  d.  Cbei-s.  v.  Aubert 
imd  Wimmer).  111,3.  513*>  3.  <T£iva(ja>  ^tT*™'  (xei'vsxat  A » ,  -yivetai 
PC»D»).  7.  <T:opo«>  d«6.  III,  11.  518^3.  tpi^cuv  <il)v>.  III,  19. 
^91«  91.  8i}Xia>v  und  95.  «oXooipbdttpo.  XU,  81.  599i>  87.  kti^  IV,  8. 
596*  89.  <|ji«Y^X«c>.  536^»  13.  Xuo?  (mit  Weglaasmig  von  Ixit 

aMih  A*  O).  537«  17  toB  f.  f).  lY,  3.  597^  17.  dva9to}A£v  f.  hcMn 
{mm  man  nicbi  etwa  mit  Sebneider  lirixaXuiJLpiara  scbreiben  nnd 
dann  dva^ctuv  herstellen  will).  IV,  5.  530'^  31.  xal  -epiTra  unmittelbar 
hinter  30.  zäji  hinanf/mücken.  IV,  6.  531^  5  tF.  d::  oaxptoo.  [xäv  n 
Jtpo«Trt5Tj  Ttüv  jxixpiov  i/ituoiu>vJ.  dtvT£y£Tot!  -j'ap  to<yic€p  xai  tt;;  yeipfS«,  outto 
<Ttuv  fuxfttÜv  i;röu8i<i»v> ,  nav  xt  ivpOTTceaiQ  i\>rr^  iow§t}iov  *  [xai  d~oX6exai 
»«i  "jtvoc  adnov,  8  idv  xi  T^omitr^]  xaxeaOi'ei  <Ö4>  (so  Wimm  er)  xal 
<X^ec  ml  xtivac.  IV,  8.  533»  19.  (jiev<xoi>  mit  Sebneider,  30  f.  |u£- 
^ma*  SMBpM|iivoy  —  df8aX|A«v.  »al  td  (so  Wimm  er  f.  t&v)  tvjc  x.  t.  A. 
534*  7.  ^Mtiplpovnc  mit  Beibebaltong  der  Lesarten  von  A*  O  im  Vor- 
aa%ebenden.  484^  17.  <xal  dxoV>*  18.  Td  ^Covt«  (icsC^  ^vta  A*  O, 
ti  Pikkolos)  und  mit  Pikkolos  ic6^ttdtv  edo^d^ttat.  IV,  11. 
537*  37.  ivof|iotc  (f.  iv  tou),  SCnoof  xal  xexpd7to<ji,  xal  (=  und  Oberhaupt) 
X.  T.  X.  538^'  4.  |cu;  avj  und  Äerr^TSpa  f.  Xc/ür/xa.  V,  o.  540''  24.  i/tot,-. 
V,  14.  545»  2*i.  a7av  viuiv  f.  dppsvwv  und  (unter  We^^^lassung  von  27.  tJ 
mit  A'*  C^)  28.  axfACf^o^tv  odor  ij^ajxtoaiv  f.  •('ipa^tJ^^iv.  546'^  10.  «SXi^tp 
XlwwDttpa.  V,  16.  549**  10.  <fi^)>  i^tCooTr.c  Y,  18.  öSl»»  24.  §«t 
^/lirc«  binter  r.drri  umzustellen.  V,  19.  552»  23.  i&Tjxavcuvtat  f. 
jiiyoyTai.  V,  21.  553»»  6.  ^  £.  xal  ond  7.  |AcX(Ttwv  <icXe6»>.  V,  31. 
557»  5  f.  drypiot  xal  —  TrivofUwiv  <t2ofv>  *  M  •  18  ff.  f  dtipwv  *  xal 
dXXviv,  Soa  icTSpa  l^^i,  I^OYTa  (f.  xh  ixov,  Karscb  o6x  l^ovra,  VOD 
wem  die  verfeblte  Vnlgata  twv  I^^vtidv  benilbrt,  weUb  leb  niebt)  xao- 
^  xal  Twv  ix^'vtwv  xpi/ac  (schwerlich  ist  die  meiner  festen  Überzeugung 
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nach  lückeuhafte  Stelle  hiermit  geheilt).    26.  ta  rrspy^i^  f.  ti;  Tpt7).i; 

V,  32.  557»>  28.  8ia  ffn^fiattov. 

Auf  die  Probleme  beadeht  dcb 

17)  L.  Ferri,  Soll*  opera  »Lee  proWmes  d'Ariitote  tndiüts . . . 
par  Barthölemy  Saint^Hilaire*.  Bendiconti  dell*  Acad.  dei  lincd 
8er.  IV.   Vol.  n.   8.  583-586, 

ist  mir  aber  nicht  ziiLrauglich ,  auf  das  Schrift clieu  über  die  unteil- 
baren Linien  geht  der  erste  nnd  zweite  Teil  folgender  Arbeit: 

18)  O.  Apelt,  Die  Widenacher  der  Mathematik  im  Attertu. 

Beitr&ge  snr  Geseh.  der  grieeh.  Pbilos.  (s.  No.  5  und  9).  S.  353—886. 

Der  zweite  Teil  derselben,  welcher  den  Spezialtitel  „Die  unfrei- 
willig-en  Gegner"  führt  (8.  26^» — 27Uj,  zieht  nämlich  den  merkwürdigeo 
Umstand  in  Betracht,  dafs  gerade  Piaton,  der  g^ofse  Verehrer  und  För 
derer  der  Uathematik,  mit  derselben  durch  seine  Lehre  von  den  nnteft- 
baren  Linien,  welche  der  spftteren,  pythagorisierenden  Umbildung  seiner 
theoretischen  Philosophie  angehört  nnd  sodann  durch  Xenokrates  ans» 
gefUirt  wurde,  in  einen  unheilbaren  Konflikt  geriet.  Wir  lernen  dieie 
Lehre  genauer  aus  jener  gegen  sie  gerichteten  Abhandlang  kennen,  Ten 
welcher  Apelt  nachweist,  dals  sie  nicht  dem  Aristoteles,  sondern  nur 
entweder  dem  Theophrastos,  dem  sie  auch  8ch*>n  im  Altertum  von  ge- 
wissen Seiten  zugeschiiebeu  wurde,  oder  dem  Straton  augehören  kann. 
Der  dritte  Teil  (S.  271—286)  aber  enthält  eine  dankenswerte  Über- 
setzung derselben  mit  wertvollen  erklärenden  nnd  kritischen  Anmerkuageo. 
986b  7  f.  )(ehrt  Apelt  jetzt  zum  Bekkerscben  Text  aurück.  969^  26 
liest  er  dagegen  Jetzt  nach  der  besseren  Oberliefemng  }li{xooc*  972*  1 
vermutet  er  nun  Sv  f.  V. 

An  der  nikomachischen  Ethik  hat  sich  nur 

19)  P.  Seliger,  Zn  Aristoteles  nik.  Eth.,  Jahrb.  f.  Phü.  CXLÄÜ. 
1891.   S.  288 

Tersttcht,  indem  er  den  Anfang  derselben  1094«  1  ff.  so  Terhessem  wiB: 
icaoa  T^/vT)  xal  [Ttaia]  ^ledodoc,  6tJio(tt»c  xol  (steht  nur  in  den  schlechtersn 
Quellen)  <icSo«>  i:paEt;  [te]  xai  rpoai'pejic.  Ich  fttrchte,  dalb  er  nidit 
die  Abschreiber,  sondern  den  Schriftsteller  selbst  korrigiert. 

Weit  reichlicher  ist  die  Politik  bedacht  worden: 

20-24)  P.  £.StQhr,  F,  J.Engel,  H.  Widemann,  F.Schmi* 
dinger  und  Vogel,  Cnrae  criticae  in  Aristotelis  Politica.  Abhh. 
Christ  dargebracht  S.  97—114. 

Vogel  bescltailigt  sich  in  verdienstlicher  Weise  damit,  im  4.  und 
5.  B.  alter  Orduuog  auch  solche  Stellen  aufzusuchen,  in  denen  das  7. 
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and  8.  derielbea  Ürdniuig-,  ohne  gfcradeza  citiert  zu  worden,  doch  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  vorausgesetzt  sind,  um  dadurch  den  Beweis  datilr, 
dafs  die  letzteren  Bücher  vor  die  ersteren  gehören»  zn  vervollständigren. 
So  meint  er,  daTs  1289<^  30  C  auch  abgesehen  von  dem  direkten  Citat 
die  Begröndnng  ßovXsiat  T^p  exatipa  (nttml.  dpiatoxparia  xal  ßaoiXtta)  xoet' 
i^txfjt  oumr^vat  xcxopnpIiMvi2v  nur  Teisübidlidi  sei,  wenn  die  Erlilntentng 
des  Bogrifb  der  dptdj  xexopinmt^  l^^^^  ^0  ff.  bereits  Tonofgmg,  nnd 
dafr  lenifir  ein  Oleiches  in  den  Bezeichnungen  der  in  der  absolut  besten 
Teriisnuifir  berrschenden  Tttebtigkeit  nnd  Bildung  1295«  27  ff.  gilt,  in- 
dem eist  ans  den  Erörtemngen  jener  beiden  letzteren  Bücher  klar  wird, 

was  eine  aipw-rf^  G-sp  to'j;  toiujia»    und    eine   -aiösia  '^^  '^'jzziMi  oiiTCiL  xaL# 

7Wir,7iac  Tuyrjpa;  bedeuten  soll*').  Ganz  richtig  bemerkt  Vogel  auch, 
waram  unter  den  zpuj-ot  Äo-fOE,  die  1293^  2  ausdrücklich  angeführt  wi  i  ltn 
nifht  Mols  das  B.,  sondern  erst  recht  auch  jene  beiden  gemeint  sein 
müssen.  Schwerlich  mit  Hecht  aber  betrachtet  er  IBIO^  12.  )ti7t9tov  tdSIv 
dpi)|ttv«»v  als  eine  Rückweisung  anf  sie,  (U7WT0V  ist  bier  vielmehr  ein 
konpantivisch  gebrauchter  Superlativ. 

Die  vier  Genossen  Vogels  befaaadebi  einzelne  Stellen.  I,  2. 
1253*3.  Stöhr  verlangt  mit  Becht,  dalb  das  von  mir  blols  aus  PH' 
iB  den  Teit  gesetzte  2an  hinter  C<^ov  wieder  entfernt  werde.  —  III,  4 
1376^40.  Widemann  will  die  Worte  htnB^  dSuvatov  —  iroXrca;,  die  ich 
nach  Thurot  vor  38.  oa  umgestellt  habe,  streichen.  —  UI,  6.  1278^' 
V.K  Ich  habe  diese  Stelle  bereits  Jahrb.  f.  Phil.  CXXXl.  1889  S.  902 
(vgl.  Ber.  LXVII.  S.  137  f.)  gegen  die  verfehlte  Behandlung  von  Heyl- 
Mat  geschützt.  Stöhr  vervollständigt  dies,  indem  er  zu  den  di'ei  von 
nur  angezogenen  Parallelstellen  1,-2.  1253«  2.  Nik.  Eth.  1,  5.  1097»'  II. 
IX,  9.  1169b  18  noch  drei  andere  1253«  7.  Nik.  Eth.  VIII,  U.  1162«^ 
17.  End.  Eth.  Vn,  10.  1242»^  22  hinzufügt.  An  vier  von  diesen  SteUen 
steht  6  ävBpoiroc  in  allen  Handschriften,  nur  an  einer  1162»  17  £vdp<ift' 
toci  sft  zwei  schwankt  die  Überlieferung.  Dafli  die  Setzung  des  Ärtikels 
i&  Flllen  dieser  Art  das  grammatisch  Kcnrektere  ist,  kann  Niemand 
lognen.  Stöhr  vdll  Überall  avOpoiroc  schreiben,  Jedenfalls  1162»  17 
■it  Recht,  vielleicht  auch  durchweg,  indessen  ist  die  Weglassung  oder 
Setzung  von  o  oder  rj,  auch  wo  keine  ähnliche  Erklärung  möglich  ist, 
fine  der  hänligsten  Variationen  in  den  Codices.  —  1279^8 — 16.  [Si6- 
^r/M  Stöhr  (sc  hwerlich  mit  Recht).  —  UI,  10.  1281»  13.  Eng-el  ver- 
wirft Sp engeis  Koi^jektar  ^  -öv  vö}jiov  und  verteidigt  dagegen  dessen 

**)  Bab  Vogel  fOr  erstere  gerade  1824«  26  iL  41  ff.  heranzieht  scheint 
nir  aicht  gl&cklich,  da  ich  diesen  ganzen  Abscbnitt  iUr  unaiistoteliseh  halte. 
Ebesw  halten  1291»  16  ff.  und  1838«  86  ff.  aas  dem  Spiele  bleiben  sollen: 
■ig  die  erstere  Stelle  lebt  sein  oder  nicht,  sie  scheint  mir  vGllig  ohne 
Ictitne  verstandlich. 
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andere»  in  der  That  ansprechende  Vermntung:  [r^  xupavvov].  —  HI,  14. 
1285^  13.  Widciiuiuub  Veiteidigiiug  des  von  Hilaire  getilgten  xai 
hat  mich  nicht  überzeugt.  —  Dagegen  warnt  er  III,  16.  1287»  35  mit 
Recht  (^ivor,  nicht  etwa  die  Einsetzung  von  ly&pav  vor  oder  fyftpai» 
hinter  qpäiav  zu  erwarten.  —  .39.  St  Öhr  macht  sehr  wnJirscheinlich, 
dals  in  f  rsi^devxac  stand  und  dies  also  aubedenklich  aufzunehmen  ist.  — 
1287^301.  [touc— «ovdJpxoüc]  Widern  an  n.  Mir  scheint  ohne  diesen 
Zusatz  das  Folgende  nnvenUlndlieh.  —  lY  (YU)«  1.  1323<'  21.  <xat:> 
xotvj  8tdhr,  —  Vm  (V),  1.  1301»  34.  bov  t  twv  Sraiv  (wie  lS16i>  2) 
Stöhr;  leichter  ist  mein  Vonchlag  nivtioc  t  ic^vtmv,  —  Vm  (V),  «i. 
^  13041^6.  at  äp/otl  TuA  <at>  odtfiKt  Schmidinger  yon  der  Irrtnmlicheift 
Annahme  ans,  als  ob  dies  in  II'  st&nde:  diese  Handschriften  haben  viel* 
mehr  blofe  al,  nnd  nnsere  Texte  sind  folglich  ganz  In  Ordnung. 
Die  interessante  Schrift  von 

25)  Ferd.  Dttmmler,  Prolegomena  zn  Piatons  Staat  nnd  der 
platonischen  nnd  aristoteUsdiea  Staatslehre.  Basel  1891.  65  S.  4. 
(Programm  znr  Bektoratsfeier) 

nach  Gebühr  zu  besprechen,  niuls  ich  den  Berich teraUtUiii  über  Platon 
oder  Euripides  überlassen,  da  sie  den  Euripides  in  erster,  den  Platon 
in  zweiter  und  den  AriRtoteles  erst  in  diitter  Linie  angeht.  Hierlier 
gehört  nur  so  viel.  liümmler  8.  6.  Anm.  findet  mit  Recht,  dafs 
meine  erlänternde  Ausgabe  der  Politii^  für  Aristoteles'  (richtiger  Platous) 
Vorgänger  sehr  wenig  an^ebig  ist.  Aber  ist  denn  eine  solche 
iLommentierende  Bearbeitung  dieser  Schrift  der  Ort,  wo  man  Unter* 
snefanngmi,  wie  er  sie  anstellt,  an  erwarten  berechtigt  ist?  Ich  habe 
ansdrttcklich  hervorgeheben»  dafs  das  ganze  G^erast  dieses  Werkes,  die 
secha  Hanptstaatsformen,  yoU  Aristoteles  sehon  vorgef^den  wurde  nnd 
nnr  die  Unterarten  der  Oligarchie  nnd  der  Demokratie  neu  sind,  nnd 
dafs  es  eine  ausgedehnte  politische  Litteratur  schon  vor  Platon  gab 
von  der  wir  leider  wenig  wissen.  Wo  bleibt  da  meine  , Einseitigkeit** , 
die  von  Schwarcz  mit  Recht  bekämpft  werde,  wenn  dieser  auch  ^im 
philolog-ischen  Gebiet  ein  Laie  zu  sein  scheint-?-^')  Ich  glaube,  Dümmler 
würde  sehr  in  Verlegenheit  kommen,  wenn  ich  ihn  bJlte  mir  zu  sagen, 
was  ich  in  der  historischeu  Schlnfsauseinandersetzung  von  Schwarcz  za 
einer  irgendwie  wesentlichen  Ergänzung  meines  Kommentars  brauchen 
kannte  '0*  bo  interessant,  wie  gesagt,  die  Auseinandersetzungra  von 
Dilmmler  sind,  fQr  diesen  Zweck  besonders  »ausgiebig"  i^d  sie  auch 
nicht.  Denn  anch  wenn  sie  schon  vorhanden  gewesen  wftren,  so  wQrde 
ich  mich  zwar  verpflichtet  gefühlt  haben  zu  bemerken,  dafs  III,  13. 

")  Blofs  „scheint"? 

S.  Berl.  ph.  Woch.  XII.  1892  Sp.  1067— 106U. 
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12^4^  16  ff.  unter  den  <}eYovTe;  x^iv  tupavvtöa  nach  einer  ansprechenden 
Vennatiuig  DUmmlers  (mehr  ist  es  doch  nicht)  derselbe  Schriftsteller 
SB  verstehen  sei,  welchei*  wahrscheinlich  den  Euripides  in  den  Hiketiden 
und  PhöiiiMeD  iiupiziert  habe  und  dann  auch  ein  YorJänfer  des  AxistoteleB 
Iii  fieng  auf  VI  (IV),  11  gewesen  sei;  ob  das  aber  meinen  Lesern  zam 
VenttndDls  der  yma  mir  kommentierten  Schrift  besonden  geholfen  hAtte, 
besweifle  ich  sehr.  Ich  würde  anch  nicht  unterlassen  haben  in  der  langen 
Asmerknng  über  die  Geschichte  der  allmählichen  Unterscheidung  der 
Verfassungen  (nach  S.  39  f.)  zn  erwiihuen,  dafs  Hippias  die  Bemerkung 
gemacht  hatte,  die  Bezeichnung  xupawoc  für  ßaaiXe-Jc  sei  nachhomerißch, 
und  auch  wohl  die  weitere,  ßie  stamme  von  den  Tyrrhenern,  aber  ich 
müh  hier  den  gleichen  Zweilei  aiiF^sprecben.  Erheblicher  wäre  es  allein 
gewesen,  daüs  Aristot.  IIX,  14.  1205^  6  ff.,  bei  dem  Std  to  ouva^a^eiv  in 
«ntar  Instanz  den  Thesens  vor  Augen  gehabt  haben  mag  (S.  88  f.), 
obwohl  dies  doch  anch  nur  eine  planalble  Hypothese  ist  Doch  ich 
mth  hier  abbrechen;  notgedmngen  habe  ich  das  PendnUcfae  hervor- 
heben mUssen,  weil  es  sieh  mit  dem  Sachlichen  deckt,  aber  ich  möchte 
lieht  länger  hierbei  verweilen,  bin  aber  jeden  Angenblick  bereit,  wenn 
Dämm  1er  mir  noch  mehr  augeben  will,  was  für  meinen  Zweck  aus 
seiner  Arbeit  gedient  hätte.  Rede  und  Antwort  zu  stehen.  Denn  dafs 
seine  Behauptung  (S.  55.  60),  dals  die  Angabe  des  Aristoteles  TT,  7. 
1266^  34  ff.,  vor  Piaton  habe  ksia.  Staatstheoretiker  die  Weiber-  und 
Kindergemeinschaft  vorgeschlagen,  »nachweislich  falsch"  sei,  die  allerdings 
iftr  eisen  Kommentar  des  ürsteren  von  gröfster  Wichtigkeit  sein  wfirde, 
tsf  ebnem  Kilhverständnis  beroht  und  Dasjenige,  was  Aristoteles,  richtig 
tcntanden»  sagt,  anch  ToUkommen  richtig  ist,  hat  bereits  Zell  er  Arch. 
t  Gesch.  der  Fhilos.  VI  1893  S.  153  f.  nachgewiesen.  Und  da&  1, 2 
nach  Vergleichnng  mit  dem  Mythos  in  Flatons  Protagoras  nnd  den  von 
Bla£b  aus  I&mblichos  heransgezogenen  Bruchstücken  einer  alten  Prosa- 
schrifl  als  .archaisch*  anzusehen  sei  (S.  13.  A.  2),  verstehe  ich  ohne 
Eähere  lieiehrung  nicht:  wenn  irg-end  ein  nndeies  Stück,  scheint  mir 
dies  Kapitel  original;  mich  dünkt,  hier  gilt  so  recht,  was  DUmmler 
8i40  selbst  sagt:  „erfolgreich  wurde  die  historische  Methode  doch  erst 
fon  Aristoteles  anf  die  Politik  angewendet" 

Es  erübrigt  noch  die  Poetik.  Hier  ist  zonächst  zu  nennen: 
26)  Aristote,  la  poötiqne,  mannscrit  1741  fonds  grec  de  la  biblio- 
thiqoe  nationale.  Pröface  de  Henri  Omont  Fhotolithographie  de 
M.M.  Lemi^re.  Collection  de  reproductions  de  mannscrits  publik 
l»r  L.  CK-dat  AuLeurs  grccs  publies  suus  la  direction  speciale  de 
M.  F.  AlKgre.    Paris  18^»1.    Leroux.    XIX,  31  S.  4. 

Diese   photolithographiscln    \\  i(  Jei  r^abe  des  Stammkodex  ist, 
wenn  es  dessen  noch  bedürfte,  ein  schlagender  Beweis  für  die  erstaun« 
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iiciie  Gnianii^^keit  von  Vahlens  Kollation.  Über  das  Wenig«,  was 
wir  iu  Kleiiiigkeiteu  noch  ans  ihr  an  sich  nnd  dnrch  Vergleich  mit 
Margoliouths  Mitteilongen  aus  der  arabischen  Übersetzung  (s.  Ber. 
LXVII.  S.  154  fir.)  lernen  können,  s.  d.  Anzeige  Ton  Snsemilil  Beri. 
ph.  Woob.  XL  1891  Sp.  1583—1584. 

27)  A.  0.  Prickard,  Aiibtotle  on  the  Ai"t  of  Poetry.  London 
1S91.    Macmillan.    114  S.  8. 

ist  mir  nnr  aas  der  kurzen  Anzeige  in  der  Academy  XL.  1891  No.  1008. 
8.  173  bekannt.  £b  ist  ein  mit  Anmerkungen  vmehener  und  dnrdi 
zwei  Anhänge  erweiterter  Vortrag.  Allem  Anecbein  nach  bietet  er 
flir  denteche  Leser  kanm  etwa»  Nene«.  Sicher  fidaeh  ist  die  Analegong 
des  SchlneaeB  16. 1455«  4  f.:  «ein  dem  OiesteB  Ähnlicher  ist  gekotnmen; 
dem  Orestes  sieht  Kiemond  fthnlich  als  er  selbst;  also  ist  Orestes  ge- 
kommen*. Der  Bef.  vermatet  zweifelnd,  dafe  35. 1460^  34  vieUeichi  de 
<eivai>  herzustellen  sei. 

28)  Th.  Beinach,  Snr  Aristotc,  JPoetiqne,  Gh.  18.  Beviie  des 
Stüdes  grecqnes  m.  1890.  8.  311. 

29)  Max  Sei  bei,  Zu  Aristoteles  -epl  itoir^tixf^;.    Festgrufs  des 
Ludwigsgyumasiums  in  Münclieu  an  die  41.  Philologenvers.  S.  1 — 9. 

Seibel  macht  folgende  Vorschläge:  1.  1447»  38  f.  pt^vov  de  f. 
hwmm  jA^vov  nnd  1447*»  9  <f,  avwvjfxoc>  Tu^x^'^oiiaa^).  2.  1448*»  5. 
Totoutooc  <|JLt|ioovTou>  odcr  mit  Christ  Totoutouff  <itotouatv>.  B.  1448^  2Bf. 
[toI$]  iMtto^^ov  I*riederlch8  nnd  M.  Schmidt.  4.  1448^  13. 
Seibel  yerwirft  mit  Becht  xal  xtmo,  hätte  sich  aber  nicht  Terhehlen 
sollen«  dalh  xal  toutoo  anch  noch  immerhin  geachranbt  ist»  nnd  nicht  n 
begreifen  steht,  warmn  da  nicht  Aristoteles  lieber  das  natürliche  nnd  ein- 
fache TouTo  oder  anch  blol's  aPctov  6s  geschrieben  haben  sollte,  wie 
Spengel  vermutet  hat.  15.  1454^  14.  Warum  mindestens  die  Ein- 
fügung von  o£  hinter  -aoi^jzq^a  nötig  wäre,  ist  nicht  abzusehen  (zumai 
Aristoteles  auch  in  Fällen,  wo  wir  es  viel  weniger  erwarten,  8e  weg- 
läfst,  8.  Vahlen  zu  16.  1454b  37),  Seibeis  Konjektur  <oiov>  icapa- 
det7(xa  axXi)p^Toc  [otov]  mithin  überflüssig.  16.  Mr>4>>  31  ff.  Margolioath 
wollte,  was  Ber.  LXVII.  S.  162  hätte  erwähnt  werden  sollen,  'Op^rajc 
nnd  dve^wpiatv  Sxi  'Ofconjc  streichen,  Seibel  Yennntet  dvexM»ptacv  [9r 
'Opianfi]  ixt(vi)v  {liv  [7filp].  Wflrde  man  indessen  die  letztere  Gewalt- 
samlceit  zulassen,  so  würde  Ja  wenigstens  die  TJmsteUnng  von  Ikt  'Opera]« 

M)  Wenn  man  mit  £  1447»  26  |upthi-»n  wegU&t,  27 19  statt  w  schreibt, 
29  sxo«oita  tflgt  nnd  ^  dvibvoyio;  vor  TO'fxdvouoa  einlOgt,  bedarf  es  in  der 
ganzen  Stolle  keiner  eintigen  Konjektur.  Oberhaupt  Yennag  ich  keinen 
einzigen  von  Seibeis  Vorachlfigen  mir  anzueignen. 
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hinter  aOt^  ToUaaf  gentlgeo.  17.  1456^34  f.  Soibel  behauptet  irr- 
tialieti,  daft  ieh  vor  vM*  ein  Li&ekeiaelcheii  geaetat  habe*"),  nimmt 
YihleBs  frUmre  Yermntiuf  intp«iXY)|t|jivouc  wieder  anf  nnd  gestattet 
sieh  die  weitere,  to6c  6ic*  odioo  micoiiuUvoo?  f.  oMv  noioovta  (!!).  Kicht 
■ioder  fltavk  ist  et,  wenn  er  1455^  21  f.  dvaYvcopta^vmv  tivcSv  «driv, 
mit  MUeh  Jeder  Anstofs  gehoben  wftre,  schreiben  will.  Eine  nicht 
geringere  Kühnheit  entwickelt  Reinach,  indem  er  18.  145«)^^  17  Georg 
Vallas  Konjektur  'Exotp/jv  f.  Nt^ßrjv  auHYiöclit  und  auiserdem  xal  jx^j 
irrsp  A?r/t5Xo;  streicht,  ohne  zu  bedenken,  daCs  Aristoteles,  wie  aus 
23  1459^'  5  ff  hervorgeht,  den  Stoff  der  earipideischen  Hekabe  mit 
Ki^Lt  nicht  zoi'  MXiou  ^epat;  rechnet.  Wenn  Heinach  sich  bei  Vahlens 
Ti)l%  ausreichender  Verböserung  <Tr)>  Nt^ßijv  nicht  beruhigen  konnte, 
so  hatte  er  wenigstens  nicht  bei  der  Anfeählnng  aller  VomhUige  den 
enngeo  ^  Uo^v,  auf  den  ich  and  Spengel  nnablAagig  von  einander 
wfielai,  mit  Schweigen  übeigdien  sollen. 

Becht  lesenswert  ist  die  kleine  Schrift  von 

30)  Wilh.  Deike,  Schillers  Ansichten  über  die  liagi»clie  Kunst, 
verbuchen  mit  denen  des  Aiistotelee,  Helmstedt  1891.  34  S.  4. 
(Jenaer  Doktordiss.), 

ufliiidi  mehr  in  Bezog  anf  Schüler  als  in  Bezng  anf  Aristoteles.  Die 
tIbadDstimmiingen  des  enteren  mit  dem  letzteren,  deren  dch  Jener 
iQÜbewnftt  ist,  werden  klar  beienehtet,  die  Abweichnogen  nnd  der 
Si66ere  Beichtum  seiner  Gedanken  im  ganzen  nnter  die  richtigen  Ge« 

skbtspnnkte  gestellt.  Docli  sind  die  Abweichiinge:!  nicht  so  grol's,  wie 
ierVerf.  meint,  weil  er  den  neueren  üntersucijuugen  nicht  genügend 
?efolgt  ist.    Nach  diesen  steht  es  jetzt  fest  (s,  Ber.  XLII.  S.  2f^0f.), 

die  tragische  i'urcht  bei  Aristoteles  so  gut  wie  bei  Schiller  die 
den  Helden  ist   Auch  ist  es  nicht  wahi ,  dals  das  tragische  Mit- 

bei  jenem  nur  ein  individuelles  sei.  Auch  die  Behauptung ,  dafs 
ntcre  erst  dordi  letztere  zum  AiTekt  gesteigert  werde,  trifft  unter 
fieNs  Umstanden  nicht  die  Meinung  des  Aristoteles.  Auch  das  fiXav- 
V<««v  Ukt  Deike  noch  immer  HUschlich  als  ein  abgeschwächtes  Mit- 

auf  statt  als  Befriedigung  des  poetischen  Gerechtigkeitsgeftthls 
^tdnrdi,  dab  der  Bösewicht  seinen  verdienten  Lohn  enthftlt. 

Anhangsweise  hätte  schon  im  Bericht  für  1890  besprochen 
werden  sollen 


^)  Las  Kreuz  verweist,  wie  überall  in  diesen  Eügelmannschen 
^totelesbearbeituDgcD,  auf  die  mit  dem  gleichen  Zeichen  über  dem  Text 
itdia^e  Ziffer  des  Anfangs  einer  neuen  Bekkerächen  Spalte,  hier  f  1450^  hin. 
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31)  Friedr.  Littig,  Andronikos  von  Kh  tdos.  I.  Theil.  Das 
Leben  des  Andronikos  und  seine  Anordnung  der  aristotelischen 
Schriften.   Mimdien  1890.   IV,  58  H.  8.   (Progr.  des  Maiimüiaiift- 

Dag  ente  Stflck  dieser  Abb.  8.  1—8,  in  welehem  Lfttlg  d» 
Leben  des  Andronikos  nngeftbr  zwiacben  1S6  nnd  47  ?.  Chr.  Mtet, 
gehört  nicht  hierher»  t.  bierftber  Sniemibl  Gr.-aleK.  L.-G.  II.  8.  691. 
Von  desto  gröOerem  Interesse  Ar  Aristotdes  Ist  Öm  sweite  (8.  8 — 36) 

«Die  Andronikosansgabe  der  aristotelischen  Schriften*  nebst  den  beiden 
Anhängen.  Znnäch&L  freilich  der  VersucL  (^S.  11  f.)  die  Nachricht  des 
Ath.  I.  4  a,  (lafs  Nelens  die  3ifiXi'a  des  Aristoteles  an  Philadelphos  ver- 
kauft habe,  mit  den  Angaben  bei  Strab.  XIII.  GORf  nnd  Plut.  Sulla  26 
dnrch  die  willkürliche  Annahme  in  Übereinstimmung  zu  bringen,  dal-; 
damit  nur  die  sonstige  Bibliothek  des  8tagiiiten  aufser  dessen  dgnen 
Schriften  gemeint  sei,  w&re  doch  nnr  dann  aUenfalls  znl&ssig,  wenn 
diese  Angaben,  genan  so,  wie  sie  ianten,  riebtig  wUren  nnd  ihnen  nicht 
aneb  (s.  n.)  dnrch  das  Verzeichnis  des  Ftolem&ie  ivldersprocben  vQrde**}. 
Bei  Strabon  steht  femer  nicht,  dafo  Tyrannlon  Abschriften  ¥on  den 
Originaibandschriften  des  Aristotdes  ans  Apellikons  Bibliothek  ge- 
nommen habe,  sondern  es  wird  der  nnbestimmte  Ansdmck  dieyetpfootto 
gebraucht,  der  dies  doch  wohl  eigentlich  kaum  bezeichnen  kann. 
Dem  entspricht  ganz  die  ebenso  unbestimmte  Bezeichnung  bei  i'lui. 
tvaxeoaaas&ai,  und  erst  in  Denvi^ifircn,  was  bei  Strab.  nicht  steht,  weifs 
Plut.  mit  einem  Malo,  dafs  Andronikos  von  Tyrannion  Abschriften  er- 
halten habe.  Wenn  nun  auch  Littig  (S.  lOf.)  wohl  mit  Kecht  ver- 
mutet, dafs  Plut.  nicht  aus  der  erhaltenen  Stelle  Strabons,  sondern  aus 
dessen  Qeschichtswerk,  in  welchem  also  diese  Kachricht  gleichfalls 
stand,  geschöpft  babe^  so  ist  doch»  dAchte  ich,  unter  solchen  Um* 
Bünden  der  Verdacht  ?on  Biels^  dringend  genug,  daia  erst  Flut  den 
Andronikos  in  diese  Oeschichte,  mit  welcher  .derselbe  ursinünglicb  gar 
Nichts  zu  schaffen  hatte,  auf  eigene  Hand  willkOrUch  hineingebrscht 
habe.  Daft  die  bei  verschiedenen  Auslegern  des  Aristoteles,  deren 
letzt»'  gemeinsame  Quelle  der  Kommentar  des  Purphyrios  zu  den 
Kategorien  war--)  (s.  u.),  sich  findende  Einteilung  der  aristotelischen 

**)  Vgl.  Susemihl  a.  a.  0.  IL  8. 399.  A.  324.  Aach  die  von  tittig 
Tergebeas  bestrittene,  von  Kaibel  aufgenommene  Konjektor  von  Wils- 
mowits  'Apt.9xoxiXi]v  Tt  x&v  ^iX^oa^ov  <xoic  8t(^pottov>  xai  tov  xa  xoutaiv 
Siotvjpiisovta  NY]Xia  bei  Ath.  a.  a.  0.  bleibt  daher  m  ihrem  vollen  Recht 

**)  Denn  er  dtiert  gldch  hernach  den  Strabon  ansdriIcUicb  fttr  «ne 
ohne  Zweifel  ans  diesem  Werk  (Fr.  7)  entnommene  Angabe. 

**)  Vgl  Susemihl  a.  a.  0.  IL  8.  803.  A.  837. 

")  Vgl  Brandis  Anal,  des  Org.  8.  381--385. 
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AWrke  ;  mit  Heitz  Verl.  Schrr.  des  Arist.  S.  23ff.)  schon  auf  Androuikos 
zarückzutübreu  ist,  dalür  maclit  der  Verf,  (S.  13 — 17)  mit  vollem  Recht 
geltend.  daTs  sich  Porphyrios  in  seiner  eignen  Anordnung  der  Schriften 
des  PlotinoB  nicht  an  den  Sinn  and  Geist  des  letzteren«  sondern  ganz 
dbibtr  an  das  Vorbild  des  Andronikos  angeschlossen  hat.  and  zeigt 
dorn  (S.  17— SS),  wie  nahe  mwaadt  mit  ihr  such  noeh  die  EinteUaDgen 
a  dm  Tnhaltsaiigabeii  der  aristoteUschen  Werke  bei  arabischen  Schrift- 
Mta.  sind.  Von  ihnen  beruft  sich  Hnhammed  ibn  Ishiq  en  Nedim 
(Sadhais)  im  EiUb  al  FIhrist  (i.  J,  987)  auf  Ptolemftoe,  den  er  einmal 
ih  Verfasser  einer  „Schrift  über  die  Geschichten  vom  Aristoteles  nnd 
TOD  seinem  Tode  und  der  Keihoufulge  &eiüer  Schrilteu"  bezeichnet  und 
dabei  Ptolemäos  „den  Fremden"  nennt.  Danach  hat  denn  Christ 
Gr.  L.  G. *  S.  357  (*S.  400)  richtig?  erkannt,  dafs  dies  Ptoleraäos 
Uieonos  war,  indem  diese  Bezeichnung  oflfenbar  auf  einer  Verwechselung 
Ton  '/fwoc  mit  U^Q  beruht,  und  Littig  (S.  19)  stimmt  ihm  bei.  Trotz- 
dem mmmt  derselbe  (S.  22  f.  8.  34fl),  nnd  zwar  wohl  entschieden  richtig, 
aa,  da(b  sonach  nicht  mehr  als  etwas  Aber  100  Jahre  später  dieser 
MbbIos  bei  eelnem  eigenen,  nns  bekanntlieh  dorch  swei  jüngere 
Anber  fiberkomnenen  Yeneichnls  der  aristotelischen  Schriften^)  stdion 
iiAt  mehr  das  des  Andronikos  selbst,  sondern  ein  von  dessen  Kach- 
folgem  bereltB  mehrfsdi  geändertes  in  fflnden  hatte  nnd  aoch  wohl 
isdere  Verzeichnisse  mit  benutzte,  wozu  denn  noch  kommt,  dafs  sein 
Kaulog  uns  bei  diesen  beiden  VerniiUleni  offenbai'  keineswegs  un- 
versehit  erhalten  ist,  die  wiederum  ihrerseits  schwerlich  unmittelbar  aus 
iem  Original  schöpften.  Und  so  nnt  ersucht  denn  Litt  ig-  (S.  23—33), 
ob  sich  nicht  in  den  Schiiiten  selbst  Spuren  einer  zum  Teil  anderen 
Abfolge  erhalten  haben,  von  der  sich  dann  wohl  mit  Wahrscheinlich- 
keit Tennuten  läist,  dafs  es  die  von  Andronikos  angeordnete  war,  ganz 
tkgmefaen  davon  i  daib  die  Tieigesohichte  in  jener  anf  diesen  zurflck« 
ichndeii  EMeflnig  nieht  mit  den  qratematisehen  zoologischen  Schriften, 
^  nsch  ihr  m  den  jtiMlkoo  und  genauer  sa  deren  ünterabtmlnng,  den 
^■tmmstischen  Werken,  gehl(rten,  znsammengeordnet,  sondern  den 
pnB&  tfiv  xoMXoo  xal  twv  xoera^  fitpoc  zugerechnet  war'*).  Kmi  finden 
äck  m  der  That  in  den  psychologisch-physiologischen  und  zoologischen 

NslArHeh  war  es  in  derselben  Sehiift  enthslten,  welche  im  Fihrist 
Wwifhset  wirdy  und  so  lernen  whr  denn  ans  dem  einen  dieser  Araber 
I^fll  Qim  aneh,  dab  sie  ad  A'alas  (oder  A*tlas)  gerichtet  war.  Littig 
8.  n  sinmrt  wohl  mit  Eecht  an,  dalb  Unter  diesem  verderbten  Namen 
Oallas  steckt 

^  So  richtig  auch  tittig  S.  ZlStt  wogegen  er  S.  27  den  Schmtser  be- 
fek^  Are  Bnordnnng  in  die  hypomnematischen  sa  behaupten,  die  vielmehr 
neb  fine  Dafearabteilnng  der  uMKuo  waren* 
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Schi'ift^n  Überpäiige,  die  zu  der  jetzigen  Reiht  iilolge  niclit  passen,  wie 
71 4**  20 — 23  von  den  Teilen  und  dem  Gang  der  Tiere  zur  Psychologie, 
und  wie  467^  7fif.  die  Abhlt  fib.  Jagend  nnd  Alter  und  üb.  Leben  und 
Tod  als  xikoi  T^c  Tcepl  tü>v  C({><>>v  jud^doo  bezeichnet,  diee  aber  gleich 
darauf  Z.  11  durch  Hinsaf&gniig  von  ictpl  dvoncvo%  erweitert  wird, 
endlich  an  letvtm  Schrift  dch  480^  21£«»)  noch  wieder  die  bis  aaf 
diesen  Anfimg  yerlorene  mpt  v^rao  xol  ^(ac  anhfingt  Ana  aolfdiea 
Spnren  gewinnt  nns  Littig  folgende  Reihe  der  icepl  tcuv  Ctpov  ^Mk: 
Teile  nnd  Gang  der  Tiere,  PsychoL,  de  eens.,  de  mem.,  de  aomn.  (nebst 
de  insomn.  u.  divin.  p.  s.),  Bewegung  der  Tiere,  Eiitwicklung  der  Tiere, 
de  magu.  et  brev.  v.,  de  iuvent.  et  sen.,  de  vit.  et  m.,  de  respir..  de 
morb.  et  sau.  Die  Schrift  rspt  rpo^f^c  kannte  also  schon  Andrunikos, 
wenn  dies  Alles  richtig  ist-*^),  nicht  mehr.  Wenn  er  dio  iinächte  von  der 
Bewegung  der  Tiere  '-)  aufDahm,  so  schliefst  dagegen  Littig  (8.  27 f.  33) 
ans  dem  Fehlen  der  Übergänge  in  der  Tiergeschichte  lediglich  mm  Ö. 
nnd  10.  B.,  dals  er  diese  beiden  nnftchten  Bücher  anch  noch  für  nn« 
ftcht  hielt;  ein  Gleiches  gilt  von  mfk  icvtu|unoc»  nnd  aocfa  ict^  %69tu» 
hat  in  seiner  Anordnung  keinen  Platz.  Dalh  schon  er  die  Bbetorik 
nnd  Poetik  mit  der  logischen  Ptagmatie  verbnnden  habe,  hitt  Littig 
8.  34  für  wahrscheinlidi. 

Von  den  beiden  Anhängen  giebt  der  erste  (S.  37—42)  eine  schlts* 
bare  Neubeai beitung  vom  N'ei-zeichnis  des  Ptolemäos  nach  Aug.  Aliiller, 
Morgenland.  Forschungen,  Festschr.  f.  Fleischer,  Leipzig  1875  S.  1— 
und  dessen  brieflichen  Miueüungen.  Ich  hebe  hier  nur  hervor,  dals 
aus  den  ptfiXia  üzapyovta  £v  ßi^XioOr^xir)  ^\reXXixuivToc,  wie  ich  denke*'), 
mit  Recht  eine  eigene  Nummer  (86)  gemacht  ist.  Geht  dies  auf  An- 
dronikoB  znrftck,  so  wufste  dieser  besser  als  S^bon,  dai's  ans  ApeUikons 
Bibliothek  nnr  weniges  bis  dahin  Unbekannte  zn  Tage  gekommen  war. 
Der  zweite  Anhang  (8.  43—58)  giebt  yoia  jenen  Anslegem,  welchs  «bs 
Aber  die  eben  beq»roGhene  Tünteihing  der  aristoteüschen  Werke  nnter* 
lichten,  Fhiloponos  (oder  nach  anderer  handschriftlicher  Angabe  Ammo- 
nios),  Simplikios,  Olymptodoros  nnd  Elias  (nicht,  wie  man  Mher  glaabte, 
David)  die  betreffenden  Texte ''•')  in  neuen  Rezensionen  mit  Hülfe  der 
dem  Verf.  mitgeteilten  Kollationen  von  Basse  und  Vitelli;  der  des 
Olympiodoros  ist  hier  zuerst  gedruckt;  beigefügt  ist  ans  Schol.  in  Aristot. 

Statt  480  steht  bei  Littig  S.  80  der  Dnickfehler  428. 
*0  leb  enthalte  mich  anch  hier  noch  gleichwie  a.  a.  0.  IL  8.  6901 
der  Kritik. 

Ober  die  UnSchtheit  deiselben  s.  anch  Littig  S.  83. 
*^  8.  meine  Bemerkungen  a.  a.  0.  IL  8. 690. 
'0  £s  war  dies  nach  dem  Vorgang  des  Poiphyrios  imd  Ammonios  die 
zweite  Vorbemerkung  in  ihren  Kommentaren  zu  den  KategorieiL 
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454^  6  tf.  ein  Stück  i\m  Damaskios,  die  EiDteilniig:  der  z'inyc^  rpa^jintsia. 
Bas  ungefähre  Stemma  dieser  iilrklärer  beseidmet  Littig  (S.  43) 
MguideniiafiMii: 

(PorpbyiioB) 

(Proklos)  (lamblichos) 

Ammoniofi, 
Sohn  des  HermiaB 

l>amaskio8      Fhiloponos  Simplikios 

Olympiodoros 

I 

Elias. 

Hi^flidi  erhalten  wir  bald  den  zweiten  Teil  dieser  interessanten 
ümenaebnngen. 

32)  Jal.  Lipper t,  De  epistala  pseadoaristotelica  nepl  ßaoiAtuif 
eoiamentatio.   Halle  1891.  IV,  B8  S.  &  (Doktordias.) 

iwSffmtliclii  nach  knner  Einleitung  (S.  m  f.)  anf  den  Antrieb  von 
Ssdiaa*^  eine  vollständig  nnr  in  einem  Cod.  Tatic.  408  erhaltene  ara- 
Mie  Dbersetning  eines  aogeblich  von  Aristoteles  3S3  an  Alexandroe 

*  * 

«en  Grofeen  geschriebenen  Briefes  (S.  1—13)  mit  lateinischer  Uber- 
acuung  (S.  14—24)  und  einem  ki-itischen  Exkurs  (S.  25 — 27)  und  zeigt 
dann,  dalä  dieser  Brief  zwar  wirklich  aus  einem  griechischen  Original 
stammt,  aber  docli  inclit  von  Aristoteles  herröhrt  und  nicht  )  einerlei 
ist  mit  der  schon  von  Eratosthenes  als  aristotelisch  bezeugten  und  noch 
iem  Flatarchos  bekannten  Paränese  gleichen  Titels^'),  vennntlich  also 
«oU  erst  nach  den  Zeiten  des  letateren  entstanden,  tthrigena  wahrschein« 


Vgl.  Rose,  ArisloleBs  fragmenta.  Leipzig  1S86.  S.  408. 

Wie  Rose  a.  a.  0.  glaubte.  Vgl.  übrigens  über  diesen  Brief  schon 
Drsssel,  Brief  des  Aristoteles,  Phaologos  XVL  1860  S.  858  f. 

")  S.  darfiher  jetst  ameh  Snsemihl  a.  a.  0.  L  a  411  mit  A.  18.  Mit 
iMht  fsrwirft  übrigens  Lippert  8. 34  iE.  sowohl  die  Annahme  Ton  Bernay s 
KaL  des  Arist.  S.  58^56.  154  f.,  dafii  es  riehnehr  ein  Dialog  gewesen  sei, 
ab  snch  die  von  Rose  a.  a.  0.  8.  408 1  415  iL,  welcher  die  betreffenden 
iagibsn  and  Bmdistfieke  unter  eine  Paxloese  (ooyi^Xiviaoc  Xop;)  und 
^ian  Brief  Terlelit  Nnr  bitte  er  daraof  keinerlei  Gewicht  legen  soUen, 
M  ODS  im  Verseichais  des  Anonymos  (Hesych.)  der  Titel  «t|>c  famkaa^ 
tm&mü  begegne^  Mo.  16  und  im  Anhang  Mo«  171.  Qegenfiber  Bernays 
ftigl  es  sich  ja  eben,  ob  in  den  Veraeiehnissen  nicht  blob  die  16  ersten 
lemmem  bei  Laer!  Diog.  (bd  dem  «pl  petdiXtw«  an  18.  Stelle  steht)  and 
^  15  ersten  bei  Hesyeh.  Stialoge  sind»  oder  aber»  falls  die  erste  Gruppe 
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Pfieudo-Arifitotelea  'ifl  ßa^iX^ia;, 


lieh,  obgleich  sich  die»  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  läfst,  znnächst 
ins  Syrische  uiitl  erst  aub  dem  SyriiBchen  wohl  zur  Zelt  der  Abbassiden 
ins  Arabische  übersetzt  ist  (S.  28 — 38).    Obwohl  nnn  aber  auch  ein 
solcher  Sachkenner  wie  »Steinschneider  in  seiner  Rezension  Deatadie 
L.-E.  1891  8p.  1812  f.  sclireibt:  «Dafs  hier  eine  im  Original  verlorene 
ächte  Sehrift  vorliegen  werde,  konnte  Kienumd  erwarten,  der  die  andco^ 
weitige  arabische  pBendaristoteliaphe  Litteratar  natemeht  hat"^  so  hat 
doch  merkwürdigerweise  Kissen  Rhein.  Mos.  XLVIL  1893  8.  166. 
177—181'*}  die  Ächtheit  zn  verteidigen  versncht;  nach  der  wahrhaft 
vemiditenden  Kritik  dieses  Versnches  dnreh  Br.  Keil,  Die  aolonisehe 
Verfassung  in  Aristoteles  Verfassuugs^eschichte  Athens,  Berlin  1892 
S,  128 — 142^^)  brauche  ich  iudcssen  Nichts  weiter  über  denselben  zu 
öHgeii.    Der  Brief  ist,  wie  Keil  uüwiderleglich  nachweist,  ein  triviale« 
Rhetoreiiinachwerk,  dessen  Entstehuno'szeit  sich  freilich  nicht  genaner 
bestimmen  läfst,  dessen  früheste  Erwähnung  aber  die  im  Pihiist^^)  ist. 
Zwei  dieser  Citate  stehen  nun  freilich  hier  in  dem,  wie  vorhin  bereits 
angedeutet,  ans  Ptolemäos  Chennos  geflossenen  Abschnitt  über  Aristotelea 
(Biographie  nnd  lahaltsverzeichniB  der  Schriften),  aber  ob  anch  sie  schon 
ans  Ftolem&os  stammen,  wird,  wie  Keil  8.  141  f.  bemeriLt,  dadnrch 
Eweifelhaft,  daüB  hernach  ein  drittes  folgt,  welches  in  Wahrheit  gar  nicht 
im  Briefe  steht  „nnd  seiner  Diktion  nach  nie  griechisch  gewesen  aein 
kann,  s.  Ang.  Müller,  Die  griech.  Philosophen  in  d.  arab.  Überliefe* 
rung,  Halle  1873  S.  4G  A.  20.  Lippert  S.  IV.  2G  i. "    indessen  gehört 
dasselbe,  wie  Steinschneider  bemerkt,  „der  ethischen  Epistel  an, 

noch  weiter  reicht,  ob  sie  dann  nicht  vielmehr  als  ^Dialoge  nnd  parSoe- 
tische  Schriften*  ta  beseiebnen  ist,  vgl.  Ber.  LXVII  S.  85  f.  A.  7.  Das  von 
Lippert  gegen  Rose  m.  B.  richtig  Bemerkte  aber  kann  ich  hier  nicht  in 
der  Kfine  wiedergeben. 

^)  Vgl  Ber.  f.  1886—1890.  Drittes  StQck  (LXXV)  8.  11  A.  12. 

**)  Obgleich  ich  die  LitteratorT  Aber  die  nen  gefondene  Poiitie  der 
Athener  einem  anderen  Referenten  fiberlassen  habe,  werde  ich  mich  doch 
im  Ber,  fOr  1892  der  Aufgabe  anf  dies  leider  in  einem  Hauptpunkt  sieb 
anfEdlend  vergreifende,  sonst  aber  ansgeseichneto  Büch  nAher  eSningehen 
bei  der  aUgemehien  Bedentnng  desselben  IBr  Aristoteles  sn  nntersiehen 
haben.  Schon  jetst  will  ich  aber  sn  bemerken  nicht  nnterlassen,  daTs  erat 
hier  geschieht,  was  billigerweise  das  Allererste  bitte  sein  mfissen,  die  Bi^ 
kUbrang  des  HistorikerB  Aristoteles  ans  Aristoteles  dem  Philosophen,  nnd 
awar  ans  einer  grfindlicben  Kenntnis  des  letsteren  nnd  nicht  einer  so  sehr 
oberüftehlichen,  wie  sie  sogar  ehiUann  wie  Nissen  für  genügend  som  Ab- 
urteilen mit  grofiier  Znversichtlichkeit  gehalten  hat 

Keil  S.  141  whrft  Lippert  vor,  dafii  er  dies  nicht  angemerkt  habe. 
Ansdrficldich  gesagt  hat  der  letitere  es  allerdings  nichts  aber  es  geht  doch 
aus  dem  S.  88  von  ihm  Gesagten  dentlich  hervor. 
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wdcbe  ibn  Ridhwan  in  seiner  Autobiographie  benutzt,  Charisi  und 
Paüqaera  (13.  Jh.)  hebräisch  bearbeitet  habeo";  vgl.  Rose  Arist.  psead. 
&  583.*')  Auüer  Steinschneider  hat  diese  DisB.  noch  Döring, 
Woeh.  f.  kL  Ph.  IX.  1892  Sp.  37  f.  angezeigt 

Dan  Fdntiker  Herakleides  na  GeMen  molk  ich  Jetit  anch 
Mck  den  YOttneffllehen  AnfMtn  von 

33)  Carl  v.  Holzinger,  Aristoteles'  athenische  Politie  und  die 
HeraklidiBchen  Excerpte.  Phüologas  L.  N.  F.  lY.  1891  S.  436—446 

besprechen.  Ans  demselben  ergiebt  sieh*  wie  ziiditig  auch  hier  wieder 
Schneidewin  gesehen  hat  Holainger  neigt,  daih  die  §§  9—8  der 
SxfiBipte  nuBtttelbar  ans  der  Politie  der  Atliener  entnommen  sind,  der- 
fMtah,  dafii  beide  Texte  nach  einander  sieh  wboasem  lassen,  nnd  dab 
ueh  die  Abweichnngen  anf  keine  andere  Quelle  hinffthren»  sondern 
aaderweitig  erkl&rt  werden  müssen  nnd  leicht  erklärt  werden  können, 
woraus  denn  aucli  folgt,  daJs  die  §§  1.  2  als  ein  wesentlicher  Ersatz 
fir  den  nicht  umfänglichen  fehlenden  Anfang  zu  benutzen  sind. 
Schneidewin  irrte  also  nur  darin,  dafs  er  glunbte,  wir  hatten  nur 
Exarpte  von  Excerpt^n;  es  mnfs  vielmehr  heü'sen:  Frtigmeute  von  Ex- 
eerpien,  denn  allerdings  sind  ims  diese  Auszüge  aas  den  aristotelischen 
Pohtien  nur  teilweise  erhalten.  Dafs  sie  von  des  Aristoteles  Mitschüler 
Her&kleldes  herrühren  könnten davon  darf  anter  diesen  Umständen 
käfie  Bede  sdn,  md  andi  die  Venmitnng  G.  F.  Ungers  (s.  Ber.  XLU 
a  47),  HmUddes  Lemhos  sei  ibr  UfMer,  leihnt  Holainger  mit  Eecbt 
Dagegen  snelit  er  denselbeii  mit  Boso  (Ailsloi  fr.,  Le^  1889 
S.S60)  in  dnn  jüngeren  Pontlker  Herakleides,  dem  Dictymeer,  verwakrt 
äfih  aber  dem  Bemerkten  znfolge  g:egen  die  von  demselbeoi  Gelehrtai  ana- 
fV^rodiene  Annahme,  dafs  Didymos  dabei  Mittelsperson  gewesen  sei. 
Idi  würde  dies  unbedingt  billiefen,  wenn  die  Überlieferung  lautete  ix  icov 
Hpax/.£ioou  TOü  riovTfxou.  Es  steht  aber  biols  ix  xwv  }  [paxXefSoo  da,  und 
W  läfst  sich  zwar  die  Möglichkeit  dieser  Annahme  nicht  beatreiten,  aber 
bnher  sehe  ich  noch  keinen  Beweis,  dafs  ee  nicht  ebenso  gut  iigend  ein 
Anderer  Herakleides  gewesen  sein  könnte. 


*0  Sehr  lichlig  ist  aneh  die  Brinnening  von  Stein  Schneider,  dals 
Rippert  S.  87  in  Besag  anf  den  Cod.  flebr.  Yatic.  Urbin.  58  nicht  hftite 
mädhaft  sein,  sondeni  ans  der  von  ihm  aagef&lutai  Beschreibong  von 
Wolf  Biblioth.  Hebr.  I.  S.  2S1  hätte  erkennen  sollen,  dab  diese  hebrSische 
Übmetnng  (von  Gbatisi)  das  psendo-aristotelisefae  Secretom  secretorom  s. 
it  regindne  parindpnm  wiedergiebi 

^  Holsinger  lobt  Unger,  dals  er  dies  besfatitten  hai  Hoffentlich 
ki  m  ohnehin  Ifagst  Niemand  mehr  geglaabi 

*^  8.  dagegen  auch  Snsemihl  a.  a.  0. 1.  8.  501  f.  A.  58. 
lahniMeht  Or  AlterthningwIflsciischAft  LXXY.  Bd.  (180B.  L)  8 
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Theopbra&tos.  Straton. 


Es  bleiben  noch  zwei  Arbeiten  ilbi  ig-,  von  denen  die  eine  den 
XheophrastoB,  die  andere  den  Straton  betrifft: 

35}  F.  Blaydes,  Notae  in  Theophrasti  Cliaracteres.  Hennathena 
XVII.    mi  8.  1—12. 

36)      Rodler,  La  physiqae  de  Straton  de  Lampsaciu,  Paris 
1891.   8.   Alkan.  (Doktordias.). 

Beide  stehen  mir  aber  nicht  zu  Gebote.  In  seiner  lobenden  An- 
zeige der  letateren  bemerkt  Herr  Rev.  crit.  1892.  II  S.  23  zweierlei. 
Rodler  habe  niclit  bewiesen,  dafs  zwischen  Straton  und  Epikuros  nebat 
detsen  Anhängern  keine  Polemik  atattgefondea  habe;  XJsener  Epicnrea 
8.  377  Yermate^aine  lolche  im  Briefe  des  Epikuros  an  Herodotos  §  53 
14^  2^5.  habe  sodann  nntorlassen  zn  sagen,  daAi  die  Ideen 
Htrabons  über  den  Pontes  Enxelnos  von  Aristoteles  stammen  (s.  Berger, 
Gesch.  d.  wisB.  Erdk.  der  Gr.  II  8.  115),  indem  Bratosthenes  de  von 
•Straton  überkommen  habe  (s.  Berger  a.  a,  O.  III  8.  «IH).  Xach  einer 
and<Ten  Rezension  von  Apelt  Berl.  ph.  'W'och.  XIII.  1893  Sp.  9  f.  ent- 
wickelt diese  „Heii'sig^e  nnd  besonnene  Arbeit  ein  klares  Gesamtbild  von 
dem  Leben  und  den  Leistungen  des  Straton,  welches  freilich  gerade 
nichts  wesentlich  Neues  bringt".  Der  Aufenthalt  desselben  in  Alexandreia 
werde  durch  eine  nicht  unwahrscheinliche  Kombination  zwischen  300  and 
294  verlegt  Mich  d&nkt.  da  Phiiadelphoa,  zn  dessen  Ausbildung  er 
dorthin  bemfen  ward,  295  im  Alter  von  15  Jahren  stand,  kann  diese 
Benifang  kaum  Mher  erfolgt  sein,  aber  auch  wohl  nicht  tiel  sp&ter. 
Stratens  Lehre  erscheint  dem  Verf.  mit  Recht  als  eine  TJmfonniuicr  der 
«ristoteilschen  nach  dem  verlnderten  empiiischen  Zeitgeist 
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Jatamberidit  ttber  die  grieeMsdieii  Lyriker  (mit  Ans- 

aehlUBS  Pindars),  sowie  über  die  Bukoliker  und  die 
Anthologia  Falatiiia  für  1888—1891 

von 

Professor  Dr.  J.  Sitsler 
in  Baden-BadeiL 


Anthologia  lyrica  sive  lyricorum  Graecornm  veterum 

praeter  Pindai  um  leluiuiae  potiores.  Post  Tb.  Beigkium  quar- 
tom  edidit  E.  Hiller.  Leipzig,  B.  G.  Tenbner    1890.  XX,  381  S.  8. 

Der  neue  Hrsg.  traf  die  Änderung,  dals  er  die  älteren  Dichter 
Ton  den  Jüngeren  schied.  Der  vorliegende  Band  enthält  nur  die  älteren 
nd  ils  Anhang  die  Paendophocylidea,  Anacreontea  ond  den  Peplos.  Die 
degiadien  und  iambisdien  Dichter«  die  bisher  getrennt  waren,  vereinigt 
der  Hng.  in  einen  Abschnitt,  nm,  wie  er  sagt,  die  Fragmente  des  Ar- 
diiloehos,  Selon  nnd  Erates  nicht  aoseinander  zn  reitoi.  Anch  die  An- 
crdnnBg  der  Fragmente  wnrde  vieli^h  anders,  bisw^en  ohne  dafii  man 
eiBcn  Grand  dafür  einsehen  kann.  Den  Text  suchte  der  Hrsg.  nach 
Kräften  zu  verbessern,  und  es  ist  ihm  auch  \virkiich  gelnngen,  manches 
FrasTnent  lesbarer  zu  machen.  Dabei  kann  uum  es  uur  billi^ren.  daCs 
er  sich,  wo  es  creht,  an  (iie  Lb- rliefernnfj  hält;  um  so  ven^undeiliciier 
lit  es  daher  aucli,  dals  er  in  den  Fragineuten  der  äolischen  Dichter  von 
ikr  abweicht,  indem  er  Spiritus  asper  und  attische  Betonung  anwendet, 
d,  h.  an  die  Stelle  von  etwas,  das  er  für  falsch  hält,  etwas  seinen  eigenen  ^ 
WorteD  nach  nicht  weniger  Falsches  setct.  Das  einzig  Bichtige  iat  hier, 
entweder  anf  Spiritus  nnd  Accent  m  Terzichten  oder  bei  der  Überliefe^ 
rwqg  stehen  sn  bleiben.  Anf  die  Besprechung  der  nenen  Lesarten  nnd 
Konjekturen  werde  ich  bei  Behandlung  der  einzelnen  Dichter  eingehen. 

A.  Biese,  Griechische  Lyriker  in  Auswahl  für  den  Schul- 
gebrauch  herausgegeben,  L  Teil:  Text.  VlU,  90  S.  II.  Teü: 
Einleitung  und  Erläntemngen.  105  8.  8.  Leipzig,  G.  ITreytag. 
1891.  1892. 

tiber  die  griechischen  Lyrilcer  in  der  Schule  spricht  der  Verf. 

MtfUffUch  in  dem  Anftats:  Die  griechischen  Lyriker  in  den  oberen 

8» 


Digitized  by  Google 


116 


Griechische  Lyriker. 


Klassen,  N.  Jahrb.  f.  Phiiol.  u.  Pädagog.  1891  S.  415—426.  Der  Text 
bietet  oichts  Bemerkenswertes;  der  Kommentar  enthält  eine  stattliche 
Zalil  von  ParaUelsteilen,  die  die  Form  sowohl  als  den  Inhalt  berück- 
siclitigeD. 

In  neuer  Auflage  lieg^  vor 

H.  W.  StoU,  Anthologie  griechischer  Lyriker  für  die 
obereten  Klaseea  der  Qymiiasieii  mit  iitlerarhistortaehea 

Einleitungen  und  erklftrenden  Anmerkungen.    1.  Abteil. 

Elegien  und  Epigramme.  6.  AuÜ.  Kalle,  Gesenlus.  VIU,  118  S.  8. 

E.  Zarncke,  Die  Entstehung  der  griechischen  Littera- 
tursprachen.   Leipzig,  T.  0.  Weigel  Nachfolger.    1890.   53  S.  8. 

Der  Verf.  will  dem  Gmadgedanken  von  dem  durchgreifenden  Unter- 
achied  zwiaehea  Litteratnnpradie  und  gesprodieiier  Mondart  Ifir  die 
griecbieche  Litteratnr»  in  Poesie  und  Prosa,  die  Beachtung  und  Aner- 
kennung Terschaffen,  die  ilmi  von  den  ehien  gaai,  von  den  anderen 
wenigstios  mm  'JM  verssgt  wird.'  Zu  diesem  Zweck  gieht  er  aal  Orand 
der  bis  jetat  Aber  diesen  Gegenstand  angesteUten  üntersadivngen  eine 
kurze  Übersicht  über  die  Entstehung  und  Beschaffenheit  der  in  den  Ter- 
schiedenen  Litteraturgattungen  verwandten  bprüche.  Uns  iüteressiert 
hier  nur  die  Lyrik.  Der  Elegie,  dem  iambisch-trochäischen  Gedicht  und 
der  Melik  spricht  der  Verf.  einen  Mischdialekt  zu,  dessen  Entstehung 
aufs  innigste  mit  der  Entwickelung  der  betreffenden  Dichtgatturig  zu- 
sammenhängt; die  Dichter  veranstalten  keine  willkürliche  Blumenlese 
aus  allen  möglichen  Dialekten,  sondern  es  liegt  hier  nur  die  Einwirkung 
der  bei  gewissen  Stammen  ausgebildeten  &nnst£orm  auf  die  Lyrik  der 
anderen  vor,  infolge  deren  man  Worte  nnd  Wendungen  teils  uiÄewnibt, 
teils  aus  klinstierischen  Absichten  herttbemahm;  auch  der  Bhythmns 
20g  bestimmte  Wortformen  nach  sich.  Diesen  Grundsataen  stinune  ich 
bei;  Jedoch  scheint  mir  der  Verf.  im  einzelnen  nicht  scharf  genug  ge- 
schieden zu  haben;  man  darf  nicht  alle  Dichter  einer  Litteraturgattung, 
z.  ß.  der  dfirischen  Chorlyrik,  nach  einem  MaTse  raeesen,  sQüdern  rauis 
jeden  besonders  auf  seinen  Dialekt  hin  i>rüfen.  Unrichtig  ist  es,  wenn 
der  Verf.  die  Äolismen  bei  dorischen  Dichtern  auf  Terpander  zurück- 
fuhren will,  da  ja  dieser  selbst  keine  gebrauchte. 

G.  0*  Zurettiy  Sul  dialetti  letterari  grecl.  Toiino, 
cenao  Bona.   1892.  VI,  33  8.  B. 

Der  Verf.  wen  iet  sich  hauptsächlich  g-egen  Eick  und  dessen  dia- 
lektischü  Umdichtnnt^en  der  überiieferttn  'l'rxtr,  an  erster  Stelle  des 
Horner.  Dabei  spricht  er  auch  von  der  Dialektmischnng  in  der  griechi- 
schen Lyrik,  ohne  jedoch  auf  die  einzelneu  Dichter  näher  einsugehen. 
Im  gansen  stimmt  er  mit  £.  Zarncke  ttberein;  beide  weisen  auch  mit 
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Biehl  daraof  hin,  daiis  die  Schriftsprache  nicht  ohne  weiteres  nach  der 
Spiebe  der  Inschriften  benrteUt  werden  dürfe.  Der  Verf.  betont  den 
Wirt  der  Oberliefaniiig»  die  er  gegen  die  Aniiehnie  einer  foUsfeindigen 
üaeriMÜmg  dorch  die  Gnnunetlker  in  Seiiite  nimmt,  «nd  nudit  dacutf 
idhitkiami  daft  Ja  eohoa  In  Homer  Bialektmischnng  raliege,  da  ihm 
«im  leiflhe  üttennrMie  Enftwidcetauig  Torausgehe. 

0.  Hoffmann,  De  mixtis  Graecae  linguae  dialectis. 
ödttingen,  Vandenhoeck  n.  Kaprecht.    1888.    72  S.  8. 

Der  Verf.  bebandelt  die  Dialektmischong  auf  den  Inschriften  und 
Miehtel  TQn  dieeem  Gericbtopmikt  soa  den  thessaliscben  nnd  bdotisehen 
Diikkt,  den  pbokleefaen  nnd  lokriscben,  die  Dialekte  des  PeleponneB 
nd  der  Kolonien.  Von  der  Dialektmieebvng  innerhalb  der  Litteratnr 
ipieht  er  nur  gclegentUeh.  «Nequaquam  eoram  partes  seqoor,  qoi  poetas 
sotiqnisriBiis  temporibns  carmina  sna  dialecto  artificiose  mlxta  com- 
f-ösuiijbe  ceiiaeat.  Nam  ex  liorum  iudicio  veteres  poetae  ea  erarit  iusul- 
otele,  ut  e  divereis  dialectis  formas,  qnaram  altera  ulteram  excludebat, 
vtluti  genetivoB  in  em)  et  ao,  Moiaa  et  ^lpa>9a,  »artiücioBe''  eii^ereiiT  atque 
in  unam  »dialectum  poeticam"  confnnderent.**  Dafs  davoTi  Ansichten, 
wie  die  von  E.  Zamcke  nnd  C.  0.  Znretti  vorgetragenen,  nicht  betroffen 
werden,  sieht  jeder.  Übrigens  nimmt  der  Verf.  für  Alkman  selbst  Dia- 
lektmischnng  an,  indem  er  glanbt,  dafo  dieser  IHchter  äolische  Elemente 
ia  ttisen  doriaehen  Dialekt  an^^ommen  habe,  nUmlieb  «tdd,  dpryl»,  die 
Du.  in  um  nnd  oidi,  „Q^ae  metri  canaa  ei  idaeebant  simniqne  non  a 
didMli  Laeonieae  ftindamentiB  abhonebant**.  loh  halte  nM  nnd  dpnit» 
ftr  hkonjaeh  und  bin  darin  dnreh  das  von  dem  Verf.  anf  8.  8  flg.  Vor- 
lAiidite  nnr  befestigt  worden;  Dat.  anf  twt  nnd  otot  fidlen  aber  als 
bnnerisch  ebensowenig  auf,  wie  Akkus,  auf  4c  als  hesiodisch.  Mit  Keciit 
*»eist  der  Verf.  Formen  wie  ^£powa  bei  Alkman  zurück;  ob  auch 
Formen  wie  xtöaptfyor,v  bleibt  zweitelkaft.  Für  de»  Infinitiv  beansprucht 
ff  V,  und  bei  Sappiio  2«  10  schätzt  er  ^icd  gegen  K.  Meister. 

X  Sehanb,  De  nsn  eoninnctivi  et  optatiti  in  ennntiatis 
iTricornm  Graeeornm  seenndariis.  Dissert.  inang.  Basel  1889. 
70  a 

Der  Verf.  nntersncht  den  Gebrauch  dcb  Konjunktivs  und  Optativs 
III  Nebensätzen  bei  den  Dichtern  der  Eergkseben  Anthologie,  den  Buko- 
likem  und  Alexandrinern,  bes.  Kalümachos;  anfserdem  berücksichtigt  er 
G.  Kaibels  Epigramme,  während  er  die  Psendophokylidea,  die  Anaereon- 
^  ond  Pindar  beiseite  lieft,  den  leMeren,  weü  er  schon  Yon  diesem 
Mebt^nkt  ans  nntenaeht  wurde.  Er  maebt  drei  Abschnitte;  im  1. 
Mnaddt  er  die  Temperalsfttie,  im  2,  die  PinalsRtze  nnd  im  3.  die  Be- 
(*tiviitM,  Jeweils  gesehieden  nach  Koniinnktiy  nnd  Optativ.  Die  Dar- 
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Stellung:  ist  recht  übersichtlich,  dadurch  noch  um  so  willkommener,  weil 
der  Verf.  überall  Homer  zur  Vergleichung  beiziekt,  sodaCs  man  sofort 
über  das  Verhältnis  zwischen  ihm  nnd  doa  Ljnrikern  unterrichtet  ist.  Auf 
die  strittigen  Stellen  hätte  der  Verf.  etwas  mehr  eing^ehen  dürfen.  Bolon 
13,  76  hftlt  der  Verf.  (itdrt  fOr  ricbtig,  Theognis  531 :  dxown«  Theokrit 
Y  98:  ics^«»,  Theognls  1143:  C«t)«  Temmtet  der  Verf.  Ijpp« 

8t.  iXiQc.  Bakehyl.  49,  4  itt  Xixi&i{<n(i  fit  Bchreiben,  wenn  man.  nicht  Var- 
setEong  des  Dichters  In  die  Sede  des  Landmann»  annehmen  will,  Phi- 
loxen.     6:  xaTiSoi. 

Fr.  Birklein,  Eut wickelungsgeschichte  des  substanti- 
vierten Infinitivs.  Heft  7  (III.  Bd.  Heft  1)  der  Beiträge  zur 
historisohen  Syntax  der  griechischen  Sprache,  hrsg.  von  M.  Schanz. 
Würzbnig,  A.  Stnber.   1888.   109  S.  8. 

Ans  dem,  was  der  Verf.  in  dieser  gediegenen  Abb.  über  die  I^* 
riker  sagt,  sieht  man,  dalh  der  snbstantiTierte  Infinitiv  mit  Artikel  bei 
den  Uteren  Lyrikern  nnr  als  Snbjektsinflnitiy  im  Xominativ  vorkommt; 
erst  bei  den  spftteren  Lyrikern  nach  äer  Zeit  des  Äschylus  findet  man 
ihn  auch  in  den  obliquen  Casus;  der  Akkus,  und  lutinit.  mit  dem  Artikel 
ist  bei  den  Lyrikern  nicht  vorlianden. 

E.  Grosse,  Über  die  Naturanschauung  der  alten  griechi- 
schen und  römischen  Dichter.  Progr.  des  Eealgymn.  in  Aachers* 
leben.   1890.   18  8.  4. 

Der  Verf.  weist  an  Beispielen  ans  den  Werken  der  alten  griechi- 
schen nnd  rdmischen  Dichter  nach,  daA  man  den  Alten  entschieden  nn- 
redit  thnn  würde,  woUte  man  ümen  das  tiefere  Interesse  an  den  Leben 
der  Natur  und  die  Empfänglichkeit  für  die  Schönheit  derselben  aV 
sprechen.  Wenn  er  aber  weiter  meint,  dals  ihnen  der  Siiin  liir  Uiiid- 
schaftliche  Schönheit,  ferner  jenes  sentimentale  nnd  schwärmerische  Ver- 
senkon in  das  Leben  üü*1  Walten  der  Natur,  überhaupt  jener  Hang  zur 
Innerlichkeit  und  Beschaulichkeit,  der  durch  die  ganze  neuere  Poesie 
geht,  völlig  fremd  war,  so  geht  er  entschieden  zu  weit,  wie  A.  Biese 
in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philoiog.  1891  No.  8  8.  207  flg.  bemerkt 

B.  B.  Hense,  Ober  das  Natnrgeftthl  in  alter  nnd  nener 
Poesie.  Zeitschrift  f.  veigleiGh.  Litteratnrgeschichte.  I.  1887/88. 
S.  183--191. 

Der  Verf  führt  eine  Anzahl  von  Beiöidelen  an  auf  Gnmd  vuu 
A.  Biese.  Die  Entwickeluug  des  Naturg-efühls  bei  den.  Griechen  und 
Körnern.    Kiel,  Lipsius  u.  Fischer.    lSö2.  Ib84. 

£.  Straub,  Der  Natarsinn  der  alten  Griechen.  Stutt- 
gart 1889. 

Stand  mir  nicht  zor  Vetlfigung. 
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I.  Elegikor. 

Ä.  Fick,  die  apraehform  der  altionitohen  und  altatti- 
sch en  lyrik.  Beiträge  zur  Kunde  der  iDdogermanischeii  Sprachen. 
XOL   1888.  B.  173->83l. 

Der  Verf.  giebt  hier  die  Fortsetzung^  dt^r  in  Bd.  XI  S.  242 — 273 
veröffentlichten  Abhandlung.  Zuerst  teilt  er  eine  Anzahl  Konjektureu 
za  den  Ele^ikera  und  Tanibikeni  mit.  die  ich  bei  den  betreflfendeu  I  »ich- 
tern  besprechen  werde;  dann  iaist  er  den  nach  seinen  Gmndsätzen  her- 
gestellten Text  folgen,  zunächst  der  alten  lonier  (Archilochos,  Buenos 
Ton  Faros,  Kallinos,  Simooides  von  Amorgos,  Mimnermos,  Uipponax 
Okd  TyrtSoa),  hierauf  der  jüngeren  (Anakreon,  Xenophanes,  Phokylides, 
ABanlos  and  Simonides  von  KeoB). 

H.  W.  Smyth,  the  vowel  System  of  the  ionic  dialect. 
Transactions  of  the  Ajneriean  philological  AjMOCiation.  Vol.  XX. 
im  8.  1—138. 

Der  Yeif.  behandelt  du  Yokaliyetem  de»  ionischen  IHaldcte  vom 
8.  J«M.  Chr.  bis  anm  9.  Jahrh.  n.  Chr.  Dabei  sieht  er  die  ioni« 
Mhen  Dichter,  Phflosopben,  Historiker  und  Hippokrates  in  Betracht.  Er 

erklärt  es  für  eine  unbestreitbare  Thatsachu,  dafs  die  alten  Elegiker 
homerische  Äolismen.  aber  auch  nur  solche  gebrauchten.  Was  in  der 
Eleeie  nicht  homeri?(  h  ist,  ist  nach  dem  Verf.  aus  dem  l^oden  gezogen, 
m  dem  die  Elegie  entbpraüg-  Aber  die  ans  der  lebenden  Sprache  ge- 
nommenen Formen  der  Elegiker  sind  gering  im  Verhältnis  zu  denen  der 
lambiker.  Die  lambographea  wollten  nor  wenig  von  archaischen  lonismen 
ud  noch  weniger  von  Äolismen  wiasen.  Die  Sprache  des  Archilochos 
Q.  s.  w.  Stimmt  mit  den  Inschriften  ttberein.  Dem  Theognis  spricht  der 
Vot  xpcmv  and  itpfc»  an,  dem  Tyrtftos  das  «  in  Formen  wie  a2oxP^* 
ab;  zShag  ist  nach  ihm  echt  ionische  Form.  Anf  anderes  werde  ich 
ba  Besprechmig  der  ehizelnen  Dichter  znriickkommen. 

H.  W.  Smyth,  oh  digamma  in  post-homerio  Ionic.  Ame- 
licsn  Journal  of  Phüoloisy.  XU.   1891.  S.  2U~220. 

Das  Digamna  ist  io  der  Elegie  nnd  bei  den  lambikem  selten. 

web  seltener  bei  den  Melikern.  Beibehalten  ist  es  in  der  Elegie  zwei- 
aal, bei  den  lambographen  viermal,  im  Melos  bei  Soloa  einmal;  dagegen 
feiüt  es  in  der  Elegie  53,  in  der  iambischen  Poesie  55  nnd  in  der  Mciik 
Anakreon  15 mal.  Der  T.ant  war  im  J,  700  v.  Chr.  m  Kleinasien, 
*iü  Anfang  des  6.  Jahrh.  in  Attika  verschwunden.  Dasselbe  Resultat 
tf^im  die  Inschriften.  Das  Digamma  war  am  Ende  des  8.  Jahrh.  aus 
kt  Sprache  der  ionischen  Dodekapolis  Tenchwonden. 
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Fl.  Welgel»  Quaestiones  de  Yetaitiorum  poetarnm  ele- 
j^iacoruin  (iraecorum  sermone  ad  syntaxim.  copiam,  vim 
verboraxa  pertinentes.  Dissen,  inaag.  in  Dissertat.  philolog.  Vin- 
doboBttUMB  ToL  m.  &  109—238.  Wien,  F.  Tempiky.  1891.  a 
DleAbhuidliiDgberlUirttiohiiiitderota  MMib; 
aber  wfthread  dar  Verf.  lich  auf  die  lUeren  StagÜBer  beaebrinkt,  ddmt 
er  die  IJnteniidiiinflr  Mf  die  game  Syntax  ans;  ja,  er  bertekdolitig^ 
aadi  noflli  die  Lexikographie,  wird  hier  gehaadeH  Iber  die  FMno- 
mina,  über  Subjekt,  Priidikat,  Attribut  mid  Apposition,  über  die  Kasus, 
die  Präpositionen,  das  VcrLuni,  den  Infioiti?,  das  L'ikrticipium  und.  die 
Partikel.  Überall  richtet  der  Verf.  es  so  ein,  dais  er  von  Homer  aus- 
gebt oud  zeigt,  was  die  >^iegiker  mit  ihm  gemeinsam  haben  and  worin 
sie  von  ihm  abweichen.  Der  Abschnitt  über  die  «copia  verboram*  zählt 
die  Wörter  auf,  die  Homer  entweder  überhaupt  noch  nicht  od^  doch 
Boeb  Hiebt  in  dem  Umftng  liat,  wie  die  Terbaüa  anf  ti6c  und  x^,  die 
Snbstantiva  auf  im,  die,  ui  («a)  nnd  oövi),  ftmer  XmporiU  und  endlid 
TTmacbieibiuigeB  des  Verbalbegrüb  dnreh  Sobatanti?  nnd  Sx<^v,  ^im, 
OMoi,  tcouetbOct  n.  8.  w.  Der  letate  Abaebnitt  »de  vi  feriiornin  immi- 
tata"  enthält  die  Wörter,  die  die  £legiker  in  anderer  Bedeatnng  ge- 
brauchen als  Homer  Aat  ii^eiheiten  werde  ich  bei  den  einzelneo 
Eiegikem  zoruckkommeu. 

A.  Polascbek»  Beiträge  znr  Erkenntnis  der  Partikeln  dv 
nnd  «Iv.  Progr.  des  Obergymn.  inGBemewitc.  1890.  1891.  39s. 

26  8.  8. 

Nachdem  der  Verf.  im  ersten  Abschnitt  über  Entstehung  und  Be* 
dentnng  der  Partikeln  d'v  und  xev  gehandelt  hat,  j^ebt  er  im  zweiten, 
der  die  Uberschrift  „Metrisches"  trägt ,  eine  recht  verdienstliche  Uber- 
sicht über  das  Vorkommen  dieser  Partikeln  bei  Homer,  Hesiod  und  den 
Eiegikem,  nach  Versfüfsen  nnd  innerhalb  dieser  nach  Arsen  nnd  Thesen 
geordnet.  Auch  die  Verbindnngen,  in  denen  sich  Iv  od^  in  den 
elnMlnen  VerssteUen  findet,  stellt  der  Verl  mit  groibem  FleUb  sasamnMB. 
Tbeognis  968  mdehte  er  Kp(v  st  «plv  dv  lesen;  aber  der  Umstand,  dab 
dies  die  Uteste  Stelle  ist,  wo  sich  leplv  ^  findet,  kann  diese  Verbindssg 
nicht  yerdttehtigen;  vgl  übrigens  Selon  36,  21,  wo  sieh  dieselbe  Ver- 
bindnng  im  lambos  zeigt.  Tcpiv  als  Länge  kommt  bei  den  Eiegikem 
nicht  vor;  ebensowenig  tcpfv  mit  dem  ivuujunktiv. 

0.  H.  littller,  De  similitndinibns  imaginibnsqne  apid 
Toteres  poetas  elegiacos.  Dissert  inang.  CHMugen.  1887. 
69  S.  8. 

Der  Verf.  will  den  Zusammenhang,  der  zwischen  den  lateinischen 
nud  griechischen  Dichtern  hinsichtlich  der  Uieichuisse  und  Bilder  be- 
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mht,  nachweisen.  Zu  diesem  Zweck  behandelt  er  eiüerseits  Tibnll, 
fhi^diz,  Ovid,  Catull,  Virgil  und  Horaz,  andererseits  Homer,  Ualii- 
machu,  die  BokoUker  and  Lyriker;  Pindar  und  die  Trag^iker  berück- 
äebtlgt  er  ma  gelegentlicli.  Ehe  er  auf  aeln  Thema  eingeht,  berichtigt 
er  AiiMalee,  indem  er  seigt,  daft  man  daa  Gletebnis  nicht  der  Me- 
tapher, aondem  nmgekehrt  die  Metaikher  dem  Gleichnia  unterordnen 
Birne.  Die  Frage,  varom  die  IHditer  Gleiehnlase  anwendeOt  beantwortet 
er  in  der  gewShnliehen  Weise,  indem  er  n&mlich  sagt,  ele  wollten  da* 
'iüicli  das  Feruerliegende  deutlicher  erklären.  Wenn  er  zur  KrklLLruiig 
dieser  Erscheinung  dann  noch  weiter  darauf  hinweist,  dals  logisch  un- 
^cä^iiolte  Leute  ihr  Thema  nicht  nnverrüc  kt  festhalten  können,  sondern 
wenn  ihnen  bei  der  Behandlung  einer  »Sache  etwas  Ähnliches  einfalle, 
aaeh  dieaea  ihrer  JEtede  einzafügen  pflegen,  so  fürchte  ich,  er  wird  da- 
Bft»  waa  rSniiaehe  and  griechiache  Dichter  anlangt,  nicht  viele  Anhänger 
fiaftBa.  Sein  Thema  aelbat  behandelt  der  Terf.  in  der  Weise,  dab  er 
«Mnt  aber  die  GleichniaBe  and  Bilder  apiicht,  die  yod  den  GIHten  her* 
gtaoaunen  aind,  dann  aber  die,  welche  von  Tdlen  der  Welt,  wie  Laft^ 
Eide  snd  Wasser,  entlehnt  sind,  nnd  endlieh  fkber  die,  die  sieh  mit  dem 
Menschen  beschäftigen,  und  zwar  zunäclist  in  seinem  Verhältnis  zum 
Menschen,  sodann  in  seinem  Verhältnis  zur  Tierwelt  und  endlich  in  seinem 
V  erhältnis  zur  unbelebten  Natur.  Die  lateinischen  Dichter  scheinen  ihm 
die  Hauptsache  gewesen  zu  sein;  in  betreff  der  griechischen  Eiegiker 
ist  das  3Iaterial  nicht  vollständig  gesammelt,  and  aoeh  die  £rklärang 
Qod  Anorduang  nicht  immer  richtig,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  die 
Form  der  Gleichnisse  ganz  nnheri&cksichtigt  blieb.  Daa  Thema  harrt  also 
inser  noch  seiner  LOsnng. 

Schliefslich  erwähne  ich  noch 

pnf  tes  moralistes  de  laGrdce.  (HMode,  Thdognis,  Callinns, 
Tyrt^,  Mimnenne,  Sdon,  Simonide  d*Amoig06,  Phocylide,  Pythagore, 
Alistote).  Notieea  et  tradnetiona  par  Qnigniant,  Patin,  Girard  et 
L  Hambert  Paria,  Garnier.  Ym,  dSO  S.  12. 

Kallinos. 

1,  15  vermutet  0.  Im  misch.  Zu  griech.  Dichtern.  Philolog.  49 
fl'^90j  S.  193—212  ar/pexai  st.  Ip^exat;  a^petai  erklärt  er  mit  ,,er  wird 
trfMäv  Ich  kenne  die  Form  nicht;  aber  seihst  angenommen,  dafs  sie 
lieh  richtig  verhalt,  80  pafst  sie  nicht  in  den  Znsammenhang;  denn  es 
t<%t:  iy     a&ip  |uipa  x(x*v  davdroo. 

Tyrtlea* 

0.  Immisch  1.  1.  schreibt  bei  Saidas  s.  v.  Toptatoc:  Adfxwv,  ^; 
Hsuyioc  MOltjOio;,  iXs-'e-oroioc  xtX.  st.  Aaxmv  I,  MiX^jaioc  xtX.;  jedoch  f^^^iebt 

Cr  lelbst  zo,  dafs  Saidas  seine  Gewährsmäimer  sonst  nicht  nennt,  meint 
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aber,  daDi  das  tJngewöhnliche  des  Oitate  die  Kormptel  Teruilafet  Inbee 

mag.  Ich  halte  die  Überiieleimg,  die  sich  recht  ^ut  erklären  liiüt. 
für  richtig. 

Fr.  Blass,  zu  Tyrtaios.  N.  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Fädag.  137  Bd 
(ISaS)  8.  665— 6&6t  macht  darauf  anftaerksuD,  da£i  Th.  Bergk  mit 
ünredit  das  Orakel  in  Fragm.  d  dem  Tyrtftoe  zuweiee.  Er  aeUwt  ver- 
bindet Vt.  3  n.  3  dieses  Fragments  mit  Fragm.  5:  ^fttr^  ßootX^  wd^ 
indem  er  diese  Verse  für  eine  AmpUflkation  des  Orakels  ans  der  BenOB 
dessen,  dem  es  gegeben  wnrde,  erklftrt,  die  Dlodor  ansliefe.  der  anAerden 
fälschlich  das  Uiakel  dem  Lykurg  gegeben  sein  UiJst.  Das  Ende  der 
Amplilikatinn  ist  nach  dem  Verf.  nicht  erhalten;  es  raulste  folgen;  die 
andern  blieben  als  unsere  ünterlhanf^n  zi^riirk  Vgl.  jedoch  darüber 
den  vorigen  Jahresb.  Bd.  LIV  S.  130  Üg.  Auch  Fragm.  6  n.  7  kr.nne'! 
nach  Blass  in  dieser  Amplifikation  gestanden  iiaben.  Am  Ende  kam  dier 
Dichter,  wie  der  Verf.  meint,  anf  TlieopompoB  znrfick  und  ffUirte  nan 
das  Orakel  mit  den  einleitenden  Worten  an,  wie  es  in  Fragm.  4  e^ 
halten  ist:  Oo<pou  dxouravrsc  «tX.  Mir  scheint  die  Annahme  einer  sokhea 
Amplifikation  nnzolteflig,  um  so  mehr,  da  dann  der  Plnral  dheommc  vtK 
der  sich  anf  Polydoroa  nnd  Theopompos  besieht,  folgt 

G.  (r  A  Murray,  adnotationes  ad  poetas  elegiacos  Graeco^ 
Philol.  48  (ISbU)  8.  363—365,  will  V.  5,  3  von  5,  1—2  trennen,  wie  er 
anch  äberiiefert  ist,  und  nach  der  Überlieferung  i^oLH^  lesen:  denu 
dieser  Vers  drücke  vortrefflich  die  Meinung  der  Aufständischen  aus,  ^gi 
Fans.  IV  18, 1.  Aber  nach  dem  SchoUaaten  kam  dieser  Vera  in  deo 
Ermahnungen  des  Tyrtftos  an  die  Spartaner,  den  Krieg  gegen  die 
Meesenier  wieder  anfinnehmen,  vor.  Freilich  mdchte  ich  damit  die  tos 
Bnttmann  vorgenommene  Änderung  von  d7<8^v  in  d^a&ijv  nnd  Yeridndnag 
mit  Vv.  1—2  nicht  empfehlen;  auch  Vv.  4  flg.  sind  zu  trennen,  wie 
ijjLa^ovT  im  Vergleich  mit  eiXofiev  (V.  2)  zeigt. 

C.  Häberlin  scbifigt  Philol  47  (1889)  8.  503  zu  Tyrt.  11.  37; 
duTT]  St.  U  auTouc  vor.  Diesen  Vorschlag  habe  ich  sdion  N.  Jahrb.  f. 
Phii.  n.  Päd.  129.  Bd.  (1884)  8.  48  gemacht 

Mimnermos, 

Minuiermus.    I  frammenti,  versione  e  note  di  A.  Franco. 
Verona.  CiveUi.    16ö8.  23  S.  8. 
Bietet  nichts  Neues. 

Fr.  Blass,  N.  Jahrb.  f.  FhU.  n.  Pld.  137.  Bd.  (1888)  8.  743 
will  Fragm.  6  an  Theognis  1069—70  anreihen;  diesen  Velsen  stehe 
Selon  20  und  21,  die  ebenfalls  zu  vereinigen  seien,  gegenüber.  Aber 
der  Verbindung  von  Mimn.  6  mit  Theognis  1069—70  widerspricht  Fnm 

und  Inhalt  in  gleicher  Weise. 
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G.  G.  A.  Murray  an  der  oben  angeführten  Stelle  tritt  Fra^m. 
12,8  für  i'IdovÖ'^  aor.iKiuiz  und  ebenda  V.  11  für  ixiowt  «"j'/etuv  =  eiepou 
Dpo)iOtt  ein.   Die  letztere  Erklärung  erscheint  mir  unstatthaft. 

Soloiu 

4,  22  schreibt  £.  Hiller  in  der  Neoansgabe  der  Anthologie:  iv 
9aei66o*/s  oHk  d^'.xooji  ^iXouc;  ouc  i.  e.  snos.  Dem  widerspricht  der  Zn- 
MuienhaDg;  das  Sabjekt  zu  d^xouoi  kann  um  oi  duojuv^sc  sein;  mit 
mSc  fOu»v€  kdnnen  aleo  ebenfalls  nur  ^uoiuvki«  gemeiiit  sein.  Wenn  aber 
^  dD«|uv^  sich  g^nseitig  selbst  beleidigen  nnd  bekXmpfen,  so  kum 
dies  fSa  den  Staat  nnr  ▼orteilhaft  sein.  In  iv  mv^oic  xtX.  mnl^  nach 
dem  ZuBammenhaiig  eine  nBhere  Angabe  am  Ix  vap  du7{xsve«>v  to^mk 
roA'jT^paTov  atTTü  Tpu/etai  enthalten  sein. 

9,  5  erklärt  G.  G.  A.  Murray  1.  1.  die  Worte  k&iuti  o  e^apavt* 
jctÄ.;  aber  die  Erkiai  unt?  ist  nicht  neu. 

13.  34  vermutet  ib  rselbe  ivosusr^  aCroc  xtX.  ,,mdifj:ere  sibi  videtnr," 
der  Form  nach  zweifelhaft,  dem  Inhalt  nach  unmöglich,  vgl.  V.  35—36: 

Fngai,  31  m9chte  Fr.  Blase,  K.  Jahrb.  f.  PhU.  n.  m  137.  Bl 
(1888)  S.  742  mit  20  vereinigen,  vgl.  oben  Minmerm.  Pragm.  6.  Ich 
giaabe  aber  nicht,  dafii  sich  die  Worte  \»,rfii  )Aot  £cX«u9toc  OeEvaxoc 
|frj]Lot  unmittelbar  an  <378u)xovtveT7)  \loi^ol  xr/oi  Oav(£Tov  angeschlossen 
haben  können;  die  Ansdmcksweise  spricht  dagegen. 

Fr.  34  und  35  sind  darch  die  Auliiudune:  von  \Ap'.r:oTc').ouc  (?) 
' Ayfr^'.i'.iii^  roXiTeia,  die  F.  G.  K^nyon  zuerst  veruüentüchte,  zu  dem  btatt- 
ikhen  Fragment  von  9  Tetrameiern  ergänzt  und  vervollständigt  worden. 
V.  1  vermutet  E.  Poste  Classical  Keview  1891  S.  225:  V  opra^aunv 
^UiDC  st  ^X^ov,  worin  ihm  wohl  niemand  beistimmen  wird.  —  V.  2. 
fl.  Biehards  1. 1.:  v^6i  st.  aM^;  nnndtig.  —  Y.  7.  J.  B.  Bnry  nnd 
Herwerden  1. 1.  S.  177:  eEXXa  |urrr)v  lepftov;  ebenso  K.  Niemeyer, 
H.  JaJirb.  t  PhiL  n.  Pftd.  1891  8.  405-415,  zn  Aristoteles  'A8i)v«tu»v 
woIhtztSa  nnd  G.  Kaibel  nnd  U.  von  Wilamowitz -Möllendorff  In 
flirer  Ausgabe.  Nicht  richtig  J.  B.  Hayor,  Glass.  Review.  1891  8. 177: 
"zixka.  0*  ou  |jLaTT)v  und  E.  Poste  1.  1.  S.  225:  aXXa  Sv  |jiarr)v  lepöov.  — 
V.  8.  H.  Kichards  1.  1.  S.  177:  ^vdav£v  st.  avoavei,  wolil  mit  Recht; 
jedenfalls  besser  als  Fr.  Blass:  av§av£v.  vg-l.  37,  2,  —  J.  B.  Bury: 
^  xi  xiveiv  St.  fsCsiv,  wie  F.  G.  Kenyou  ergänzte. 

Fragm.  36  ist  durch  denselben  Fund  am  Anfang  um  zwei  Verse 
erweitert  worden;  anch  die  richtige  Verbindung  mit  Fragm.  37  ist  jetit 
getoden;  37, 1  schliefet  sich  lübnlich  unmittelbar  an  36,  80:  o&x 
varciaxi  dfjfiov  an»  wihrend  36.  20  flg.  als  ein  besonderes  Fragment  anf- 
gefUurt  wird.  Im  2.  Vers  giebt  F.  Gl.  Kenyon:  -u/uv,  erklärt  aber, 
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dafs  es  auch  vjytXyt  heifsen  könne,  wie  R.  Y.  Tyrrell  verrnntete,  Chiss. 
Review  1891  S.  177  flg.  Die  2  ersten  Verse  riefen  eine  Men^e  Eraen- 
dationen  hervor.  0.  Crusius  Tliilol.  öO  (lö91)  S.  177  liest  a5ovY]>>aToüv 
at.  dlovi^XaTov  und  glaubt,  dafs  das  Bild  vom  Wettreimen  hergenommen 
seL  Fr.  Blas 8 :  dbvYjXaxouv  |  $^|iov  xt  touxoiv  nplv  tu^siv  xtX.  alaPn^* 
B.  7.  Tyrrell  L  L:  ^^vi)X«iwv  »  voi&odtrwv,  das  er  mit  Iicau8^)ii)v  w 
Undet.  Oder  oSvtxa  liv^Xatov  „wie  ein  Fremder  behandelt  «ad  Ter* 
baant*'  Ebenso  A.  Platt  1.  1.  S.  107:  h^^  $1  x&h  ^  (?)  dm» 
XoTov  I  69ipLov,  dann  aber  ganx  frei:  mtpouaulv  mjiiovSv  ippuvapiirjv  sU  xi 
tooTfov  iTplv  Tuystv  lit«09afi,ir)v.  E.  8.  Thompson  L  1.  8.  235:  oSvnt*  od 
^£vT,//jLTQv,  indem  er  ou  mit  iTtau^afiTjv  verbunden  wissen  will.  G.  B. 
Marindin  1.  1.  S.  177  flg.:  Ceupi^^^'^v  oder  Cu'rt^atov  st.  d^ovr^^atov. 
Herwerden  liest  V.  1  mit  dem  Mscr.,  V.  2:  Ö^jjlov  xiu>v  twv  icplv 
Tu^^üiv  tizauad  viv  (vuv?)  oder  4Xuad}i,yjv  (ippoaa|iT)v?).  A.  Sidgwick  1.  1. 
S.  107:  Too  jjiiv  oovex'  d^ovi^XaTOv  |  d^fxov,  xoioutojv  zplv  xo^ovx',  inauooL 
wv;  wv  im  Gegens.  zn  icp(v.    W.  Wyse  1.  I.  schlägt  IXuaajiTjv  st  i^a»- 

9dE|Li)v  vor.  J.  van  Leenwen  1.  1.  S.  225:  o^vsx*  ilavi^T^To*^  I 
TototttiDV  icplv  tuxcbv  iicauai|fti)v.  Ebenso  K.  Niemeyer,  N.  Jahrb.  f. 
Pbil.  n.  Fftd.  1891  8.  406  flg.:  UawjTaryov  st  fyyrjkaxw,  A.  Piceo- 
lominl,  BiTista  di  FQologla  SO.  (1^9^)  S.  460:  1^^      T«iv  (liv  •Tnx'' 

S  6vv-ij7a7öv  1  <^7j{xov  ti  touiwv  itplv  xuyetv  iXoodfiATjv :  „ego  antem  iKMnm 
(sc.  pauperom)  profecto  causa,  quae  (divites)  adcumnlaverant  ne  populaa 

ttintilluiii  eorum  particeps  fieret,  vinculis  liberavi.*'  Endlich  vermutet 
A.  Platt,  aui«er  der  oben  mitgeteilten  Konjektur,  noch  Class.  Review 
1891  S.  177  flg.:  eivexa  ^yv^-fa^ov  j  STjjAov,  und  80  will  man  bei  genauerer 
Prüfung  auch  im  Äfscr.  gefunden  haben;  nur  dals  dieses  oyvexot  st.  eTvexa 
hat.  Trotz  der  grofsen  Zahl  von  Vorschlägen  halte  ich  die  Stelle  bm 
jetzt  nicht  für  emendiert ;  auch  |x£v  nach  t^uv  scheint  mir  zweifelhaft.  ^ 
V.  3.  4.  E.  Poste,  Class.  Review  1891  S.  225:  Iv  d(x^  Kpövo»  |  jir^o 
1».  impA^^  X  'OXv|ftic(iav.  —  V.  6.  H,  Bicharda:  t^te  st  twtt.  —  V.  6. 
J.  B.  Hayor  1. 1.  8. 107  flg.:  is6tX  in)  st  itoUaxg,  mit  TJarecht;  der* 
selbe  y.  7:  np^trdtv  -ft  st  de,  wohl  mit  Becht  —  Y.  11.  Fir.  Blas«: 
Xpnmk}  das  G.  Eaibel  nnd  TT.  v.  WiUunowltB-HSUendorff  aoQienommen 
haben;  anikerdem  bietet  das  Mscr.  ^u^^vxac  st.  Xe^ovxac,  wie  leb  s.  Z. 
vermutete.  —  V.  13 — 14.  Mscr.:  SouXiVjV  dsixea  \  E/ovxa«,  tJ&t)  SetTiroTwv 
xxX.  —  V.  15.  Mscr.:  SirjXdov,  wie  die  von  Th.  Bergk  verworfene 
gata.  —  V.  18.  Mscr. :  op.Qto>c.  —  V.  22  flg.  (Fi-agm.  37,  1  flg.  Bergk). 
Msf'i*.:  a^xoif  verschrieben  st.  ?  toTc,  femer  auBtc  5e  iutoijiv  outspat- 
fpaaaiaxo,  also  ebenso  korrupt,  wie  unsere  Überlieferung.  H.  Biels 
erklärt  ooxspai  =  oi  Ixepa ;  natürlich  ist  damit  die  Stelle  nicht  Ijergestellt. 
Unverständlich  ist  mir  A.  Platt  Gass.  Review  1891  S.  107  flg.:  audic 
Towiv  o&ttpol  fpflurafisTo;  ftlmlich  B.  Y.  Tyrrell  1.  1*  8.  177  flg.: 
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^'  S  TOM^  Sv  atEpot  (ppaaaiato.  A.  Sidf  wick  1. 1.  S.  107  flg.  ver- 
altet: l^v&ntv  inctv^  |  albii  ^  S  x^^P^c  axepoi  9p.,  indem  er  '/uipt;  durch 
erUftrt  adn  läfrt  a  £Ui8  1.  l  S.  177  flg.:  o^Oi«  f  S 
kSk  didpf  dpSam  »deiMa  lUlf  dar  andena  Seite.*  lOr  scJieliit 
fn^  ud  o(  fcifoc  ]ii<^t  von  den  Freimdeiiy  sondern  nur  Gegnern  ge- 
hnaM  werden  n  ktanen;  dalier  flcUngr  ieh  echon  frUier  vor  toibi 

lis^apotc  opav,  val  Ata  xrX.  —  V.  26.  MscT.  dXx^v  ir.  icocoofuvoc,  WM 
ro'i'jfjLEvo;  heiibeii  soll;  A.  Platt  Ciass.  Review  S.  177  flg.  Tergleklik 
(iazQ  Soph.  0.  C.  459. 

Fr.  36,  21  (Bergk),  der,  wio  schon  oben  bemerkt,  bei  Aristoteles 
Teil  einra  besondereu  Frag^ments  ist,  hat  dasMscr.:  zpiv  d^vrapdiac 
lUtUv  7aXat,  ohne  Zweifel  richtig,  vgl.  K.  Küliner,  gr.  Gr.  II  S.  218; 
dalier  versteht  man  nicht,  wamm  G.  Kaibel  und  ü.  von  Wilamowits- 
lODendorff  die  Überlieferung  bei  Plntarch:  icplv  Sv  . . .  ütXiQ  7.  vorziehen. 
0.  G.  A.  Xmrray  FliÜol.  48.  (1889)  &  363  Üg.  erkttrt:  «dlzit  Selon 
hoBhem  impiobnm,  cnm  spornam  dlBtorbaYerlt,  lao  sibl  ex  inMore 
Midro  exiiaiiiiie.*  Aber  das  Sprichwort  lantet:  den  Balun  lllr  eidi 
iBM&opien. 

S8,  5.  E.  Hiller  in  der  Nenausgabe  der  Anthologia  lyr.:  ravta  7' 
st  narr«  5';  gut.    Dagegen  bleibt  izz^o^  was  derselbe  ebenda 

Frdgm.  40  st.  ttcpo?  ai  schreibt,  zweifelhaft. 

Auch  eine  Anzahl  neuer  Fragmente  des  Solou  enthält  die 
AbT,vaiü)v  roXtxEta  des  Aristoteles.  Das  5.  Kapitel  bringt  deren  drei. 
Das  erste  besteht  aus  einem  Distichon,  in  dessen  zweitem  Vers  H. 
Hieharda  CUuaa.  Beview  1891  8.  334  'loovtav  od.  'Iav{i)v  st.  Uaovuic 
lesen  machte.  Daa  zweite  nmfaflit  swei  Diatiehen.  Im  3.  Yen  laa 
f.  G.  Kenten:  ic  «i6pov  doSoatt;  die  richtige  Lerang  ist  ^XdmtTt»  wie 
Dr.  Postgnte  GlaaB.  Beview  1891  8. 107  Termntete  unter  Hinweil  auf 
Tpt  11, 10.  ^  V.  8  Termnten  G.  Kaibel  nnd  V.  v.  Wilamowlts- 
XdUendorf  f  iv  ^ipowi  at.  Iv  (xeTpCoun,  wohl  mit  Recht.  Ebenda  will 
1  Platt  aass.  Review  1.  1.  Ti'Osjfts  st.  zpi<^abt  ergänzen.  —  V.  4 
»finseht  E.  Y.  Tyrrell  1.  1.  S.  177  ap&|ita  st.  ipna,  ohne  Grund.  Das 
«Iritte  Fragment  ist  ein  Pentameter,  den  H.  Jackson  und  J.  B.  Mayor 
Cla«s  Review  1891  8.  107  Iprpti:  -nqv  t£  :ptXap7upiav  tiäv  ff  üKtpYj^aviav, 
H.  Weil  Jnnmal  des  savants  1891  S.  208  richtiger:  ^tXapTupiTjv  undGirepTj- 
^^:f.  Ein  viertes  Fiagm.  endlich,  aus  5  Trimetern  bestehend,  findet 
^  in  Kap.  IS.  Y.  1  Termutet  A.  Platt  Claaa.  Beview  1891  8. 107  dg. 
K  ^d[ai)v      8Mi7d9i)v,  wohl  riefatlg. 

Bodlidi  aind  noch  die  bei  Ariatotelee  Torkommenden  Varianten 
ia  Udler  schon  bekannten  IVagnenten  m  erwshnen.  Kap.  ISFngm.  5, 
T^p«c  st  xpdtoc.  —  dmtpxtt;  wie  Coraes  vermutete,  st.  iirapyer.  — 
h  ^ope;a{iivoc  VerBChriehen  st.  iuope^ajxsvo«.  —  3 :  oaot  veraciuiebcü  nL 
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ot  —  Ebenda  Eragm.  6,  2:  ßtaCoixevoc  st.  intC«^}xEvo;    Damit  verbindet 
Aristoteles  Fragm.  8  und  fOgt  den  Pentameter  bei:  dvdp<»iioi«v, 
|i4       ^pTioc     Tgl.  Theognis  153.  154. 

CleoboUna. 

Fr.  3  schlägt  G.  (i.  A.  Mnrray  Philol.  48.  (1889)  S.  363  %.  vor; 
"(ivi^ato'  na\  jfci^v  vippov  ovo;  76  xepaotfopov  ouan  xpooaai,  iudem  er  als 

Bcber  annimmt,  daft  die  Oliren  des  Esels  dem  Geweih  des  Hirsches 
gegenlLbergestellt  werden;  als  8inn  giebt  er  an:  »asinos  iam  eervis^ 
comigeris  anritos,  anteferri."  Nach  Form  and  Inhalt  besser  B.  Ellis 
Philol.  49.  (1890)  S.  212:  ^vC^axo'  vefpiv  Jvoc.  xv^ar^  oi  xepaa?($Xov  (od. 
xtpaa^popov)  oua?  fxari  |  xpouvto;,  BC.  vtx5,  was  auch  der  Üb^rfiefmiiig 
nähtT  kommt;  ^.hiiiiiuleinji  asimis,  orus  autera  (asini)  comua  ex  aure 
cervi  procrescentia,  si  musicam  spectas,  tieviacit.*  Doch  nehme  ich  an 
der  Ergänzung-  von  „asini"  und  an  den  „coriina  ex  anre  ct  rvi  procres- 
centia"  Anstois.  Vielleicht:  ve^.oov  ovou  xvYi|i.Tj  xepaxr|^6pov  «Lsev  «xaxt  | 
xpouoioc?  ludeiv  „Btoi'seD,  beiseite  stoisen.*' 

[Aesopos.] 

H.  Studtmüller  N.  Jahib.  1.  i'lui.  11.  Pädag.  1888  8.353-361, 
war  Aüthologia  l*al.  schlügt  V.  1  vor:  5v  c-Jikvat^c  ae  ^u^ot  od  Xi'rot 
8t.  avei>  Ootv^Tou;  aber  nm  einen  hchunen  oder  leichten  Tod  handelt  es 
sich  hier  nicht;  der  Dichter  wünscht  vielmehr,  dem  Leben  aus  dem 
Weg  gehen  zu  können,  ohne  sterben  zu  mässen;  vgl.  anch  den  vorigen 
Jahresb.  Bd.  LIV.  1888  S.  136  flg. 

PhokylideH. 

I,  2  schlägt  A.  Fick,  die  sprachform  der  aLtionischen  und  alt- 
attischen  lyrik,  Beiträge  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  XIIl. 
1888  8.  173  tig.  vor:  xod  ü^wXifi  A^pioc,  nm  die  gewils  nicht  an- 
itdlkige  Form  npoxXiijc  an  entfenien. 

Fr.  3  fOhrt  O.  Immisch  Philol.  49.  (1890),  za  griechischen 
Diehtem  8. 193—212,  auf  Hcdod  zutek,  ebenso  wie  das  entsprechende 
Gedicht  des  Semonides  (fr.  7);  dies  zeige  schon  die  Form  tn^v  V.  1. 
Die  Stelle,  die  Phokylides  benutzt  habe,  sei  vielleicht  in  den  ^qcimx^ 
»apa-(7£X}xxta  nach  Erga  ü9Ü  gt-ütiuiden,  vielleicht  aber  auch  an  ii'gend 
einem  anderen  Orte.  Soweit  kann  man  dem  Verf.  beistimmen ;  datreß-en 
versteht  man  niciil,  wie  der  Verf.  dazu  kommt,  darans  den  S<'hlnrs  zu 
ziehen,  dais  Phokylides  und  Semunides  einen  anderen  üesiodtext  ge- 
lesen iiaben  als  wir. 

Psendophoejlidea* 

V.  127  schreibt  E.  llillcr  in  der  neuen  Ausgube  der  Anthol.  lyr.: 
taupoi«  S'  auT  ifUTEuse  xepaaia,  wovor  Th.  Bergk  warnte. 
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V.  802  lieit  man  bei  demselben  1.  1.:  leavo^urtooc;  ich  siehe  <rxu* 
Htm  T^voc  MX^y  vor. 

y.  208  finden  derselbe  1.  L  die  Überlieferung  xa>Xum  od.  xptv^ 
m  maüha,  woraus  sich  die  OberHefeniDg  nicht  erldüren  l&Ait  Etwa: 

r;*  U  Ti  rot?  <j  dXtTTj,  tote  xptv£Tu>  oiea  jXT^TTjp  oder  ijv  Se  ti  rai«  dÄttiQ  3\ 
f[E  x£nv£To>  xxÄ,?  xpiveiv  „Geliebt  halten." 

Xenophanes* 

0.  Immisch  1.  I.  nimmt  die  Überlieferang,  dafs  Xenophanes  eine 

Gründüii^^  Koloplions  uuil  Elcas  dichtete,  mit  Recht  ge^en  E.  Hüler  in 
Scholz,  der  diese  Titel  anf  den  Fälscher  Lobon  zurückführen  wollte. 
L  Lohan  in  der  Inaugui'aidissert.  de  libroram  titulis  apnd  classicos 
scriptores  (iraecos  nobis  occnrrentihns,  Marbnrg  1H!«ü  S.  3u  stimmt 
L  fiilkr  bei,  olme  einen  Qrond  für  seine  Behaaptong  auzaTühren. 

£.  Hiller  hat  in  die  neue  Auflage  der  Anthologia  lyiica  ancfa 
üe  hst^  des  Xenophanes  anfgenommen,  die  Fragmente  der  Mm  ^  na- 
^Hfffai  ond  der  Schrift  icepl  ^u^cu^  fVagm.  17, 2  schreibt  er  gnt  &t 
st  jj.  Wenn  er  aber  ferner  anch  die  bei  demens  Alex,  stromat.  V 

14.  lui«  p.  2ö€,  47  Sylb.,  p.  714  Pott,  erhaltenen  Vei-se  als  tYagm.  30 
iBter  der  Überschrift  "laji^ot  ohne  weiteres  anführt,  so  kann  ich  das 
flicht  billigen:  die  Verse  haben  kaum  etwas  mit  Xenophanes  zn  thuu, 
Tgl.  C.  Wuchsmuth,  corpusculom  poesis  epicae  Graecae  ludibundae,^ 
^  62  flg.  Die  Stelle  Diog.  Laert.  IX  lä,  wo  von  lamben  des  Xeno- 
pbanes  gesprochen  wird,  ist  längst  richtig  erklärt 

H.  Biels  Archiv  f.  Geschichte  der  Philosophie  IV.  (1891) 
S.  652— S,  nene  Fragmente  des  Xenophanes  and  Hippon,  teUt  ein  nenes 
P^agB^t  des  Xenophanes  r.tpX  <pu9toc  mit,  das  sich  in  den  von  J.  Nicole 

TWÜfFentlichten  Genfer  Ilias -Scholien  findet.    Über  diese  neuen  Funde 
'?!.  Sitzüügäberichte  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschutten  vom 
Juni  1891. 

Theognis« 

Ch.  Cncnel,  Th^ognis  de  M^are  et  ses  öl^es.  Annales  de  la 
Faealt«  des  Letfcres  de  Bordeanz.  1889  S.  201—233;  Tgl.  Bevne  de 

Fhflolo^ie  XIV  (1890). 

l>er  Änfsatz  bring-t  zwar  niclit?  Nen»^«,  friobt-  aber  eine  schOne 
ibtrsicht  über  die  an  die'Person  und  die  Dichtuug'en  des  Theognis  sich 
i^*ip£uid«a  Fragen,  die  mit  besonnener  Kritik  behandelt  werden. 

J.  Beloch,  Theognis*  Vaterstadt.   K.  Jahrb.  f.  Phil.  n.  Pftd. 

m.  Bd.  (188ö)  S,  729— 73:i. 

T)er  Verf.  tritt  für  die  Annahme,  dals  Theog^is  ans  dem  sizilischen 
Megara  stamme,  mit  Gründen  ein,  die  kaum  imstande  sein  werden,  diese 
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jetit  ao  ziemlich  aUfemdn  aii||;eg«iMii6  Aasicht  wieder  anflebai  i 
laiBeo.  Zanftdiil  beeeitigt  er  yendiiedene  In  den  Gedkhta  dei 
e&tbaltene  Beweiie,  die  gegen  ihn  i^iedheo.  Vv.  783  flg.  Ubud 
ihrer  gweifelhaftan  Bohtheit  —  woraaf  gründet  sieh  dleee  BehaaptoDgf  - 
nidit  in  Betracht;  die  Vv.  778  flg.  eelen  iwar  eeht,  bew^een  eher  ra 
dafs  Theognis  im  Sommer  480  im  msäischen  Megara  war,  wohin  er  sie 
nach  der  Zerstörung  des  sizilischcn  durch  Gelon  im  J.  485—48 
flüchtete.  Aber  steht  denn  dm  J.  4S0  Abfassiingszs  it  dieser  Vers 
aulser  Zweifel?  Wenn  er  endlich  das  nisäische  Megara  r^\i.tT^^T^y 
nenne,  eo  ericläre  sich  dies  ans  der  engen  Beziehung  zwischen  Tocbt« 
und  Mntterstadt;  die  Megarer  hfttton  dem  verdienten  Dichter  jedenfaS 
das  BBrgenecht  gegeben.  TTm  aneb  sn  selgen,  dalh  der  Inhalt  di 
thcognideischen  Vene  nicht  anf  das  nisiltefaep  sondern  nnr  anf  das 
Usche  Kegan  passe,  gebt  der  Verf.  anf  die  Lebensneit  des  Tbeognis  ölte 
ein.  Indem  er  sich  iHeder  anf  die  778  flg.  atütst,  nimmt  er  an,  dil 
der  Dichter  den  Zog  des  Xerxes  gegen  Hellas  noch  erlebte,  also  m<i 
vor  550  geboren  sei;  die  Eleg^eeu  an  Kymos  müfsten  also  nach  51 
entstanden  sein;  in  (lieBcr  Zeit  hätten  aber  im  nisiüschen  Megara  keb 
Zustände  geherrscht,  wie  sie  der  Dichter  schildere,  sondern  nur  im  siä 
llBchen.  Aber  woher  wissen  wir  denn  etwas  von  den  i^t&nden  im  od 
lischen  Megara  am  diese  Zeit?  Auch  die  Erwihnnng  der  ReitereiiI 
Vt.  649—554  «eise  aal  fiiaUien  hin,  Yen  diesoi  doch  recht  n 
sidberen  —  Yoranasetiangen  anagebend,  wmntet  der  Terf.,  daik  Tbeosai 
etwa  nm  das  J.  530,  vieDeldit  ancb  etwas  friber,  geboran  sei;  am  491 
habe  er  bei  einer  Bevolntion  einen  Teil  seiner  Gflter  verloren;  daa 
habe  er  eine  Zeit  lang  nach  der  neuen  Ordnung  in  Megara  gelebt, 
aber  nach  der  Zerstörung  der  Stadt  nach  Griechenland  ausgewandert 
WO  wir  ihn  im  J.  480  im  nis&ischen  Megara  treffen. 

Fr.  Oaner,  Parteien  nnd  Politiker  in  H egara  nnd  Atbei 
Stuttgart,  Kohlhammer.   1890.  97  a  8.  ^ 

Im  Aübchluiö  au  Theognis  schildert  der  Verf.  im  ersten  Teil 
Zustand  der  politischen  Parteien  in  Megara  in  der  2.  Hälfte  des  6. 
v.Chr.    Die  Verarmung  der  Alegarer,  die  die  soziale  und  |j(ditische ivri:* 
herbeiführte,  leitet  er  von  der  gefährlichen  Kandelskonkurrenz  von  Hil? 
und  Samos  her;  in  demselben  Sinne  wirkte  aber  auch  das  Kapital,  dai 
üifolge  der  Eükfnbmng  des  Geldes  die  Venrmnng  noch  beschleonigM 

Guilelmi  Studemuud  coramentatio  de  Theognideorii 
memuria  libris  manu  scriptis  servata.  Index  lection.  Breslai 
1B89/90.  40  S.  4. 

Im  1 .  Teil  weist  der  Verf.  nach,  dafs  der  cod.  A,  bevor  er  nad 
Paris  kam,  »in  celebemma  bibUotheca  ecdesiae  episcopalia  Veronensiiii 
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j:ewesen  sei.  Denselben  Nachweis  liefert  auch,  unabhängig  von  ihm, 
C.  0.  Zuretti,  Rivista  di  FUologia.  1891  S.  161—174.  AoTserdem 
jteUt  W.  Stndemnnd  die  Varianten  zn  Theo^is  4Xr]ffi£a>v  ß  mit,  die  sich 
m  einer  Verglalchnng  des  Apographnm  JCaeottiaanm  mit  Th.  Beigk^ 
|«geben.   Der  2.  Teil  entidUt  den  YonBtftndjgen  Alidrack  einer  von 

CSmdemiind  im  Ajiril  1879  angefertigten  Abschrift  des  cod.  0,  die 
80  wertvoller  ist,  weil  der  Kodex  selbst  seit  1889  spurlos  Yer* 
«hwnnden  ist.  Im  3.  Teil  endlich  sncht  der  Verf.  die  Entstehung  der 
Ji  Thcognis  £A£7£i'uiv  a  vorliegenden  Sammluner  zu  i  rklftren.  Anknüpfend 
IL  Schneidewin,  de  syllogis  Theognideis,  Diss.  h\iu\9;.  Stras'^bnr'j  1878, 
i«t  er  der  Ansirlit,  dals  die  Sammlnng  a  aus  zwei  elegischen  Florilegien 
b'  i'tehe,  die  ganz  gesondert  verbreitet,  aber  zufällig  von  dem  Schreiber 
4es  Archetypus  unserer  Hds.  zusammengefügt  worden  seien,  das  eine 
jjiiiger  ond  am  Ende  yentflmmelt,  das  andere  k&rzer  und  am  An&ng 
jiBd  vieUeicht  anch  am  Ende  TerstOmmelt  Gewifs  schon  eine  stattliehe 
|2ilil  nleht  beweisbarer  Annahmen  ond  ZnfiUIi^eitenl  Die  1.  Samm- 
iiiDg  UUbt  der  Verf.  mit  V«  932  sehlieTsen,  die  2.  mit  V.  933  beginnen, 
^lad  er  meint,  dafür  kannte  man  anch  den  Umstand  anf&hren,  dafs  von 
|V.  933  au  iast  alle  Verse  dem  i  heognis  fremd  seien.  Wird  aber  durch 
diese  Annahme,  als  ob  die  eine  Sanimlnng  fast  nur  theognideische,  die 
andere  fast  krinc  thong-nidoisclieii  Verse  eiithaiteu  habe,  die  Bache  nicht 
mih  an  wahrscheinlicher  ?  Um  nun  die  Thatsache  zu  erklären,  dafs  anch 
umerhalb  deijenigen  Samminngen,  die  eben  angenommen  worden,  Wieder- 
Loinngeo  von  Venen  sich  finden»  verteilt  der  Verf.  die  nns  erhaltenen 
{Vene  von  Theognis  iXfytwiv  a  auf  Qniaionen;  der  ersten  Sammlnng 
jMiit  er  drei,  der  zweiten  eine  cd.  Bei  der  Yerteilnng  nnn  trifft  es 
neb»  dab  die  drei  in  der  1.  Sammlnng  wiedecholten  Bisticha  jeweils 
üif  die  Grenie  zwischen  zwei  Seiten  fallen,  nnd  so  liegt  die  Ericlftning 
s>h€,  dafs  sie  „von  einem  gelehrten  Leser"  auf  dem  Rande  nieder- 
geschrieben und  später  in  den  Text  auferenommen  worden  seien.  In 
der  2.  Ramminne'  macht  sich  dies  allerdings,  wie  b  r  Vert.  «^^Ibst  zu- 
fiebt,  ni^ht  so  leicht.  Bedenkt  man  nnn  weiter,  dals  die  ganze  Ver- 
teilimg  auf  Quinioneu  im  Grunde  doch  nicht  mehr  als  ein  geistreiches 
'8piel  ist,  so  wird  man  lieber  bei  der  früheren  Ansicht  stehen  bleiben, 
^  die  Wiederhoinngen  ans  Bandbemerknngen  in  den  Text  Inunen, 
'^raftr  gerade  der  Gtobranch  des  Theognis  in  der  Schnle  ganz  besonders 
tprteht.  Zum  ScUqA  erwllhne  ich  noch,  dalb  der  Verf.  8.  37  Amn.  1 
i^oNilrt,  dalb  man  ans  StobSos  Aber  den  Unprong  von  Theognis 
'^^i^Mv  a  nichts  schliefsen  könne,  und  bei  dieser  Gelegenheit  eine  von 
C.  Galland  gefertigte  Vergieiohang  der  bei  Stobäos  erhaltenen  Theoguis- 
Vene  mitteilt. 

JaiutMekt  lOr  AlterthunswiMMiBOlialt  LUV.  Bd.  (1808.  L)  9 
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Fr.  Caucr,  Studien  zu  Theognis.    A.  Zar  Textkritik. 
Philoi.  4b.  (188U)  S.  542—552. 

Der  Verf.  behandelt  die  Gitate  ans  Theognia  bei  anderen  Schrift- 
steilem,  also  dasselbe  Thema,  das  0.  Gmeger  In  der  Könlgabeiger 
Dissertation,  de  loeonun  Theognideoram  apnd  yeterea  scriptores  exstan* 
tinm  ad  teztmn  poetae  emendandnm  pretio  1888  behandelt  hat.  Ab- 
weichend yon  O.  Gmeger  hält  er  anch  Yt.  627 — 28  die  Lesart  des 
Stobäos  iyüpov  (st  a?(r/p(5v)  für  richtig,  indem  er  es  mit  „lästig**  erklärt, 
was  kaum  angeht.  Auch  V.  1180  kanu  ich  dem  Verf.  nicht  beistimmen, 
weiiu  er  jj-ijce  raOetv,  was  Orion  hat,  billigt,  und  ebensowenig,  wenn  er 
V.  478  vermutet:  oute  ti  ydp  vij^oiv  ouxe  /i^jv  jieduwv.  mit  Erp-änzüng  von 
elfii.  Das  Xiesultat  seiner  Untersnchung  fal'st  er  dahin  zusammen,  dafs 
er  sagt,  der  Text  unseres  Dichters  sei  bei  den  ältesten  ebenso  wie  bei 
den  apftteren  Bchriftatellera,  die  ihn  citieren,  durch  bewniste  und  unbe- 
woAte  Ändeningen  mehr  entstellt,  als  in  unseren  besten  Hds.  Dieaea 
Besnltat  stimmt  im  wesentlichen  mit  dem  0.  Gmegera  flberein;  jedodi 
darf  man  darana  nicht  das  Besnltat  sdehen,  dafis  deshalb  die  Gitate  völli^r 
ignoriert  werden  kannten. 

Fr.  Cauer,  Studien  zu  Theognis.   2.  Psendotheognidea« 
PhUol.  49.   (1890.)  S.  662—668. 

In  dieser  Fortsetzung  seiner  Studien  behandelt  der  Verf.  die  Verse 

des  Tyrtilos,  Mimnermos  und  Selon,  die  im  Thcof?nistext  wiedorkehren. 
Es  zeipt  sich  .  daCs  die  Hds.  des  Theognis  bisweilen  bessere  Lesarten 
geben  als  die  bclirit'tstelier,  aus  denen  wir  sonst  jene  Fi  iifrineiit.'  keimen; 
jedoch  lassen  sicli  auch  zahlreiche  i^ntstelluugen  dieser  l^'ragnieute  in 
den  Theognis-Hds.  nachweisen,  die  daher  rühren,  dals  man  sie  aus  ihrem 
ursprünglichen  Zusammenhang  rlA  oder  ihren  Inhalt  oder  ihre  Form 
nicht  verstand. 

Fr.  Cauüi,  Studien  zu  Theognis.  3,  Dittographien.  Phi- 
lol.  50.    (18910   S.  529--544. 

Im  3.  TeO  seiner  Studien  bespricht  der  Verf.  die  bei  Theognis 
vorkommenden  Wiederholnngen  mit  Sttcksicht  anf  ihre  textkritische 

Bedeutung,  berührt  sich  also  mit  H.  Jordan,  quaestiones  Theognideae. 

Index  lect. ,  Königsberg  1885.  ])io  Entstehung  dieser  Wiederholungen 
erklart  er  mit  H.  Schueidewin,  dessen  Ansicht  W.  Stndemuud,  wie  wir 
eben  salien,  weiter  ausgeführt  hat.  Die  innerhalb  derselben  Abseimitte 
sich  wiederholenden  Verse  hillt  er  mit  Th  Ber^k  für  sprichwörtliciie 
Redensarten,  deren  Wiederholung  nicht  auffallen  könne;  doch  sieht  er 
sich  bei  Vv.  1095  —  6  ===  1161  —  2  selbst  gezwungen,  diese  Erklärong 
zu  Gunsten  der  Annahme»  man  habe  durch  die  Wiederholung  dieser 
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Verse  eiue  Lücke  ausfüllen  \mi11cii,  aut'zug>  Ijen.  Anch  bei  den  übrij^eii 
Versen  wird  man  mit  dem  sprichwörtlicheu  Charakter  niclit  auskoinmeQ. 
Dts  Distichon  1111  —  1112  möchte  er  aas  seiner  Stelle  oder  noch  lieber 
US  dem  ganzen  Theognis  entferBen.  Sonderbar  ist  die  Erklärung,  die 
er  Tv.  697  ^  8  « 1243  —  4  yon  d^v  ^  giebt;  er  möchte  nSmlich  diese 
Werte  m  V.  596  ziehen,  also  x^o«  |  S^v  ^,  Für  richtig  halte  ich  das 
Sandtat,  za  dem  er  bei  der  ganzen  Besprechmig  gelangt»  nämlich  daA 
fi.  Jordan  za  weit  gehe,  wenn  er  die  LeBarten,  in  welchen  die  zweite 
FnBong  der  wiederholten  Verse  von  der  ersten  abweicht,  durchweg  tSif 
grobe  Interpolationen  eines  Grammatikers  erklärt,  der  keine  andere 
Vorlage  gehabt  habe,  als  eben  jene  noch  voiliandene  erste  Fassung', 
Aai-erdem  bemerkt  er,  wenn  der  rmfan^^  der  3.  Sammlung  (Vv.  1231 
—1387)  nicht  zu  klein  wiire.  so  Ueitse  sich  vielleicht  der  Satz  aufstellen, 
dals  der  Text  in  der  l.  Sammlung  (Vv.  1 — 1000)  besser  überliefert  ist 
als  m  der  2.  und  S.,  in  der  3.  besser  als  in  der  2.;  jedoch  sei  der  Text 
IQ  allen  3  Sammlungen  entstellt,  weniger  durch  Abschreibefehler  als 
dnrdk  Mühventfindnlsse,  durch  Beseitigung  Tenneintlicher  formaler  An- 
sitae  nnd  durch  absichtliche  Ändening  des  Sinnes. 

K.  Schäfer,  De  iteratis  apud  Theognidem  diatichis.  Diss. 
inaog.  HaUe.   189L   87  S.  8. 

Der  Verf.  behandelt  dieselbe  Frage,  wie  H.  Jordan  und  Pr.  Oauer. 

Hinsichtlich  deb  iiesultats  stimnit  er  mit  dem  ersteren  überein;  man  ver- 
gleiche 8.  36:  hoc  coniprubaise  videmur  umüium  iutia  librum  a'  et  ^' 
iteratornm  iocorum  vix  unum  esse,  quo  Theognidea  ciu  ininum  forma  hdelius 
qnam  priore  loco  servaretnr,  und  S.  37:  diBa*epantias,  quae  iuter  scrip- 
taras  archetypomm  et  iteratorum  versunm  recurrunt,  maximam  partem 
ab  arbitrio  eias  qui  iteravit  repetendas  esse.  Daik  Fr.  Cauer  richtiger 
vteUt,  habe  ich  oben  angegeben. 

J.  La  Hoche,  Studien  zu  Theognis.  Progr.  des  k.  k.  Staats- 
gymnasiuma  zn  Linz.  1.  Teil.  32  S.  8.  1891.  II.  TeU.  32  8. 
8.  1892. 

Nach  einer  kurzen  EiuleiUmg  über  Zustand,  iuitsieliungszeit  uud 
Zweck  unserer  Sammlung  behandelt  der  Verf.  zunäclist  „Metrisches*, 
dann  „Sprachliches*.  Die  hier  treg-ebeneu  ZusammenstellungeD ,  durch 
Sammlungen  aus  den  anderen  Eiegikeni  und  Dichtern  ergänzt,  sind  recht 
verdienstlich,  wenn  sie  auch  nicht  gerade  neues  bringen.  Seine  Vor- 
gänger auf  diesem  Gebiet  nennt  der  Verf.  nicht,  und  es  muTs  zweifel- 
baft  bleiben,  ob  er  sie  überhaupt  gekannt  nnd  benutzt  hat.  Hierauf 
gsbt  der  Veif  .  dazu  Aber,  einen  Kommentar  zn  den  Versen  des  Theognis 

v  geben,  der  in  den  vorliegenden  Heften  bis  zn  V.  358  gelangt  ist. 

9* 
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Was  «ich  darin  neaes  für  £rklänuig  und  Kritik  findet,  werde  ich  unten 

erwähnen. 

0.  Immisch,  Xenophon  Aber  TheogniB  and  das  Problem 
des  Adels.  CommeDtatfones  philologae  qnibiis  Ottooi  BfbbeeUo  prae- 
eeptoii  inlutri  sezagesimnm  aetatis,  magisterii  I^wteuis  decimiim 
ammm  exactmn  eongratolantiir  discipnli  Lipsienses.  Upsiae,  B.  6. 
Tenbner.   1888.  8.  72—98. 

Der  Verf.  sucht  zn  beweisen,  dai:>  Xenophon  wirklich,  wie  Stobäos 
envähnt,  ein  Buch  über  Tlieognis  geschrieben  habe;  er  schlierst  dies  nn9 
der  Geschichte  des  Problems  des  Adels,  aus  Bezügen  polemischer  Art 
anf  jene  Schrift  des  Xenophon  and  endlich  aus  Stellen  nud  der  Termi- 
nologie des  Xenophon  selbst.  Die  Frage,  warum  die  Schrift  ?erscholleQ 
sei.  beantwortet  er  damit,  dafs  er  sagt,  sei  anonym  yerttffentlicht 
worden.  Das  Vorwort  dieser  anonymen  Schrift,  gewissermaften  den  Er- 
satz für  den  fehlenden  Titel,  findet  er  in  Theognis  19^22,  die  er  Ton 
23  fig.  trennt  and  wegen  (lev,  ttc  and  To^t'^esOat  dem  Theognis  ab- 
spricht. Er  erklSrt:  »Kyrnos,  es  soll  zwar  mir  bei  meiner  EHSrtemng 
das  8ie^,ai  des  Schweigens  auf  diesem  Gedichte  liegen,  heimlich  be- 
stöhlen  aber  wird  es  niemals  werden**  —  was  sich  natürlich  auf  Antisthenes 
Diorthosen  bezieht;  noch  deutlicher  im  folgenden:  „jvuch  wird  niemand 
das  Schlechtere  eintauschen,  wo  das  Bessere  zu  Gebote  steht.  So  viel- 
mehr wird  ein  jeder  sprechen:  von  Theognis  ist's  das  Gedicht",  d.  h. 
das  ist  der  anentstellte  und  richtig  verstandene  Theognis. 

Dagegen  wendet  sich 

0.  Crnsins,  Zo  Theognis.  Bhein.  Mnaeam 43.  (1B88).  S.  6S2 
—625. 

Er  weist  die  Hypothese  Ü.  Immischs  mit  liecht  zurück.  Das 
¥on  H.  Useuer  gegen  nac  ti;  erhobene  Bedenken  sprachlicher  J^iator 
anerkennt  er,  hält  aber  mit  demselben  Gelehrten  die  Koigektnr  J.  Bruns: 
6dc  d'  Sxairro;  ^pet  für  überzeogend.  Dafs  diese  Änderang  annötig:  ist, 
leigt  FL  Weigel,  der  in  der  oben  aogeftthrten  Dissertation  anlSolon 
27,  7  and  Theognis  621  verweist  nnd  anlberdem  das  homeiisebe  i!c  xic 
A  144  Teigleicht  Nicht  billigen  Icann  ich  es,  wenn  0.  Crnsins  Vt.  23  ig, 
mit  Vt.  19—22  verbinden  will;  Inhalt  and  Sprache  snid  dagegen,  and 
daraus,  daft  Stobäos  Jetzt  vor  der  Xenophonstelle  die  Worte  Beornd^c 
ioTtv  £i:T|  toü  Mc,apia>;  liaL,  fülg^l  niülii,  dai's  er  toü  M^-ap^uj;  auch  ge- 
schrieben, ffeschweig-c  denn,  dais  er  es  bei  Xenoplion  gefunden  hat. 
Gegen  die  Aufticht,  liaJs  Kopvs  die  cr^pvfi'c  sei.  bemerkt  er,  sie  sei  sprach- 
lich nicht  zu  reclitfertigen  und  auch  sachlich  bedenklich,  da  doch  ledig- 
lich durch  die  Namensneunung  der  angedeutete  Zweck  des  Dichters  er- 
reicht werden  könne.  0.  Im  misch  1. 1.  S.  95  Anm.  1  sagt  mit  Bernfnag 
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&!if  Lehrs  quaestiones  epic.  p.  325,  es  müsse  Kupvoc  heiisen.  Es  ist 
dies  ein  Irrtum;  denn  nicht  das  deklinierbare  Kupvo?  ist  die  o^prjic, 
flMdiem  das  andeklinierbare  Wort  Kupve;  attisch  würde  ea  heifsen:  th 
Kopt  mf^fff^  keaMh^.  Wai  ferner  den  JBinwuid  anlMigt,  daft  der 
Dkhtir  sÄen  Zweck  nur  doreh  Nunenenenmmg  erreieiien  konnte,  bo 
kl  dies  licktlff;  aber  des  geacMebt  Ja  aneb,  da  er  Ja  anadrftckUch  sacrt, 
dl«  nit  dem  Siegel  Kupvt  Tersekenen  Yeiee  seien  too  Theegnia.  Wenn 
■m  gtakt,  dte  einmalige  Nennmig  des  Kameos  Theognia  wire  rar 
Sifhenmg  des  Eigentomsrechtes  hinreichend  gewesen,  so  übersieht  mau, 
lAio  wir  es  hier  mcliL  mit  einem  einheitlichen,  in  sich  testgescldossenen 
fjanzen  m  thnn  haben,  sondern  mit  einer  grofsen  Reihe  selbständie-er 
«iedichte;  jedes  von  diesen  mulste,  wvnu  es  vor  Entwendung  siclit  r  >eia 
sollte,  seine  <79pY]-f{;  haben,  ganz  so  wie  es  Demodokos,  Phokylides  u.  a. 
gethau  haben.  Itan  verweist  bei  der  o^pYi^t?  so  gerne  auf  die  Nomen« 
dichter;  aber  haben  nickt  anch  diese  jedem  Nomos  eine  o^pij'rCc  ge* 
Sebent  In  der  Erklamng  ^on  Y.  21  stimme  ieh  O.  Gmeins  M:  „nie- 
«ud  ivird  ein  ecUeekteree  Oedickt  eintaascken  ftr  ein  besseres,  d.  k. 
linmid  ivird  geringere  Dicktnogen  k5ren  oder  lesen  wollen,  sondern  vms 
rte  Iptt:  Das  sind  Dicktangen  des  kockberiUunten  Theognls  von  U egara, 
die  litiie  ick  vor." 

V.  4.  La  Roche  1  S.  31 :  „wenn  schon  durchaus  geändert  werden 
mnlste,  so  wäre  vielleicht  »xaojioif  dtXXa  au  jioi  vorzuziehen**. 

51.  IjaRochellS.  8;  .  besser  wäre  i%  ^dp  xtov*  st.  ix  xcov  ^otp; 
ich  glaube  kaum,  da  Ts  jpTnand  beistimmen  wird. 

60.  Fr.  Cauer  Philol.  50  (1891)  S.  529  flg.  erklärt:  ,8ie  kennen 
weder  der  Edlen  noch  der  Gemeinen  Weistümer",  woraus  er  dann  den 
Schluß  zieht,  daik  die  utimi  sokon  vor  der  Revolution  Anteil  an  der 
He^tsfndmDg  katten;  aber  ?gl.  54:  icpM"  oSrt  ^xoc  {6mv  o&ct  v6}i.ooc. 
Aitodsm  palst  Fr.  Oaners  Erklilning  nickt  sn  T.  59.  Der  Badaktor 
IVB  V.  1114  selEte  Ar  7vb»|mc  das  Wort  {xvtJijit^v,  weil  er,  wieF^.  Oaner 
■eist,  die  teebnisdie  Bedentang  jenes  Wortes  nickt  mstand.  La  Bocke 
H  8. 8  lUrt  es  nnentaokieden,  ob  irjadm^  nnd  xaxcSv  männlich  oder  aftek- 
Ikkiit 

69.    La  Roche  I  S.  14  vermutet  ßoüXeueo  dtv5pt  st.  fJouXsue  <jov 
^(  anter  Verweisung  auf  1351:  r.eibto  ^tv5p(;  denn  nur  das  Medium, 
iiicht  das  Aktiv  habe  die  Tiedeiitnng  „sicli  beraten".    Aber  ^ouXvjziy 
hier  ,.Rat  pflegen,  beraten",  wie  bei  allen  Dichtern  von  Homer 
vgl.  unter  den  Elegikem  Fbokyl.  8,  1.  Ebenso  sagt  Tkok.  VI  18,  6: 
^  veot  7EpaiT£pot$  ßouXtuovttC  nnd  Sopk.  O.  B.  606:  t«p  ttpa^x^icu  .  .  . 
ti  poeJiiOMvni.  Wollte  man  also  kndem,  so  Uge  ßooXsuc*  fy,' 
denn  der  BegriiT  .mit«  kann  nickt  entbekrt  werden,  wie  V.  71 
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7J.    La  Roche  II  S.  9  möchte  p.£t  iaOXoy  eüjv  bL.  ii^Xot 
?wv  lesen :  nbei  die  Überlieferang  ist  anschaalicher,  näher  aofigeftihrt  ia 

100.  La  Roche  n  S.  12:  «^pa^£o  bedenke;  besser  scheint 
ßaXXeo'';  diese  Änderoiig  ist  nnnötig,  vgl.  s.  B.  Herod.  184:  ifpdbdi] 

106.  La  Boche  1.  1.:  .vieUeieht  iit  tot  (it.  w()  zu  achreiben, 
oder  Ist  Irov  val  analog  mit  aeqne  ac?*  Das  letstere  ist  richtig. 

154.  La  Boche  II  S.  16  Termntet  dv8p<&iM>v  fSw^  fif|  vxL  Der 
Pentameter  ist  Jetst  durch  Aristoteles  *A^y«(nv  soXmCs  richtig  gestellt: 
dvdpfuitoMtv,        (i^  xtX.,  vgl.  oben  Solon  am  Ende. 

159  flg.  führt  0.  Crnsius  Rhein.  Museum  43  (1888)  S.  r>25  auf 
eine  sprichwörtliche  Redensart  zurück ,  lür  die  unsere  Paröraiographen 
freilich  nur  entferntere  Aual  tgi'n  bieten.  Anch  in  dem  Einjrane'  des 
Distichons  aijiroxe,  Kopv  ,  d^opol^tta'.  Ir.oz  fAE^a  stecke  die  volkt^tiimiiche 
Lebensregel  jitj  iie^a  Xi-^t.  Dabei  bemerkt  der  Verf.,  dafs  sprichwört- 
liche Wendungen  ein  charakteristisches  Element  dc^  derben  theogni- 
deischen  Stiles  seien,  vgl.  106  ((nceipetv  ic^vxov),  215  (icouXuicoo  dp^^^ 
Ib^ft),  421  (fXioraD  dupai  o6)i  iicdistviau). 

171  yermntet  FL  Weigel  in  der  oben  angeführten  Dissertation 
dioic,  Kt»pv ,  fiS^Ko,  dtoMiv  im  xpöhoe;  unwahrscheinlich. 

193.  £.  Hiller  in  der  praefatio  seiner  Ausgabe  ist  mit  Bergk 
der  Ansicht,  dafb  vor  diesem  Vers  einige  DIstIcha  amgeMen  sind  nnd 
dafs  auxüc  vom  „breviator*  lierrührt;  der  Dichter  schrieb  vieiiticht;  Z; 
6i5  TOI  rm'j-rf^  xtX.  Sinn:  propter  hominnm  nobilium  paupertatem  saepe 
iam  fit,  ut  mnlier  igaobilis  viro  Dobüi  nubat,  oc  orj  xoi  xtX. 

197.  La  Roche  IT  S.  20:  ypr^^tiW  S  ptev,  so  dafs  icap^vtjMv  and 
xax^v  substantivierte  l^eutra  sind;  wenig  wahrscheinlich. 

216  glaubt  E.  Hiller  1. 1.  würde  vielleicht  richtiger  icpo<ropLtXija« 
St.  -poao)uXi^  geschrieben  nnd  ähnlich  auch  son^t  nnter  Verweisang 
auf  Brogmann,  griech.  Gram.  §  142, 1.  Aber  solche  VerldlnBongen  sind 
den  Elegikem  fremd.  La  Boche  H  S.  22  Iconstmiert  8c  ri  icotl  idt^ 
icpo90(itXrjj^  vder  dort,  wo  er  sich  an  den  Filsen  angeschmiegt, 
angeldammert  bat**.  Bichtiger  ist  die  gewöhnliche  Ihterpnnktion:  6«  «od 
iceTpiQ,  TT)  ttpovopi.  «der  am  Felsen,  an  den  er  sieh*  etc. 

2^^U.  La  Roche  II  8.  23:  t>vT)ToT«  dfjppoaovi^v  trotpeyei  oder  xf^T 
|jÄai  TO-;  ()vr,'oT;,  beides  unnötig,  da  die  Überlieferung  vullig  genügt. 

236.  La  Roche  1.  1.:  Küpv'  dXüsiv  tSkh  iv  Tzdyyy  dX.,  worin  er 
dXoetv  mit  „ausgelassen  sein**  erklärt,  was  das  Wort  ohne  weiteres  nicht 
heifseu  kann.  Aul'serdem  miisfällt  die  metrische  Beschaffenheit  und  die 
Freiheit,  mit  der  der  Verf.  mit  der  Überliefemng  verfahren  ist. 

238  erklärt  La  Boche  dwfcKiievoc  mit  «snblatos*;  da&  dti'poodvi 
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diese  Bedeutung  nicht  hat,  habe  ich  N.  phil.  Rundt^cbau  1886  S.  68  ge- 
zeigt: dt£tpo(xevoc  ist  richtig. 

249  tritt  O.  Crnsius  Rhein.  Museum  43  S.  627  flg.  mit  Recht 
rar  die  Überlieferung  ein.  »Die  Pferde,  von  denen  der  Dichter  redet, 
■inen  über  Land  und  Meer  hinbiegen  können,  d.  h.  es  sind  Wnnder- 
tim  des  Mythus,  bei  denen  historische  Bedenken  wegen  der  Worte  vw- 
wo»  i^piflMvo«  dnreliaiifl  imaDgebraeht  ünd^.  Die  ugeflihrteii  Beispiele 
lassen  sieh  'vennehren  dimsh  Hinweis  anf  die  Rosse  des  GriehtbonioB 
Ho«,  r  219  %,  TgL  anch  N  39  flg. 

25S.  £.  Hiller  1. 1.  nimmt  die  Überlieferang:  o^p'  5v  7^  tt  xrX. 
in  Schutz;  denn  kdnne  leicht  ans  ergämst  werden,  wofür  er  auf 
V.  859  innl  R.  Kühner,  ^jriech.  Gramm.  §  354  Anm.  2  verweist.  Mir 
erscheint  dies  zweifelhaft.  La  Roche  I  S.  22  schlägt  vor:  2a«ai  ofp' 
h  1^,  ohne  b\noz,  was  man  nicht  billigen  kann. 

253  schreibt  E.  Hiller  in  der  neuen  Ausgabe  der  Anthoiogia 
lyrica  mit  Camerarias  i7rttu7yavu>  st.  ou  Tu*f/av<D;  aber  so  hat  das  folg. 
iXXa  keine  Beziehung;  man  mOsste  noch  mit  Cobet  oOd'  zwischen  i^u» 
ind  6XrpQc  einlreihen.  Auch  La  Roche  IL S.  24  nimmt  an  0^  Anstoib; 
er  will  vuv  achreiben,  wie  sdion  Oobet  vermutete,  nnd  das  folg.  dXX*  in 
tat  indem  mit  Streichung  von  |i*  nach  Xi^^otc.  Diese  Änderungen 
ffihren  za  weit  von  der  Überlieferung  ab,  um  wahrscheinlich  lu  sein. 
Ich  glaube,  der  Fehler  liegt  in  iryj^v  ^XC-pQc,  für  das  vielleicht  i-i^n  }xov{- 
SU  aehreibett  ist;  zu  puovt(i.7]  vgl.  Anfh.  PaL  Xn  224,  2.  So  hat  man 
anch  den  gewünschten  Gegensatz  zu  dtnarac. 

255.  256  behandelt  Th.  Preger,  iuhcriptiones  Gruecae  metricae, 
Leipzig  1891  S.  165  No.  209.  Er  glaubt  mit  E.  Hiller.  dafs  die  nr- 
sprnng-liche  Form  des  Distichüii»  in  der  Nikomachisch« u  Kthik  erhalten 
ist;  Eudemos  habe  aus  dem  Gedächtnis  citiert,  der  Öammier  der  Tiieo- 
gaidea  und  Stobllos  willkürlich  geändert. 

261  flg.  £.  Hiller  1. 1.  teilt  die  Meinung  Schneidewins,  da&  nach 
Y.  262  und  264  manehea  anagefallen  sei;  V.  263  ist  naeh  ihm  „brevia* 
taris  enlpa  deformatna".  Y.  264  vermntet  er  ico6tt  st  9^.  Was  damit 
gswewien  sein  aoU,  weiA  ich  nicht 

27B.  La  fioche  II  8.  25  UUt  twv  itdfvrov  für  unrichtig«  indem 
er  auf  Horn.  9,  104:  tSv  ic^vrov  o5  T6990V  ^poptai  verweist.  Ich  glaube, 
gerade  mit  Rücksicht  auf  diese  und  ähnliche  Stellen  Lilst  sich  twv  z'ivtojv 
woM  erklären;  tcuv  ist  ~  toutiov,  und  -^ujv  ravTwv  bezieht  sich  auf  xol  jxiv 
«)>.ot,  sc  xaxa  —  nicht  ^sonst",  wie  La  Roche  erklärt  —  zurück:  ,im 
Vergleich  mit  allem  diesem  aber"  n.  s.  w. 

275  möchte  La  Roche  II  S.  26  x^i^iQ  xs  xal  .  .  .  Trapdt^x^c  ün- 
dem.  um  auch  hier,  wie  in  V.  276«  Koigunktive  zu  haben.  Ich  halte  e^ 
nicht  für  richtig,  unanstöfsige  Tonnen  nach  kormpten  zu  Andern,  und 
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zielie  deshalb  V.  276:  XP^H^      xatdetTjc  vor.  La  lioche  schreibt:  xP'ä* 

288  pcliiägt  La  Koche  IT  S  27  vor:  U  loyiai  tot  ttoaaov 

(ivoXSoTEpr,,  sc  rMKiiy  d.  h.  zu  ihrer  eigenen  Rettung  ist  sie  weit  unge- 
schickter, znm  Tadeln  jedoch  gleich  bereit.  Dieser  Sinn  liegt  nUsht  uk 
den  Worten:  anfserdem  nimmt  man  an  tot  Anstois. 

28d— 394  möchte  La  Roche  n  8.  27  verbinden,  wie  loh  es  scfaan 
In  meiner  Anerbe  gethan  habe;  aber  wfilirend  ich  unter  XImv  da«  snr 
Herrschaft  gelanirt«  Volk  veratehe,  dentStnis  in  Aiuiioht  gestellt  wM, 
bedebt  ee  La  Boche  auf  die  Adelspartei,  der  «jetst  die  Flelsehtdpfe 
wfggerttckt  worden*.  In  diesem  Fall  ist  eine  nnmittelbare  Verblndnnflr 
mit  dem  Vorhergehenden  anmöglich. 

290.  K.  liiller  1.  1.  vermutet  dvopasiv  st  d/opujv ,  wenig  wülu- 
scheinlich. 

328.  E.  Hiller  1.  1.:  „i'>vt;to"c  falsum  suppleuieutum  esse  suspi- 
cor;  exspectes  Tr57iv";  aber  während  r.aoiv  ganz  niursig  ist,  ist  fVvTjToic 
als  Gtegensatz  zu  ^eoi  $e  xt)..  kanm  entbehrUoh.  Auch  die  weitere  Ver- 
n^ntnng  E.  Hillers  iOeXou?'  a^eXetv  st.  id^ouoi  9^peiv  kann  ich  nicht 
billigen«  Der  Sinn  ist:  «die  Menschen  werden  von  Fehtom  heimgesncht, 
die  Götter  sind  davon  fM*,  Zxi  ^ipttv  vgL  Antiphon  8,  p,  10.  II  und 
3f  6,  S* 

345.  La  Boche  II  31  will  statt  t^hlTv,  weil  darauf  gar  kein 
Nachdraek  liegt,       sehreiben,  eine  ftnAenl  swelfelhalte  Fonn.  Oder 

liegt  ein  Druckfehler  st.  f,fiiv  vor? 

347.  0.  Crusius  Kheiu.  Mus.  43  S.  625  flg.  tritt  tiii-  die  Über- 
lieleruDg  xuüjv  ein.  Unter  ßeiziehmig  von  Horaz  Ep.  1  2,  40  flg.  gewinnt 
er  folgende  Fabel:  „ein  Hund  cring  durch  eine  ausgetrocknete  Schlucht; 
später,  wie  er  zurück  wollte,  hatte  ein  Giei'sbach  sich  hinein  ergossen 
[und  er  glaubte,  nnn  warten  zu  müssen,  bis  das  Waaser  sich  verlaufen 
Iiabe],  oder  [er  glanbte,  am  einfocbsten  hinüberzukommen,  wenn  er  das 
Waaser  aosteHnke]^.  Die  letstere  Fassung  der  Fabel  könnte  man  nach 
dem  Verf.  vielleicht  ans  afya,  mtiv  folgern.  Auf  Theognis  angewandt» 
heUht  dies:  »vriUirend  einer  Beise  des  Dichters  irind  schlimme  Diage  Tor 
Bich  gegangen,  die  seine  Bttckkehr  nnmdglich  machten.  So  konnte  er 
sagen:  mir  geht  es  wie  dem  Hönde,  der  über  eine  trockene  Schlacht 
ging,  und  nachher  durch  den  wieder  angeschwollenen  G-iefsbach  sich  ab- 
gesclmitten  sah.  Damit  bekäme  auch  der  meist  wegkorrigiertc  Itadv 
7£t|xapp(i)  T:o',7.\i.ui  die  ZU  erwartende  insLrumeutaJe  Bedeutung;  nur  mülste 
-'ivt'  (  zavTuj;)  aicousiarafievo;  dem  erschlossenen  Sinn  angepalst  werden, 
etwa  durch  die  Kjt.  n.  diroxXTjopLevoc".  Aber  würde  dies  den  verlangteu 
Sinn  geben?  Mnlste  es  nicht  heüaen:  iifa>  6^  .  .  mpfpoLc  ^«pidpijv  vOv 
dffoxXtBOiMti? 
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362.  E.  Hiller  1.  1.  möchte  unter  YerweisiiDg  auf  B,  Meyer, 
frieeh.  Gramm.  §  493  httntmpJwti  eehreiben. 

4S5.  W.  Hörschelm ann  K.  Jahrb.  f.  Fhfl.  n.  Fftd.  143.  Bd. 
(1891)  8.  578—82  führt  aus,  dafs  Theogrnis  Tcavxcov  p.r^  'fuvai  xiX. 
.vLiici),  wie  man  auch  allgemein  annimmt;  die  Lesart  ap/^v  ji^v  %xX. 
önde  ich  unr  in  der  kürzeren  hexametrischen  Fassung.  Die  Worte  -avituv 
j'L  erklärt  er:  ..das  allerbeate"  =  das  absolut  beste,  ap^^i^v  dagegen  ,zu 
allererst*  =  bevor  man  geboren  ist.  Die  Schreibung  dpxijv  st  icavtwv  in 
im  theognideischea  Verse  komme  zuerst  bei  Alkidamas  vor,  aus  dessen 
Mneion  sie  Stobioe  citiert;  sie  sei  eine  rhetorische  Ummodeliuigr. 

490.  A.  Fick ,  Beitrage  zur  Knnde  der  Indogermanischen  Sprachen 
SU  (1888)  8.  173  flg.  Ternntet  dnp  st  Otolc,  weU  die  Alüas  %vim 
vohttigen  wOrdd.  Der  Sinn  fordert  Jedenfiüls  den  Plural,  und  ancb  an 
teForm  braucht  man  keinen  Anstofs  zu  nehmen.  A.  Fick  schreibt  die 
Verse  dem  Euenob  zu ;  mit  K<^cht,  wie  Sprache,  iietiik  und  Inhalt  zeigen. 

547.  E.  Hill  er  1.  1.  vermutet  loi  st  xctu  unter  Verweisung  auf 
V.  113.  155;  wenig  wahrscheinlich. 

621.  J.  Mfthly,  Blätter  t  d.  bayr.  OyrnnasiabKihalw.  95.  Bd. 
(1889)  &  929  vermutet:  t(M,  icsvtxp&v  U  x'  MOu,  da  er  nicht  an  die 
Bfa]it|g;keit  von  dtCn  glauben  kann.  Dieses  Wort  steht  aber  auch  Oiph. 
litL  62.  YgL  an0wrdem  den  yorigen  Jahresb.  Bd.  LIV  (1888)  8.  150. 

661  nimmt  E.  Hill  er  In  der  neuen  Auflage  der  AnÄologia  lyrica 
Uch  xat  npfj^ai  jxevtoi  ti  mit  Tli.  Boryk  eiiie  Lücke  an.  Ich  würde 
lieber  schreiben:  owtv  littan  teXoc  |  xal  :rcpiiEtc*  dajiÄ  toi'  ti  xal  Ix  xaxou  xtX. 

745.  E.  Hill  er  1.  L  vermutet  teX^v  st  xat^ov;  aber  wo  findet 
ach  u::epßaoCi)v  xvXiiv?  Wenn  man  xaTe^tov  nicht  für  ein  nachdrückliches 
^  hsiten  will,  so  liegt  kot*  ix^v  nahe,  das  £.  Hiller  im  vorigen 
Jabmberieht  1.  L  8.  151  ohne  Angabe  von  Gründen  und  mit  Unrecht 
fir  ksbie  passende  Yerbindnng  erUfirt:  »ohne  ligend  einen  Übermut 
jB«b  SU  neigen*'. 

762.  E.  Hiller  1.  1.  vermutet:  oirovÖTQoiv  ol  Osou?  <T:ptu-:ov> 
ifijjificvo'.  st.  f^fLet;  o£  jTTovod?  &£oT(7iv  dpeaadtpievoi ,  gewilb  keine  leichte 
Änderung;  auiserdem  auch  insofern  unangemessen,  als  man  Tjfisij  6*  im 
GegeDs.  zu  ^6p}urfi  d'  «5  nicht  entbehren  luum.  Ich  glaube,  es  genügt, 

nan  dtoSn  x^'P*^^^''^^  schreibt 

817«  £.  Hiller  L  L  sebllgt  vor:  K6pv',  fyna^  t^e  |Mip«  iradetv 
^  W  (knXuC«  st  Kupv ,  i\LTVfii  Sxi  [lol^a  icafttTv,  odx  M  6.,  allein  so 
vbe  dss  sweite  9n  hl  (jLotpa  icadttv  mmUta  und  die  beabslGhtigte  Wieder- 
Waag  derselben  Worte  beseitigt.  Meiner  Meinung  nach  ist  die  Über- 
fi^ftrung  richtig:  , seinem  Schicksal  kann  mau  nicht  entrinnen ;  }jhM. 


Schicksal  erleide  ich  ohne  Furcht". 
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821.  Fl  Weigel  in  der  oben  angeführte!]  DiBRertatinn  spricht 
sich  gegen  die  Tmesis  dir^  .  dii|AaCoooi  aus;  £.  H iiier  in  seiner  Aus- 
gabe schreibt  mit  Härtung  ot  xaTorpijpdEaxovTac.  Ich  halte  an  der  Tmeeis 
fest;  arartpLocCeiv,  das  hier  dem  Siiuie  nach  aehr  gat  pafst,  findet  sich, 
wie  Th.  Bergk  bemerkt,  bei  Äschylos;  aber  ancb  echoii  Homer  hat 
hsami^fa  N  113;  hnjt^nm  scheint  mir  seiner  Bedeutong  nach  nicht 
zo  passen. 

969.  Fl.  Wcigel  L  1.  spricht  sich  gegen  die  Annahme  einer 
Tmesis  in  xvcd.  iravr«  Sa^vat  ans,  da  xata$a7jvat  nicht  vorkomme;  zu 
xaxa  zavTa  vergleicht  er  Thuk.  lY  81.  Plat.  Tim.  p.  30  I).  Der  Gebranch 
von  xata  :ravTa  aa  unserer  Stelle  ist  aber  doch  etwas  auffällig.  Wer 
daher  vor  der  Tmesis  zurückschreckt,  Üiut  wolii  besser,  xaxa  in  xat  zn 
verwandeln:  „ganz  vollständig*. 

1015.  E.  Hiller  1.  1.  schreibt  mit  J,  Pomptow:  Gzo^XTj&^vat  st. 
ü-cpj'jTjvaf  rep.  Ich  bin  für  die  Überlieferung  eingetreten  N.  Jahrb.  f. 
Phil.  n.  Pftd.  1887  &  169  flg.  £.  HUler  im  vorigen  Jahresbericht  L  L 
8. 153  giebt  zn,  daili  tcrrfiax  transitiv  stehen  könne,  wendet  aber  ein,  es 
w8re  doch  sehr  seltsam,  wenn  der  Dichter,  indem  er  Kampf  mit  dea 
Feinden  nnd  Treulosigkeit  (?)  der  Freunde  als  Übel  des  Lebens  hinstellt, 
den  Sieg  Aber  die  Feinde  nnd  nicht  das  doch  ebenso  gut  mögliche  Unter- 
liegen hervorheben  würde.  Ist  es  aber  nicht  ebenso  seltsam,  wenn  nur 
vom  Unterliegen  gesprochen  wird?  In  Wirklichkeit  wird  weder  von  dem 
einen  noch  dem  anderen  gesprochen,  sondern  nur  gesagt:  glücklich  ist, 
wer  stirbt,  ohne  in  die  Lage  [^rkonmif  n  zu  sein,  seine  Feiivle  besiegen 
nnd  seine  Freunde  erproben  zu  müssen".  Wenn  E.  HiUer  weiter  be- 
merkt, ic^p  könne  nacli  den  Gesetzen  der  Wortstellnng  nicht  mit  zpt« 
verbanden  werden,  so  ttbersieht  er,  dafs  er  einen  Dichter,  keinen  attischen 
Prosaiker  vor  sich  liat;  anch  Homer  trennt  id^  öfter  von  der  Ko^jonktion. 
Eigenartig  faikt  Fl.  Waigel  1.  L  die  Stelle;  er  schreibt  nttmlich  laxf 
dv(K7xi)v,  das  er  mit  .nnlia  re  cogente**  erkl&rt^  f^t  ict^^ot,  wie  bei  Aesch. 
^m.  187:  dictt>^  im^^ac,  nnd  Cit^p^f^v«  im  Sinne  von  «peccare'.  Ich 
kann  daraus  keinen  in  den  Znsammenhang  passenden  Gedanken  gewinnen. 

1058.  E.  Hill  er  1  1  schreibt  recht  passend:  }jl£Xo}iev  8'  d^ixce- 
pixTwaiv,  nachdem  Ahrens  bclioii  mit  [xeXejisv  vorausgegangen  war. 

1066.  E.  Hi]lpr  1  1.  schreibt  yj^^C  st.  xt  oder  xoi,  das  A  ans- 
l&fst.  Damit  ist  nichts  irebessert. 

1133.  In  meiner  Ausgabe  erklärte  ich  i:apou9t  ^(Xoiai  mit  «adin- 
vantibns  amicis"  und  xaxou  dpxi  mit  „dominatio  hominis  a  plebe  ad 
regnnm  elati,  tyranms*.  Löv  stimmt  mir  bei,  vgl.  vorigen  Jahresbericht 
L  1.  S.  154.  E.  Hiller  erklftrt  den  Dativ  leapoo^i  ^tot  in  diesem  Sinne 
für  unstatthaft;  er  hfttte  R.  Ktthner,  gr.  Gramm.  II  S.  378  nachlesen 
sollen.  Sehie  eigene  1. 1.  vorgetragene  Erklärnng  ist  gesucht  nnd  scheitert 
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ToUends  an  zapooot,  daa  er  deiktiBch  fassen  miU's,  d.  h.  das  vom  Sinn 
ueht  gefordert  wird. 

1139.  E.  Hiller  1.  L  BcUfigt  vor:  h  ß^uH  st  h 

kS^Jrtwm  d&aiot,  vgl.  Torigea  Jabresb.  1. 1.  S.  154.  Ich  habe  in  meiner 
AiU(Kabe  6tx«ot  in  ^xai  tt  geludert  nnd  halte  aneh  jetzt  noeh  daran  f^; 

dafs  dies  rieht!«  ißt,  zei^  die  Ansftthrnng  des  Verses  in  1140—42; 
1140—41  nämlich  erkläi't  opxoi,  1141—42  Si'xai;  nm  Eid  nnd  Recht- 
ssprechung' ist  ^  -  geschehen.  E.  Hillers  Yermuluiig  ist,  von  allem  anderen 
abgesehen,  eine  lästige  Tautologie. 

1172.  £.  Hiller  in  seiner  Ausgabe  schreibt:  ^dfoncoe  x*^^ 
kH,  Tgl.  vorigen  Jahresbericht  1.  1.  Dadurch  zentört  er  die  ohne 
Sveifel  beabsichtigte  nnd  sehr  whrkongsvoUe  Anaphora  j^^t^^  nnd  -pKaiii). 
Irrig  iBti  dafh  gegen  die  Lesart  dv&pi&ieoic  *  Yvcufii)  xtX.  die  Stellnn^  von 
M^pwsoic  am  Anfang  des  Pentameters  spreche;  Umliehes  findet  sich  bei 
l]ieogniB  nicht  selten,  vgl.  s.  B.  390. 

1203.  E.  Hill  er  1.  1.  vermutet:  ooöeU  ouff*  'Sr'  IpLst»  xExXaujExai 
o-jt  Irrt  t.  xTÄ.,  was  doch  wohl  nur  möglich  wäre,  wr-nii  entweder  xexXau- 
5«tii  ein  Partizip  oder  o?jimyO£iV  ein  Verb.  liniL  wäre;  da  dies  nicht  der 
Fall  ist,  so  ist  o^S"  ganz  au  seinem  Platse;  in  o&x  o6d'  am  Anfang 
neckt  efaie  nachdrückliche  Vemeinnng. 

IS49.  E.  Hiller  in  der  Ausgabe  der  Anthol.  lyr.  schreibt  mit 
Emperios:  oh  |&iv  aS8^  &c  Tmcoc,  wovon  ihn  schon  das  folg^.  ttZi9ic  bitte 
abiehrscken  sollen. 

1Ä57.  U.  von  Wilamowitz-MöDendorff,  Commentariolum 
fliÄ.  TV.  Index  lect.  G<iTting-pn  1889/90  S.  25  26  schlägt  o^wm  st. 
Wt-M^  Tor,  nnd  E.  Hiller  nahm  dieses  in  den  Text  auf.  Bei  dieser  Emen- 
iation  nehme  ich  an  dem  folg.  cpiXt^v  Anstois,  für  das  ich  ^(Xoc  erwarte; 
4eim  der  Aecns.  der  fieziehnng  hat  sonst  keinen  ähnlichen  Znsats. 

1377.  Fl.  Waigel  in  der  Öfter  genannten  Diaaertation  vermutet 
«atdi  Tijy  St.  xotd  t^c;  unrichtig,  da  Eros  Uber  die  Erde  hin  fliegt. 

1310.    E  Hiller  1.  1.  vermutet  Xeo^aXer^  xaxoxri«  st.  ^laiöalÖTj, 

Waä  kaum  Biiiigung-  tijideu  wird. 

1351.  J.  Mä hl y,  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymnasialw.  25.  Bd.  1889. 
S  229  schlagt  £;£Taxrjv  st.  i^tdd^Tjv  vor.  Ich  kann  l$eT({xT)v  mit  dem  Inhalt 
^er  Verse:  -aioo^iXetv  H  ti  tt^icv^v  nicht  in  Einklang  bringen;  am  besten 
enehemt  mir  bis  jetst  ^dEvi)v  vgl.  1344. 

Zun  Schluih  erwähne  ich 

Theognis.  Elegie  e  sentenze  tradotte  in  endecasillabi 
iciolti  italiani  (carmi  e  pensieri  morali  e  poUtici)  per  A.  Arro. 
Alba,  Ssnsoldi  6. 
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Iiagm.  I.  E.  Hill  er,  Pliiiologua  4Ö  (1889)  S.  243  ilg.  spiicht 
die  Ansicht  ans,  dafs  sich  aus  Plat.  qnaest.  symp.  I  10,  3  p.  G2S  die 
Existenz  eines  besunderen  äscbyieischeü  Gedichts  auf  die  Schlacht  bei 
Marathon  uicbt  entjiehmen  lasse;  denn  Th.  Bergks  Ändemng  der  Worte 
T^v  (leOoptav  in  d^v  Mopa&cDvCav,  sc.  )xayT)v,  sei  sehr  zweifelhaft.  Hiller 
selbst  hält  T^v  }u9op(Btv  filr  eine  Randbemerkmig  sa  dem  später  folgenden 
Ki&aipu)va,  die  an  falscher  SteUe  in  den  Text  geraten  ad.  Mir  erscheint 
Tb.  Beigks  Ansieht  wahrscheinlicher. 

I^ragm.  5  behandelt  Th.  Preger,  InscriptioneB  Graecae  metricae 
S.  37  Ke.  4S.  Er  weist  Welckers  Vermntang,  dafli  der  erhaltene  Vers 
einer  Grahichrift  anf  die  hei  Harathon  gefallenen  Athener  angehon 
habe,  znrttek  nnd  schlieibt  aas  dem  dorischen  Dialekt,  dafii  ee  eine  In- 
schrift auf  einen  Uorier  geweseu  sciu  miisse. 

Fr.  4  bespricht  derselbe  1.  1.  S.  34  No.  39.  Er  ist  mit  anderen 
der  Auslebt,  dals  Ascbylüs  diese  seine  Grabschrift  nicht  wohl  selbst  pre- 
dicbtet  haben  könne;  dagegen  spreche,  dafs  der  Biograph,  Plntarch  iiinl 
Eustratios  über  den  Verfasser  schweigen,  und  dals  Äschylos  zu  seinen 
Lebzeiten  nicht  gewulst  habe,  dafs  er  von  den  Bewohnern  von  Gf^hx  auf 
Staatskosten  werde  bestattet  werden.  Ich  glaube  kanm,  dals  diese  Grände 
genügen,  das  ansdrüddiche  Zeugnis  des  Athenftoe  nnd  Pansaniaa  an 
enthrtften:  denn  das  erste  Ist  ein  Schlnib  ex  silentio,  nnd  was  das  sweite 
betrifft,  so  Ist  es  doch  nicht  undenkbar ,  dab  Äschjlos  In  Qela  noch 
TOT  seinem  Tode  die  Verse  dichtete,  sei  es  anf  Wnnsch  der  Stadt  oder 
eines  Freundes,  der  ihn  T<m  der  Absicht  der  Gteloer  nntertichtete. 

Sophokles. 

4,  2  vermutet  W.  Headlam  Journal  of  FhUology  XX  H,  mQ  %. 
9tAmvti  x^v  St.  er^v;  wohl  richtig! 

Ion« 

F.  All^gre,  de  lone  Ohio.   ThealB.  Puls,  Leronz.  1890. 

IV,  114  S.  Ö. 

Der  Verf.  behandelt  das  Leben  und  die  Werke  des  Ion  von  Chics. 
Die  Sammlung  des  einschliigjgen  Materials  zeigt  viel  Fleils  und  die  Be- 
sprechnng  der  damit  zusammenhängenden  Fragen,  in  die  der  Verf. 
Schildemngen  der  politischen  nnd  sozialen  Anstände  jener  Zeit  ein- 
flicht, gesundes  Urteil  und  Besonnenheit;  neues  wird  Jedoch  darin  nicht 
geboten.  Die  Geburt  des  Ion  setzt  der  Verf.  490—484,  seine  erste 
Ankunft  In  Athen  also  476—470.  Kicht  billigen  kann  man  es,  wenn 
er  Im  Tinderspmeh  gegen  Welcher  glaubt«  die  Athener  bitten  Ihn  Sohn 
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des  Xuiliub  wegen  der  Gleichheit  seines  Nanious  mit  dem  ihres  gefeierten 
Stammheros  genannt,  und  mit  Berafung  auf  C  I  Gr.  2214  die  Ansicht 
mgpricbt,  dieser  Name  sei  d&m  fortan  von  seiner  Familie  festgrehalten 
morden.  Über  die  elegische  Dichtung  des  Ion  bandelt  das  2.  Kapitel; 
der  Verf.  aehraibt  die  loschrift  auf  Kimon  mit  Kirchhoff  dem  Ion  m, 
•lue  die  dagegen  voigebraditen  Grfinde  nnd  die  Anaicfateo  anderer 
a  envUmen.  Ion  1, 12  yenteht  er  ftlich;  ebenso  Theognis  477.  Über 
Ibs  Dtthyramboe  nnd  die  sonstigen  lyrischen  GMIchte  des  Ion  wird  im 
5.  Kapitel  gesproehen.  Znm  Schlnlb  werden  die  Fragmente  nnseres 
Diebters  abgednickt,  nnd  zwar  die  elegischen  und  lyrischen  ans 
TL  ßergk. 

1,  1  sclireibt  E.  Hiller  in  der  nenen  Auflage  der  AutLologia 
iyrica:  8v  <rT:opE>  öopjo^opof  xta.  ,  um  den  Tern  zu  vervollstäudigeü. 
I)erstlbe  nimmt  nach  V.  3  eine  Lücke  an,  wie  mir  scheint,  ohne  Not, 
(i&  man  zn  ai  te  FTavEXXr^vtov  xtX.  leicht  elai  nfinden  statt^  ergänzen  kann, 
mm  flieh  dann     ot»  xx^  gut  anschUefst 

£mpedokle8* 

2  behandelt  Th.  Freger,  isscriptiones  Gr.  metricae  S.  B5 
Ko.  40.  Er  verlangt  mit  Beeht  Ubexall  dorisehe  Formen,  also  ?.  1 : 

*Arc/hiy  V.  2:  ttty  st  T5d\  was  Th.  Bergk  yermntete,  V.  4:  C>epae(p6vaj. 
V.  3  liest  er  mit  Dübner  nach  der  Überlieferung  bei  Diogenes  Laert., 
Berg^k  und  Hiller  zogen  die  Überlieferung  der  Antkologi  i  ]*al.  vor, 
denen  ich  beistimme;  denn  sie  entspricht  mehr  dem  ZuFanimenhang. 
übrieens  weist  Th.  Pregcr  mit  Recht  daran f  hin,  dafs  die  Chronologie 
der  Abfassung  der  Vei'se  durch  Erapedokies  nicht  im  Wege  stehe,  da 
die  Nachricht,  Pausanias  habe  den  Empedokles  überlebt,  auf  Kerakleides 
PoQtikos  anrückgehe,  wie  H.  Biels  geseigt  habe. 

EaenoB« 

9, 1  yennntet  A.  Flek,  Beitrftge  snr  Ennde  der  indogemuuu 
%ndiea  inrr  (186S)  S.  173  flg.  ixelvat  st  ijtsvm;  denn  Enenos*  Sprache 
nlge  keinerlei  Einwirkung  des  Epos,  sondern  sei  rein  altionisdi.  Ich 

Mlige  diesen  Gmnd  nicht,  zumal  wo  es  sich,  wie  Wer,  um  ein  Epos 
Wdelt;  trotzdem  nehme  auch  ich  au  £}X£vat.  Anstois  wegen  des  folg. 
um;  ich  schlage  teXe&eiv  st  S|uvai  vor. 

Krltias. 

7, 4  schlügt  E.  Hiller  in  der  Praefatio  der  Anthol.  iyr.  alev  st 
i^jv  vor;  mir  geftUt  besser  tpdov;  so  gewinnen  wir  auch  in  diesem  Vera, 
via  hl  y.  3,  awei  Paare:  a&Xuiv  dvxkaXov  ^op<£pPixov,  cpd^v  äXoicov;  das 
Kflama  hinter  dvtCiraXiov  mnfs  also  fiiUen. 
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[lophon.] 

Th.  Preger  üiacriptioneB  S.  205  No.  268  schreibt  im  2.  Verse 
9w|M(  8t  ox%M,  indon  er  dua  Konuna  hinter  Xop^vr«  streicht  und  nach 
Texvi)c  setzt  Er  bemlt  sich  auf  das  Epigraopm  Diogenes  Laert.  prooem.  3 
=  Anthol.  PaL  YII  615,  wo  MoooaCoo  omyta  Umschreibnog  st.  MotMoibv 
ist  Ich  lialte  <r/^|AQt  für  richtig,  am  so  mehr,  als  es  gerade  die  Tra- 
giker in  der  Bedeutung  »Gestalt,  Erscheinung"  mit  Vorliebe  gebrauchen: 
SopLokles  ist  die  ehrwürdigste  Erscheinung  der  ti-agischeu  Kunst. 
H.  Stadtmtiller  vermutet:  t/t^^iiti  seixvÖTatov  „poesis  geuere  qnod  am- 
plexiis  est  sublinitm  *  coli.  Xenopli.  Apol.  27.  Lucian.  dial.  mort,  10,  8. 
Die  frühere  Vermutung  von  Th.  Bergk,  dals  in  der  Vita  Soph.  Xa^wv 
in  A6ßu>v  zu  Andern  sei,  nicht  in  "locpuiv,  daÜB  also  das  Epigramm  nichts 
mit  lophon  zu  thnn  hat^  ivird  von  £.  Hiller  ond  Th.  Preger  gebilligt 

Plalon. 

2,  3  schlägt  H.  Stadtmüüer  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  143.  Bd. 
(1Ö91)  8.  322  flg.  717voit\  djigXeic  st  ^rpoixo,  voeic  vor. 

7,  3.  H.  Stadtmüller  vermutet  §pe<|^xvTi  st.  (ieEavTt  coli.  Pind. 
Nem.  2,  9.  Ol.  ],  13.  Ich  halte  die  Oberliefenmg  für  richtig;  im- 
v(xta  sind  »die  Siegesopfer**;  ^^C^tv  imv^xiov  entspricht  also  dem  pro- 
saischen imvfxux  Ouciv«  vgl  Plat  ^ymp.  p.  173  A.  Demosth.  ic  xilc 
«opaicptoß.  188  IL  s.  w. 

8»  1  vermutet  J.  Mähly .  Blätter  fttr  das  bayr.  Oymnasialw.  XXT 
8.  241  *ÄXt&v  st  *AXt|ic;  Th.  Bergk  kam  ihm  damit  schon  zuvor. 

Astydauas« 

Th.  Preger,  inscriptiones  8.  125  Ko.  158  erkUrt  V.  3:  lx(>(&i|v 
d^sdtU  icopafuXXoc  mit  Jacobs  »superior  evaderem**,  indem  er  Hartnngs 
Dentung:  „zugelassen  zum  Wettstreit**  zurückweist,  weil  die  griechischen 

Worte  dies  nicht  bezeichneu  könnten.  Ei*  vergais  (ittcubar,  dafs  -f)  d«p6- 
TTjpfa  »die  Schranken",  y)  acpeii;  „das  Loslasseu  und  Auslaufen  aus  den 
Schranken*  bezeichnet  Man  sieht  also,  dafs  <i<pi£vai  der  eigentliche 
Ausdruck  war  für  „loslassen,  auslaufen  lassen*  beim  Wettrennen.  Diese 
Deutung  verlangt  aber  auch  der  Zusammenhang;  Astyd&mas  wünscht, 
er  wäre  Zeitgenosse  jener  Alten  gewesen,  damit  er,  als  Wettkämpfer 
mit  ihnen  ans  den  Schranken  in  dieEennbahn  gelsssen,  wahrheilsgemäih 
anf  Gmnd  seiner  thatsllchlichen  Leistungen  benrteüt  worden  wSie;  ao 
aber  werden  sie  ihm  nor  mit  Bficksicht  aof  ihre  frühere  Lebenazeit 
vorgezogen.  Daraus  geht  auch  hervor,  dab  die  K]t  des  Verf.  icposxob«* 
6  ^voc,  80  dam  itpoexouo^  DaÜv  wäre,  unangemessen  Ist 
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PIllliaOB. 

E.  Hill  er  in  der  neuen  Auflage  der  Anthol.  lyr.  schreibt  V.  6, 
ailenUngs  nur  adabitanter**:  owpa  xaza^ÖtfXEvio  xal  tte^oc  aOavaTo)/  st. 
i&K9.  xaTa^O'.jXEvojv  xal  ffo^co  dOavaxtov.  Ich  kann  dies  nicht  billigen; 
denn  st.  dwpa  mfifste  es  Su>pov  hoilseii,  und  auf  Öoipa  xal  (tte^o;  könnte 
am  Anfimir  von  Y.  7  nicht  Sc  folgen,  um  von  der  anffallendea  Yer- 
hinduig  dwpa  xol  vt^oc  guiz  zn  Bchweigen.  Ken  erwartet  ein  Attribut 
a  S}ivov;  etwa  («ovra  xm^^dtiiivwv  xdv  ^9dfv«xov,  vig^.  N.  Jahil». 
f  nul.  n.  Fftd.  1884  S.  53. 

Demosthcnes. 

Th.  Preger,  inscriptiones  S.  126  No.  159  macht  darauf  anf- 
Bcduam,  dafis  Th.  Bergk  PL>  IX  p.  331  bei  Behandlnng  des  £pi- 
gnams:  «&tp  iai)v  fiUecUidi  anf  schoL  Demoath.  57  yerweiw. 

Hier  will  ieh  auch  das  bei  Tb.  Bergk  an  derselben  Stelle  be- 
htBddte  Epigramm  anf  die  bei  Gh&roneia  Gefallenen  anfügen, 
Demosth.  de  Goren.  §  289  gelesen  wird.  V.  S  vermntet  J.  Mfthly, 
BUtter  f.  d.  bayr.  Gymnasialw.  XXV  (1889)  S.  242: 
\LV4  xal  doEi'^aToi  oux  xtX.:  dasselbe  H.  Stadtmüller,  Berl.  Phil. 
Wochenschr.  1890  8.  303  der  aufserdem  noch  5* 
öder  0  dp'aToeTToi,  do£i|xaToi  vorschlägst.  Ich  halte  auch  jetzt  noch  an 
dem  fon  H.  Weil  und  mii-  gefundenen  apewc  xal  Se{|iatoc  fe^^t,  das  auch 
Fr.  Blass  in  seiner  Ausgabe  der  Kranzrede,  Leipzig,  1890  aufnahm. 
TL  Preger,  inscriptiones  S.  21d  meint,  in  diesem  Fall  müTste  i%  stehen; 
d^  Sopb.  Antig.  1163  oipCttv  ic6Xtv  i^fi^  bedeute:  „die  Stadt  Tor 
Ftiaden  retten**;  gana  ebenso  heUht  es  aber  anefa  an  unserer  Stelle: 
«Mia  Leben  vor  Ares  nnd  Deima  retten*.  —  V.  5^6  streicht 
E  StadtmUiler  1.  L  ^  V.  9  setzt  Tb.  Preger  mit  Becbt  ein  Kolon 
sseh  xflttopOmiv,  so  dalh  iv  piot^  zum  folgenden  Verse  gehört;  der  all- 
gvineine  Gedanke  wird  von  Demosthenes  in  den  Worten  oj  tu» 
n^'jhp  xT>..  auf  den  speziellen  Fall  angewandt.  Für  unnötig  halte 
ich  die  vun  H.  Stadtmtiller  vorgeschlagene  Änderung  des  V.  10: 

Über  dieses  Epigiamm  haben  Fr.  Blafs  1.  1.  und  Th.  Preger 
1. 1  aosfOiirlicher  ^eliandelt.  Beide  sind  der  Ansicht,  dalia  der  von  Be- 
«»thenes  dtierte  Vers  in  dem  vorgeleaenen  Epigramm  gestanden  haben 
mafe,  dalb  also  das  Toa  G.  Kaibel  entdeckte  Epigramm  (Anth.  Pal. 
TU  845)  onmSglieh  das  yoigelesene  gewesen  sein  kann.  Was  nnn  unser 
Midit  aniaiigt,  so  teilt  Th.  Preger  voUstlbidig  die  Anideht  Karstens, 
4ift  es  BlmUeh  erst  in  epftterer  Zeit  von  einem  Grammatiker  onter 
Benutzung  des  bei  Demosthenes  an^eiüiuten  Verses  gedichtet  worden 
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sei;  Fr.  Blais  giebt  wenigstens  die  Möglichkeit  dieses  VorgaLng-s  zu. 
Ich  glaube,  dafs  sich  der  Grammatiker  diese  Mülie  nicht  2remacht  hat, 
da  es  ja  viVl  leichter  fär  ihn  war.  sich  das  wirkliche  EiaG:raiiim  zai  ver- 
schaffen, l^ills  sich  anfser  diesem  ancb  noch  das  von  G.  Kaibel  anf- 
gefundene  auf  die  Schlacht  bei  Ghäroneia  bezieht,  woran  Fr.  B)a&  und 
Th.  Preger  nicht  zweifeln,  während  ich  noch  nicht  davon  tiberzen^  Mn, 
80  mnA  man  mit  diesen  beiden  Gelehrten  vnd  B.  Schoell  annehnum» 
dafs  das  Denkmal  mit  melireren  Epigrammen  geadimflckt  war,  was  ja 
Öfter  vorkam. 

Aristoteles. 

4.  Th.  Preger,  iuscriptiones  S.  129  No.  163  setzt  dem  Epi- 
gramm folgende  prosaische  Aufschrift  vor:  'Epixetav  'ApirrotfArjC  javt^p-ijc 
2v»xa,  ana  der  die  Alten  aehloesen,  dafe  Aristoteles  nicht  nur  die  Statne 
dem  Hermeias  geweiht,  sondern  anch  das  Epigramm  gedichtet  habe. 

5.  E.  Wendling,  De  peplo  Aristotelico  qaaestiones  se- 
lectue.    Diss.  iuaug.    Strafsburg  1891.    82  8.  8. 

Der  Verf.  sucht  znnachat  nachzuwetsen»  dafs  der  Peplos  des  Ari- 
stoteles and  Theophrast  nnr  ein  Bach  gewesen  sei;  Theophrast  habe 
n&mlich  das  hinterlaaaene  Werk  des  Ariatotsles  spitter  heranagegeben 
nnd  seine  Ansichten  neben  die  seines  Lehren  geschrieben.  Dab  dieser 
NachwMB  nicht  ttber  Jeden  Zweifel  erhaben  ist,  bemerkt  sehen  Th.  Fftger, 
N.  pMl.  Rnndsehaii  1892  No.  15  8.  230.  Man  wird  dabei  bleiben 
müssen,  dals  der  Peplos  dem  Aristoteles  angehört,  während  Theophi-ast 
seine  Ansichten  über  Erfindungen  in  seinen  e'J^T^\Laza  ausgesprochi  n  hat. 

Recht  interessant  und  gelungen  sind  die  Austuhruiip:eii  des  Verf. 
fibrr  dtn  Inhalt  des  Peplos.  Dieser  war  ein  bunter;  er  bestand  ans 
Epigrammen,  Genealogien  und  e6p>J(xata,  katalogartig  geordnet.  Bei 
Hygin  liegen,  wie  der  Verf.  zeigt,  ziemlich  viele  Überreste  des  Peplos 
Tor,  ebenso  in  den  Scholien  zu  Homers  Schifbkatalog  und  bei  Eusta- 
thios.  Uns  interesderen  hier  am  meisten  die  noch  Torhandenen  Epi- 
gramme. Der  Veif.  schreibt  sie  mit  Ausnahme  von  Ks.  7  einem 
Dichter  zn,  dessen  Lebenszeit  er  nach  den  in  anseien  Epigrammen  sieh 
findenden  Kachahmnngen  anderer  Dichter  anf  250 — 150  GJir.  be- 
stimmt, nämlich  nach  Kallimachos  und  vor  der  Quelle  des  Diodor,  die 
wohl  Apollüdoros  ist.  Die  Epigramme  sind  nach  dem  Verf.  selbständig 
für  sich  gedichtet  und  erst  später  dem  i'üplub  eingefügt  worden.  Da- 
mit stimmt  im  wesentlichen  aucli  Th.  Preger,  Zum  aristotelischen 
Peplos  in  den  „Abhandlungen  aus  dem  Gebiet  der  klassischen  Alter- 
tumswissenschaft, W.  V.  Christ  dargebracht**,  S.  58—69  überein;  nur 
nimmt  er  die  Bekanntschaft  des  Verfassers  der  Epigramme  mit  dem 
Peplos  an. 
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Zorn  SchJnfs  sind  zwei  Bpimetra  beigegeben,  von  denen  das  erste 
fibor  Stratoa  md  Epboros,  das  zweite  ttber  Hygiü.  fab.  221 — 277  handelt 

Epigr*  14.  E.  Wendling  1. 1.  S.  55/66  vergleiclit  zn  v^ooc 

Lycophrott  Alex.  598  flg.:  9tp«»vojM»v  vv)«da. 

Eplgr.  19.  E.  Wendling  1.  1.  8.  52  flg.^  glaubt  im  Gegenaab 
n  Sehneidewin  md  Bergk,  da6  Iffnaaallraa  der  Yer&SBer  des  von  Fan* 
fittdas  dem  Orehomenier  Cherslas  zugeschriebenen  Epigramms  auf  Hesiod 
sei,  imd  nihi  l  Uafiir  beachtenswerte  Gründe  au. 

Epigr.  20.  E.  Wendling  1.  1.  S.  50  vergleicht  (4  Kaibel,  In- 
scriptiones  Ital.  et  Sic.  2117  aus  dem  3.  Jahrb.  n.  Chr.,  wo  dei'  5.  Vera 
mit  dem  2.  unseres  Epi/^ramms  wörtlich  übereinstimmt. 

Epigr.  23.  £.  Wendling  1.  L  8.  56  verweist  auf  Lycophr. 
Alex.  1013,  wo  Thoas  ebenfalls  F^pp);  toxov  genannt  wii'd. 

Epigr.  26.  E.  Wendling  1.  1.  S.  54  glanbt,  dafs  der  Dichter 
^  mkyoviatkm  Lokabage  folge,  die  er  von  dem  Sikyonier  MnaBalkaa 
äbenommen  habe.  Er  weist  anf  die  Älinliebkeit  mit  19  hin. 

Epigr.  28.  E.  Wendling  1.  1.  S  58  veigleicht  Calllm.  epigr. 
18,3:  irfii  9  £üIidc  ouvo|ia  TU}xßoc  1/^^ 

Epigr.  46.  E.  Wendling  1.  1.  S.  57  vermutet,  dafs  der  Dichter 
die  Sage,  Hektor  sei  bei  Theben  begraben,  aus  Lj^kopliron  entnommen  habe. 

iii  dem  bei  Bergk  fehlenden  Epigramm  anf  Paris,  No.  61  bei 
£.  Hill  er  schreibt  dieser  gut:  Tptooiv  xe  xai  'EXXaooc 

6,  11  vermutet  .T.  Mähly,  lilutter  f.  d.  bayr.  Gymnasialweseu 
25.  Bd.  18ÖU  8.  242;  XaxpEuovTsc  fit,  dva-j(opfiuovx6(  od.  dYpfiuovxcc. 

Krates. 

E.  Hill  er  in  der  Praetatio  der  Antbologia  lyrica  bezeichnet  die 
KrjgBi.  13,  14  und  20  mit  Hecht  als  Apophthegmata,  die  in  einer  Ramm- 
iu£g  der  Gedichte  des  Krates  keine  8telle  haben.  Derselbe  erklärt 
Fnkgm.  17  in  der  kürzeren  Fassung  für  ursprünglich;  die  UUigere 
^^anng  der  Anthologia  Pal.  IX  497  sei  eine  spätere  Erweiterung,  wie 
tBrn,  6ip«ict(ii  nnd  t6  Xonc^v  Migen.  Anch  hierin  stimme  ich  ihm  bei. 

Alexander  Ätoius. 
Im  Fischer  V.  4  (Athen.  VIT  290  E.  A.  Meineke,  aiialect.  Alex, 
äw  23a.  J.  A.  Hirtnng,  Elegiker  H  8.  144.  9)  vermutet  H.  DieU 
Hines  23.  (1888)  S.  287:  uXi)v  altvaomv,  L  e.  tpo^V  ^^«ov. 

Vallimachos. 

R.  Reitzenstein,  Die  Inhaltsangabe  im  Archetypus  der 
Kallimaehos-fiandschriften.   Hermes  26.  (1891)  S.  306—314. 

Der  Verf.  teilt  ein  schon  dem  Politianns  Bßscell.  XXIV  bekanntes, 
tei  aber  vergessenes  nnd  erst  neuerdings  wieder  von  Hagen  im  Katalog 

Jihrwberfebt  fflr  Alterthumswliiaeiiflcliaft.  LXXV.  Bd.  (Itoa  I.)  10 
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der  Berner  Hds.  S.  520  ans  den  Bandgloflaen  eines  uns  onbelumBten 
Humanisten  m  einem  Exemplar  der  KaUimaclioe- Ausgabe  des  YasooBanns 
veröifentliclites  Epigramm  in  Trimetem,  nm  einen  von  Hagen  fiberselieDen 
Vers  erweitert,  mit  Dieses  enthält  ein  Inhaltsverzeiclmis,  das  fllr  eine 

Gesamtausgabe  der  6  erhaltenen  Hjmnen,  der  Hekale,  der  Aitia,  des 

Ibis  üud  eines  verlorencD  RätseJ^^edichts  bestimmt  war.  Nach  der  Be- 
handiung  des  Trimeters  setzt  dei  Verf.  <l;is  Epigiaiam  in  die  Z.-it 
zwischen  dem  G.  und  10.  Jahrli.  Dann  toigeu  Beti'aclituiigen  über 
Hekale,  Ibis  nnd  Kätselgediciit,  sowie  über  die  üds.,  in  der  jeueä 
Epigramm  steht. 

Windalciewicz,  les  mss.  de  OaUimaqne.  Bulletin  de  TAcad^mie 
de  Cracovic.    1890.  Dezember. 

Stand  mir  nicht  zur  Vertagung:. 

A.  Qereke,  Alexandriniscbe  Studien.  Bhein.  Mnsenm  44.  (1889) 

8.  127—150  und  240—258,  spricht  Uber  Kallimaehoe  nnd  Tlieokritos 
in  iliiem  Verhältnis  zu  Aijollonios  Rliodios.  Der  Verf.  weist  darauf 
hin,  wie  der  ^anze  Bichterkreis  in  Alexandreia  die  epische  Dichtung 
fRr  unzeit^^euiais  gehalten  habe,  und  bezeiclinet  dfii  Kalliniachos  als  den 
rechten  Vertreter  dieser  v.fum  Kichtung.  ..Dieser  hat,  wie  Theokrit. 
viele  auffallenden  Wenduugen,  unter  anderem  sogai'  einen  ganzen  Hexa- 
metOT,  mit  Apollonios  gemein,  nnd  z^\'ar  nicht  nur  in  zufWg  erhaltf;nen 
Versen  der  Hekale,  was  seit  alter  Zeit  aus  den  Scholien  bekaunt  ist, 
sondern  auch,  worauf  man  wenig  geachtet  isat,  in  den  meisten  erhaltenen 
Gedichten.  Auch  einzelne  seltene  Worte  hat  er  an  derselben  Yersstelle, 
wie  Apollonios,  gebraucht,  nach  gemeinsamer  Vorlsge  oder  indem  ein 
Dichter  sich  nach  dem  anderen  richtete.**  Folgt  eine  Übersicht  über 
diese.  Daraus  schlieHrt  der  Verf.,  daft  Kallimaeiios  es  nicht  verschnilht 
hat,  Verse  des  Apollonios  nachzuahmen,  in  der  Absicht,  „damit  die 
Sterne  des  Musenhofes  in  der  nächtlichen  Umgebung  noch  heller  strahlen.** 
Man  wollte  dadurch  die  Jjeser  darauf  aufmerksam  machen,  „mit  wem 
man  verglichen  sein  wollte,  wen  zu  tadeln  oder  zu  übertreffen  mau  sich 
vorgenommen  hatte.**  „Damit  ist  die  Norm  durchbrochen,  welche  man 
oft  für  das  Altertum  aufstellt,  dais  ein  Schriftsteller  Worte  des  andern 
nur  wiederhole,  um  ihm  eine  Huldigung  darzubringen;  man  kann  viel- 
mehr aus  bewuisten  Übereinstimmungen  an  sich  auch  Feindschaft  folgern.** 
In  dem  Streite  selbst  jedoch  können  wir  eine  organische  Entwickelnng 
nicht  nachweisen.  Die  Geburt  des  KaUimaehos  setzt  der  Verf.  nach 
304,  seinen  Tod  240—222. 

Hymn.  1  setzt  A.  Gercke  1.  1.  8.  257  zweifelnd  in  die  Jahre 
272—270.  Über  die  diesem  Hymnus  zu  Gmnde  liegende  Zeuslegende 
handelt  K  Munis  Hermes  25  (1890;  8.  4U0  flg.;  er  ijiaubt,  dals  iuiiii- 
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macbos  ihre  KenntDis  seiner  Heimat  Kyrene  verdanke;  denn  hier  sei 
in  der  2.  Fbyle,  die  ans  Peloponnesiem  ans  Mantineia  nnd  Kretern 
bestand  (Berod.  IV,  161),  die  Hüschbevölkening  vorhanden  gewesen,  die 
der  im  Hymnns  m  Taire  tretenden  Sagenverbindnng  entspreche,  nttmlich 

der  Kontamination  der  nr^pi  ün^lich  sich  ansschliefsenden  arkadischen 

nnd  kretischen  Zeussagen  in  der  Weise,  dals  das  arkadische  Kleraent 
überwiege.  A.  Dippe,  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1888.  No.  liG 
S.  1115  flLT  1  (dmet  aasem  Hymnos  zu  deaea»  die  nach  Art  der  v<>jjwc 
komponiert  sind. 

Hymn.  2  ist  nach  A.  Gercke  1.  1.  S.  257  zwischen  276—272 
eot^tanden.  Anch  in  diesem  Hymnns  haben  sieb  nach  E.  Maafs  1.  1. 
zwei  Külte  gemischt,  nnd  so  entstand  die  nene  Knltform  des  ApoUon 
Ka|»vscoe-N^}uo&  Über  die  Anlage  nach  den  Teilen  des  Nomos  vgl. 
A.  Bippe  I.  L  No.  35.  —  Y.  36  schfitEt  J.  Vahlen  Ind.  lect  Berlin. 
1889/90  8.  10  üg,  den  Dativ  4»otßip  mit  Recht  gegen  die  Ändemng  in 
♦ot^oo.  —  V.  68:  fjfxexepoic  ßatriXeomv  bezieht  sich  auf  das  Znsammen- 
regieren  des  Ptolcmäus  l'iiiladelphns  und  seines  Solines  Euergetes,  vgl. 
A.  Gercke  I.  1.  S.  253;  diesem  stimmt  E.  Maais  1.  1.  bei;  ich  habe 
schon  früher  diestdl>e  Ansicht  ausgesprochen. 

Hymn.  3  verlegt  A.  Gercke  1.  1.  S.  257  in  das  J.  277/6.  Nach 
£.  Maafs  1.  1.  kann  er  nicht  zn  einer  Zeit  entstanden  sein,  wo  Kyrene 
und  Alexaodreia  miteinander  verfeindet  waren,  ako  Mhestens  nm  260. 
iL  Maafli  glaubt,  daA  der  Hymnns  für  Kyrene  bestimmt  war;  die  GOttin 
ist  nach  ihm  die  nesiotische  der  3.  Fbyle  in  Kyrene;  die  Traditionen 
nn  einxelnen  sind  die  der  zu  jener  Phyle  gehörenden  Geschlechter  nnd 
der  dnselnen  Znwanderer,  welebe  ihren  TTrsprung  auf  den  Inseln  hatten. 
Daraus  erklärt  sicli  auch,  warum  der  Dichter  die  Güttin,  abgesehen  von 
ihren  sonstigen  bekaimten  Begleiterinnen,  mit  einem  Okeanidenchor  um- 
giebt.  Wie  Hymn.  5,  16  flg.  zelst,  vPi-HAmnieln  sich  die  eponymen 
Njmphen  der  vf^jo«.  regelmäfsig  bei  (.)keanos  und  Thetis,  die  vielfach  als 
ihre  Eltern  bezeichnet  werden,  nnd  eben  diese  personifizierten  vTj^oi  liat 
man  anch  in  dem  Okeanidenchor  der  Artemis  zn  erblicken.  A.  Dippe 
l  i.  No.  36  B.  1116  üg,  sucht  anch  auf  unseren  Hymnus  die  Nomen- 
einteihmgr  anzuwenden. 

C.  Nigra,  Inni  di  Callimaco  su  Biana  e  sni  lavacri  di 
Pallade.  Bivlsta  di  POologia  XX.  (1892)  8.  194—232.  414—455. 
516—543. 

Der  Verf.  spriclit  zuei-st  über  Kallimachos  und  seine  Werke; 
daiiu  wendet  f»r  sich  zu  den  Codices,  die  er  aufzählt,  beschreibt  und 
Tergleirht.  hezw  ihre  Vergleichnng-  berichtigt.  Der  dritte  Abschnitt 
beschäftigt  sich  mit  den  Dmcken,  wobei  er  den  Apparat  0.  Schneiders 

10* 


üiyiiizeü  by  Googie 


148 


Orieehiflcbe  Lyriker. 


zn  Hymn.  3  tuid  5  ans  den  Eds.  vidfaeh  korrigiert  Hierauf  fi>]gt  die 
Beaprecbmig  der  alten  Scholien,  eine  Oberaicht  fiber  die  lateSniacben 
nnd  italienischen  Übersetenngen,  sowie  eine  ZuammenateDanj^  yon  Ur- 
teilen Uber  Kallimachos  Daran  schliefst  sich  der  Text  von  Hynm.  3 
und  5  nebst  italienischer  Übersetznii^  in  Vei-sen.  Der  Verf.  hfilt  sich 
daljt^i  besonders  an  Schneider  nnd  Wilamowitz.  (Die  Foitaetzong  dieser 
Studien  wird  in  Aussicht  prestellt.) 

V.  43  ist  nach  J.  Vahlen,  Ind.  lect.  1889/90  S.  3  Üg.  als  wieder- 
holt  ans  V.  14  zu  streichen;  er  störe  den  Zusammenhang,  da  soXiac  anf 
alle  Nymphen  gehe,  anf  die  von  Kreta  sowohl  als  vom  Okeanos.  Daher 
weist  der  Verf.  auch  0.  Schneiders  Vermntisng,  nach  Y.  41  einen  Vers 
ssn  ergänsen,  der  die  Auswahl  der  kretischoi  Nymphen  enthalte,  znrftck.  — 
y.  234  schfitzt  J.  Vahlen  1.  1.  S.  11  den  Qen.  Kopd}«  mit  Meineke 
nnd  Schneider  gegen  die  Änderong  in  Kop^Q,  die  man  mit  Rdckdcht  auf 
'|{{x£p7)  vornahm.  —  V.  175  flg.  werd«i  nach  A.  Gercke  1.  L  8.  255 
von  Apollon.  Rh.  Argon.  III  1339  flg.  verspottet. 

Hymu.  4  fallt  nach  A.  üercke  1.  1.  S.  257  in  das  J.  574/3. 
K.  Kuiper  Mncniühvne  10.  (1891)  S.  63  flg.  setzt  I  jn^h  Imn^r  in 

die  J.  276 — 274,  da  neben  dem  vergötterten  König  die  gleichtalls  ver- 
götterte Arsinoe  nicht  genannt  werde,  was  doch  sicherlich  geschehen 
wäre,  wenn  die  Verheiratung  schon  stattgefunden  gehabt  liätte.  Da- 
gegen bemerkt  Fr.  Snsemihl,  Geschichte  der  griech.  Litteratnr  in  der 
Alexandrinerseit  II  S.  669  mit  Recht,  es  sei  durch  nichts  erwiesen,  daft 
die  Belier  gleich  nach  der  Verheiratung  der  Arsinoe  mit  ihrem  Bmder 
dessen  göttliche  Ehren  auch  auf  sie  übertrugen,  und  so  sei  es  aach 
unter  K.  Kuipers  Voraussetzungen  recht  wohl  möglich,  daft  der  Hyronns, 
wenn  auch  vor  dem  Ptolemäus  des  Theokritos.  so  doch  erst  zwischen 
272 — 270  verfasst  sei.  Eine  Zerles^uiig  des  iijmnüs  nach  den  Teilen 
des  Nomos  versucht  A.  Dippe  1.  I. 

V.  1  liest  J.  Vahlen,  Ind.  lect.  Berlin  1889  S.  3  flg.:  xiva  xpovov 
i)  'c  icät'  dei9sic  „qnantura  temporis  aut  quousque  cantabis."  —  V.  10 
schlägt  C.  Häberlin«  PhUologus  46.  (1888)  S.  69  vor:  &>;  Sv'AsoXAov  ) 
Kapvet'  a^9^  xtX.;  denn  es  fehle  der  BegiifT  des  Apollon  Kdpvtcoc:  zam 
raschen  Obergang  von  der  Erzfthlung  zur  Anrede  vergleicht  er  V.  27. 
2,  9.  11.  70.  71.  —  V.  32.  J.  Vahlen,  Ind.  lect.  Berlin  1889/90  8.  6  flg. 
verteidigt  die  Überliefemng  ndoetc,  indem  er  erklärt:  icdfoocc  dnwXw 
ftttXaaviO  TKxA  t^c  fiiv  xettd  ßuooiv  ippi^maz,  fjh  ^o^%  S3Xi4fev.  —  Anfserdem 
vgl.  zn  diesem  Hj'mnus  K.  Kuiper  1.  1. 

Ii} Hill.  Über  Kinteilnng  des  Hymnus  nach  Art  des  Nonios  vgl. 
A.  Bippe  1.  1.  8.  1114.  —  V.  lOG  .setzt  J.  Vahlen,  Ind.  lect.  Berlin. 
1889  8.  11  flg.  den  Scblois  der  Eede  an  und  läT^t  mit  V.  107  die  Er- 


L.iyai^Lü  L-y  Google 


Giiecbiscfae  Lyriken 


149 


zähloDg  wieder  eintreten.  Auffällig  bleibt  immerhin»  dals  das  £nde  der 
Bede  nicht  besonders  als  solches  bezeichnet  ist. 

Hymn.  6  ist  nach  A.  Gercke  1.  1.  272—270  Terfa&t  F.  Spiro, 
Hennes  23.  (1888)  8.  194  flg.  rechnet  ihn  zu  den  Mhesten  Erzengniasen 
des  KaUlmachos;  nach  ihm  fiült  er  noch  in  die  Zeit«  wo  der  Dichter 
ab  armer  Lehrer  in  Elensis  lebte«  nnd  steht  den  Aitia  nahe,  ist  aber 
vor  ihnen  geschrieben.  P.  Spiro  will  darin  eine  versteckte  Kritik,  eine 
Polemik  g-egen  Lsküphrous  Alexandra  erkennen;  er  schlielst  dies  aus 
der  Disposition  im  ganzen,  da  anch  in  Kalliniachos'  Hymnus  der  eigent- 
ikhe  rituelle  Vortrag  des  Fi'iesters  von  einer  Einleitung  und  einem 
Schiasse  umgeben  sei,  welche  zusammengehörend  die  den  Hauptteil 
der  Dichtung  veraiilasseude  Situation  angeben  und  so  das  Ganze  moti- 
vicrai,  ganz  besonders  aber  aus  dem  Scblufs.  Die  Verse  140  ilg.  nehmen 
aof  den  Schlnls  der  Alexandra  Bezog,  wie  sich  mit  Notwendigkeit  ans 
dar  ÜberelDstimmnng  der  Worte  ergebe;  wie  die  Aleiandra  mit  einem 
Gebet  für  die  Troer,  so  schlielSse  nnser  Hymnns  mit  einem  Gebet  fiir 
dtsDanaer,  das  sich  ziemlich  unvermittelt  an  das  Vorhergehende  anreihe; 
da  der  IMchter  dies  an  einen  argivischen  H}  mna8  angeknüpft  habe,  so 
sei  der  Xanic  Areros  wie  der  der  Danaer  im  höchsten  Grade  Lreei^net, 
die  EiiimerLiug  an.  den  Krieg  gegen  Troja  wachzurufen.  Ich  kaiiu 
diesen  Ausführungen  Überzeugungskraft  nicht  zuerkennen.  Über  die 
Einteilung  des  Ilyranos  nach  der  Art  des  Nomos  handelt  A.  Dippe  1.  1. 
S.  1116:  er  stimmt  Th.  Bergk  bei,  weicher  vermutete,  dai's  hier  eine 
Naehahmnng  der  anlodischen  Nomen  des  IQonas  vorliege. 

V.  11  flg.  vermutet  A.  Nauck,  Hermes  24.  (1889)  S,  453:  i^oi- 
I  Kavra  x^XivoSaxoiv  df  p6v  xtX.  st.  ^oAivof  difov;  jedenÜBUls 
riditig.  —  V.  19  schlagt  derselbe  1. 1.  S.  449  Amn.  Tor:  oW  Ic  dpsCx«*^- 
»V  |U7aAa  fti^  o6  2ipi6evToc  st  odff  Ic  nnd  üM  Si|iouvtoc.  —  V.  71 
uBuat  Q.  Wentiel,  Genethliacon  Gottingense.  Halle  1888.  &  22  flg. 
die  Überliefenmg  Xmsto  iiA  xpdcva  mit  Beeht  gegen  G.  Eaibels  Koigektnr 
Itzwcji  xpavot  in  Schutz.    Dieser  Hiatus  trochaicus  war  immer  gestattet. 

G.  Reinecke,  De  schoiiib  üallimacheis.  Dissert.  phÜologicae 
üalen^es,  vol.  IX  8.  1—65.  8°.  Halle,  M.  Niemeyer.  1R88. 

Der  V^^rf.  dieser  fleirsiij:en  nnd  umsichtigen  Ab1inii<lliiiiL.^  weist 
meiner  M^einung  nach  überzeugend  nach,  dals  die  Ansicht  von  Meineke 
Qod  von  Wilamowitz-Möllendorff  über  die  Scholien  zu  Kallimachos  richtig 
in,  nämlich  daüs  dieselben  nicht  ganz  wertlos  sind,  sondern  wenigstens 
teilweise  Beachtung  verdienen.  Sie  gehen  anf  einen  alten  Kommentar 
a  den  Hymnen  des  Kallimachot  znrilck  nnd  sind  teilweise  mit  Hesychi- 
ichca  Glossen  versetzt  Wenn  aber  der  Yert  wMter  noch  ein  geogra- 
fftnches  Lezikon  und  das  Wdrterbnch  des  Methodios  nnter  die  Quellen 
nehnen  vrill,  so  halte      den  Beweis  dafBr  dnrch  die  paar  nnbeden- 
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tenden  Belege  nicht  für  erbracht  Ebenso  wenig  ist  es  dem  Verf.  ge- 
lungen, dtjii  Kommentar,  aus  dem  tlic  Scholien  zum  Teil  geschöpft  sind, 
dem  The 011  aus  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  zuzuweisen;  denn  dieser  wird 
in  nnseru  bcholien  nicht  genannt;  es  wird  ihm  nircrends,  trotzdem  ihm 
andere  Kommeuiare  zugeschrieben  werden,  ein  Kommentar  zu  den 
Hymnen  des  Kallimachos  beigelegt,  und  auch  die  zweifelhafte  Überein- 
Btimmuig  von  aecbs  Stellen  berechtigt  su  einem  solchen  Schlni«  nicht. 

G.  Knaack,  Zu  den  Aitien  des  Kallimachos.  liermeä  23. 
(1888.)    S.  131  —  141. 

Der  Verf.  führt  Gregor,  orat.  IV  123:  6  Booöoi'va;  xov  ^empT^v 

nnl  EaUunnchoB  Aitien  zorflck.  "Die  Eizfthlnng  UUht  sich  im  aUgemeinen 
ans  NonnoB  sn  Gregor,  invect  1 41  (Mythogr.  0raeci  ed.  Westormann 
p.  370  flg.)  rekonstruieren.  Anf  sie  bezieht  der  Verf.  KalHmach.  fr.  435» 
zweifelnd  auch  fr.  596.  Das  AiÜon  war  die  Erklärung  des  Beinamens 

Boüöoi'va;.  Der  weitere  Verlanf  der  Kallimachischen  Erziüüang  erhellt 

aus  der  Notiz  im  Etymol.  Üugii.  154,  8.  Hierher  zieht  der  Verf.  auch 
fr.  186.  Die  Ilylas-Sage  war  nach  ihm  vou  dem  Dichter  nur  berührt, 
nicht  ausführlii  Ii  erzählt;  denn  sonst  hätte  Theokrit  Id.  13  die  Erzäh- 
lung des  Apolionios  Rh.  Argon.  I  1207 — 1273  nicht  korrigiert,  sondern 
einfach  auf  die  vorliegende  Erzählung  des  Kallimachos  hingewiesen.  — 
Die  rhodische  Sage  ApoUodor  115  11,  8  geht  nach  dem  Verf.  nicht 
anf  Kallimachos  znrfick;  sie  stand  in  der  *P^8oo  xxime  des  Apolionios. 

E.  Maafs,  Alexandrinische  Fragmente.  Hermes  24.  (1889  )  IV. 

ist  der  Ansicht,  dafs  die  Geschichte  von  Philemon  und  Baacis  bei  Ovid 
in  ihren  Einzelheiten  vom  Molorchos  des  Kallimachos  genommen  sei. 
Uolorchos  bewirtete  den  Herakles,  als  er  znm  Kampf  mit  dem  nemei* 
sehen  LOwen  ansaog.  Eine  Kachahmnng  ist  anch  Nonnos  17,  41  flg. 

La  chioma  di  Berenice  col  testo  latinu  di  CatuUo  riscontrato 
sq!  codici,  tradazione  e  commento  di  Oonstantino  Nigra.  Milano, 
HoepU.   1891.  8. 

Das  Buch  enthalt  Einleitong,  den  lateinischen  Text  der  Elegie 
des  Oatnllns,  Obersetznng  nnd  nmfangreidien  Kommentar.  Uns  inter* 
easiert  hier  nnr  die  Frage,  wie  sich  die  Elogie  des  lateinischen  Dichters 
zn  dem  Original  des  KallimachoB  Yerh&lt.   Eine  genaue  Vergleichong 

der  Fragmente  des  letzteren  mit  CatuUus  führt  zn  dem  Resultat,  dafs 
der  Kömer  sein  giiechisches  Vorbild  nicht  genau  wiedergegeben  hat. 

Das  Gedicht  Ibis  fällt  nach  A.  Gercke  1.  1.  S.  257  in  die  JaUie 
271  -270.  —  Über  die  Ibis-Schol ien  handelt  J.  Geffckcn  Hli  mksSo. 
(Ib'JO.)  S.  91— 9(>.    Er  faüit  das  Kesoltat  folgendermalsen  zusammen; 
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•Sie  Untentidiimir  ^  ein  meist  negatiTes  Bemdtat  ergaben;  iadessen 
haben  sich  doeii  an  3  Stelien  (Y.  451.  475.  477)  die  Spuren  alter  g;ater 
Oberßefemsg  geseigt  Bie  Ibia-Scholien  einfach  über  Bord  zu  werfen« 
wife  ebeoBO  fidsch,  als  sie  ohne  Bedenken  eitleren.  Ellis  hat  eine  Sich- 
tmiff  Dicht  Terracht.;  es  ist  aber,  wenn  anch  nicht  in  allen,  so  doch  ui 
vieleu  i  iüleü  möglich,  die  Spreu  vom  Weizen  zu  sondern  uud  über  die 
Frage,  was  der  Scholifist  hatte,  ins  klare  zu  komiuen." 

Fr.  37»  ist  nach  E  Dittrich  N.  Jahrb.  f.  Phil.  n.  Piid.  141.  Bd. 
S.  831  %.  mit  dem  Epigramm  adesp.  Anthol.  Pal.  IX  185  in  folgender 
Weise  zu  verbinden :  ApxiXöyou  .  .  .  iict(i^X6f}c  •  eUxo^e  81  xtX.  Das 
Kt  f«Tamm  schreibt  der  Verf.  dem  Fpa^cTov  zu,  was  von  den  Versen  des 
KalüBMtfihoa  längst  feststeht  Gegen  die  Verbindong  der  zwei  Fragmente 
glicht  der  Inhalt  nnd  die  Form,  Tgl.  bes.  nnd  t<v.  —  Fr.  77  be- 
seht A.  Gerclie  1.  l  8.  136  auf  Apoll.  Bh.  Aigen.  1 20;  der  Diditer 
isgt»  er  habe  keine  Mose  im  Teglohn.  ^  Fr.  108  wird  im  Etymol. 
Hagn.  8.  Mptox«^  dem  3.  Bndh  der  Aitlen  ssQg:ewie8en ,  vgl. 
R.  Keitz enstein  Inedita  poetaram  Gr.  fragmenta.  Ind.  lect.  Rostock 
1890  91  S.  12,  der  am  Anfang  {x£v  x-X.  liest.  —  Fr.  172  wird 
ebenda  zu  einem  voilstimdigen  Distichon  ergänzt:  /.£iv>i  -^ap  w  ^ov^oc 
isEÖpijE  jjLTj^e'  Ixeivoc  |  xexpuircai  xtX.  Ul»  \  eise  werden,  wie  R.  Reitze n- 
5tein  bemerkt,  von  Apollon.  Rh.  Ai'gon.  iV  98J  iig.  verspottet.  Im  Pen- 
Umeter  will  E.  Dittrich  N.  Jahrb.  f.  Phüol.  n.  Päd.  137.  Bd.  (1888) 
8.  361  flg.  7p«&vD  «Felsenhöhlung"  schreiben  st.  vui^q,  das  dnrch  Hesyeh. 
gcsehitst  ist  —  Fr.  180  erklärt  £.  Dittrich  N.  Jahrb.  f.  Phü.  n. 
Bid.  141.  Bd.  S.  831  flg.:  fiUagaßi  ist  nach  mehier  Ansicht  ein  tierisch 
wottüstiger  Mensch*.  Über  Kagnes  Tergleicht  er  NikoUu»  von  Damaskos 
FE  Gr.  HI  8.  395  nnd  Saidas.  Das  Epigranun  schreibt  er  dem  Fpa- 
^  SQ.  —  Fr.  4S2  vermntet  A.  Nanck  Hermes  24.  (1889)  S.  453 
gnt  ^.^Qt^T^i  St.  ::po  ijlit;;.  —  Fr.  538  liest  H.  Diels  Hermes  23  ^888) 
8.  2öG  flg.  OiXadeX^Et'üJv  axpievo;  /ja  oojxco  ;  und  glanbt,  dafs  die  Worte 
vielleicht  einem  Epigramm  oder  dem  Prolog  der  Aitien  entnommen 
sind,  —  Fr.  r>41  ergänzt  E.  Dittrich  N.  Jahrb.  f.  Philol.  n.  Päd. 
143.  Bd.  (1891)  S.  576;  ^  x  haX^jv  <:Aoxpuiv>  i^^daiW  dpfioviV  nnd 
weist  den  Vers  dem  rpa<peTov  zn.  —  Fr.  anon.  74  ist  zu  streichen  vgl. 
G.  Knaack  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1891  S.  346  flg.  —  Fr. 
aaoa.  388  weist  £.  Dittrich  1.  1.  dem  Fpofstov  des  Kallimachos  zn. 

Einige  nene  Fragmente  des  Kallimachos  teilt  B.  Beitzenstein 
is  dem  ernihnten  Index  leetion.  mit,  nämlich  8.  9  flg.  ans  einer  Fkbel: 
ip^ou  «Ott  irvlovtoc  {x«Xov  vtou,  8.  10:  ^ovcdSiovr  d^adol  leoXXaxtc  ^(9eot| 
lic  ^potK  idiXou9tv,  dem  3.  Bach  der  Aitien  EOSQweisen,  nnd  8.  11: 

<X£twv  g'>  'Hji5vT|  P'jeto  r.ai;  dp.iXt),  Vgl.  fr.  559,  560. 

Epigr.  6  (5)  behandelt  Th.  Preger  loscnptioQes  Gr.  metricae 
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8.  94  flff.;  er  webt  darauf  hin,  daft  in  dem  Gfedicht  tod  Veriieiimtiuig 
oder  Verrnfthlimg  der  Sele&e  nichts  ttehe;  anch  könne  ans  Mi)Jk  piCßty 
Y.  11  flgr.  nicht  g^eschlossen  werden,  dafs  Selene  selbst  das  Epigranim 
auf  die  Muschel  geni^hiieben  habe;  „immo  Iiis  verbis  mores  puellae  lari- 
dantur*.  —  V.  6  vermutet  H.  StadtmüUer  ?:oaalv  aij.',  mr:'  %<p  coli. 
Horn  liymn.  3,  39. 

Kpigr.  32  behandelt  J,  Vnblen  lud.  lect.  BerUn  1889/90  S.  8  flgr- 
V.  1  ist  |AOU  mit  dem  Pal.  zu  halten,  ebenso  Y.  3  d)v  M  Travroc,  sc 
^fijmv:  ,,iIIo  meo  sempitemo  dolore  pungor,  cum  amara  dictatna  andio^. 
Gegen  A.  Gercke  bemerkt  der  Yerf.,  dafii  das  Epigramm  an  einen 
Knaben  gq||chtet  sei,  der,  Tom  Diehter  geliebt^  seine  Liebe  nm  Gold 
verkaufen  wollte.  Aach  Epigr.  46  hat  Qereke  felsoh  gedeotei 

Epigr.  63,  %  sehntet  0.  Wentnel  I.  1.  die  Oberlieferang  iwtntt 
iv  'OptuTtT}  mit  Beeht  gegen  TT.  von  WilamowitK-ICiUleDdorff,  der  Srptmt 
*OpTu*rtTr)  verlangt,  vgl.  oben  m  Hymn.  6,  71. 

Epigr.  28  fäUt  nach  A.  Gercke  1.  1.  S.  257  in  das  J.  277/6. 

Schliefslich  verweise  ich  noch  auf  Fr.  Susemi  hl,  Geschichte 
der  griecli.  Litteratur  in  der  Alexanderzeit.  Leipzig,  B,  G. 
Teubner.  1891  n  1892.  wo  viele  einschlägige  i'rageu  mehr  oder  we- 
niger ansfühiiich  behandelt  werden. 

U.  Jambügrapiiou. 
Archilochos. 

3,  4.  £.  Hill  er  in  der  Fraefiatio  der  Anthol.  lyr.:  „synisesin 
qnamTis  insotttara  tolerare  qnam  ex  dnobns  nnUias  anetoritatis  eodidbns 

6ai'jxove«  recipere  malui;  nani  ^ai'jxoiv  unqnam  pro  SanJixtüv  dictum  esse 
non  credo".  A.  Fick  Beitruge  zur  Knndf  der  indogerm.  Sprachen  XDX 
(1888.)  S.  173  tlg.  vermutet  öajxovec,  kontrahiert  aus  öaTjiwv««,  was 
ebenso  zweüeihaft  ist  wie  Sai'|i.ovec. 

10.  H.  W.  Smyth  the  vowel  System  of  the  ionic  dialect  in 
Transnctions  nf  the  American  philol.  Association  XX.  (1889.)  S.  1  üg, 
besweifelt  llo^etdauivo;  Svaxtoc  und  scheint  A.  Ficks  rioieidijwvoc  av.  vor* 
zuziehen.  Kit  Unrecht;  es  ist  homerischer  YerssehluHs  vgl.  T  67. 

11,  E.  Hiller  1.  1.  Termutet  Ipt^douicoo  st.  2oicXoxd(Aoo;  aber  1^^^ 
douROc  findet  sich  bei  den  Lyrikern  nicht  und  wird  von  den  Bpikcni 
nur  von  lebenden  Wesen  gebraucht  Tielleicht  iiairXo|ft<votc? 

14.  E.  Hiller  1. 1.  bemerkt:  „fortasse  versus  ad  Glanenm  Tr<^a- 
Horum  sücium  spectat  et  ab  Archilocho  alienus  est." 

19,  2.  E.  Hill  er  1.  1.  vermutet  zaji  ^tXt),  ,,q^uod  iiescio  qiiis  iocans 
ad  Pasiphilam  meretricem  rettulif* ;  er  scheint  die  Yerse  nicht  für  ein 
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Epigramm,  sondern  fibr  ein  Bracbstflck  ans  einem  grdOmn  Gbasen  sn 

!  lült^n. 

20.  E.  Hill  er  1.  1.  sa^t:   „sci  ipsenit  opinor  Archilochos  fere 

r-tu  -.1  yo'.  9«'aoi  z£7:6vUa|j,£v> Aber  ein  Versschlul's  iv  oojxou'.  o£  i^t 
üicht  archilochiscb,  daajacuv  nicht  überliefert  und  als  ein  Wort,  das  sich 
bä  Jambographen  und  Elegü^em  nicht  findet,  sehr  sweifelhafl,  und  auch 
kt  Inbilt  piükt  zn  Archilochos  nicht. 

Sd.  0.  ImmiBch  Phüol.  49.  (1890.)  8.  193  flg.  meint,  Tsetses 
bbe  diflsen  Vers  nicht  einem  Gedieht  des  Aichilochoe,  sondern  einem 
loikiliadien  Werke  entnommen;  daher  könne  anch  ans  dem  Zosammoi- 
li^,  m  dem  der  Vers  bei  Tzetses  atehe,  kein  ScbliiA  anf  das  Gedicht 
ffsofeo  werden,  dem  er  angehört  habe.   Ee  sei  nnwahrscheiolich,  dafh 

I  Archilochos  die  Kla^e,  dal's  ihn  die  Jamben  nicht  mehr  erfreuen,  in 
einem  Jambos  ansgrcsp rochen  habe;  vielmehr  gehöre  der  Vers  den  Epoden 
an.  Der  Verf.  ftiulert  nnter  Vergleichnn^  von  Fra^m.  acicsp.  5:  oO  jioi 
'i'^ita^  oo6i  TepTcoiXeiiiv  |jiÄ£i  und  verbindet  diesen  Vers  mit  frs:m.  85: 
i^ja  }i"  ö  XtxnfjieXfjC  xtX.;  so  gewinnt  er  eine  Epodenstrophe,  die  er  in 
Konz  epod.  11  wiederfindet,  and  nnter  Verwertung  des  letsten  Gedichts 
pgka  er  ans  eine  VorsteUnng  von  dem  Liede  des  Pariere.  Archilochos 
ertfiiete  damit,  wie  der  Verf.  glanbt^  die  Epodendichtnng,  die  demnach 
ii  die  Zeit  nach  dem  Verhältnis  an  Neobnle  falle,  ich  vermisse  einen 
(etUa  Grand,  anf  den  diese  ganze  Hypothese  sich  stntaen  Itönnte;  die 

I  Venhdgmig  yon  23  nnd  85  scheint  mir  der  Sinn  zn  verbieten;  frgm.  85 
viid  SB  einfachsten  anf  die  Liebe  zn  Neobnle  bezogen,  wie  anch  B4. 

32.  E.  Hiller  N.  Jahrb.  f.  PhU.  u.  Päd.  139.  Bd.  (1889.)  S  AU 
weist  0.  Schra  leis  Konjektur  iu  der  Zeitßchr.  f.  vergleich.  SpracU- 
fOTchttngXXX  S.  470:  iLi-z^  auXou  f^puTov  ....  xjßo^  r  Ober- 
Ktt^nd  zürfick.  Er  selbst  hiilt  e^ipu^c  für  korruiit  und  glaubt,  dais  es, 
^KÜeicht  durch  Nachlässigkeit  des  Schreibers  ans  ßpütov  V.  1  ent- 
ftiaden,  ein  anderes  Verbnm  mit  der  Bedeutung  „zechen"  verdrängt 
luW  Meiner  Meinnng  nach  liegt  am  nächsten  d|Mi(si  vgl.  Xen.  Anab. 
IV  ^37;  da  aber  dies  Verbnm  sweüblhalt  ist,  wird  sich  am  meisten 
«sfMBit  empfehlen. 

55  flchheftt  G.  S.  Farneli,  Greek  lyric  poetry.  London  1891. 
^  ISO  (ffji,  anch  S.  305)  an  54  an,  wenn  anch  nicht  unmittelbar;  man 
lasB  keinen  Gnind  dafür  einsehen,  nnd  anch  der  Verf.  hat  keinen  an- 
gegeben. 

56,  1.  J.  Mähly  Blätter  f.  das  bayr.  Gynuiasialw.  25.  Bd.  (1889.) 
^  229  schlägt  vor:  toi«  ÖeoTc  riXti  ^zavTa:  aber  -ikuoz  ausführbar  kann 
t^Verf.  nicht  belegen.  Mir  scheint  Jacobs  xidsiv  Sicocvt«  bis  jetzt  das 

10  anch  £.  HUler  in  seiner  Anqgabe. 
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57.  A.  Flek  Beitrage  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  xm. 
(1888.)  S.  173  flg.  Tennntet  xtp«»idKarY)v,  ans  «tpaonXotaniv  kontnldert 
Ohne  Not. 

83,  3.  E.  Hiller  1.  1.  sciiieibt:  xaxisxra  o  <a?el>  -lu  9.  7.;  aber 
diesen  Begriff  pn^artet  oder  vermiist  liier  niemand.  Etwa  5'  aoTt^ 

66,2  schreibt  E.  Hiller  1.  1.  mit  Emperios  dvreyeu,  was  scLou 
deslmlb  nnwahrscheiolich  ist,  weil  es  auch  die  Änderung  von  Suafxevwv 
in  djovcüv  nötig  macht;  aoäerdem  pai^t  die  Bedentnng  nicht.  J>aa 
Bichtige  acheint  dvi^c  oder  2v9Xt  zn  sein;  denn  wie  icifitm,  xux<»|mvc  aa- 
aeigt,  hat  man  hier  daa  BUd  des  Schwimmerfl,  der  eich  nnr  mit  Kfihe 
über  Waaeer  hUt,  vgl.  Soph.  OB.  174  nnd  dasn  Schneidewin-Nanck. 

74,  4.  J.  Milhly  1.  1.  vermutet:  ^jXioo  /ocfi-ov  tojojto^  o  f^XÖ' 
%xk.  Diesem  bei'i»  hungslosen  to^outov  ziehe  ich  immer  nocli  t6  XoYpov 
6'  tyff  xtX.  vor.  Zum  Artikel  vgl.  85,  zur  Stellung  von  oi  116.  — 
0.  Iramiscb  1.  1.  glaubt,  dafs  der  Vater  Lykambes  in  diesen  Versen 
den  Dichter  gegen  die  Verdächtigungen  und  Verleumdungen  seiner 
Nebenbuhler  in  Schatz  nehme  und  folgert  daraus,  dafs  die  Ei*wähnnng 
der  Sonnenfinsternis  zwar  möglicherweise  anf  eigener  Beobachtung  des 
Dichters  beruhen  könne^  daib  dies  aber  dnrehant  nicht  ndtig  sei.  Ahn* 
lieh  aprieht  sieh  0.  8.  Famell  1.  1.  303  ans.  Anf  mich  macht  die 
gansft  Schilderang  den  Elndrack  des  Seibaterlebten,  vgl.  besondeia  Y.  5: 
1%  dl  too  mit  Bezug  anf  Imtd^.  Ich  halte  daher  anch  an  den  ans  der 
Batiening  der  Sonnenflnateniis  gezogenen  Folgerungen  für  das  Lebeo 
des  Duliters  fest,  die  0.  Immisch  von  seinem  Standpunkt  aus  ver- 
werfen nmiü. 

75,  2.  H.  W.  JSmyth  1.  1.  verteidigt  TXofoc  gegen  A.  Ficks  d.tiä; 
durch  Hinweis  auf  Theognis  782.  tXcoic  ist  ttbrigens  eine  Konjektur 
Seidiera. 

104.  Fr.  Blass  K.  Jahrb.  t  PhU.  n.  Fttd.  137.  Bd.  (1838.) 
S.  680  weist  die  Verse  bei  Aristld.  II  51  (Dind.):  Zt&c  Iv  fcoun  y^m 

d«j<eü6eaTaToc,  |  xal  xeXoc  l/ei,  die  er  frtther  schon  dem  Archilochos 

zusprach,  jetzt  dem  Gedicht  gegeu  den  Sehtr  iiatusiades  zu,  zu  dem 
fr.  104  gehört.  E.  IliUer  billigt  dies,  vgl.  100.  101. 

116.  E.  Uiller  1.  1.  vermutet  oi  st.  ds;  das  Fragment  ist  2a 
kors,  nm  darüber  zn  urteilen. 

119.  A.  Fick  1. 1.  empfiddt  -nive^Xa  st  ulivtXXa;  tt^ve^  gehöre  m 
xovaßeu>;  t  sei  palatal  ^r  hellem  Vokal. 

147.  G.  Knauck  Hermes  23.  (1888.)  S.  133  bezieht  das  OitSt 
uiz  xal  'ApyfXo'/of  moptT  schol.  Apoll.  Rhod.  I  1212  nur  auf  den  letzten 
Satz:  fsu^wv  ouv  xtX.,  also  nur  auf  den  Tod  des  Nessos. 
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SlBM^des  (SeaiOAldM)* 

1, 18.  H.  W.  Smyth  1.  1.  verlangt  'Apii  st.  ''Apei. 
1,  14,  A.  Fkk  1,  1.  ötellL  mit  Aiorj;,  das  auch  7,  117  als  Cre- 
tie»  vorkummt,  op-oÄupyj?  mit  lang-em  o  (17)  und  'ojXunov  (29)  zu- 
sunmtn;  da  nämiicli  der  Dichter  im  Gegensatz  zu  Arcbilorhus  keine 
Auflösungen  im  .Tambos  zulasse,  habe  er  sich  bei  Wörtern  mit  ana- 
pastischer  und  sonstiger  widerstrebeudei-  Messang  mit  Iktasdebnuugeii 
behelfen  mOttoi.  H.  W.  Smyth  wiU  fr,  29  wegea  ic«aX»ffov  dem  Keer 
Guides  msprechen. 

7, 89.  £.  Hiller  L  1.  venniitet  «dicoivto;  —  Nach  Y.  46 
maX  denelbe  eine  Lficke  «n,  ohne  Jedoch  anxogeben,  welchen  Qe* 
Man  er  vermißt  Ich  hatte  ionp&v  olv  Snasna  für  kompt,  wie  schon 
m  zeigt,  nnd  leee  isttpU  X<p«  «avca  xtX.:  „aor  vnter  Schlagen  nnd 
:  Sckto  versteht  sie  sich  zu  allem,  was  got  ist.  nnd  thnt  Wohlgefälliges; 
.  mittlerweile  abui-  u.  s.  w.  Zu  Aipa  vi;l  Tiieognis  95.  —  Auch  tov,  das 
E.  Hiller  st.  kr:'  Y.  75  vermutet ,  kann  ich  nicht  billigeu,  da  die  Ver- 
wechslung von  TOV  und       unwahrscheinlich  ist. 

7,87.  H   W  Smyth  1.  1,  glaubt,  daTs  xouv  in  xoOvo|4.axXuTov 
!  uhche  Umschrift  sei  aus  KON. 

Über  dieses  Gedicht  liandeit  R.  Opitz,  Über  den  Weiberspiegel 
^es  Semonides  von  Amorgos,  PhiloL  50.  (1891.)  S.  13—30.  Er  ist  der 
Aiddit,  dftfii  Hesiod  dem  Dichter  die  Aniegttng  zur  Ahfaasitng  der 
i  Von  gegeben  habe.  Darin  stimmt  er  mit  0.  Immisch  ttberein,  vgL 
I  «les  n  FhokyL  3,  nnd  nach  ich  halte  dies  für  mOglich.  Was  er  aber 
I  vHm  vorbringt,  kann  ich  als  Jedes  festen  Grandes  entbehrend  nicht 
!  UQgtti.  Er  meint,  Simonides  habe  eine  Steigerung  beabsichtigt,  und 
'  iWBiiaclj  sei  der  i).  Typus  auszuscliliersen ,  zum.d  da  V.  71,  wie  schon 
0.  Ribbeck  gezeigt  habe,  störe,  da  man  l^xc  i>£6;  zu  ergänzen  habe, 
nach  Y.  57  nicht  mehr  angehe.  Für  die  Stute  (V.  57  flg.)  lleil-e 
nur  ein  Piatz.  nämlich  nach  der  San  V.  6,  und  fSr  die  Zusammen- 
stellvDg  dieser  spreche  auch  das  Phokylideische  Gedicht.    Nun  störe 
auch  Y.  21  ans  demselben  Gmnde  wie  V.  71.  Ans  der  Zusammen« 
adlnng  von  Sau  und  Stute  sehe  man,  daüi  der  Dichter  die  Charaktere 
>ieh  dem  Grundsatz  des  Gegensatses  geordnet  habe.   Zwischen  dem 
1>P08  der  nchsbi  nnd  dem  des  Heeres  lasse  sich  ein  wesentlicher 
UitttMhied  nicht  auffinden.  Femer  befremde,  daft  der  Dichter  neben 
^ntftenden  Hündin  überhaupt  noch  einen  besonderen  Typus  derjenigen, 
die  TTjV  jiiv  7£Xqi,  Tf|V  Bi  (AoCverai,  geschaiFen  habe,  zumal  da  das  Meer 
Whdien  die  Tiertypen  nicht  hineiii|Kisse.    Auliäilig  sei  auch,  dai's  die 
Verwundischaft  des  Weibes  luii  dem  Meere  dreimal  geuaiiiit  werde, 
^-      37  11.  41.    Endlich  bclu-  der  Vers  27  ganz  aus,  wie  ein  Flick- 
Beseitige  man  ihn,  so  scUUeiiie  sich  Y.  28  gut  an  V.  11  an;  so 
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kiifiit  II  die  beiden  korrespondierenden  iroUa'xi;  V.  10  u.  37  erst  znr 
GeltUü^\  Durch  die  Vergleicbuujj:  ilizio  Da'Xa^ja  V.  37  habe  der  L>ichi.  r 
nur  das  Bild  der  UnzuvorlUssigrkeit,  das  er  in  der  Füchsin  entworfen, 
recht  deutlich  machen  wollen.  Vv.  34 — 36  seien  zu  streichen,  wie  schoa 
die  Vergleichung  mit  dem  Hunde  aseige,  der  ja  ein  besonderer  Typus 
Bei.  Vy.  41  u.  42  seien  offenbar  nnecht  Die  £in8chaltnng  des  Meer- 
typoB  sei  dadurch  entstanden,  daft  ein  n^berkliiger  Litterat"  den  im 
Fnchstypns  sieh  findenden  Vergleich  selbstilndig  ansgefUirt  habe.  Gegen- 
satz zum  Fncbs  sei  der  Esel  V.  48  flg.;  aber  hier  sei  eine  Lftcke,  da 
die  Haupteigenschaft  des  Esels,  der  Kangel  an  Verstand«  fehle.  Diese 
Eigenschaft  sei  in  dem  Typus  der  Erdigen  V.  21  flg.  dargestellt;  doch 
passe  V.  21  nicht,  da  er  die  gewöhnlichen  Einleitungrsworte  unterbreche: 
ebensowenig  passe  die  Erde  unter  die  Tiertypen;  aufserdem  sei  voa 
einer  Entsteh  an  g  aus  der  Erde,  wofür  sonst  ix  stehe,  keine  Rede;  ferner 
treten  die  M)au|x-io'.  unvermittelt  an  die  Steile  von  \)s.6;  oder  Azk:  end- 
lich sei  nicht  die  Erde  der  G^egensatz  zum  Fachs,  sondern  der  Esel. 
Nnn  weise  aber  V.  24  mit  seiner  Efslust,  der  von  der  Erdigren  nicht 
ansgesagt  werden  könne,  klar  anf  V.  46  hin,  wie  schon  O.  Eibbeck  ge- 
sehen habe.  Die  Erdige  sei  also  zn  streichen,  und  es  seien  zu  verbinden 
Vv.  43-45.  (31  zn  tilgen).  32—38.  35—36.  34.  46  flg.  Die  anderen 
'Typen  folgen  dann  in  der  überlieferten  Ordnung.  Glanbt  der  Verf. 
wirklich,  dals  jemand  im  Altertum  so  mit  einem  Gedichte  nmgiug? 

8.  G.  A.  Papabasileios  'A^voL  I.  (1889.)  S.  201  vermntet 
xotpta  7/.o'o;  st.  /.axa  -(/.o'.ou;  recht  ansprechend,  aber  kann  nicht  xata- 
7X010«  dieselbe  Bedeutung  haben? 

20,2.  A.  Fick  1.  1.  erkläit  aifxa  mit  „Öinn,  Einsicht",  vgl. 
at(Mi>v.  Ich  kann  daraus  keinen  passenden  Sinn  gewinnen. 

Hippouax. 

33  vermehrt  B.  Reitzenstein,  inedita  poetamm  Graecomm 
fragmenta.  Index  lect.  Bostoek  1890/91.  8.  7  ans  dem  cod.  Vaticamis 
1818  des  Etymologie.  Magnnm  nm  den  Vers:  xU  d|i.^aXiit6|M»c  ob 
dtoicX^^a  I  ^T^aB  xtX.  Zugleich  wird  dadurch  l^r^it  als  richtige  Lesart 
besUltigi 

43,2  E.  Hiller  1.1.  bemerkt:  „rectius  foi-tasse  dhro::e|Ji<{/ei;  scri- 
bitur;  V.  iiiugüiaiin  (kriech.  Gramm.  §  142,  1.  Aber  solche  Verkür- 
zungen liegen  den  .lanibographeu  fern,  vgl.  auch  oben  Theognis  2 IG. 

64.  E.  Hiller  1.  1.  vermutet-.  MotXic,  xovux'-  ooa  a-  oc^roretu 
ßgppou  1  Xayovta*  Xiwo|i.ai'  ae  [l^  paTciCeodoti ,  wodurch  die  Rede  in  zwei 
nnverbnndene  Sätze  zerrissen  wird,  von  denen  der  zweite  auiserdem 
noch  zweideutig  ist;  jedenfalls  hätte  er  schreiben  sollen:       und  XCrao- 
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85.  2.  0.  Imraisch  N,  Jahrb.  f.  Phü.  u.  PÄd.  139.  Bd.  (1889.) 
8.  IS— 19  vematet:  hftvar^i^m^w  ßt.  ir^aTcptjAayaipav;  wohl  richtig. 

E.  Hiller  1.  1.  hat  3  Fragmente  (61.  64.  65)  aus  ChOrob.  exeg. 
is  H^.  p.  45.  48.  Hoench.,  die  bei  Th.  Bergk  fehlen. 

Ananlofl* 

3, 1.  H.  W.  Bmyth  1.  1.  erUftH  naMfim  fttr  zweifelhaft. 

Hefodas. 

CUssical  Text  from  Papyri  In  tbe  British  Mneenm  in- 

cluding  tbe  ncwly  discovcred  poems  of  Herodas  cdited  by 
F.  (i.  Kenytdi.  With  autotypc  facsimiles  of  Ms.  Loudou  1891. 
\1,  122  S.  4. 

Der  Hrsg.  verdffentUcbt  auf  8.  13—41  ans  Papyras  l35,  den  er 
den  8.  oder  8.  Jahrh.  n.  Chr.  zuweist,  sieben  mehr  oder  weniger  voU* 
stindige  Himiamben  des  Herodas  samt  den  bei  den  Schriftstelleni  anf- 
bewshrten  Fragmenten  dieses  Dichters.  Er  liefe  den  Text  ganz  so»  wie 
er  im  Papyras  steht,  dmcken,  ohne  Verbesserungen,  jedoch  mit  Wort* 
frenaung.    Die  Lucken  sind   durcli  i'unktc,  die  etwa  der  Zahl  der 
fehlenden  Bnchitaben  entsprechen,  angedentet  nnd  nur  da,  wo  die  Er- 
r<iiiziiner  nahe  liegt  und  sicher  ist,  ausgefüllt.   Anmerkunijpn  unter  dem 
Text  geben  die  etwa  nötigen  Aufklärangen  über  Lesart  und  Beschaffen- 
heit des  Papyms;  auch  werden  hier  manche  Konjekturen  mitgeteilt. 
Nachträge  und  Verbessernngen  zu  seiner  Ausgabe,  hauptsächlich  in  dem 
Sione,  ob  eine  gemachte  Koigektor  anf  Gmnd  des  Papyms  wahrscheinlich 
vt  oder  nicht,  giebt  der  Hrsg.  Academy  1891  No.  1017  S.  384,  abgedruckt 
k  Caaasical  Review  V  (1891)  8.  980  flg.  An  der  letzteren  Stelle  ver* 
«ffeatlicht  er  aneh  die  im  Papyras  enthaltenen  Fragmente  des  Herodas, 
11  an  der  Zahl,  zum  gröfsten  Teil  stark  vei-stUmmelt,  auch  abgedruckt 
in  Revue  de  pUilologie  XV  (1891)  S.  162— l»i7.  Jn  der  mir  vorliegenden 
Aosfi^abe  der  »Classical  texts"  stehen  sie  b.  llü  llg.  unter  dem  Titel 
•Addendum*. 

Herondae  mimiambi  ed.  by  F.  O.  Kenyon.  Facsimile  of 
PWTO  CXXXY  on  tke  British  Museum.  London  1892.  Fol. 
XXm  Plates. 

Eine  getreue  phot<^graphi8che  Wiedergabe  des  Papyras  135,  so- 
weit er  Herodas  betrifft 

'Hptttvdou  )tt(ita{xßoi.  Herondas.  A  first  receoslon  by  W.  G. 
Ratherford.  London,  Macmillan  and  Co.   1801.   X,  45  S.  8. 

Diese    erste  Ausgabe"  des  Herodas  ist  nach  den  dem  Verf.  zur 
V^ogung  gestellten  Korrektorbogen  der  editio  princeps  des  F.  G. 
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Kenyon  bearbeitet,  und  zwar  ziemlich  raach,  wie  sich  überall  zeigt.  8ie 
enthält  manche  glänzende  Konjektnr;  aber  das  Übereilte  und  Miislongeiie 
ist  80  zahlreich,  da£is  das  Gate  darunter  Tdlüg  verschwindet  Anfserdem 
hat  68  dar  Bng»  nnterlasBeii,  da«  wo  er  von  der  hda,  Lesart  abweieht, 
diese  ebenfalls  anzugeben,  so  daA  man  immer  im  Ungewissen  ist,  was 
vom  Hrsg.  berrflhrt  nnd  was  in  dem  Papyros  steht.  Eine  alleinige 
BeuQtsnng  der  Aufgabe  ist  nnmOglich,  wie  der  Hr^.  selbst  in  dem  Vor- 
wort sagt.  Gegen  diese  Art.  eine  „erste  Ansgabe*^  herznstellen,  bat 
E.  W.  B.  Nich olson,  Notes  on  Heroudas  or  Herondes.  Extiacted  fn^m 
„The  Aeademy"  (Sept.  u.  Oktob.  1891)  London,  Alexander  &  Shepheard, 
heftige  Einsprache  erhoben,  besonders  im  fünften  und  letzten  seiner 
Bnefe,  nnd  auch  andere  Gelehrte  urteilten  ähnlich,  vgL  Z.  B.  H.  Weil, 
Joamal  des  savants.  1891.  S.  655  flg. 

llcroüdae  mimiambi  edidit  Pr.  Bücheler.  Exemplar  iteratum. 
Bonn,  Fr.  Cohen.  1892.  IV,  95  S.  8. 

Der  Hrsg.,  der  die  photographischen  F^esimfle  des  Fapyms  be* 
nfitcen  konnte,  bat  teils  durch  nene  Yergleicbnng,  teils  durch  eigene 
und  firemde  Koigektnren  den  Text  wesentlich  verbessert  Unter  dem 
Text  bat  er  die  lateinische  Übersetzung  beigefogt  and  dann  denloitiBchen 
Apparat  Leider  bat  er  es  unterlassen,  die  Urheber  der  einzelnen  Ver- 
besserungen anzugeben,  so  dals  man  sich  nur  mit  der  gröfsten  Mühe 
über  die  Gründe  der  einzelnen  Verbesseningen  unterrichten  kann.  Zum 
Sohlt! fs  Bind  williiorameüe  ludices  beigegeben,  von  denen  der  erste  di»^ 
Nomina  propria,  der  zweite  die  Vocabola  and  der  dritte  Memorabüia 
enthält. 

1 1  eigftnzt  Rutherford  richtig  epstm,  vgl  V.  79;  Fr.  Blafs 
Gottinger  gel  Anzeigen  1891  8.  738  %.  yerlangt  Bpijwoa.  —  2.  ti  tic  er- 
gänzt Rntherford;  Fr.  Blaft  1.  L  {ii^  ttc.  —  ^tUocc  schreibt  Rüther  ford 
mit  Unrecht  st  TjtUoiv,  vgl.  Nicholson  1. 1.  8.  1  flg.  O.  A.  Danielsson 

Wochenschr.  f  klass.  PWlol.  1891  8.  1323  flg.  erklärt  irap'  f^piecw  ü 
^YpoixiTj«  richtig  mit  nobis  inire";  unnötigerweise  verlangt  H.  Jackson 
Glassical  Review  1891  S.  358  Üg.  ti;  tiuv  irapi*  ^pi£u>v  xtX.  —  3. 
Hardie  Academy  1891  S.  337  flo:.  erpänzt:  r'x  t^v  Ouptjv,  sc.  dpaw.; 
ebenso  Fr.  Blafs  1.  1.  und  Fr.  Bücheler  Khein.  Mnsenm  46  (1891) 
8.  632  tl^r.  —  i^iüoe,  wie  Fr.  Blafs  1. 1.  vermutete,  hat  die  Hds.:  »  > 
ist^  itto  ifflt.  Damit  erledigen  sich  die  Konjekturen  von  Rntherford 
tijv  |Uv  du^i}v  iptifit,  Kicholson  icp^c  rljv  dupr^v,  U  (T>Se  oder  rfy 
(Hifi)v  lar,  &tt,  E.  L.  Eicks  Glass.  fieview  1891  8.  350  tj^v  ^  Ipnis. 
B.  Ellis  1.  L  8.  360  Iswdi,  O.  A.  Danielsson  1. 1.  xairrf»  Oopii^i  Mt 
oder  U  Der  Vers  ist  mit  Fr.  BlaA  so  zu  verteilen»  dafii  die 
Sklavin  tt(  Tf|V  OupY^v  und     ou;  8tt|Aa(v8(«  txK  Gyllis  tfv^Be.  spricht  — 
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9  Khraibt  Batherford  ohne  Gmnd  tk  at  tl;  ebenso  OtXoivCSoc  at. 
ftewMi;  ^iXflKv(iSoc  auf  dem  Bande  ist  ErUSranff  m  ^Moivtoo.  — 
I  Ritherford  giebt  die  Worte  xaXet  ttc  der  SklaTin,  Imv  FoXXtc  xtX. 
lerMeMche:  nach  Nicholson  1. 1.  S.  3  spricht  Ifetriche  xaUt  tic;  die 

Sklavin  Emv  TüXXi;,  Metriche  apLjiia  F.  xtX.  F.  Bücheler  1.1.  schreibt 
xihi  und  zieht  dies  noch  zur  Rede  der  Gyllis;  dann  lalst  er  die  Herrin 
fragen  tu-  irciv;  die  Skla\in  antwortet  ruXXi'^,  und  die  Herrin  begrülst 

mit  o|jLUL(r,  r.  xtX.  Ich  stimme  damit  iiberein;  nur  möchte  ich 
tihi  schreibea  und  dies  der  Sklavin  geben,  wie  O.  Ä.  Daniel sson  1. 1. 
thnt.  So  fafst  die  Worte  auch  W.  R.  Hardie  1. 1.,  der  jedoch  ruXXu-, 
iu}ui  r.  der  Gyllis,  die  sich  voi-dränge,  giebt.  E.  L.  Kicks  1. 1.  giebt 
uXn  T(c  der  Metriche,  nnd  8.  £.  Winbolt  Academy  1891  8. 408  ßg.  liest: 
Metriche:  xdEX« t(c  l^n;  Sldavin:  TMk,  d|^|ua  F.;  Metriche:  otp^^^v  ti  xtX. 
—  8.  9Tpl4K>v  ti  erklärt  Ratberford  riditig  mit  ^take  yonraelf  olt*i 
teit  stimmt  Fr.  Bficheler  „verte  dam'*«  Nicholson  L  l.  8.  8  findet 
üirin  die  Bedeutung  „spin  something"  oder  „spin  a  bit"  nnd  H. 
Richards  Academ^'  1891  S.  313  üq.  „turn  round  a  seat".  I'nnötig  ist 
i  i.  Blals"  TTpöiuov.  —  9.  Rutherford  ergänzt  rirliti^  Tt  ^-j  Oso;  zpo; 
avdpKöro»>c,  das  Fr.  Bücheler  nifiiHhiii.  K.  EUis  1.  1.  verlangt  xi  au  öeXe-c 
-po?  avdfHorouc  und  ähnlich  halt  auch  0.  A.  Danielsson  1.  1.  ÖeXei*  U 
t^r  möglich  coli.  Aristoph.  Ritt,  1279  nnd  Kock  zu  d.  St.  F.  W.  Hall 
Academy  1891  S  2m  vermutet  öaixiCeu*.  —  10.  jxr^vec  ergänzt  F.  G. 
KenvoD  —  Ii.  W.  Headlam  Athenäum  1891  8.  323  vergleicht 
Tbeokhtlli.  157;  der  Gedanke  ist  nicht  affinnatly.  —  13.  tjc  Xsup^c 
«dnribt  Bntherford.  —  15.  Bntherford  schreibt  iioT  foov  st  iiiSc 

nnd  80  scheint  nach  der  Photographie  anch  der  Fapyms  zn  haben; 
uch  Fr.  Bfte heier  nimmt  dies  anl  —  16  Tormutet  J.  H.  Yinee 
Academy  1891  8.  563  x^;  jxifjv  -apoi  -nixei,  worin  er  rapo;  mit  »«nnr 
abald'*  erkläit;  unwahrscheinlich.  —  17  ergänzt  Ratherford  ftapjuvs. 
Fr.Bücheler  3t"iT|  TS,  W.  R.  Har«lic  1.  1.  S.  384  Oa'iiiCe,  A.  I' almer  1. 1. 
^.408  auspps.  —  18  ergänzt  Rutherford  Trjpa?  ^iXeT,  was  E.  L. 
Sicks  1.  1.  billigt,  Fr.  Büchel  er  Rhein.  Mnseuni  1.  1.  öovr^^s'xi,  in  der 
Ausgabe  ir/jj^  t/tu,  H.  Richards  Academy  1891  S.  361  in  aölvsic. 
V.  R.  Hardie  1.  1.  XP^^^  9iXwoder  iKurratai.  Ganz  ohne  Not  schreibt 
itatherford  V.  17  itata«|it^  8t  xata^feu^oui  fUr  das  Fr.  Bücheler 
iBn^t66to  giebt.  —  19.  Bntherford  schreibt:  otXXoavi  xoSka'  xjc 
'^^iQC  &|uv  I  «p^ounv  filX\  o6  TouTo*  tu{  OS  d<f}in^f  letzten  Worte 
jeMdls  grammatisch  nnmöglich;  die  Eds,  hat  ^^ivjQ.  Fr.  Büeheler 

«pjotonv,  dXX*  od  toÖTo  |ti{  os  deptti^viQ;  ebenso  R.  EUis  1.  L  Anch 
kh  bin  damit  einverstanden,  nur  m&chte  ich  mit  Nicholson^  S.  E. 
Viabolt,  H.Richards  und  W.  Hca<ilain  -tl^-.jl  von  ^iXXaive  trennen 
«Äd  als  Subjekt  zu  npÄieoTiv  nehmen.  H.  Richards  und  W.  Headlam 
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ändern  aufserdem      m  fx£,  was  icli  für  nicht  angezeigt  halte.    E.  L. 
Hicks  1«  L  weist  die  Worte  ä)X  06  xouto  ^  «t  ^W>^  Metiiche 
za;  ebense  A.  Pieeolomini  Hivlsta  di  illologia  XX  (1898)  S.  461, 
Vits  der  ZnsamiaeDhaiig  kaum  gestattet  —  35.  W.  Headlam  Aeademy 
1891  8.  362  ßg,  erinnert  an  das  Sprichwort  ix  xixpmiyr^z  xoXtxoc  ituiv.  — 
26.  H.  V.  Her  wer  den  Berl.  pblIoL  Woebensehr.  1891  No.  39  S.  1218  flg. 
verlangt  unnötiji^erweiae  xeift'  Irzh  st.  äzI  0  em'v.    B(d  oixoc  tt];  dcou 
denkt  Kutlierford  an  den  Apliioditetempd  iu  Alexandria,  in  dem 
Berenice  mit  der  Göttin  verehrt  wurde ;  richtiger  erklärt  E.  L.  Hit  ks  1. 1. 
„dort  hat  die  Güttin  Aphrodite  ihre  Heiuiat''.  —  27  liest  Fr.  Biiclieler 
^7  8t.  oja .    H.  Weil  Journal  des  savants  1891  S.  655  fli?.  verhr-!^* 
xt;7iv£t'  8t.  xal  ^iveT.  —  30.  o  ?a(n>,eüc  =  Rolemäos  Euergetes  (247-  i'  Jl), 
wie  Rutherford,  H.  Weil  and  Fr.  Bficheler  bemerken.  —  31.  Ft, 
Bttcbeler  liest  XP^^H^»  ^        seiner  Angabe  die  Hds.  bestätigt,  dem 
Sinne  nach  Jedenfalls  besser  als  xp4Cv<  —     ^BJtfyobe  ergänzen  Hicka  nnd 
Rntberford  bei  Kenyon.  —  84.  t^v  ^       ergftnst  F.  G.  Kenyon.  — 
35.  bat  die  Hds.  . . .  di|vat;  damit  Italien  alle  Koitfektiiren,  die  hiermit 
niehf  stimmen.  8.  E.  Winbolt  ergänzt  ndXm  xpif>^vat;  fQr  icöfXot  schreibt 
Fr.  Biiclieler  besser  Oeai;  dies  ergänzen  auch  E.  L.  Hicks  1.  1.  und 
A.  Palnier  1.  1.  —  36  ergänzt  Rutherford  vtxwaa,  E.  L.  Hicks 
>c'i0.j7a,  S.  E.  Winbolt  Xqou?'  oxoiV^v,  H.  Richards  vjHm'ji.  Besser 
ist  Fr.  Hlafö"  und  O.  A.  Danielssons  £?Ttou3a;   iler  letztere  erklärt: 
„mögen  die  Göttinnen  mir  den  kühnen  Vergleich  nicht  übel  vermerken" 
coli.  VI  35.   Weniger  gefällt  mir  Fr.  Büchelers  l^JoZia.   V.  35/3r> 
giebt  Rutherford  mit  Unrecht  der  Metriebe.  —  B7.  I^ou^a  ergänzt 
Autherford;  derselbe  sehreibt  mit  Unrecht  dSvoev  st.  xor'  o2iv,  wie 
W.  Headlam,  W.  R.  Hardie,  NicholsoB,  Fr.  BlaA  nnd  Fr. 
Bttcbeler  lesoi.  E.  L.  Hicks  vermutet  'c^x*       ^  ^Hl^  «^t*  oSv, 
wie  Nicholson  anfongs,  H.  Richards  x^t*  o6.  ^  38.  Rutherford 
ergänzt  frjpof?«,  was  allgemeine  Billigung  fand;  war  Fr.  Bteheler 
schreibt  tax:ija.  —  39.  liuthcrford  ergiinzt  TiapaxXivov,  E.  L.  Hickal.  1. 
IxxXtvov,  Fr.  B  ü  c h e  1  e r  besser  oovreivov. — 40.  t^v  vo jv  ergänzt  E.  L.  H i  c  k  s . 
R.  Eilis,  Fr.  Blafs  nnd  Fr.  Btlcheler;  voüv  srheiut  nach  der  Photo- 
graphie die  Hds.  zu  haben;  damit  fällt  Rutherfords  I;  70ÜV  und 
H.  Richards'  icpi«  ^oSv.  —  41.  Rutberford  ergänzt  dvSpuiv  r.p6^, 
H.  Jackson  av5p^  ;:p6c,  A.  Palmer  oTxov  itpöc;  richtiger  F.  Bftcheler 
^ov  ic|>6€.  R.  Ellia  verlangt  xXW  (oder  vcuoua')       H.  Richards 
pxjitou9'      Fr.  Blaib  xal  8^  irpöc.  —  42.  odx  d<i9aXi{«  ergänzt  richtig 
Hicks;  unglttcklich  Rntberford  l^oerT6x^>^  AochxtTvoc     iX^  gid)t 
Rntberford  mit  Unrecht  der  Metriche.  —  43.  Fr.  Bttcheler  ergänzt 
/eijxojv,  3  8v  uj^ot,  W.  R.  Hardie  oCtot  xh  ^pa/ÖEv,  Rutherford  rffhnfl» 
Mavöpt«,  H.  Richards  o-i  -fvioorc'-  dU'  oO.  —  44.  Fr.  Bttcheler  er- 
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W.  ntadiam  oia  ö\  —  45.  Fr.  Bücheler  ergänzt  xarct«  oei'jcDv  «öttV 
VI  W.  R.  Hardie  unoc  Sv  af^Xoe  twro  —  xo^Bl,  W.  Headlam  irep/s-c* 
{totipa,  3io6<t;  außerdem  spricht  er  die  Ansicht  aas,  daä  ia  der 
lAdEB  amsh  vtttar|(w  geifcaDden  haben  kaim.  —  46.  t6  (ftlUov  ergSraen 
W.  Heidlam,  W.  R  Hardie,  Fr.  Bficheler;  E.  L.  Hioks  tJ^v 
]u^.  ^  47.  W.  Headlam  ergttnst  Academy  1891  8.  314  a2(&v, 
Atbniiim  1891  8.  354  6  wuphz  ^^t)c  (?)  coli.  Kaibel  epig:.  502,  16.  699, 

E.  L.  Eicks   xaipo;  teXeot^«,   W.  B.  Hardie  to/Tj  rXavr.-rr]  T,  Fr. 
Büchel  er  ,3to;  xai)'  cüpT(V.  —  48.  auve^-pc  TjpLiv,  wie  Nicholson ,  HL. 
Micks,  H.  Jackson  und  Fr.  Blafs  vermnteten,  hat  die  Hds.   W.  K. 
Hardie  und  O.  A.  Djinielsson  Hchwanken  zwUcheo  ouvs^juc  TjfjE.£cov 
aßd  ijjitv.  —  41)  ergänzt  Ku  t Herford  ypov'-o-j?':  besser  W.  K.  Hardie 
•fyr^T^  oder  -/petCoo»';  das  letztere  auch  B'r.  Bücheler  coli.  Vn  64.  — 
oO.  Kntherford  schreibt  Mata/i^v«}«,  Fr.  fiftcheler  Ma-ca/Cvi]«;  im 
Papyr  steht  ttber  dem  x  von  Marax .  vtjc  ein     —  53.  tk  flCo^)  Terrnntet 
W.  &.  Hardie,  best&tigt  durch  die  Hde.;  H.  ▼an  Herwerden  1.  1. 
nriingt  IsoY.      54.  E.  L.  Hickt  vermutet  t&  xotX^,  i.  e.  xaX«»c  vgl. 
Aeokr.  3,  3.  CalL  e^igr.  56;  ebenao  Fr.  BQebeler,  und  dies  icheint 
tech  die  Fhotogiaphie  bestälagt  Bntherferd  0'  &xoibv«  wofür  H. 
fin  Herwerden  ts  «otbv  verlangt.  J.  H.  Yinee  1. 1.  tch]%t  tjxotm^ 
.^orch  Ziüßeix"  vor.  —  55.  ItutUerford  sclireibt  aöixxoc  iwv  Kü&rjpTjc 
TOpTjTi?,  "W.  ß.  Hardie  adtxxo^  th  Ku&ijpta'  ^jv  (j(ppT|-ji'i,  E.  8. 
'Vinbolt  afhxtoc,  xat  Kodrjpi'Tjc  o^piY?;  aopt^^  —  irXiJp-r;?  Im'  Heaych, , 
'J  Ä. Daniel sson  xtvliov  adtxra  —  jxa,  Kurtr^piV,  otppfj-ffc,  d.  h.  ein  Muster 
im  Sittsamkeit  oder  Difikretion,  Fr.  Büchel  er  lihein.  Museam  1.  1. 
aBixtov,  T^  K(»&i|p{i)  ctfftffLi  (gemma  Yenerie),  in  der  Ausgabe  a&txtoc 
^  Kudiipci|v  ofpin^.    Pes  Richtige  haben  vermntet  £.  L.  Hicks, 
Xieholeon,  H.  Ellia  dBtvta«  sie  (oder  2c)  Kodi^pdjv  (oder  Kofti)p«{i)v) 
^Pnv  »a  pure  gern  fbr  Aphrodite's  Service*'.  —  56.  Zo  %aM^ 
)Kn)c,  das  nicht  zn  ändern,  vgl  Fr.  Bflcheler  Orph.  hymn.  42.  0.  A. 
BsaielssoB  erkUürt  Mt6^<p  „bei  der  Pompa*.  Rntherford  ändert 
«rf?  iShy  T^jv  Mitnjc,  was  E.  L.  Hicks  billigt,  R.  Ellis  xaff  630» 
^iJ^i;,  W.  K.  Hardie  xaf^oötü  ttJ  *x  IhW,;.  —  57  hat  die  Hds.  tä 
rr^jTTy;/  2po»Ti,  wodnrcli  alle  Konjekturen  erledigt  sind.    Daßselbe  gilt 
von  V.  60,   in  dem  ietzt  taxaXtCei  (st.  dpcaAtCei)   als  hds.  Lesart  fest- 
^ht;  Pr.  Bücheier  vergleicht  dazu  Vi  77.  —  61  verteidigt  Nicholson 
"*it  Unrecht  Mijfcp^;  das  t  ist  in  der  Hds.  gestrichen.  —  62  W. 
Headlam  will  xopirfp-nrjjov  in  xaTotptujov  ändern;  ohne  Grund.   0.  A, 
I>anieisBon  erkUrt  »»iiige  dich  der  Göttin**,  Ii.  Ellis  „torn  all  yonr 
thoaghts  to  Aphrodite**;  ähnlich  Fr.  Bttcheler  „deae  te  appUca".  — 
Rntherford  schreibt  dt*  ow  ic^us  ^e,  <jot  x^pt«  xnm,  E.  L.  Hicks 
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xat  oia  Tzp.  iJÖs  p^<n:  apxaTtu,  R.  Ei  Ii  8  xai  X<j>a  np^ic     Soxei;  icot  av 
rpTj^ai,  A.  Palm  er  xa/."  oia  ttp.  i^S^'  IrirroX^  Xe^i«  coli.  Thuc.  6.  16,  W. 
Hoadlam  xai  ooiot  itpri^eii*  f^ö*  i-aivsjEi  xai  aot,  Fr.  Büchel  ei-  xal  o'a 
(oder  besser  oxoia)  Rf.  ijdtcu;,  icaXiv  keiot;.    Das  Kichüge  scheint  uodi 
Dicht  gefunden  zu  sein.  —  66.  Kotherford  schreibt  }ioi  st.  |uu;  ebenso 
Fr.  BlalB  and  Fr.  Bücheler  im  Rhein.  Mnsctim  1. 1.  Dagegen  erklärt 
sich  mit  ßeeht  NicholiOA  1.  L  £L  5;  auch  Fr.  Bücheler  ia  seiner 
Ausgabe  hat  (uo,  wo  er  bemerkt:  „ics(&eoOflct  ttvo«  (ut  dmousiv)  Btractora 
Uerodotea*.  Ebenso  ist  Butherfords  Ändenuig  fiXei  os  st  ftXs«  ««, 
sowie  die  Zaweismig  der  Worte  xotl  |id  täc  Mo(pae  an  Metriche  zorilck* 
zuweisen ,  wie  E.  L.  Eicks  und  0.  A.  Danielssos  bemerkeD.  — 
67  ändert  Rutherford  aus  meti-ischen  Gründen  FoUt  in  ruXXt?;  Fr. 
Bücheler  folgt  ihm  darin.    O.  A.  Danielsson  hält  dies  füi  unnötig 
nntor  Verv^eia  auf  UI  7.  IV  2b.  94.  —  68.  Die  Hds.  hat,  \^io  Kenyon 
später  erkannte ,  xatazXtw^tv ,  wodurch  die  eremachten  Konjekturen  nn- 
nötig  werden.  —  71.  Kutherford  schreibt  y/o^^  ^  trcuXov 
i$erai5£'jBr,v  st.  /.      dtif^Eiv  ^oiXov  (oder  yuiX'  äv^  Ufiiratöeüia ,  wog^egen 
Nicholson  mit  Recht  Einsprache  erhebt;  auch  H.  Richards  u.u)piQ 
d6(Sfttv  iM&fi"      ^icoiacim  ist  snrfickmweisen.  Ich  siehe  mit  Fr. 
Büchel  er  die  hds.  Yerbessemng  X'^^  ^       ersten  Sehreibtuig  x»k£nt 
vor.  Die  richtige  ErUftnug  giebt  0.  A.  Danielsson:  „ich  würde 
dich  gelehrt  haben,  hinkend  dein  hhikendes  (garstiges)  Ided  vor* 
zutragen*',  d.  h.  ich  würde  dich  dafür  gezüchtigt  haben,  worin  vielleicht 
eine  Anspielung   auf  die  choliambische  Form  liegt.    So  auch  Fr. 
Bücheler  in  seiner  Ausgabe.  —  73.  h  y-^'^  wünscht  Fr.  Bücheler 
st.  U        Unnötig  vermutet  st.         ?v,  ^(Xtj,  toiov  F.  W.  Hall  |i,r^dev 
tü^piXec.  —  74.  Ruther ford  schreibt  o;  r/j;  ji£-pr,i'7jc,  wogegen  Nicholson 
mit  Recht  Einsprache  erhebt;  es  ist  metrisch  bedenklich,  ebenso  wi«' 
Nicholsons  Si  ts  (oder  yO  |trcp(iQmv,  das  auch  U.  Bichards  und 
H.  vanUerwerden  vorschlagen,  R.  Ellis'  8c  i*.^  'wp^'t;*:  (=  ji^j  erat- 
psunc),  wobei  er  ^-^  —  ^tfii  fsiht,  F.  D/s      Tjc  impiiDC  Academy  1891 
8. 409,  0.  A.  Danielssons     <v^^>  l^'^ü«.  Außerdem  vermnten 
H.  Richards  ^  tt  E.  L.  Hieke  |m]tpo>Cd?,  W.  B.  Hardie 

|j,i)Tpui^c,  A,  Palmer  }i£;xTjvuCaMc,  Fr.  Büchel  er  (i.tTpT)iam,  woxn  er  be* 
merkt:  „multa  lectio  mitras  proprio  meretricum  esse  docet*'  Servius 
Aen.  IV  216.  ^laiittpoc  sxaipa  Pollux  IV  151.  Am  besten  erscheint  bis 
jetzt,  was  ().  ( 'rnsius  liest:  o;  i-a'.pr^^L.  Die  lfdb.  hat  jxt-prjtaic,  das 
}i  und  i  etwas  verwischt.  —  75.  Rutherford  sdneibt  airottTst  p.£  st. 
azaYYsXXs,  was  Nicholson  zurückweist.  —  76.  Ru  tliorford  schreibt 
tlod^o»  St.  ilüdetu;  dafs  dies  unnötig  zeigen  Nicholson  und  E.  L.  Hicks.  — 
78,  fiai  schreibt  Rutherford  st.  ^u^st  mit  i  über  o:  ihm  folgen  die 
andem^unter  Hinweis  auf  vn  49.  —  79.  x^v  laAoivtiöa  erklärt  Fr. 
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Büchel  er  „die  schwarze  Tiink schale".  —  SO.  Die  Hds.  hat  ^/T^%xr^^6^otJi 
Tptti;«  wie  Nicholson  uod  Fr.  Bachelor  richtig  vermuten.  Im  Folgenden 
erglazt  Kicholson  tlxa  /euov  dxpi^u,  £.  L.  Hicks  thoL  fiftuoov, 
A.  Palner  ntx  dufumv«  F.  D.  tha  Mx^ov;  uicox>tv  als  GegeoBatz  zu 
tagwt  mä  Fr,  Bllcheler  xarat^^^^*  *~      Rntberford  ergfinst 
imtm,  dM  «r  der  Sklavin  giebt,  Nicholson  f/ÜMz^  Fr.  Bflcheler 
y^fmCt  Tergleielit  man  Jon    10,  so  k(^iinte  man  anoh  «udp&c  lesen. 
W.  He  ad  1  am  Verlar  gt  xatXu>;,  das  er  in  der  Bedeutung  von  „dank* 
sebön"  der  (jylliä  giebt,  und  Fr.  Blais  loptji  —  82  giebi  Kuther- 
lord  der  Metriche:  er  gehört  von  SeUov  ab  der  Gyllis.    Am  Schlüsse 
trgänzt  Ilnthei  i  (>i  d  ou  i  i>^-^i:sx)gXya^,  gi*ammatisch  und  meüisch  be- 
denklich,  W,  K.  Hardie  oO  ßapuvdeiara,  H.  Richards  oo  Hufiai'vojja 
0^  ^oXatvoues,  W.  Headlam  ouvex'  ou  Oupioi,  Fr.  Bücheler  früher 
^tXotv^v  08,  Jetzt  in  der  Ausgabe  ou  -6  p.eu  aT7eX(ia.  Von  der  letzten 
ftgtoomg  abgesehen,  sind  alle  Folge  der  falschen  Batberfordscben 
FmoDsnmteUnng.  —  83.  Nicholson  eigftnzt  dXXd  pcu&v  d>v^v  oder 
Hn^i  E>      Hicks  du*  dricpaxtoc  dtvi^ji-iiv;  t^vi^v  yennntet  auch  W. 
Headlam.   Fr.  Bficheler  im  Rhein.  Hnsenm  1.  1.  dXXa  jir.  icXlo»* 
«Ssov.  ~  84.  Bntherford  sehreibt  ohne  Not  oGve-/  Sv  st.  oCvcxev. 
1»  Schlüsse  ergänzt  Fr.  Bncheler  ruXXti,  wvao  Co>pou.  —  85  bis 
Sclilui-  >pricht  (Tyllis,  wie  0.  A.  Danielsson  mit  Recht  gegen  Uuther- 
lord  bciiieikt.    Kutherford  schreibt  o  aot  7£voi'ro  st.  5;  ^ou  -fevoiTo, 
W,  Headlam  5c  joZ  -f  ^vatro  (oder  <5voTro).     Zu  pta  bemerkt  H. 
van  Her  werden,  dafs  es  bei  Herodas  töoü  zu  bedeuten  scheine,  vgl. 
iVaO.aa.  43.  V  56.  59.  vi  4.  21.  es.   Am  Schlnfs  liest  Rutherford 
«fwavo)  301,  Fr.  Bucheler  iioXhz  (ii'xoic.  —  86.  Fr.  Büchel  er  ergänzt 
m  Rhein.  Mnsenm  L  I.  |mm         wzoi,  in  der  Ausgabe  Mi)Tptx)i)c  olvo?, 
Miftp^  ist  Jetzt  nach  der  Eds.  sicher.  Besser  scheint  Fr.  Bla/h* 
IL  OMM  sn  sein.  — >  87.  Bntherford  schreibt  unrichtig  micpdsMi  ti«, 
«ie  Nicholaott  seigt,  der  ic<in»Mv  tt«  TorschUigt;  S.  £.  Winboit 
tkmii  ou;  besser  Fr.  Blaf^  ireirtoxtv  xo»,  und  so  auchO.  A.  Danielsson. 
Fr.  Bücheler  ergänzt  t.it.w^:  oj/m.  —  88.  O.  A.  Danielsson  ergänzt 
iiii  3<oCc>o7a,  metiisch  bedenklich.  Fr.  Bücheler  iui  Khein.  Museum  1.  1. 
itvso»;        Ith',    in    der  Aii>fz:abe   i-y.'y.li'^ou  H  oder  (i>>/.a  /.«l  Ce^^ov.  — 
Rntberford  schreibt  %%>.  \\'n^.\l.r^,  wofür  Nicholson  xal  -ta-r;  setzt; 
so  iocü  Fr.  Bücheler.    H.  van  Herwerden  weist  daraut  hin,  duis 
Myrtale  und  Sime  Hetären  unter  der  Aufsicht  der  Gyllis  sind.  —  Der 
1.  Mhnos  zeigt  nach  Th.  Beinach  Revue  des  6tndes  grecques  IV. 
(1^1)  S.  209  flg.  Ähnlichkeit  mit  den  gtyraknsaneiinnen  des  Theo- 
dieSeene  ist  wmntlich  Bhodos.  Th.  Tyler  Academy  XL  (1891) 
^U/k  weist  daraiif  Un,  dafr  Horu  od.  III  7  wohl  im  Anschlnfs  an 
öm  1,  Miaos  gedichtet  sei. 
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II  2.  Rutherford  schnM>>t  ofj  xoudev;  NichoUon  nndW.  Headlam 
halten  mit  Recht  die  Üherlieiti  luig  Sijy.ouftsv.  —  3.  Die  Hdß.  hat  Tf,v 
v7)uv,  wie  Ä.  Palm  er  und  Fr.  Blal's  vermuteten.  —  4  5'  Ijxoyc  schreibt 
i\  G.  Kenyoii,  Äutherford,  Fr.  Bücheler;  A.  Paimer  i-^w  oi 
£ptou€»  8C.  Tpu)Y<tt.  —  5.  Nicholson  liest  1.  1,  S.  13  dAA'  fi-ep  ^;£t  B. 
Ti  inQ|ii(vac,  das  letzte  jedenfaUs  richtig,  der  Anfang  kaum  in  den  Za- 
wiininenhAag  paaaend;  nicht  za  bilUgen  Ist  W.  Headlams  dU*  imp 
B«  xctTV})woac.  —  6.  F.  IX  ergUnzt:  it^  *7xaX£o>;  xaötiv  Tdp  d&o»  xXmat, 
Fr.  Bockeler  in  seiner  Ausgabe  (i^  dmi]v  3«.  —  7.  W.  Headlam  erginst 
(&Qffi)A7}c,  Fr.  Büchel  er  schreibt  mit  F.  G.  Kenyon  6  ftaor^  {utc,  giebt  aber 
an,  dafs  man  auch  5fi««nc  oder  fiaon^  und  nachher  ^la«  (oder  ^larev)  Äv 
lesen  kami.  —  9  halt  Fr.  Büchel  er  xa^Xtu;  für  richtig,  du  vorher- 
gegaugeu  sei  z.B.  y,v  ixaX'  erteixu)?.  —  10.  Fr.  Bücheler  bemerkt :  ,in 
margine  P  vtfxetv  liabei,  ut  appareat  agi  de  patrono  incjuilini  (Suid. 
vEjiEiv  TTpoixaTTjv)  ciü  McwT)«  But  pleuius  nomen.  aa  vejAsiv  oniissum  erat 
initio  versus?"  —  12.  Fr.  Bücheler  ei-gänzt  —  13.  Die  Hds.  hat 
twtr^Uoo  6t>vto;,  wieF.  W.Hall  und  W.  Headlam  vermuteten. Nicholson 
vergleicht  dasn  Y.  25  nnd  glaabt,  daTs  V.  13  mit  x^ic^nm  begann.  — 
14.  W.  Headlam  ei^^nst^:  £vso9<  t^ftuiv,  $v6pcc,  ciXt]^k  xlmv}»  vgL  21: 
Nicholson  hUt  KppnX*  ^or  x^«^voiv  Ittr  mOgUch.  —  15.  Fr.  Bficheler 
eigftnzt  i^ii»  Tu>  npoTrar^  6e$iup7]fMu,  0.  Gmeins  |j.edu>pi9}ia(*  —  17.  Fr* 
Bücheler  erg&nst  dXl'  od  oarp^v  xY^xT^atativ,  0.  Gmeins 
Am  Schlufs  hat  die  Hds.  Xijxov.  W.  Headlam  axi-^onaa  :tplv  xaxiirxa 
TT,-  /.a/.r^v  /.iixov.  —  18.  Nicholson  bemerkt  mit  Recht,  dal's  'lupo'j  st. 
xupou  zu  schreiben  sei.  W.  Headlam  ergäuzt  rEpva:,  F.  D.  iropoüj  6s 
TTEpva?  ix  Topoü,  Tt  xv}  or'uo).  E.  L.  Hicks  bezieht  ex  T'^oo  ti  tw  oT^u-tp 
auf  eine  Schiffsladung  Weizen,  die  Thaies  von  Tyros  nach  ikos  brachte, 
vgl  19.  20.  Ebenso  scheint  sich  xeiwjv  V.  20  auf  eine  der  Waren  des  leno 
zu  bezichen,  von  der  in  den  verstümmelten  Versen  die  Rede  war.  — 
19.  W.  Headlam  ergftnzt  7^  oud'  outoc  xopoik,  F.D.  lur^xs;  Bwptr^^f  Y 
Jfp*  (oder  Tdp)  oud*  oStoc  xupooc»  Fr.  Bficheler  icpoT(Bi)|u*  dttfc^v  7^  oor^ 
oStoc  xtX.  —  20.  W.  Headlam  etgftnzt  ^tivatic  dXi^Otiv  out*  hf^ «aXtv icciv^v 
F.  D.  dXii&etv  oSt  i^d»  x«[Xtv  xe(vi)v,  Fr.  Bficheler  am  SeUalb 
xaXV  xtv«iv.  — •  26.  Rntherf ord  schreibt  x^*  st  xd^*.  —  27.  A.  Palmer 
▼ermntet  Xofiecuv st.  öjietuv,  H.  Richards  Xt^ibi  st.  Xj^e-,  u.  st.  Ofiio>v  ein  Par- 
ticip  im  Sinuc  vuu  »weguehmeü- ;  beides  ohac  Grund.  —  28.  Die  Hds.  hat  ov 
£/pT]v  avTov;  Rutherford  schreibt  tov  «utov  i/p^v,  ebenso  E.  L.  Hicks, 
richtig  K.  Ellis  ov  yp?;^  iauTov,  ebenso  i^Y.  Bücheler,  W.  Headlam, 
Fr.  Blaib,  fl.  Weil.  H.  Richards  wünscht  8v  yp^v  jxb  aoTÖv,  jjiv  dem 
o£  (31)  rnt.«;prechend.  —  xf^x  st.  xdx  Rntherf  ord  nnd  E.  L.  Hicks. 
—  29.  Ratherford  falsch  re^upi^rat,  x6b"  st.  xtfopijt^ 
Ol«.   —   30.   R,  Y.   Tyrrell    verlangt  di)|&ox«iiv 
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obM  Onmd.  —  34.  Rvtherford  schreibt  icoXtiJtrjc  st.  i:oXttv;c.  — 

39.  Rntherford  schreibt  tä  Kavra;  Nicholson  halt  die  Kenyonsche 
Lesart  T^,  ravta  .siehe,  alles"  u.  s.  w.  Das  Kichtig-e  fand  Fr.  Blafg 
irr/T«,  das  durch  die  Hds.  bestätigt  wird-  —  43.  ou  a^dzri  vermutet 
E  Richards;  Fr.  Bürheler  vefzT].  —  44.  Die  Hds.  hat:  jjl-?;  Tp<5?  te 
x'jTO«  fT^7^:  O.  A.  Danielsson  schreibt  t  6  (od.  0'  6)  st.  te,  indem  er  irpo« 
■it  .ingaper"  erklärt.  A.  Piccolomini  1. 1.  vermotet  T:p6a%^  6  xoooc  <piQoi, 
od  flbr  f^n  tritt  aoeh  Nicholson  ein.  Ich  halte  dieee  altepische  Form 
fir  uptncnd  und  lese  lieber  mit  EEtberford  wobei  ich  aber 

dewii  «p^  T*  &tt>pov  znr&ekweise.  Meiner  Ansicht  nach  lantete  die 
Oberliefenmg  ft^  icp^  t*  6  xoo^c  xi;  «dam*.  W.  Headlam 
imratet  spie  Moo^v,  ^aoC,  x^,  H.  y.  Her  werden  «p6c  t*  tepov 
«T)  Tt,  sc  To5  SfoToc,  W.  T.  Porten  Academy  1891  S.  568  icpoc  t« 
ivwv  Ti^j/iDTaTTjc  f^jAiv,  A.  C  Pcarson  Claas.  Review  1891   S.  483 

T£  Mojo?,  wodurch  'pr^st  erklärt  werde,  vgl.  aMu^ü>v  X£ia,  A.  i'almer, 
rfk      Muijoic,  '/Co,  E.  L.  Hicks  itp(5c  */*  6  ypuj^c,  •pt^c«',  yü>. 

Fr  Bücheler  r.ofU  x'jjoc,  ^Tjut,  yo»  xtX.  ,iie  iiisüper  ctiiim  ciilns  — 
iia  Qempe  istud  alt  proverbiam  —  praeter  &trag:uiam  nostram  cedat  in 
praedam",  W.  Headlam  später  rp6c  te  xojov,  ^t)»?,  -jißi  coli.  Poet.  lyr. 
ed.  Th.  Bergk  fr.  adesp.  25;  IL  Ellis  hält  xuodc  für  neatrale  Form 
nd  fcigleicht  daan  xoodoc;  tdEmic  ist  nach  ihm  =  dirdrcv^c  —  dicotswv. 
F.  B.  JeYona  Academy  1891  8.  S84  liest  fju)  —  icp^c  7*  xvaov  ^ijol 
xi  Toiciic  4|uv  —  too  xtX.  „ans  Fnrebt  —  im  Vertrauen  oder 
nter  ans  gesagt  —  dieser  meiner  Bede  könnte  mir  gestohlen 
lerdea*'.  St.  ^d»  xdier^  sdireibt  Rntherford  6aX%  ebenso  onnOtig,  wie 
A  Palmer  yui  Tdfßr)«  tjiuv  „nnser  Phrygier".  —  45.  t6  tou  X070Ü  59)  tou-o 
»»wiedasSprichwort  sagt**  ;8o  erkliirt  W.  Headlam  richtignnd  verteidigtdiese 
Erklanuig  durch  viele  Beispiele  gecreu  Nicholsons  Zweifel.  Kutherfords 

i^t.  Xr^iTj?  weist  Nicholson  mit  iiecht  zurück.  —  46  flg.  gehören 
km  -pajifjLateuc,  nicht  dem  Battaros  selbst,  wie  0.  A.  Danielsson 
meint,  d^  nach  V.  45  die  bei  den  Eednem  mit  v6{ioc  bezeichnete 
Hedepanse  annimmt.  —  47.  Rntherford  sdireibt  fXx(uv  st.  ixtuv,  was 
Nicholson  mit  Recht  fflr  mmötig  erklärt  —  48.  Fr.  Bftcheler  be- 
■okt:  ,J)orinB  l^m  conditor  qnasi  anctor  Coarnm»  Xapwvdvc  prima 
fiompta  Attice.**  —  50*54  teilt  Rntherford  mit  Unrecht  dem 
Iffamutnw  an.  —  51.  Rntherford  verbessert  mit  Recht  tft^  in 
Tl^*'  —  53.  Rntherford  schreibt  ohne  Kot  oSpouc  st.  6^pouc,  das 
H.  Rieh  ards  zweifelnd  in  ouooj;  ändern  will.  —  55.  Rutherford 
*Ddert  0aX^?  ohne  Not  in  0aX^  uni,  dagegen  schreibt  er  mit  Recht  oXa^a 
iloh^i^:  so  anch  Fr.  Biicheler.  —  57.  E.  L.  Hicks  bemerkt,  dafs 
B^xrv^Tjpa  ein  Haien  voniiiiodos  war;  dagegen  Fr.  Biicheler:  „Bricindera 
iSßota",  ^uaealta  syllabanim  cam  Abderis  consonantia**.  —  62.  Die  Hds. 
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hat  xaRTi9(n]t,  koiTigiertin  x7](ttct99T)u  Batherford  schreibt  >  «Crai;^ 
{iSc^  xal  ^  iv  fiüav^  ^e  F.  6.  Kmxym  mgt.  Fr.  Büchel  er  «^»«ot 
£v.  0.  GmeUs  Fhiloleicitt  50  (1891)  8.  719  venniitet  xdv  Mk* 
indm  er  bemerkt,  Hys  ist  hier  der  geprügelte  FawrtkBmpfer;  ich  itimme 
ihm  hei,  nur  würde  ich  bzw.  xj^v  haltes.  —  64.  Rntherford 
schreibt  fu<79o5  et.  fuoO^v,  mit  TTnrecht,  wie  Nicholson  seeigt,  der  deranf 
lünweist ,  dals  Battaros  den  3.  Teil  des  Ertragnisses  des  Hanses  als 
Miete  zahlt.  Ebenso  Fr.  Buche  1er:  „donmaedius  pro  niercede  xoxou? 
imTpiTOüc  exigebat".  Unrichtig  erklart  0.  A.  Danielsson  Tpttrjv  mit 
vorgestern**.  —  6ö.  fca  „verseng-t" ,  wie  E.  L.  Hicks,  Nicholson, 
W.  R.  Hardie,  0.  A.  Danielsson,  H.  Weil  bemerken.  —  68  flg. 
hält  £.  L.  Hicks  fiir  eine  Parodie  auf  das  bekannte  Mittel  des 
Hypereides  in  der  Verteidigung  derPhryne.  —  69.  xdtmds  Batherford 
8t.  xdh«»dtv.  —  70.  O.  Grasins  «bvapjc'^'^  dvo^ioc;  0.  A.  DanieUson 
vergleicht  Heeych.  dvaipQc  —  &  Ivoinfc  ^  plpi|Xoc.  —  72  ergänzt  Fr.  Blafa 
richtig  iml  t6  aCft'  Sv  lU<f.  coli.  6,10;  ihm  folgt  Fr.  BÜeheler. 
Batherford  schreibt  iicel  t^Xpiav,  B.  EIÜb  ItatX  t6X(xgiv,  E.  L.  Hicks 
iTiti  toi'  Sv,  J,  Jackson  hnzi  riv  Ifi  av,  indem  er  zn  xiv  Plat. 
Phüeb.  20  B,  zum  Dakijyiüb  4,19  vergleicht,  W.  R.  Hardie  ir.sl  ait^v' 
av  coU.  AiiöLoph.  Thesm.  3;  azlr^  rührt  von  E.  J.  Palm  er  her.  — 
72.  Dafs  in  91X1  ein  Eiprenname  steckt,  betont  O.  A.  Danielsson  mit 
Recht;  er  vermntet  <I>;/rjT};,  W.  R  Hardie  OiXiztio;,  A.  Palmer 
<I>iXtvov  oder  OiXi^jituv,  0.  Crusius  <l>iXivo;,  Fr.  Bücheler  <l>i'Xi(xro;. 
S.  E.  Winbolt  liest  ^i'Xu^pi«  nnd  H.  v.  Herwerden  fiXr^^ai  (-=  Ipaoftsi^). 
Am  Schloüi  des  Verses  hält  der  letztere  6  ßp^pto«  and  glaubt,  dafs  dies  ein 
anhekannter  Barbar  sei,  der  eine  Birne  aaf  ahnliche  Weise  vvle  Thaies 
mißhandelt  haben  mag.  W.  Headlam  ▼ennntet  6  B^ircfw  coU.  Ijactaat« 
ad.  Stat  Theb.  Tin  198  üg.  and  Idüt  eine  Anspielong  auf  die  hei 
Athen.  Xni  p.  606  F.  erwähnte  Geschichte  für  möglich.  S.E.  Winbolt 
wünscht  6  Bpryyoc;  0.  A.  Danielsson  erklärt  Bpe-ptoc  für  einen  Spitz- 
namen =  ßptjXöj;  O.  Crusius  liest  xoxe,  pt/xsic;  oder  ßpsix^c, 
"W.  B.  Hardie  0  ßpevBoi.  Fr.  Bücheler  6  apsjxoc.  —  76.  Rutherfo  rd 
schreibt  ohne  üruiid  itffüjxßpo?  st.  Si^uM-ppa?.  Fr.  Bticheler  vergleicht 
Ovid  fast.  IV  865.  —  78.  Rutherford  ergänzt  i-fw  Xe^oip.',  was 
E.  L.  Hicks  billigt,  Nicholson  verwirft»  indem  er  ftapaeo*  *v  Xetp 
verlangt,  O.  Crusius  Xe<p  U'(oi}x,  H.  Richards  £7«»,  X{i)v  oder  7E  5f, 
lijw^,  £.  J,  Palmer  and  W.  B,  Hardie  XEi)Xatoi|i\  bzw.  Ati)Xai^oi|i.*, 
eboiBO  W.  Headlam  nnd  B.  EUis,  0.  A.  Danielsson  X£ii>v  X6rfw^\ 
als  PtBdikat  des  Bedingongasatzes  TgL  Gallim.  I  439  (Schneider), 
A.  Palm  er  Ums  turot|i'  „ich  würe  so  tapfer  wie  ein  LQwe  nnd  würde 
sagen**.  Am  meisten  entspricht  bis  jetzt  Fr.  Büchel  er  Uoyc  äf/oii^. 
Am  SchJossc  des  Verses  schreibt  Rutherford  etijv  st.  eitj;  0.  Crusius 
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]dt0i  CO)  Toii  tV«  —  79.  Botherford  liest  MoptaX^  xwv  ouv  ivdov 
fL  Mtipt^0i9)c*  odttv  icev^v»  H.  Herwerden  Ip^c  yh  looe  MoprdÜL^  oii  tö»v 
Mow,  beide«  ohne  Gmod.  —  80.  Die  Hda.  hat  nach  Kenyon  eicopiov; 
dies  TOtddigen  Nicholson  und  O.  A.  Banielsson;  der  letslere  er- 
kürt e«  mit  Jßojjxov,  fügt  aber  bei:  „oder  iuupveov?"  Rntherford 
schreibt  irtjpoov,  was  E.  L.  Hicks  billigt,  W.  He  ad  1  am  irr^pe&v, 
W  K.  Hardie,  H.  Richards.  A.  Palmer,  Fr.  Blals,  0.  Crusius, 
Fr.  Buche  1er  ^rupSv.  —  81  erklärt  W.  Headlam  richtia;  d  tj  xapSta 
90(i  Epü>xi dflÜLueiai ;  unnötig  verlangt  Nicholson  ^  st.  7|,  Kutherford 
m,  §L  (TCO.  —  82.  O.  Cm  sin  8  hält  BaxTaptcp,  das  man  gewöhnlich  in 
BTrrafxp  findert;  vielleicht  mit  Becht.  —  83.  Fr.  Bächeier  schreibt 
i)  wMi  >t  TuMg^  Kutherford  falsch  st.  dX^.  —  84.  0.  Crnsins 
nriangt  mit  Becht  Ivsmv  st  d*  Mv,  woAr  H.  v.  Her  werden  ht 
f  ia^  M:^  mmitet  —  87.  Bntherford  sdireibt  mit  Unrecht  id{v  st 
richtig  dagegen  ol»v,  worin  ihm  O.  Crnsins  folgt;  Fr.  Bflcheler 
bstoSov.  —  96.  Fr.  Bflcheler  bemerkt:  „huspitalitatis  Goomm  exempla 
immortalia,  Hippoer.  epist.  9,1.**  —  97.  Rntberford  xot  st.  xwc,  was 
E.  L.  Hicks  und  Klcholson  mit  Recht  zurückweisen.  Nach  9G  ist 
nur  Jvoiiniia  zu  setzen.  —  98.  E.  L.  Hicks  mit  richtiger  Trennoug 
nach  den  Audeutuiigeii  in  der  Hds, :  reu  X°^P*'*'»  allgemein  aofge- 

•ommen  wurde.  Fr.  Biicheler  bemerkt  zu  dem  Vers:  „hoc  novum 
est  et  Gallim.  hymn.  lY  160."  —  Nach  A.  Palmer  ist  der  2.  Himos 
ch»  Parodie  auf  die  Midias-Rede  des  Demosthenes. 

mi— 57  gehdrenderKetrotime,wieO.A.Danielssong^genBa  ther- 
ford  mit  Becht  bemerkt.  —  2.  H.  Bichards  will  nach  C^c  streichen. 
—  3.  Fr.  Bflcheler  bemerkt:  ,»hinc  catomidiare**.  —  5.  0.  Crnsins 
ofcBrt  ot^xnv  mit  »iHansstand,  Familie**,  yaXx(vda  V.  6  mit  »,Hazard* 
•pid  mn  OeM'*;  zu  dem  letztem  Wort  vergleicht  H.  Weil  PoUnz 

ODom.  VII  105:    yaXxfCßtv,  ^aidiac  ti  e^Soc,  vofjii'ijjJLaTi  ^pnaCov.  — - 

7.0.  Crnsins  und  Fr.  Bücheler  weisen  darauf  hin,  dals  die  2.  Silbe 
m  irrpa'/aXa».  gedehnt  ist,  wobei  jener  (papfxaxo;  bei  Hipponax,  dieser 
ipr]  vergleicht.  W  R.  Hardie  und  H.  Richards  wollen  oopxaSs; 
Usen.  —  8.  Nach  (jiiCov  ist  stUjker  zu  interpnngieren,  wie  £.  L.  Hicks, 
H  T^ichards,  0.  A.  Danielsson  sahen;  Änderangen  sind  unnötig. 
£.  L.  Hicks  vermutet  /oj  st.  %oZ,  F.  B.  Jerons  xoö  mit  Verweisang 
sif  das  Sprichwort  oöhot'  fiixsv  ^  dopo,  £U  v.  Her  wer  den  xo5  |uv  . . . 
sbdk,  W.  B.  Hardie  xo&  jaIv  2c  —  9.  H.  Bichards  ver- 

Isagt  Tsd  st  am,  kaum  nötig.  Fr.  Bflcheler  bemerkt:  ,^ercedem 
Mstmam  qtoam  Bomsni  idibns»  Ketrotime  pridie  Kai.  solvit  necessitate 
instante  daxpooiv  {xrreuooaa:  !ta  proverbinm  expÜcat  Zenobins  VI 
10  Phrygnm  regem  fuisse  Xannacum  narrans,  cf.  vinjatov  neniam,  Td-t 
Nivvoxftu  pro  antiquissimis  (Macarios  8,4)".   Vgl.  auch  Kenyon  zu  der 
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Stelle.  —  11.  UUust.  XiJUie  E.  L.  Hicks,  H.  Richards,  Fr.  BUfs, 
Fr.  Bücheler,  O.  A.  DaaieUion,  H.  Well.  O.  Oercke  und 
GQnther  Wocheiuchr.  f.  klMi.F]ifloL  1S91  8.  1390  fig.;  H.  Jmekson 
imt  die  WaU  swlfleheii  n&d  Mtu,  wUhieiid  NiehoUoB  H  &  5 
XrilM  BchütKt.  Im  folgenden  sebreibt  Batherlord  ^^jav  st.  ft  ftijv, 
was  Nicbolson  mit  Becht  zurück  weist.  iratirrpT)  wird  allgenein  ^  Spiel- 
baal,  Spielliaus*'  eikliiii.  —  12.  H.  liichardß  uimülig  oxotrrsf  öI. 
Ttsp.  —  16.  0.  Crnsiuß  kuüötrniert  richtig:  rpo  too  ert  xot^ov  e(>{jitv&;  toü 
TTjC  yafj.£u'/r,; ;  Fr.  Büchel  er  trennt  yafiEyvrj;  und  ep^iivoc  durch  Komma. 

—  17.  Fr.  Bücheler  und  Fr.  Blals  schreiben  st  x^v  coli.  Eorip. 
Med.  30;  ebenso  A.  Palmer,  mit  Recht.  A.  Gercke  und  0.  Günther 
lesen  x^v,  fti^xot'  xxX.^  Batherford  tAv^xtt',  H.  Bicharde  ^ifuix'  .  . . 

Bt.  .  .  .  ßXti(Mtc,  B,  Bills  <iixAT\       O.  DanielsBoa  sr» 

hlBrt  die  OberMefemnff:  ,,aacih  wenn  er  de  aieiiialB  —  ao  wenig  wie 
den  Tod  —  gesdien  hat  nad  nichts  Schliaes  daranf  geachiieben,  aondefi 
nur  sie  ganz  abgekratet  hat**  —  18.  Batherford  schreibt:  -(^i^i 
piev,  o'jÖ£v  xaXov,  ix  d"  oaov  ^usi;  ebenso  A.  Gercke  und  0.  Günther; 
H.  Richards  Ypdf^ei  .  .  .  lu^v..  —  19.  Die  Hds.  hat  ok  XiKi^t'ozioi.. 
VNudiiiLh  allf*  die  zahlreichen  K I  *ii  jektureu  übtillüssig  werden.  "W.  Headlaui 
vergleicht  da^i  iSprichwuil;  Mnapattspoc  A.iix'^ö^  ""d  Xtrapcutepo«  Xrjxu»)ü>u. 
0.  Cr  US  ins  stellt  dopxaAiSK  mit  xp7)m$ec  zusammen.  Unnötig  ist  die 
Forderung  A.  C.  Pearsons  und  Th.  ReinachsBevne  des  Stades  greeqaes 
IV  (1891)  a  223  Anm.  4,  Y.  20  n.  21  mnaosteUen,  nm  xifi  h^nlho 
%t£(»v  nlher  an  Xncaftntifwt  icoUdv  an  bringen.  —  20.  Za  TvqDS  Ysr- 
weist  O.  Crnaias  auf  Hei^h.  t^oaa*  dnc^c,  indem  er  das  lat  biilla  fw* 
gleicht.  —  21.  Batherford  ftndert  ganz  wiUk&rlich  die  Oberileferaiig 
in  xotl  T^Q  Tjfiiov  IQ.  —  22.  Zu  ou8'  aX<pa  ^XXaßv  vergleicht 

Fr.  Bücheler  Dionys  Thrac.  p.  ü32  b  26:  dadurch  wird  H.  v.  Her- 
werdens aXfp'  ouol  ouXXa^ijv  unnötig.    H.  Richards  verlangt  ooJüa^^ 

—  23.  Rutherford  schreibt  xutuzb  st.  rau-ra,  mit  l'nrecht,  wie 
Nicholson  zei^t.  Dagegen  schreiben  Fr.  Blai's  und  Fr.  Bücheler 
mit  Recht  ß<uq)  st.  fkoaam.  —  24.  Rutherford  schreibt  Tpt3ii)&^;  ebenso 
Fr.  Bächeier  st.  tpidiuii^qF;  A.  Gercke  and  O.  Günther  tp^"  ^|up|t. 
kaom  richtig.  —  26.  2(|miv  ist,  wie  Batherford  ond  Fr.  Bficheler 
angeben,  der  Name  eines  Warfes  beim  W&felspiel,  vgl.  PoUox  YH  205. 
0.  Crasias  will  darin  aoAerdem  noch  anter  Hinweb  aof  proverb. 
Alezandr.  1  die  sprichwörtliche  Bezeichnung  für  «Schuft*  im  Gegensate 
zu  Maptuv,  dem  Heros  vgl.  l'ausan.  III  12,  Ü  erkennen,  was  meiner  An- 
sicht nach  zu  weit  abliegt  —  29.  SLoi^iri  erklärt  0.  Crusius  richtig 
mit  „scbiimnie  Zeit,  Alter";  ebenso  Fr.  Büchel  er;  unrichtig  A.  K. 
Crawley  Academy  1891  8.  314  „caielessuess".  H.  Richards  ver- 
matet  ohne  Grund  tq«v  dicopC^.  —  30.  Batherford  schreibt  ic^v  sL 
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btov.  Zn  fifflK  mgleieht  O.A.  DanieUson  AriBtophan.  nab.  1371; 
e»  Itt  wohl  —  80  0.  OratJas  ^  dar  Anfang  ainar  tragtoehaa  fiSflts  ga- 
Bdnt,  vgl.  Aeacbyl.  fr.  200  p.  67  K*:  it^thi  8*'Aic^XXttiv.  Fr.  Bftehalar 

scheint  die  Worte  "AtoXXov  d^peu  als  Ausruf  der  Mutter  zu  fassen: 
Rutherford  giebt  sie  gar  dem  Lehrer.    Die  Worte  oli  Kaioicrxov,  die 
iiuriierford  gänzlich  mifsverstanden  hat  —  ,,the  boy  is  asked  to  ezplaiu 
tbe  meaiiiDg  et  raicitoxoc**  —  erklärt  E.  L.  Eicks  richtig:  ,,wie  es  ein 
kteuier  Knabe  soll'';  ebenso  W.R.Hardie,  0.  Craslas,  O.  A.  Daniels- 
son,  Fr.  BQcheler.    A.  Palmer  schlägt  vor  ola  itaic  $t9xov  als  Au- 
ing ainar  Fabel,  die  dar  Knabe  deklamiaraa  aoU.  —  82  ist  AppoeitioB 
SB  6  mt^t  keine  Yarglaicbang  sa  33»    wie  es  Batherford, 
W.  Headlam,  R.  Ellis  Iteen.  —  33.  Batherford  schreibt  MmkoL 
wtntm  Ix  et  hmmS^  StiuK  viv  2x;  A.  G-ercke  and  0.  G-ftnther  fiusen 
ftMK=*  S-zti  besser  wird  man  mit  andern  oxid;  =  «uc  nehmen.   Zu  rerpTj- 
H^'T^;  ergänzt  E.  L.  Hicks  x'J"P°'i»     '  AI.  Hardie  uopu;  o  ltr  ;zpoyoj; 
ebenso  O.  A.  Danielsson.    Fr.  BOcheler  bemerkt:  ,,in  proverbio  est 
u  ttTprjjjLsvTjC  xuXixo;  zi'veiv.   imago  tracta  a  percolantihus  (Ftibin«  I  35).'* 
0.  Crusius  versteht  die  Worte  mit  Hecht  von  dem  stockenden,  tropfen- 
weisen Vortrag,  den  die  Mutter  in  den  folgenden  Worten  "AnoXXov 
naduhmt.  —  34.  £.  L.  Micks  falst  "AnoAXov  d^peu  .  .  .  (pi)}u  ala 
ZiriBehenaata:  „I  da  dedare,  by  Apollon,  it*8  trna'*;  A.  £.  Grawley  ver- 
hu«t  dpY*»  *^         daa  er  ale  •God  of  vaeation»*  arkliiri  —  35.  Die 
Hda  hat  xdXr^,  daa  A.  Gercke  and  0.  Oilather  halten  »tdEXo«; 
cbowe  O.  A.  Danielsson,  der  aber  auch  efnen  Hyperionkmas  fllr 
möglich  hält.  Rutiiei  l  ord  schreibt  raXac,  wobei  er  die  Frage  offen  lälst, 
ob  nicht  ein  Eigenname  TdXr^i  oder  TaXr,  zu  schreiben  ist  Auch 
0.  Crnbiu»   vermutet  riXu.    E.  L.  Hicks  schlägt  ta  XtJc  vor,  und 
?L»  schreibt  Fr.  Büchcler,  was  mii*  wegen  der  Zweideutigkeit  ,,was 
üQ  willst "  anangemessen  erscheint;  ich  halte  touxo  für  das  Objekt  zu 
cftt  „dieses  bestimmte  Stück",  daa  jetzt  gerade  von  dem  Knaben  Ver- 
ls^ wiid.  F.  B.  Jevona  vennatet  <d  Xje,  W.  B.  Hardie  tdXnd^,  was 
ichsa  Bietriaeli  aastttCUg  ist    39.  A  C.  Pearson  yermatet  ohne  Kot  mpei 
nfpn,  —  48.  Batherford  schreibt  linjv  st.  he$^,  and  dann  tB» 
P»  it  3o}u;  dieses  vermnten  aach  Fr.  Blafs  and  Nicholson.  Die 
OWrlieferung  halten  Fr.  Bücheler  und  A.  Gercke  und  O,  Günther, 
Kleiner  Meinung  nacii  oiit  Unrecht,  da  man  diese  homerische  Form  dem 
Herodas  kdum  zutrauen  kann.    Ich  vermute  looifxat.    Die  folrrenden 
^^ork;  giebt  Kuthertord  dem  Lampriskos,  indem  er  xoo  schreibt;  das 
KichUge  ist  xod;  die  Worte  gehören  auch  der  Metrottme.  —  44.  Die 
Hds.  hat  ixtjSL,  wozu  Fr.  Bttcheler  bemerkt:  „minus  probabile  itta  pro 
tuivoK  dictam.  cf.  Babiil  Csb.  125*'.  Er  schreibt  (cCi),  £.  L.  Hicks 
M«,  A.  G.  Pearson  das  Biehtiga  scheint  Ctpia  an  sein,  das 
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Batherford  in  den  Text  setzte,  fgl.  iUmmimtoc  V.  46,  das,  wie 
0.  Crasf OS  8S^,  «Knchen** und  „Zi^fdptotte"  bedeutet.  —  49.  Bather- 
lord echreibl  dXi)8{v  st  itdl^  md  IMvta  st  dadvra,  was  E.  L.  Hieks 
billigt,  aber  KlcholsoA  Mit  Beditzorilckweist;  W.Headlam  Terlai^rt  Ar 
deo  —  sUerdiigs  iMt  vorliegenden  —       daft  der  Vers  aneh  noeh  sar 
Rede  der  Nachbarn  gehört:  jiTjd'  186yvi  ^iviotxeiv;  ebenso  H.  Richards. 
8.  E.  Winbolt  vermutet  ?66vTac,  metrisch  bedenklich,  H.  v.  Herwerden 
löovta  fXT]vu(7ai  Tind  A.  E.  Crawl ey  oSovi  dxivTjxiiv.    O.  Crusius  macht 
darauf  aulmeikgain,  dnis  oor'vra  xtveTv,  das  sonst  ..esBen*  bedeute,  liier 
derber  Ausdruck  für  „spreciien"  sei,  und  Fr.  Buche  1er  bemerkt: 
„proverbium  ^Sovra  xtvtTv  mitins  quam  dij^eiv  sumptnm  a  capris.*'  — 
60.  ^Qtxiv  erklären  R.  Ellis,  0.  Craaias  and  Fr.  Bücheler,  wie  es 
sebfiint,  richtig  mit  ,JUIckea**  (O.  Grnsins  lügt  noeh  bei  „Kaseosatfeelf**}: 
ebenso  Batherford.  0.  A.  Danielsson  bringt  ^diuc  in  ZasaBunenhang 
mit  ^ditoc  and  QberselaEt:  „sieh,  wie  BohftUg  s^e  Lampenijacke  ist  ven 
all  dem  Unrat,  worin  er  sieh  heramgetriebeo  liat'*  F.  B.  Jevona  yer- 
mutet  fa<piv  von  fa?tc  —  6it<aT)jia:  CXt)  ist  dann  =  „Schmutz";  za 
XeXeirpT)xe  vergleicht  er  Aristoph.  Fr.  511.  —  53.  liuthcriord  be- 
merkt, daTs  der  7.  und  20.  Tag  jedes  Monats  dem  ApoUon  geweiht 
eind;  es  sind  also  Ferientag^.  —  55.  Rutlierford  schreibt  ^^0'  up.eTc  r. 
ifiyzKxt:  K.  Ellis,  W.  Headlam  und  Nicholson  schützeu  die  Übei^ 
lieferung  ot'  ^Jjjloc  tz.  dYiv^te.    O.  A.  Danielsson  weist  auf  Apoll. 
Rhod.  hin,  der  Öfter  ^}ioc6T£  verbindet  „des  Ta^  wo**.   H.  Richards 
terrnntet  vonvra  ic  d^ivtavca.  E.  L.  Hicks  nnd  0.  Oraaias 

ttbersetien  loatrf^  mit  „SehoUiest,  Ferien'*.  Aach  Fr.  BQeheler 
schreibt  drtvntt,  da  ihm  der  Koi^onktiT  weder  dem  Sinn  noeh  den 
Partikeln  iSv  ^ipo«  angemessen  erscheint.  —  56.  Batherford  sehreibt 
mit  Unrecht  et  xi  %wo(  st  d  ooi.  —  67.  Batherford  d  81  st. 
ofSe,  womit  die  MuBen  gemeint  sind,  die  in  der  Schule  aufgestellt 
waren.  Mit  diesem  Yers  lassen  W. Headlam,  Fr.Bücheler,0.  A.Dan ie  Is- 
son,  A.  Gercke  und  0.  Günther  die  Rede  der  Metrotime  schlielseii; 
besser  setzen  R.  Ellis  und  Fr.  Blals  den  Schlufs  nach  ixf^  'Xa^^v 
aÖTip.  —  58.  H.  Richards  vermutet  {idaaov  st.  \x.r^  'Xaooov,  indem  er 
diese  Worte  dem  Lampriskos  giebt.  8t.  a^T({>  liest  Rutherford  adrd, 
E.  L.  Hicks  und  Nicholson  aüruiv.  Ben  Dati?  MrjTpotifiTj  schreiben 
Rutberford,  £.  Ii.  Hicks  nnd  Nicholson.  Um  das  Versmal's  am 
Schlassehennstellen,  vermatenEX. Hicks,  A.  Gercke  and  0.  GQnthei*. 

Crasins  lictu^oto  st.  Imoxeo,  was  Nicholson  für  nnnweifelhalfc  richtig 
hält.  0.  A.  BanielsBon  etgüist  IfisS  ^  IfioQ  vor  iictuxeo,  H.  Richards 
ftoi;  das  Richtige  scheint  <pi^>  iireuxso  m  sein,  das  B.  Ellis,  H.  Jackson, 
Fr.  Blafs  und  Fr.  Bücheler  fordern.  —  59.  Rutherford  schreibt 
pieCov  St.  pteiov,  unrichtig,  trotzdem  es  E.  L.  Hicks  billigt,  wie  Nicholsou 
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nigi  W.  B.  Hardie  bemerkt,  daA  Enthies,  Kokkaloa  und  PldDos 
Sdndkftoeraden  des  Kottalos  sind;  ebenso  H.  v.  Herwerden,  der 

4>üJa;  St. »l>iUo;  veiliin^'t;  weniger  richtig  denkt  Rutlierford  an  Sklaven. 
—  61/2.  Das  Hicbtige  scheint  xtq  !jeAr,v!zt7j  |  Sct^ovTEc  zn  sein, 

wie  R,  Ellis,  Fr.  Bücheler,  0.  Crnsins,  A  nei^keund  O.Günther 
Tennaten.  0.  Orusius  falst  o£i';ovt:;  =  ei;iöa;ovT:£;,  wie  ein  Oauji«; 
R.  Ellis  weist  auf  das  die  Scene  veransch&alichende  pompeianische 
OoDlUde  hin.  Fr.  fiückeler  bemerkt:  „ verum  poto  "Axtaim:  L  m- 
fmm  baMfnri  «c  Mnjpiimm,  nun  ista  Jana  in  pendenti  ett  ■ompor 
HfM  ipparet  aTeraum  Itef  tenens  pro  adrerao.  Mt  proreibiitm  iid 
^lcvjvt»v  xfld  ppa8ov6vta>V|  hA  dvapaJlXo)Uv«>v  icpSEa(  tu"  Vgl  aach 
Bvtkerford,  Jedoch  ist  es  niebt  riobtig,  weui  Pü.  -  Biogenian  dem 
^cbwerl  Aoncmxdc  otXi^vac  den  entgegengeeetaten  Sinn  geben  i?ttl, 
Md  Pr.  Büchel  er  hätte  dies  zurückweisen  sollen.  Seiiovre;  ist  An- 
mie;  ,ihr,  die  ihr  ihn  dem  Mond  de.s  Akeseas  zeigen,  d.  h.  ewig  zaudern 
wollt?"  Daher  ist  auch  0.  A.  Jjauielsson  fx^  'Axejew  y.xX.  zurück- 
znwtistn.  R.  Herzog  schreibt  ^tCo'rrec,  H.  Richards  versuchsweise 
k^mti,  W.  Keadlam  X^^ov,  H.  v.  Herwerden  XeEov.  Ratherford 
scitf^bt  rj  'A.aeXi)va(iQ;  |  Se^ov  te  9  a^ico.  —  63.  0.  Crusias  verteidigt 
ttpsiiv  =  »werfen*  und  erkliirt  drrpaßSa  (V.  64)  dorpaßoic  —  „ebne  zu 
Mllattobl^vgLPeräQsm50.  PoUoxIX?,  103.  —64.  Rntherfordsebreibt 
«tpoJdoMDoictp  olSa  St.  otHs,  £.  L.  Hicks  dorpoßd^*  A^Rtp  Ql8a,  Indem  er 
iRp«PMxoc  —  dotpopod^mc  «Packesel*  fafot  lind:  ßmp  tXSa  anf  noiCetv 
Mebt  F.  B.  J evons  vermutet  «rptictCvd*  Sxomp  otSs,  S.  E.  Wln- 

kolt  dffrpa^Y^c  8iui>9ictp  oiCIa  oder  Sc  xpotuX&v       npa'/^t^  otSa;  tpacuX^  -= 
ijJ»  Hegych.,  H.  Jack  son  dcrtpafö^.    Das  Richtige  ist  dtTrpaßfi^  oxuuxiiEp 
wie  W.  Headlam,  Nicholson,  A.  Gerckc  uud  O.  Günther^ 
A.  Danielsson  und  Fr.  Büchel  er  lesen.  W.  Headlam  vergleicht 
wpap8a  mit  xuß-^a,  oluie  ♦  iiif^  Bedeutung  anzugeben,  Nicholson  nacli 
Oardner  «ohne  zu  d'-ehen",  auf  die  Hand  des  Spielers  oder  besser  auf 
11«^  Würfel  bezogen,  E.  £UiB  beziebt  es  auf  die  Stelloog  der  spielenden 
U»eD,  0.  A.  Danielsson  .obne  anszureifsen*«  Fr.  Bttcbeler  ^in- 
corrüpte**.  Mit      sind  die  oben  genannten  Sdmlkameraden  gemeint  — 
v^yhtmat  Batberford  mit  Becbt  st.  icpovdioim.  ^  66  flg.  8.  E. 
Wisbolt  macht  anf  die  Allitteration  des  x,  0.  Crusias  anf  die 
Arirtophanesreminlscenz ,  vgl.  Lyaistr.  473  flg.  anfoerksam.  —  67.  Die 
Hfc.  bat  xap^oj  £?,  was  ganz  tiehtig  ist;  zn  xiveTv  |i7)Ö^  xop<po?  vgl. 
154,   Rntherford  liest  mit  Billigung  E.  L.  Hicks  xap<pi'ou  to  7' 
^»'•»:ov,  R.  Ellis  xap^o;  Sv  t<$  7"  f^xiTcov,  H.  V.  Herwerden  x.  75  T07' 
^(Wfftov,  AV.  Headlam  xap'fso;  t6  7'  ^Jöiaxov,  H.  Richarde  xap'^o;  tl  xb 
jiT,x;r:ov._  $8  St.  7xüXo;,  ungewöhnlich  für  axtSXo;,  vermuten  H.  Jackson, 
^  V.  Uerwerden  and  0.  Crusias  axutoc  =  i^  ^oc  xepxoci  olme  Not. 
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Bntherford  schreibt  ^  st.  ^.  69.  Bntlierf ord  lieat  x{  at.  S.  £. 
Winbolt  verlangt  icc6i)Ta«  „hinderers^.  —  70.  Die  Eds.  hat  ^oXi).  £.  L. 
Hicke,  W.  B.  Hardie  und  Fr.  Bfieheler  lesen  xoXiq;  besser  ist  xoXi^, 
wie  Batherford,  H.  Richards,  Fr.  BlaA,  0.  Grasiiis,  A.  Oercke 

ünd  0.  Günther,  O.  A.  DanielBson  vermoten;  nach  dem  letzteren 
ist  'jl^r^l'X'.  -  iy^Liii.  Uutlierford  scteibt  mit  Lurecht  X^|ai,  H.  Richards 
p^^ai.  —  71.  Fr.  Büchel  er  schreibt  jn^  pi*  Ixtxt'jxa  st.  ^xt)  ^fj  ixste'ju», 
unnötig;  dagrfgren  bemerkt  er  mit  Recht,  dais  eu  aib  Kiirze  g-ebraiicht 
sei;  O.  Crusius  vermutet  geradezu  ixe-rEto  und  A.  ^iercke  und 
O.  Günther  txexcü.  Daher  sind  alle  Konjekturen  unnötig;  H.  Richards 

\C  oder  jx^i  fj.-?}  avrofitai,  Rntherford  U^lnt  st.  AajtrpfTXE,  K.  Ellia 
'A|Aicp(9xt,  F.  W.  Hall  AafiicpCm  (uf  |a.*  («trsMn  icp6c  o«,  W.  Headlam 

(t^  (xtTtwii  icp^c  ot  Moüouov  Aa|jiicp(m.  —  72.  E.  L.  Hicks  liest 
xoTtüSoc;  ebenso  Fr.  Bttcheler,  der  flbersetst  „capitale  tanm  ingeniiiiii**: 
besser  schreibt  Bntherford  KordlSo«,  KoBeform  st  KorcdXoo  „bei 
meinem  Leben'*;  so  anch  0.  Crnsins  und  0.  A.  Danielasoo. 
H.Richards  will  nnter  Kottis  das  Kind  oder  die  Fraa  des  Lampriskos 
veiötthen.  —  73.  iL  liichards  will  st  y.z  schreiben,  ohne  Grund. 
O.  Crnsius  versteht  unter  -oj  öpiixei  den  Ifwk  öETrp^ifaXwt^?.  — 
74.  H.  Richard»  vermutet  xav  st.  xai'.  Fr.  Bürhelcr  bemerkt,  dals 
xai'  ohne  av  stehe,  und  verweist  auf  V  75  und  Schneider  Callim.  I  p.  358. 

—  75.  Rutherford  liest  ooS"  oxq>c  '/j^i^  „nicht  eimuai  um  dich  los  zu 
irerden";  ebenso  E.  L.  Hicks;  R.  Ellis  dagegen  erklärt  x^*^^ 
,,gnt  abgehen** »  einen  gnten  Preis  erzielen.  B.  Y.  Tyrrell  vermntet 
iM  9x»c  x^puc«  O.  Crnsins  nnd  A.  Geroke  nnd  O.  Günther  halten 
mit  Recht  an  der  lids.  Lesart  Sxoic  I  ^  V^^  indem 
sie  8xwi  lokal »  8xoo  £usen,  wofür  0.  Crnsins  anf  Theokr.  1 13.  Y  101. 
103  verweist,  wo  <bc  ebenso  steht.  £b  ist  also  nicht  nütig,  Sicmc  in 
oxou  zu  ändern,  wie  W.  R.  Hardie,  F.  B.  Jevons  und  Fr.  Bücheler 
thun.  Zur  Stelle  vergleicheu  0.  Crusiub,  ß.  Jevona  und 
Fr.  Bücheler  Senec.  apocol.  7:  venisti  huc,  ubi  mures  fermm  rodunt. 

—  76.  0.  Cnisius  erklärt  optoituc  richtig  mit  ,,ebeu«o  \sie  andere 
Nahrung".  —  78.  Rutherford  schreibt  I';  }x  ev^popfjjat  st.  e;  (jleü  ^opr^aa- -. 
O.  Crusius  verlangt  ftoi  st.  }i.eu,  unnötig,  da  die  Rede  unterbrochen 
wird.  —  70.  Fr.  Bücheler  giebt  xS  xfi  dem  Lehrer;  er  bemerkt: 
Minteriectio  imitantia  sonitnm  verbenun,  germ.  patsch".  Richtiger  weiat 
Bntherford  xaxS,  dem  Kottaloa  zn.  0.  Gmains  m^t,  dieser  ver- 
wechsle infolge  der  Anfregnng  tat«  „Papa**  mit  „Mama**;  ich  erkenne 
mit  H.  van  Her  werden  darin  eine  Inteijektlon;  letzterer  vergleicht 

Die  Bede  des  Kottalos  lassen  H.  Richards,  O.  Crnains, 
A.  Qercke  und  0.  Günther  mit  Stuaex'  endigen;  besser  nehmen 
Rutherford,  E.  L.  Hicks,  R.  Ellis,  F.  W.  Hall,  0.  A.  Dauielsson 
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ond  Fr.  Bücheler  die  letzten  "Worte  des  Verses  iiocli  dazu:  £i  ti'  <7oi 
;wr^v,  Wie  E.  L.  Hickä,  W.  Ileadlam   und  Fr.  Bücheler  nchtig 
Edireiben;  der  Nachsatz  fehlt  infolge  der  Unterbrechung  durch  dio 
Matter.   Ratherford  schreibt  tl  Itt  aot  Cu><o  <p^fstv,  K.  EUis  t{  In 
3^v,  ohne  sn  meiner  Grofsmntter  za  laufen,  F.  W.  Hall  x^rac  (toi;  S^c 
f  it\    ^Cstt  C»V  T^P^»  ^*  Ghereke  uod  O.  Qfiniher  ti  t(  ooi  Ca»V 
fcpn»,  tec  av«  O.  A.  BanielBBon  et  t{  ooi  C«»tiv,  ae.  iyÄ^  „weim  dir 
■ein  Leben  etwas  wert  ist**,  A.  Falmer    tCow  Coijv;  H.  Biehards 
siebt  diese  Worte,  wie  den  folgienden  Vera,  mit  ünredit  dem  Lampriekoa 
st  der  Kutter.  —  80.  ^pipccv  hftng-t  tod  ^i^ji  ab,  wie  E.  L.  Hieks 
richtig  bemerkt.  —  82.  Die  llds.  hat  ou/_i  iipr^^tü,  eine  Silbe  zu  weni^. 
ilathertord  schreibt  oOxsti  itpr^ito;  ebenso  Fr.  Büchel  er;  IL  EUis 
Vi^i  <''M  od.  xr^  itp.,  A.  Gercke  und  O.  Günther  o^yi  <ti>  ?rp., 
0.  A.  Danieisson  oOy(  <tt7j  od.  xiq>  trp.,  O.  Crusius  ouyt  <~a>  rp. 
tölL  Tbeocr.  I  63.  XI  28,  Fr.  Blafs  o^xl  <H'^>  ^^p.  —  Ö4  steht  ebenso 
aoeh  V8.  —  85.  |m»v  erklärt  0  Crnsiue  richtig  mit  ,,Knebel'';  so 
iiach  Fr.  Bücheler  and  H.  Weil.  H.  v.  Herwerden  venteht  darunter 
lüe         po6«^  nnd  H.  Biehards  verlangt  geradezu  ßdov  et.  fiSv. 
B7.  Die  Hds.  hat  oodexXi)!««»  eine  Silbe  m  wenig;  das  Bichtige  scheint 
M  9t  6«  XjjEai  za  sein,  wie  W.  Headlam,  A.  Gercke  nnd  0.  Gunther 
udFr.  Bhcheler  yennaten;  der  letztere  auch  oix      Irj^ftt,  nachdem 
er  frfther  od  $ec(  Xtjin  vorgeschlagen.   Ratherford  schreiht  8v 
tUTi;ai;.  K  L.  Hicks  oO  oeov  Är^;at,  R.  Fllis  o'josxuj  Xr];£ti  oder  o'jO£xu> 
i<  Är^a.;,   ^V.  l  aiiiier  oox  iui  ^;at,   O.  CrusiU8   rrjBi  ei?  Xi^Eai,  der 
i^ptutiv  im  Sinne  eines  Imperativ.    Metrisch  bedenklich  ist  A.  C.  Pear- 
ioLs  o'j  ocv  a  ixirX^^ai,  Fr.  Blal's'  ou  del  xü>  Xr^Eai,  0.  A.  Banielssons 
'^•i  «i  a  ixkifioi.  —  68.  öü^  St.  Öticnr)  vermuten  Hutherford,  Fr.  Blafs 
Qüd  Fr.  Bücheler.    O.  Crusius  hält  Sua^j  mit  Kecht,  glaubt  aber, 
d&Ts  ?^ov  st  liXioc  mOgHch  sei  coli.  Callim.  ep.  II  3.   Dio  I  p.  302  B 
(163  D):  iwTaduttc  x^v  ijXiov;  mir  scheint  dies  nnwahrseheinlieh.  — 
^.  Ratherford  hemerkt,  da&  iMtiuX46tspoc  Sdfijc  hier  nicht  in  dem 
9richw9rÜiGh6n  Sinn  hA  xwv  doXepwy  genommen  sei,  nnd  H.  Weil 
Himnt  ihm  bei|  indem  er  Flaut.  Buoch,  m  3,30  veigleicht  £.  L.  Hicks 
gidyt  den  Vers  der  Mutter  und  nimmt  ihn  im  Sinne  des  Sprichworts, 
IS  ich  nicht  billigen  kann;  ebenso  A.  C.  Pearson.  —  90  flg.  gehören 
der  Mutter;  Kutherford  weist  90  xal  .  .  .  piiv  dem  Lampriskos  zu, 

Headlam  90  u.  91  bis  fxrjdev,  ().  A.  Danieisson  y0~92,  ebenso 
yt  Hüchfcler;  A.  Gercke  und  0.  (jünther  90  bis  ßüßXi'ip  der  Mutter-, 
hm  r^Qr^  xoo  |  TO  |jLT^Oev  dem  Küttalos,  endlich  aXXac  eixo^i'v  78  xiX.  wieder 

Mottö-.   Kutherford  schreibt  willkürlich  öeipov  st.  fiTixou.  —  91.  -ch 
..;vie  nichts,  wenigstens"  H.  Weil,  O.  A.  Danieisson,  E.  L. 
Uicks^  B.  Biiii,  Fr.  Bflcheler.  A.  G.  Pearson  hftlt  x6  |ti)8ev  für 
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eine  Apporition  zu  vtv  oder  besser  für  eiueu  Au-rut :  ,,the  goud  iur  notliing"; 
II.  ivichanls  will  gar  evisüösv  oder  toOvTE-iftEv  st.  -o  (irjdev  schreiben. 
—  92.  Rutherford  setzt  vor  yri  r^v  jxeUr;  (V.  91)  stärkere  Inter- 
pnnktiou  und  nach  dlvaifvtuvac  Komma;  dies  verwirft  A.  C.  Fear  so  n  mit 
Kocht,  der  vor  xai  7)v  Komma  und  nach  diva^yttvai  Punkt  setzt  — 
93.  0.  Crasins  weist  h^^.  „ftttch'*  dem  Kottalos  zu,  der  fliehe  and  die 
Zunge  heraiMtreoke.  leb  gebe  den  Awaf  der  Kutter.  Fr.  Bftcbeler 
bemerkt:  „t«  grammatioi  tradnnt,  *fliit  igitnr  malevolomm  exdamatio 
nliiDiB  malis  gandentimn*  Heinek.  FCO.  IV  p.  80  cf.  germ.  helea**.  A.  0. 
Fearson  Yerlangt  Traa  t{,  was  Metrotime  an  ihren  Sobn  richte;  daher 
auch  V.  94  der  Vokativ  AajiitpiJXE;  ebenso  0.  A.  Danielsson  Im  «{ 
„ei,  wie  wäre  es,  wenn"  u.  s.  w.  Kuiherford  ha,  5v  Ä,  Y.  D. 
5v  >..,  H.  V.  Her  werden  ityO^  oder  (jtjv'  5v  X.  Richtig  Fr.  Biicheler 
und  0.  Günther  und  A.  Gercke  hzi-  y^bic.  0.  Crusius  vermutet, 
dafs  für  ixsAircac  stehe;  oder  jiiXav?  Ich  sehe  in  ^ih  einen  Enphe- 
mismus.  —  95.  0.  Crusius  bezieht  xauxa  mit  Recht  auf  die  neue,  durch 
hisi  angedeutete  Unbotmäfsigkeit,  wegen  der  Kottaloe  gefesselt  werden 
soll.  —  96.  Die  Hds.  bat  oo|(kicod*  ^  iti)$Mvta,  was  jede  Konjektur 
flbeiflfissig  maeht  O.  Grnsins  bemerkt:  „nie  im  Festtanz  mit  tiut* 
lieber  Ironie  wie  dp^curffoi  Callim.  93.  dfvauXa  6px*w8«i  Babr.  9, 9.*' 
«»de  falst  man  besser  mit  Bttebeler  „80*%  als  mit  Weil  „hi«r*^  — 
97.  Bie  Hds.  hat  «(  ic^tvtot,  wie  W.  Headlam  und  0.  A.  Danielssoa 
vermuteten;  gemeint  sind  die  Husen.  Damit  werden  alle  anderen  Kon- 
jekturen hinfällig. 

IV  1  flg.  weist  Rutherford  der  Begleiterin  der  Kynno  zu,  deren 
Sklavin  Kokkaie  ist;  ehenso  Fr.  Büchel  er;  G.  Kaibel  Mennes  2)-. 
(1891)  S.  587  flg.  will  die  Verse  der  Kynno  geben.  —  2.  Rather- 
ford und  Fr.  Bücheler  schreiben  vXuxetav  st.  ^Xuxiiav;  der  letztere 
bemerkt:  „epitheton  Ooas  mnlieres  Coique  fani  scaenam  prodit*'.  — 
5.  TS  streichen  A.  £.  Crawley,  Fr.  Blafii,  Q.  Kaibel  und  Fr. 
B&cbeler;  der  letztere  bemerkt:  „Hygla  non  nt  filia  Aescnlapii  hic 
deacrifaitnr,  sed  quasi  qnae  in  mannm  ei  convenerit'*.  —  12.  Die  Hds. 
bat  o2xiT]c  ^or/(uv,  was  Batberford  zwar  seltsam  findet,  aber  doch  iBr 
richtig  UUt  H.  Bicbards  vermutet  Tp^i^uv  st  totx<i»v,  H.  Uer- 
w erden  toTov,  0.  Crusius  op{}ptov  toi'/wv.  Das  Richtige  scheint  noch 
nicht  geiuuden.  —  13.  Td[T:t-5op7:a  ist  nach  G.  Kaibel  ^  za;:i6op-ta,  wie 
V.  16  ir^Tpa  =  tTjxpsra,  ~  14.  Zu  iroXX^jv  ergänzt  G.  Kaibel  ovffiav. 
Fr.  Bücheler  vergleiclit  Theokr.  X  13  Ix  -i'Oto  dtvtXa;  und  Xrr^  v/nu 
KoXXa?  Kaiaai,  xevrjv  tj^aXXav.  —  16.  W.  Head  1  ara  verweist  auf  llesyi  li 
MiTp«'  jMffÖol  depaireiac.  Fr.  Büchel  er  bemerkt:  „iam  Epidauriis  titulis 
pernotuit  nomen**.  Mit  Unrecht  schreibt  Rüther ford:  tcoXXt]  <popiv7] . 
Vi^  afv;  icoXX^c  <pop(vi)c  »t  Genet.  qnalitat.,  wie  £.  L.  Eicks  richtig 
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beififtrkt.  Butkerford  citiert  Bekkei-s  Anecdota  i  314  ^opetva  ar|(iatv£i 
:w  xfewv  TÄ  ^od^|ft«v«.  —  18.  Kntherford  schreibt       ava^  st.  o» 
ittif  lumötig.  —  19.  Unter  ittvaxot  versteht  Ratherford  mit  Hecht 
«IM  tabeUft  Totiva.  Fr.  Bftcheler  bemerkt:  „irfva^  potest  eise  tabella 
volin,  eim  tarnen  biüIa  meotio  ilt  nisi  forte  sab  inscriptioiiis  wbo  dv«- 
'aliini.  itaqne  ad  intlSopiM  relatam  eBcariam  alveolvm  intellego  (Dio- 
Djrin  a&tiqQ.  n  83  «tvaxCmc«  xspafiiotc)  cf.  88  KoTtdXi}.  haec  cnm  nna 
ät  aadUA,  ant  hie  ant  OHc  scriba  errsvit**.  —  90.  Bntherford  Ueit 
•H;;  IV^Yj;"  |j.a.  fta*  xaXuSv,  R.  Eilis  Tf,c  671171«  }j.oi*  }j,a  xaXu)v,  G.  Kaibcl 
üTitT^;-  jxä  <-:üiv^   xaXwv.  Fr.  Büchel  er  hält  nüt  E.echt  die  Üher- 
Hefenuig:  T?jcT-/iei'T)c'  jx5  xotXwv,  indem  er  bemerkt:  „GTiefri;  proilncta  prima 
[Bieter  niorem;  alii  post  |xä  incidi  veraum  voiuere  addiqne  [id  aut  xüiv, 
nielins  erat  <rj  -rffi  aut  aoTTj?  T76^lJc*^    G.  Kaibel  läfst  mit  67«?);  die 
Rede  der  ersten  Sprecheriii  (Kynno  nach  ihm)  schüefsen :  Rutherford 
und  Fi.  B&eheler  setsen  sie  richtiger  bis  Y.  22  fort.  —  21.  U. 
Kifikards  wmntet  ^  st       mit  Unreeht;    ^  ist  episch  und  hier 
gut  sm  Platse.  G.  Kaibel  will  ^p«  als  Frftposittoii  »  „wegen**  fassen, 
Mom  der  Genet  t»v  xoX&y  d^aXit^Tuv  abhängig  sei,  wogegen  äst  Sinn 
lyridft.  —  26.  Bntberford  sehreibt  E5d(^  st.  EddtT)c,  ebenso  Fr.  Blab, 
Fr.  Bftcheler  nnd  Cr.  Kaibel;  dagegen  sacht  R.  BUis  eS^tY);  zn 
IttlteD,  indem  er  erklärt;  ,,and  may  he  be  a  veritable  fonvaidei  of  fiue 
werkmanship" ;  vergeblich. —  29.  K  utherford  scln-eibt  ex  xa/a '}'j;£tv; 
ebenso  Fr.  Bücheler,  mit  Recht;  der  erstere  meint,  man  könne  anch 
'T/  ov  <|*ü<ii  veiinuten.    G.  Kaibel  sagt,  dafs  auch  die  Überlieferung 
yj^t:  richtig  sein  könne,  was  kaum  Biiligurr^^  finden  wird.  —  30.  Ruthe  r- 
ürd  nimmt  zwischen  tov  ^epovra  und  Tcpoc  Moipecuv  Personenwechsel  an; 
(knso  Q.  Kaibel  mit  Robert,  da  der  ,|Alte'*  mit  ,,dem  Knaben  mit 
ia  Gans**  nichts  za  dmn  habe,  wie  richtig  gegen  A.  S.  Knrray  bei 
Kovon  bemerkt  ivird.  Damit  fUlt  anch  die  Yermntnng,  die  A.  8.  Mnrr  ay 
OuL  Review  1891  8.  389  aosspricfat,  dafs  st  icp^  Moipiwv  ein  Infinitiv 
11%  aci,  der  angebe,  wie  sich  der  „Alte*'  an  der  Handlung  des  gänse- 
vtaseoden  Knaben  beteilige.  G.  Kaibel  bemerkt  aber  mit  Recht,  dafs 
9ha  der  Trenuiiiig  des  Alten  von  dem  Kiiabcu  auffällig  sei,  dals  mau 
♦OD  dem  Alten  gar  nichts  ei'fahre.  Diesen  Anstois  beseitijrten  0.  A.  Da- 
iiielssüii  uud  Fr.  Biicbeler,  indem  sie  ^epovra  als  Attiihut  zu  yriva- 
'f^-£xa  h<^eu  „die  alte  i  uchsgans**.    Demnach  spricht  dieselbe  Person 
Hitti,  wie  auch  E.  L.  Hicks  annimmt.  —  31.  tov  st.  rf^s  schreiben 
m  Recht  Fr.  Bücheler  und  A.  0.  Danielsson.  Am  Schlüsse  inter- 
paugieren  Rntherford  und  Fr.  Bttcheler  mit  Recht  stark;  £.  L. 
Hicks  Vkül  die  Rede  ohne  Interpunktion  weiter  gehen.  —  32.  fow 
^^Srindet,  wie  G.  Kaibel  bemerkt,  den  Ausdruck  der  Verwunderung 
Km^mv:  „denn  es  ist  klar,  wenn  sie  nicht  von  Stehi  wSien,  möchte 
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man  sie  lür  lebendig  halten'*;  rpo  Tuiv  zoöüiv  ist  also  nicht  lokal.  Ohne 
Grund  wünscht  H.  Richards  oux  st.  70ÜV.  —  33.  Kutherlord  schreibt 
XaXr^aai  St.  XaXiJcret,  H.  Richards  XaXijativ,  vielleicht  mit  Recht  —  35. 
Tintherford  nimmt  obre  Grund  lVr<!onenwech8el  an.  —  36,  Fr. Blft&, 
W.  R.  Uardie,  H.  Weil  und  Fr.  BttchMer  ergiiim  f^u^,  ww 
die  Hdi.  ZQ  bestätigen  adieint;  ebesBO  0.  A.  Danielsson,  der  Mch  an 
P4i)x£     denkt  Bntherford  piPa£Hi|Mt,  R  L.  Eicks  ptpoRoc»  A.  Piceo- 
lomlnl  l^fiifi,  B.  Ellis  ßsßa  t6v,  A.  S.  Hnrray  ßeß^r^xev,  G.  Kaibel 
peflXaxsot'  eder  ße^aV/eur ,  0.  Cmsins  ßapdCovr   oder  poßdxTTjv,  H. 
Bicharde  iteirofrjT',  A.  Palmer  ßepXamrjx',  A.  E.  Crawley  p€?r|Xoc, 
W.  Headlaiu  ^upaiot;,  F.  W.  Hall  tosütp  [iaöiCovr.    Am  .Schiasse  des 
Verses  verlangt  R.  Ellis  Murrea»  st.  Mürretü;  ebenso  H.  v.  Herwerden, 
A.  K.  Crawley  dagegen  jjLü-t£u).  —         Rutherford  enrftnzt  ^mv^c 
was  Fr.  Büchelcr  billigt,  indem  er  bemerkt:  „agnoscimns  hominem 
foma  ac  voce'',  E.  L.  Uicks  8eT]c;  ebenso  oder  idii^c  0.  A.  Daniels- 
son,  W.  Headlam  ßö^Tj?,  A.  Palmer  Cw^c  oder  ^pot^^c:  C^tt,:  anch 
H,  Weil,  Fr.  Blaft  it«(vi]c,  Bobert  parfi*  aöx^,  H.  Richards  und 
G-.  Kaibel  fxifffi,  B.  Y.  Tyrrell  vnd  0.  Grnsina  Mya^Ct  was  ich  fBr 
das  Beste  halte.  Über  BatdXi)  bemerkt  Fr.  Bttcbeler:  „midier  ignots, 
credas  siltatricem**.  —  42.  Bntherford  liest  afttj,  ebenso  B.  Ellis, 
der  es     oiSTvi?  erkttrt;  E.  L.  Hicks  vermutet  sMi;  das  Richtige  ist 
ajiTj  als  Anrede,  wie  H.  Jackson,  G.  Kaibel  nnd  Fr.  Bücheler 
haben.  Im  folgenden  ergänzt  Rutherford  tq  oiSe  yßtBe,  was  Pr.  Bä- 
<  hei  er  aufnahm;  E.  L.  Hicks  verlangt  -nf;  Sfy'  mSt,  R.  Ellis  und 
iy.  Kaibel  rrfit  y«I>o?.  Am  Schlüsse  schreibt  Kntherford  /itko^tq  st. 
X^nwa^i  ebenso  Fr.  Blal's.  —  44.  Rntherford  schreibt  ohne  Grnnd 
6peu(7a;  xapx(v\  ou  {le  Cetc;  was  H.  V.  Herwerden  in  &c  fjie  l^tU  ändert. 
Die  Überliefemog  ist  richtig.  —  46.  Zn  AA(|Mt9Tpov  bemerkt  Fr.  Bä- 
che 1er:  „a  Xotft.-  ut  XaipdMsiv  quasi  dcToratorinm,  cf.  VI  16'*.  Dann 
hat  die  Hds.  opYV);  Rntherford  schreibt  df^rj,  Fr.  Bilcheler  3pri 
„qnie  rem  divimun  fadt:  iam  non  eztaat  i^rfU  ^pint  ^  iifdidem  dncta 
opTta,  (Sp7otc  dis  saerata  prope  Elensinem  terra,  i^itSm^.  dominae  di- 
contnr  vel  or^a  faciens  fei  profkna,  i.  omnls  domina  et  profestis  Ind* 
bns  et  sacris".  Die  meisten  schreiben  opTTj,  so  H.  Weil,  G.  Kaibel, 
Fr.  Blal's,  W.  R.  Paton.    0.  A.  Danielsson  vedau^t  op^r^;  .»Ge- 
weihte"; ^so  Lysias  op-ewv      opYewvcov*;  ebenso  R.  Ellis;  H.  Diels  op- 
'(toiy  W.  Headlam  op7£(ov.  E.  h.  Hicks  op-'r.jt.  —  47.  Rutherford 
liest  ße^iov  st,  fiepTjXo;;  ebenso  E.  L.  Hicks,  ohne  Gi-nnd.  Am  »Schiasse 
scheint  die  Hds.  nach  Kenyons  nachträgUchei*  Angabe  ßta  rpctoot  zu 
haben;  daher  liest  Bttcheler     (9  fhpLtvm.   Rntherford  vermutet 
^  dtaxTiJsai,  E.  L.  Hicks     vo^^mt  oder  ^colx^afll^  A  Palmer  0  ipi^ 
xftrat,  B.  Ellis    dpT^,  H.  Weil  ^        O.  A.  Danielsson  Ü«» 
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nhv.  oder  o'£;(yx'.7-ai.  G.  Kaibel  8e  l7xeiiai:  ebenso  W.  R.  Paton, 
der  den  Vers  von  der  KjrdiUa  beiseite  sprechea  lÄfst.  —  49.  Pie  Hds. 
bat  xoK,  was  H.  Jackson  richtig  in  xdteic  verwandelte;  so  anch  Bü- 
ckeier; damit  fidlen  die  anderen  Konjekturen.  Rntherford  aehreilyt 
■c  et  vnd  dS^tjpm  st  Mlfm.  —  50.  A.  Palmer  Termntet:  loorc* 
wolü  richtig:  die  Hdfc  hat  •aotn]|i[«p]i)iic[e]ivi)i.  Fr.  Bft* 
ekeler  sehreiht  ic  «i  fhmxi  «*^>  W.  B.  Paton  v^^^U\rl  mCv^.  ^  51. 
W.  K  Paton,  Fr.  Bla6  und  O.  A.  Danielsson  selnviheD  tÄoop^ 
rt.  ti»p«»poc,  kontrahiert  ans  t6  d<jupec  „immoodnm  iüud  caput  scalpes" 
^plecteris.  A.  E.  Crawley  Ttuvjpov,  A.  Piccoi»>mini  JKjTcepov,  Fr. 
BScheler  tuio  Derselbe  schi'eibt  xvr]7ei,  Rntherford  xviJstj«  st. 

w,7T.  Fr.  BScheler  bemerkt:  ,,servi  capite  raso  sunt  ae<|Uf  capillati 
m  ei  indolgentia  aut  ad  delicias  domini,  istam  Cynno  servae  poenam 
■iiitator."  —  52  F  G.  Kenyon  schreibt  p-f^  uavö'  etoiVtu«  xapdfi) 
9l£io^  aadsoanch  Fr.  Bttcheler;  Bntherford  ltoi{«.\  ii>{  xapdtT)  dfiXei; 
fr  kitte  pdOiManch  hei  seiner  AnfEwniDg  beihehalten  kennen.  £.  L.  Eicks 
mliBgt  lopefQ,  Fr.  BlaA  nnd  O.  A.  Danielsson  x0tpa(f)  fdXj^  eoU.  et« 
hip^flaMoOtti,  G.  Kaibel  iiap66|i  ßaX«5,  indem  er  cTo(fMK  f»80  ^eieh,  so 
iMl**  etkllrt,W.  B.Faton  xapaiT^ßoXoo;  xapaiv)ßoXtSv8ai=xapdiopoUib(ku 
=»l»itHiB«  Hesych.  —  54  weäet  E.  L.  Hieks  derselben  Sprecherin  zu,  wie 
5J.  53.  mit  Unrecht;  es  ist  die  Antwort  der  Herrin  anf  die  von  ihrer 
Freimdiü  vorgebrachte  Entschuldicmniär  der  Dienerin;  aXAr^jAspr^  ist,  wie 
0.  Kaibel  richtig  gesehen  hat,  ^  aXXr]  fjuepT)  „mit  jedem  nenen  Ta^ 
»ird  sie  dümmer*;  jedoch  ist  die  von  ihm  vorgeschlagene  Ändenins:  von 
o^v.ni  in  vcodeirai  unnötig;  i-rl  |iiCov  u)&et3^i  heilst,  „es  immer  weiter 
treiben*.  F.  G.  Kenyon  giebt  i)X  r^^xior^  xe  xtX.,  was  Fr.  Bücheler 
QBter  Yerweig  anf  Theoer  XY  73  übersetst:  „at  et  dies  est  et  maior 
tt  tüka  tmdentinm*'.  B.  BUis  erklftrt:  „hnt  dsjjr  has  come  and  is 
wdng  on**:  0.  A.  Danielsson  fafiit  ^Osrrai imfirtr«  „m  wird  schon 
If.  Bntherford  sehreibt  71  st  tt,  H.  v.  Her  werden  dXX^ 
n  »  4|ttX4c  'ce.  —  55.  Bntherford  nimmt  Personenwechsel  an;  wenig 
*>knckeiDUch,  da  nnr  die  Herrin  von  ihrer  Sklavin  sagen  kann  «Stu) 

ftmn.  —  56.  RiitLerford  schreib!  ohne  Gruud  xaveiu'  st  xtiveTft' ; 
BiH  6  rotrroc  ist,  wie  Fr.  Bücheler  sagt,  sacrarinm  interins  arcanum 
faoeint.  N^ich  6  naax^f  nimmt  B liehe  1er  Personenwechsel  an;  ich  möcht<^ 
die  Prenndin  schon  mit  /.av^iö  0  z.  ihre  Kede  beginnen  lassen,  das  Voraus- 
^€Dde  ergänasend  und  dann  o^x  ^9^^  auschliei'seud.  —  57.  Rather- 
ford liest  Ol'  IpY«  ÄtTv';  dann  Personenwechsel  7]v  •  xmk'  ipttc  'A.  O.  A. 
Danielsson  bemerkt  mit  Becht,  da(s  57  n.  58  derselben  Sprecherin 
KMn;  80  auch  Fr.  Bücheler.  Die  richtige  Lesart  ist  oT  ipr|«; 
«H*  wwt*,  die  Fr.  Bttcheler  anf  der  Photographie  zn  erkennen 
(ßt^\  dasselbe  faodenB.  Ellis  nnd  Tb.  Beinach.  K  L.  Eicks  nnd 
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A.  E.  Crawl ey  verteidigen  Kenyons  Lesung  xoivriv,  0.  A.  Danielsson 
vermutet  xzlvr^y.  Fi.  BlaJ's  xoiV;/,  A.  Palmer  Kfpi]v,  A.  Piccolomini 
xou  vov,  H.  Jiicbards  ?pf  exeT  iv^v  oder  xei  vgL  1,26,  H-  Jarksui 
1^*  hü^  veiv  „what  txiumpbs  of  needlework**.  —  58.  Th.  Eeinach 
▼eriangt  f^d^ai  st  7)04*«,  Ö.  Kaibel  xSXa  „Holzskulptnrcn'*,  H.  v.  Her- 
wfifden  ^  d^osoivat.  —  59.  Batherford  mouiit  PeraoBon* 

weeliMl  an;  wuilg  wahnolwiiiUdi.  Die  Eds.  hat  swiaelnD  ^  und  luftv^v 
eine  Lftcke,  die  F.  6.  Kenyon  mit  t<v  «osfllllte;  die  andern  folgten 
ihm.  E.  L.  Hicks  erklirt  «vfy«»  für  den  2.  Aoiiat  von  «v(bi,  hllt* 
aher  %y(am  ttr  beeser;  dieses  verrnnten  auch  Fr.  Blaih,  Fr.  Bfiieheler, 
H.  Diels,  H.  v.  Herwerden;  Retherferd  sehrdbt  yLY/jpm.  Fr. 
Bliche  1er  bemerkt:  ..anafrlyjitiim  simüe  splanchnoptae  Styppacis  et 
suttitori  Lycii,  pner  ad  aram  prosicia  defereus  ia/lee  (Irm  ina  II  B  12)". 

—  60.  G.  Kaibel  sagt:  „das  warme  Leben  des  Fleibches  ist  mit  on- 
vei^leichlichem  Naturalismus  ^esfbildert ;  drückt  man  <!•  u  iluger  in 
das  Fleisch,  so  scheint  sich  ein  roter  i^leck  (ikinoi)  zu  bilden,  und  (hört 
der  Druck  auf),  scheint  das  Fleisch  wie  lebendig,  ob  es  gleich  nnlebendig 
ist  (ola  d^pix,  aOeppia),  wieder  emporzuschnellen.**  Ich  stimme  dieser 
Lesart  olaO^'  ddtpiMt,  sowie  der  Erkllmng  bei,  obgleieh  sie  Bliche  1er, 
der  sie  geftmden,  Jelzt  verwirft:  enim  enervator  oratio**.  Bftoheier 
scbreiht  jetart  mit  Bntherford  und  Fr.  Blalh  ola  dtpiMC  und  be* 
merkt:  „plures  dantnr  ezpMcandi  viae,  qnad  Xootpi  depfia,  aat  dep}iov 
Tcrfiw99ity  aat  sicnt  SXk*  dXXo,  itJiov  icXlov,  pins  pius  sim.  anetns  et  ela- 
tionis  causa":  mir  geftült  keine  dieser  Erklärungen.  0.  A.  Daniolsson 
rermutet  als  dpx£j;'-  tot  ftepfi"  a(>epfj.a  „so  wird  er  dadurch  kein  Geschwür 
bekommen:  denn  ai  seiner  Haite  hat  er  in  dem  kleinen  Gemälde  ein 
Mittel  Regen  Hitz»;,  den  kiilil  «prud»  luden  Wasserquell  (sc.  itTjfotQ'*.  — 
(52.  Die  Hds  bat,  wie  Kenyon  nachträglich  mitteilt,  wSpaatpov,  was 
K.  Meister  £aad:  damit  fallen  die  an  «opcqpov  eich  anschlieTsenden 
Konjekturen.  —  63.  G.  Kaibel  vermutet  MomXXoc.  Fr.  Bücheler 
bemerkt:  «iletoiit^v  6  xUirrQc  inde  ab  Aeschinis  et  <^ci  Diogenia  aelale 
tritns*'.  —  64.  Rntherford  erUftrt  IxpvAAttv  xd«  mupec  xicfatig:  „ao 
gierig  dreinschauen,  dafii  die  Pupillen  ans  den  Augen  zu  treten  scheineD**. 

—  65.  Batherford  vermutet  unnötig  ^7upot>  st.  dp ^upeuv.  —  66.  Buther- 
ford  richtig  yß*  st.  x<^*  —  67.  B.  Ellis,  L.  Shadwell,  Fr.  Blaih 
verlangen  4va7f^o;,  wie  auch  die  Hds.  ureprüngUch  hat  st.  divernXXoc, 

■  was  Eutherford  uüd  Fr.  Bücheler  festhalten.  —  68.  E.  L.  Hicks 
vermutet  [iXeirooat  ^-»jiiepTjv  st.  p>irouTiv  i^jjtipTjv:  f^fispr^v  von  f^fxepo;; 
H.  Kichards  pXETr')i>ai  vT^fispTttui  oder  vy]fi.ipT£a;  W.  R  Hardie  vTr;jispT^ 
oder  vTjpiepTEa,  A.  E.  Crawley  vr,  jx'  "Ilpr,v  =  val  jxa  Hprjv,  8.  E. 
Win  holt  doxoujtv  ?jpe|i.erv.  Fr.  Büchel  er  bemerkt:  ,,pictura  pompfto 
sacrificaiia»  qualem  ApeUes  ICegabyzi  pinzit(Plin.  35|  93)**.  —  71.  ourw 
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Knill  er  ford  and  die  andern  st.  oStsoc.  Butherford  erkl&rt  vq  erlp^ 
Mon  nobtlg:  dem  einoi  Auge**.  —  73.  H.  Weil  verlangt  «p^timt' 
(it  irpsMMEt*)  ^  Ifpo^wk«  —  74.  Th.  Aeinftch  ?6iig]eiclit  Boni.  U.  XVI 
350.  H.  Weil  vemmtet  t^sv  it.  tldtv,  0.  A.  Banielison  iBi\  H.  y. 
Herwerden  elScv;  „ApeÜes  lebte  Bocb  und  liatte  noch  keine  Odtter- 
MMer,  also  aneh  vkkt  <He  berühmte  koitehe  Aphradite  in  demselben 
Asklepiostempel ,  wo  dieser  Mimos  spielt,  gemalt".  A.  C.  Pearsou 
rerlaiigt  öTTTjxaajJrj  st.  Äinr)pvnQdr).  —  75.  flg.  nimmt  Uutherloi  d  Personen- 
wechsel an,  mit  Unrecht;  die  Vv.  72  —  78  gehören  zusammen.  Er 
w'breibr 'j£r':st.  l-i,  R  Ellis  8  oder  lTl^V.  H  Paton  ot, 
H.  Weil  vermalet  vou;  st.  vouv.  Ich  halte  es  für  das  sicherste,  an  der 
Oberüefanuig  feetzohalten,  die  Fr.  Bllctieier  ttbersetat;  ,,8ed  qnemeiioqae 
oMate  conceperat  vei  deomm  oentimgere ,  properans  eum  nrgebat*'. 
G.  Kai  bei  will  dtSv  <|»awttv  im  Siime  m  tou  o6pavoo  ^itv  „daa  Höchste 
«nicliMi**  ÜMMeii.  —  76.  Satherford  acfareibt  mit  Umcfat  ^mr^t 
Mc  st  ipufr^'  Sc  i\  —  77  hat  Batherferd  mükvetstaiideii;  das 
Biditige  giebt  e.  B.  Fr.  Bticheler;  «aixcpaXiv  =  |ui&  &vdou<iiao|ioS 
iä^lkimiv,  asd  Ix  9txT]c  belftt:  ,,at  aequom  est**.  —  78.  Fr.  Bücheler 
iKmerkt:  „sie  poliatur  tamquam  vestis  quae  teudiculis  diducta  foedissimo 
tt  atrocifcöiiiiü  f[iioi|ue  remedio  macerata  in  tullonicis  conciiiatar  (Xaxxi'Cou« 
^iorm  ?.u^.iivojx£voi  x6t:tou7iv  aAxo'ja'v  Hippukrat.  i  p.  642  Knehn.)'*.  — 
^0.  H.  Richards  verlangt  ohne  Not  Xiporov  st.  Xwov.  Rutherford 
schreibt  ia^iXe^ovia,  jtsCov  a>c;  E.  L.  Hicks  richtig  iu-ßXenovra*  fxsCövtuc. 
-  83.  Die  Hds.  hat  richtig  xe'  rivec ;  Rntherford  schreibt  x&ixiv  ix, 
A  Ellis  xei  TIC  1%.  —  84.  Die  Hds.  hat  Uta  6Kwy)fnln  xal^evv);  i<79ov, 
vas  Fr.  Bfteheler  xiobtig  flbersetst  „et  siqoi  harom  snat  mariti  et 
^mat  proiimi'*:  W.  B.  Paton  migleicht  an  ^irkiit^c  „Gatte**  flesyoh. 

o(  ftrfo^ypi6m;  H.  Weil  idll  damnter  ,^e  Yerwandtea  par 
■Qsnee**  vefstehea;  an  ^evi^  =  ^evoc  vergleicht  0.  Kaibel  2, 1.  Bnther« 
f^rdsehrelbt  Iii,  dTmirixat  tt  xal  76v^  9a996,  das  letateaach dner Vermatong 
fiugwonts,  R  Ellis  Iraic  —  86.  Rutherford  t^y^T)  st.  y.'JT"'T}'  wohl  mit 
Recht.  —  88.  vgl.  V.  19..— 90.  Rutherford  v£uixop<j>  mit  Recht  8t.  veox'5p(p. 
^f.  Ellis  vergleicht  Propert.  IV  8,  7—14,  Fr.  Bücheler  anfserdom 
Bäbima  153,  —  92.  Rntherford  ergänzt  raiaxa,  S.  E.  Wiabolt  rata«  = 
-hxouvTia  Hesych.;  das  Richtige  ist  ^aurca,  was  E.  L.  Hicks,  W. 
Headlam.B.  Ellis,  Fr.  Blafs, Fr.  Bücheler  und  G  Kaibel  fanden. 
Der  letztere  versteht  o^xtti«  Kpip  von  dem  im  Tempelbezirk  befindlichen 
Logierhaiis;  Fr.  Bfloheler  flbersetst  „domi  sedentes'*;  ebenso  W«  E. 
Pitss,  —  93.  Bntherford  setct  nach  f^tv  Punkt,  nimmt  Peisonen- 
^«(Msa  aad  sefardbt  dann  odr^;  £.  L.  Hicks  stimmt  ihm  bei.  W.  B. 
FstoB  asgt  mit  Beeht,  dafli  dieselbe  Person  bis  znm  Schlnib  spreche; 

nimmt  anch  Fr.  Bilcheler  an,  der  sdireibt:  ^epetv  (t^xT^  \  tt^c 
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67tn|C  Xöi  t:p6a5o?'fj  -foip  tpouiv  |  \t£^ta>t  i^pxvjd  t;  67(7)'  ax\  xr^i  fio^jpTjc  „feiTe 
ipsa:  de  salate  volo  addas,  sacris  eniin  profecto  pluris  est  si  comit^^tur 
Salus  quam  portio".  Bntherford  giebt  der  Kokkaie  adx^  |  -nie  dtity^  X«« 
dann  der  mit  Alpba  von  ihm  beceiobneteii  Frau  icpMoc*  i|  if^p  xtX,, 
ohne  den  letzten  Vers  zu  entnffem.  E.  L.  HIcks  stimmt  mit  Rüther- 
ford  fiberein,  liest  aber  im  letzten  Yen  |jiCov  i^iapTtT)?  rj  67(1)  W  t^c 
p.o(p7)c  „make  then  the  additional  gfift,  says  the  lady;  for  by  meana  of 
sacrifiee  does  Hygieia  overeome  whetber  transgression  or  ftite'%  d.  b.  the 
goddcss  here  worshipped  witli  her  father.  in  return  for  sacrifiee,  heals 
US  of  ßickuess  or  prevents  it  seizing  U8,  wliether  as  the  result  01  sin  or 
of  evil-fate.    W.  R.  Paton  versteht  nnter  aGxij  X^tuiü;  diese  wendet 
sich  dann  an  den  vEoxopo;  mit  den  Worten  rrc  o-  utjc  Xt5  ^coll.  Hesych.  und 
£tym.  Magn.  zu  671610);  er  giebt  ihr,  sie  fährt  fort  icpöjöoc;  im  letzten  Vers 
ist  nach  ihm  [leCcuv  oder  )u(a>vberznsteiieu  nnd  etwa  der  Sinn  zu  erhalten: 
sacrifices  there  is  more  chance  of  mistakes  being  made  (i.  e.  short  mea- 
snre  belog  given)  as  regards  the  hrfUm  than  as  regards  the  priest's  portion**. 
A.  G*  Fearson  ^  Y^p  . . .  tUC«»v  ^quipt(Q     67CT)  *9tI  ti)c  |i.  „for  hy  means 
of  saerifices  Hygieia  prevaOs  over  fate  in  favonr  of  the  transgreesion.*' 
0.  Kaibel  versucht  Xtporr;;  'T7ie{ac*  7:^Mm  h  -/ap  tpounv  I  piCoiv  &|MtpTeP9* 
(sc.  Itpwv)   T7t7]'  (rd  Tvjc  Moip7)c  „wenn  die  Hygieia  nicht  bekommt,  was 
sie  verlangen  kann,  so  behandelt  sie  einen  noch  schlimmer  als  die  i^p^r^ 
Moipa/'    W.  R.  Hardie  giebt  die  Worte  dem  veoix^po?,  der  zu  wenig 
erhalten:  aorq.  Tf,c  u'fiti^c,  Xw,  rpoaoo«'  r^  jap  .  .  .  jjLeCuiv  ötjuapreu»'  -f]  (}jir\ 
xtX.  y,gieh  elN^as  nitjiir  iür  Hygieia;  kaun  ITv^riei;«   niitteh  Opfer  zu- 
nehmen, wenn  sie  ihren  Anteil  daran  nicht  erhält      A.  Palm  er  ver> 
langt  ^  7oip  .  . .  \u(Mi  djAopti^i  ^rfvtf^  tp(ti)C  H-otp7)c  „give  more;  otherwise, 
being  short  in  your  dues,  you  will  miss  a  third  part  of  health**.  0.  A. 
Danielsson  liest  a^*  |  tvjc  6*  ^x^i^  icpMoc'  ^  ^dp  . . .  piC<i>v  i)Mpi(i) 
'otI     mfi  |i.  „nnd  vergiik  nicht  selbst  etwas  belamstenem;  teUe  auch  im 
Heilknchen  mit;  bei  Opfern  ist  es  ja  besonders  schUmm,  wenn  man  nm 
den  gebttlirenden  Anteil  kommt**  oder  «t5r^  |  t^;  G  /icirjc  dd^*  ^  To^p  xtX. 
«veigjlk  nicht  den  gebflhreaden  Anteil  von  der  Hygieia  mitrabringeii; 
denn**  n.  s.  w.  coli.  Hesych.  doaC*  dtxaiojc,  6cT(ti>c  und  8<aid'  6pLo(a;  icp^<rtoc 
Glosseni  zu  öuji/|.    Trotz  der  vielen  Versuche  ist  eine  übei'zeugende 
Lesung  der  Worte  bis  jetzt  nicht  erelungen. 

"Der  Mimos  ist  eine  XachHlinniiii;  des  Epicharm,  vgl,  Th.  Reinach 
Revue  des  Stüdes  grecques  IV  (iöl^ij  S.  209  flg.,  der  auf  das  Fragment 
der  beapoi  bei  Athen.  VIH  p.  362  B  verweist.  E.  L.  Hicks  bemerkte 
dais  die  beste  Illnstration  des  Gedichts  die  Votivreliefs  seien,  die  in 
den  letzten  Jahren  un  Asklepieion  zn  Athen  sfldlich  von  der  Akropolis 
entdeckt  worden  seien.  Ober  die  in  dem  llimos  erwähnten  Knnstweifce 
handelt,  abgesehen  von  dem»  was  ich  oben  schon  erwähnte,  Th.  Beinach 
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L  L,  S.  A.  Murray  Class.  Review  1891  8.  389  und  besonders  H.  Dielg 
Jahrb.  des  deatschen  Archäolog.  Instituts  6  (1891),  Institutsnachrichtea 
8L  190.  Nftch  dem  Ittcteren  sind  es  im  ganzen  5  Bildwerke:  1)  ein 
Tom  SithiM  geetiftetee,  von  den  Söhnen  des  Praiiteles  (Timarchoe  und 
Kiyhliod«toe)  hetgefteUtee  mannornes  Anathem,  S)  ein  Mftdchen,  das 
Miuiafiehtig  nach  einem  (TOigehaltenen?)  Apfel  in  die  Höhe  blickt, 
vennntlicb  GenMoene,  keine  HeeperidendanteUnng,  wie  8.  A.  Mniray 
Miiite,  3)  ein  Marmorwerk,  ein  Knabe  eine  alte  Gans  würgend,  die 
Äü  Boethos'  bekaunte  Biodzu  (I  lm.  34,  84)  erinnert,  4)  eine  Porti'ät- 
statue  der  liätiale,  5)  am  Tiifelbild  des  Apelles,  vermutlich  eine  Vor- 
bcreituno'  /nm  Asklepiosopfer.  Bemerkenswert  war  ein  nackter  ivuube 
mit  der  i-  euei^zang-e  und  der  Zug  der  Üpterknechte  mit  dem  Opf>rtiere. 
Der  Knabe  erinnei-t  nach  H.  Weil  au  den  <ncXa7/v6i:T7jc  PUn.  N.  H. 
34,  19,  21.  Überall  hebt  der  Dichter  den  Realismus  der  Darstellung, 
die  Forträt&bnlicbkeit,  die  Lebenswahrheit  hervor,  und  Apelles  wird  znm 
fiehlnla  als  der  Meister  des  Verismus  gefeiert.  Dafs  die  alexandrinisehe 
Kritik  in  der  Emichiing  der  lUnsion  das  höchste  Ziel  der  Kunst  er* 
bückte,  ist  lingst  ans  den  gleichzeitigen  Epigrammen  nnd  vielen  Anek- 
dotoB  bekannt;  es  ist  aber  nicht  uninteressant  zu  sehen,  daA  ein  aiexan- 
driiiseher  IMchter  der  besten  Zeit  dieselbe  ästhetische  Anschauung  mit 
Kachdmck  aasspricht  und  zugleich  iu  seinen  eigenen  Poesien  zur  Dar- 
«teUnng  brinet. 

\  1.  L>ie  Jids.  hat  Tjo  =  ^5',  was  im  Sinne  von  xEpxo;  wohl  zu 
halten  ist;  Hntherford  schreibt  sT;,  E.  L.  Micks  od^r  fjiO',  H. 
Bichards  ^»0',  A  Palmer  V  (^P ).  ^>  ßl»^»  ^  Bücheler 
ZI  6*  —  3.  Fr.  Bücheler  bemerkt:  ,,Menonis  servae  ut  v.  30  docet"; 
kanm  richtig,  wie  Vv.  4.  5  zeigen.  V.  30  beweist  nichts.  —  4.  H.  Jackson 
¥«niiiitot:  tfi^  *A(ifiitB£|Q;  A.  6^.  'fuvoixa;  A.  f  almer  ▼erlangt  dpoU- 
St.  6p»^Mu  —  5.  Nach  iftivatixa  setzen  mit  Becht  dn  Fragezeichen 
Pr.  Bttcbeler  und  IL  Herwerden.  Nach  'ptvouxa  nimmt  Bnther- 
ford  mit  Unrecht  Personenwechsel  an;  ebenso  A.  Palm  er.  Y.  4—7 
gMtm  dam  Oastron.  —  6.  Fr.  Blafs  nnd  Fr.  Bflcheler  erginzen 
pMXi»<fUK>,  mit  Recht;  H.  Weil  versuchte  ^tt  <8^:>  ßouUt,  R.  Bllis 
€t»  <itat>  j3.,  ii.  Jackson  yp^üj  }jloi  oxr,  JiouXst  niit  Rutherford.  — 
8  Derselbe  Vers  findet  sich  auch  3,  84.  —  9.  Rntherford  schreibt 
|i/>i  aO-cov  St.  fiadriSv;  das  iiichtige  ist  umutov.  —  11.  Rutherford 
echreibt  /.yjov  st.  Xo^ic,  unnötig,  wenn  man  i/X  IB'  sorr^xa;  als  Parenthese 
tniisU  wie  E.  L.  Eicks,  H.  Jackson  und  Fr.  Bücheler  sahen.  —  12. 
Die  fids.  hat  tVJ  a  ^Xtq,  wie  Ratherford  schrieb.  —  14.  Eutherford 
liMtriditigOpu^;iY^aiT(i)Toutwv,iT^xTX.;  Fr.  Bächeier  <P^^  .  .  . 
-nkmi  ^  ^  ^*  ^  DanielsBon  will  als  VokatiT  fassen.  — 
•  17,  Bntkerford  ytdpcv;  ebenso  Fr.  Bfteheler,  der  bemerkt:  „diffem 
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puto  a  }ji(upT)v  Qt  moriouem  a  Btulto^.  —  18.  Die  Hde.  hat  ^epiosuoTjaov ; 
Kntherford  schreibt  ^epcDv  oü  8^<jov.   A.  Palmer  ftop  el?  au-  -of^^jov, 
&.  £lli8  and  Fr.  Bttcheler  rfip  eic  9u  d^oov,  „cum  par  sit  duos  adhiberi 
(ortores  (Petron.  Mt  48)\  £.  L.  fiiok»,  A.  Piceolomini  nnd  O.  A. 
DanielsBOD       «Ic  00;  Sigoov  „niin  kommst  dn  endlich?*';  am  besten 
H.  Eichards  ^tpsic  00;  d^v:  «bringst  dn's?**,  nämlich  was  Y.  10.  11 
verlangt  ist.  —  19.  Entherford  Scuputt,  wie  aneh  in  der  Hds.  konrigiert 
zn  sein  gcheint  st.  Soufim.  —  91.  H.  Richards  veriangt  mit  Rächt 
eiubii  i'uiikt  iinch  7iv(i>ffx£iv,  den  aucLPr.  Ii ücli der  setzt.  —  22.  0.  A. 
Danielssoll  erklart  richtifif:  „wie  verN^iinscht  der  Ta^  war"  u.  s.  w.  — 
25.  Fr.  Bücheler  bemerkt:  „an  Th'j'^q-i^  scriba  voloit?"  Derselbe 
vergleicht  zu  sxxpicxov  Soph.  AI,  1050;  ebenso  H.  v.  Uerw  erden.  — 
27.  Eutherford  schreibt  Injv  \k  st.  Iinjv.  —  29.  Rutherford  schreibt 
richtig  Tauxa,  (n^ij  yuk  oder  besser  mit  H.  Eichards  piVr^*  «Xi)XT(Ce(7&at 
sp^  («kokettieren  mit";  J.  B.  Jevons  wftoscht  f&oi  st.  (w,  nnd  Fr. 
Bücheler  liest  xwkti     lu:  „cum  Am^ytaea  haec  noU  mihi  soscensere*^ 
coli.  Aeschyl.  Prem.  80.  —  30.  Das  Richtige  sah  O.  Omsins:  jud*  V 
dXtvdsi  xal      l^cic  7cM^r\r:^w\  nnr  würde  mir  dic^^'^^P^'^  besser  ge- 
gefliUen  mit  Bmg  auf  dXivdet.   Eutherford  ^  dütinv  Set,  ohne  das 
letzte  zn  entziffern,  A.  Piceolomini  ebenso  nnd  dann  xot*  Ipietv  xh  dir6- 
4»T)(rrpov,  E.  L.  Kicks  xajxov  ovx'  djiotj/yjTrpov,  Fr.  Büchel  er  fj.ed'  "rjc  dtXeiv 
8eT  xal  Ifj-ov  r^rr'  ^ro'lrjrrpov  „quacum  molere  oportet  meumque  bUitutnm 
est  hüstorinm".    H.  v.  Herwerden  vermutete  iro864'T)Trpov.  —  32.  Zu 
Cr^TpEiov,  wofür  Rutherford  >]Tp'.ov  schreibt,  vergleicht  F.  G  Ken  von 
Etymol.  Magu.  s.  v.  —  33.  Eutherford  korrigiert  xov  vwtov  mit  Hecht 
in  xb  vuitov.  —  37.  JoiT)  St.  ?5ia  Fr.  Bucheler.  —  39.  Fr.  Bncheler 
bemerkt:  „oß^^ai  Herodotus«  (rßa -Doris  cf.  «p^ooi  4^0001  •  ^Skn 
xi^-r(td  ti|M*TcC  al.";  die  ibiderang  in  xaxooplovai  (st  itaxw^&aaa)  ist  nn- 
nötig,  die  Eutherford  nnd  Fr.  filafs  vomahmeii.  —  4L  H.  y.  Her- 
werden  verlangt  ^xoi  st  8wo.  Im  folg.  hat  die  Hds.  od^  = 
wosn  Fr.  Bttc heier  bemerkt:  „Eorip.  Oyd.  12      Urfieirii  fiaxpdfv, 
verbnm  proprium  egerentium  foras  merces  venditantiumque ,  cf  apoge 
istum".  Ratherford  vermutet  gjxTj,  E.  L.  Micks,  R.  Ellis  imd  W. 
Headlam  »X^  coli.  II  83.  HI  44.  VII  6  flg.,  0.  A.  Dunielsson  ö  orj 
„was  ich  sagen  wollte,  ei  sieh".    F.  G.  Kenyon  darbte  an  einen 
Schreibfehler  st.  ßpTj.  —  43.  Die  Hds.  hat  rjöirj  'fajxapxei  aoi  eav;  Ruther- 
ford  schreibt  gegen  das  Metrum  rfiri  e<po(iapTst  oxot  90t  av,  0.  A.  Daniels* 
ßon  rjSTj  '<j)a|jiapT£i  ttj  aot  av,  Fr.  Blafs  recht  ansprechend  ^§tj  '<pa|Mip- 
tttlc  Ol  o  5v,  Fr.  Bücheler  ^^tj  '«potji^ptti        i«v.  —  4ö.  Za  dvfl»vu}&ov 
vergleicht  H.  v.  Herwerden  VI  14.  —  50.  Enther ford  ohne  Not 
TOpa9Tc(^  st  na^amfü^.  —  52.  E.  L.  Eicks  erklärt  MtmtdXiic 
richtig  „the  honse  ol  Hikkale".  —  5$.  Eutherford  schrdbt  M  Int- 
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^>v{biv;  Fr.  Bücheler  üüd  ü.  Kaibel  richtig  oG  o  vgl.  6,  42.  —  55. 

Hds.  hat  aut^c;  H.  Kichards,  Fr.  Bächeier  und  Fr.  Blafs  ver- 
MtM  mit  Recht  auTou;;  Batherford  hat  adtov.  —  &6.  Nach  xotXet  ae 
limt  Bntberford  PmonenwechBel  «n,  mit  Unieeht;  wie  H.  Weil, 
OlA.  DsnIelsBon  und  Fr.  Büchel  er  bemerken,  gehören  die  Vene  55 
—68  dar  Kydilbt;  ent mit  63  tritt  Bitinna  wieder  ein.  —  59.  Ratherford 
idmibt  jti,  }ta  St.  i\Mt  A.  Palmer      t<v,  F.  B,  Jevoae  iXa,  Fr. 
Btehe  1er  richtig  OE,  pia;  ebeneoH.  Weil,  Fr.  Blafs.O.  A.DaDiel8Bon, 
^  aberdies  noch  eZ^t  *  fia  versucht.  Der  Dativ  toutotc  ist  beizabehalten, 
für  den  toutou?  schreiben  Iwuiherford,  Fr.  Büchel  er,  0.  A.  Üaüiels- 
son,  F.  B.  Jevous  und  A.  Palmer.  —  60.  Die  Hds.  hat  touc.  das  alle 
beibtjbalt^'D,   die  touxouc  lesen;  das  iüchtige  ist  toTc  ouo.  sc.  o^i^atXjioii, 
wie  H-  Weil  ond  Fr.  Blafs  gesehen  haben.  Im  Folg.  schreibt  F.  B. 
JevoDs  1^'  ^4*^      ^Tc^tj^eÖ^  indem  er  diese  Verse  dem  Gaatron  giebt, 
A.  C.  Pearson  und  B.  v.  Herwerden  iic6<p£,  dnrch  das  von  Rnther- 
lord  vor  md  nach  Kydilla  geaetste  Komma  veifilhrt  —  61.  Unter  ^9fydi 
igt  nach  allgemeiner  Aaaidit  eine  Art  Fesseln  m  ▼entehen.  —  63.  Fr, 
Bichel  er  eehreiht  ohne  Orond  icp«j»v  «t.  icpiuv  =  9cp«»i)v.  —  63  verlangt 
0.  A.  Danielsson  mit  Unrecht  fjxtic  st.  ^xt;  ebenso  Y.  65  81  st.  t^.  — 
66.  pu^Q  odtp  erkUrt  E.  L.  Hicks  „all  ander  one**,  Fr.  Bftcheler  „nna 
opera**.  —  68.  Zn  ixoö;  vergleicht  Fr.  Bficheler  ni  a^,  wo  er  be- 
merkt: „putibukini  tjUüddaiii  ostii  cliivuiiive  ad  susptudciulum  ^ervum"; 
derselbe  bemeikL  zu  tj  Aaoo  TijtTj:  „servi  ne^juam  pretium  nullum  jjoinins 
habet  quasi  rpttüBoXov.  Unnötig  sind  Konjekturen  wie  R.  El  Iis  yj  Idm 
vti'jiT,  (Entima)  oder  gar  S.  F.  Winbolt's  ouxto  xaTafiu^j^dc  Scrrs  Aai- 
WXoo  tijatJ.  —  69.  Die  Hds.  hat  jt/j,  xati',  dXXot  xtX.,  wie  Fr.  Blafs  n. 
Fr.  Büchel  er  haben  coli,  m  79  -rata;  Batherford  schreibt  axr^* 
tiCe  vüv,  K.  Bilia      'icam«»  dUd,  A.  Palm  er  (i^  xta  ti  dXXd  „even  now 
don^  be  tbe  death  of  him*"  coli.  V  85,  m  79,  O.  A.  Danielsson 
fS.  ti  oder  |ia  t'''^  Ti  dXXd,  £.  L.  Hicks  xi  dXXd  „schone  ihn 

doch  Jetsf  *•  Die  Worte  dXU  wv  )Uv  a^^y  sind  mit  d^cc  V.  72  zn 
vttUnden;  oSr«»  ooi  bis  djpotc  sind  Zwisehensfttse,  wie  Fr.  Bficheler 
andeutet.  —  70.  E.L.Hick8  ergänzt  gut  C«»n.  Fr.  Blafs  verlangt  |xiv  st. 
l«v,  Wühl  mit  Recht,  Fr.  Bücheler  stimiüL  bei,  übrigens  liest  schon 
ÜQtberford  so,  der  am  Anfang  des  Verses  Cwoi  schreibt.  —  71.  Ru- 
therford sclu'eibt  unnötig  apa>.  st.  apatc.  —  73.  T>ie  Hds.  hat  uf.  AuTreixe 
|w,  was  in  \ir^  jxe  Xottsite  umzustellen  ist,  wie  Kutherford,  H.  Richards, 
Fr.  Bftcheler  sahen.  R.  Ellis  vermutet  Xuitett  ^}tt,  H.  Weil 
^  Xu:cet.  —  T^fou  j  r^  coli.  Aristoph.  Lys.  550,  beides  schon  metrisch 
><Hhiiiklicb.  —  75.  Nach  EictddooXov  nimmt  H.  v.  Herwerden  eine 
PiraifhQse  an,  die  mit  l|iiRoot  Y.  76  endigt;  Y.  77  Sc  d^v  tvpovwv  — 
ittK  to  Sala  weiter,  mit  Aposiopese,  die  den  Gemfttsziistaiid  der  Fraa 
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lebhaft  schildert.    Fr.  BüchelBi-  benif^rkt;  „iTcovraicja  sme  av,  cum  tw 
soIi  optativü  copuietur  more  Alexandiiiio  (Jacobs  AGr   XIII  86)'* 
Damit  fällt  Kutberfords  ximvtvoa'  av,  das  aach  H.  v.  Herwerden 
zulieTs.  —  77.  O.  A.  DanieUson  ei^ginzt,  wie  es  scheint,  richttgr:  o6  t^v 
Tüpavi«v  «  od  IM  xijv  dtoicotvav;  ebenso  A.  Palmer,  der  saerst  öoukr^v 
oder  8|M(>4v  t.  versnchte,  und  Fr.  Bflcbeler,  der  bemerkt:  „aeaoias 
an  magna  mater  bic  dicatur*'.  £.  L.  Eicks  vermntet  oo9i)v  topocwov, 
H.Bichard8  odS*    xopawoc,  W.  Headlam  8  XP^^*     79.  Fr.  Büch e  1er 
▼eigleicht  Hartial  VTH  75,  9.  —  80.  Za  rcf>i(vt«  bemerkt  derselbe  : 
„Neptnnalia  at  Geraestia  Gerastia?"  F.  B.  Jevons  verlangt  (eveaia  ö^.  — 
81.  Kutberford  schi'eibt  ohne  Gruud  -:aurr|V  st.  tzuttj;  ebenso  Xapev 
st  yaptv.  -  84.  Fr.  Büchel  er  bemerkt:  „consnlta  verborura  ambieruitas, 
ut  posüis  vel  defunctiN  uiHisas  inferias  intellegere  pro  m -  lif  ina  iassitu- 
dinis";  denn  eiue  solche  ist  /'^"^^'^  (problera.  Aristot.  881  a  4.}.  —  85, 
E.  L.  Hicks  bei  Kenyon  ergänzt:  a^gic  x^t  iiUkei  djv  EopTtjv  £opr^, 
was  Fr.  Bttcheler  billigt,  indem  er  Lukian.  [p.  405.  23]  eo(»Ty)>>  xfyi 
koffvr^yf  iau  iceTcoiY]x(kk  veigteieht.  Rntkerford  dachte  an  Heiraten»  und 
80  Termiitet  £.  L.  Hicks  Claas.  Beview  1«  1.  tiqvf  st  ti^,  A.  Palm  er 
a|tT«  YQi&i^Xt'  «Tt*  eoptjjv  «tX..  sp&ter  djv  iinpSijv  st.  xfy  copxiljv;  lictpte  « 

VI.  Die  Hds.  bat  als  Überschrift  9lXlaCouaa^  nicht  ^oUtdECotMot,  wie 

G.  Kaibel  vermutete.  —  1.  Die  Hds.  hat  Tuvaixi  Oec  ans  7.  '•io?  kor- 
rigiert, nicht  7üvaixtac  £c,  wie  F.  G.  Kenyon  angiebt;  dadwcb  werden 
alle  Konjekturen  gegenstandslos.  —  2.  F.  G.  Kenyon  ergänzt  richtig 
dvaaxaOeiaa ;  Rutberford  verlancTt  avairadsi^av ,  indem  er  Punkt  iiacii 
oi'cppov  ST.  nach  dvaoxaüüja  setzt,  Ii.  Ellis  gar  avaarraÄeiaav.  —  3.  Fr. 
Bücheler  schreibt  oud'      st.  oOSev.  —  5.  Bt.      ist  xet?  zu  schreiben, 
wie  H.  Bichards  coli  IV  47,  W.  Headlam  und  Fr.  Bücheler  ver- 
muteten;  der  letztere  schlägt  anAerdem  noch  {uk  sie  vor,  Entherford 
|A8v  kIc,  B.  EUis  di  civ,  G.  Kaibel  tk,  KMJm  oder  dgl.  Naoh  iZc 
nimmt  Batherford  Peisonenwechsel  an;  ebenso  B.  Ellis,  der  schreibt 
|i4  dXU  xtX.;  aber  W.  Headlam  weist  mit  Becht  Vv.  1— II  derKo- 
ritte  ZQ  coU.  Plant.  Stich.  I  3  (58--64);  ebenso  H.  Bichards,  O.  A. 
Danielsson,  Fr.  Bücheler.    Am  Schlüsse  des  Vei-ses  hat  die  Hds. 
fjLETprj  aus  |X£Tp£ü>  korrigiert;  H.  Ricbarda  ücliicibi  [xerpcS,  Rutherford 
und  U.  EUis  jjtetpTn;;  das  Richtige  scheint  fis-rpV)  als  Medium  zu  sein; 
„wf^nn  du  dir  zumessen  läl'st",  wie  Danielsson  erklärt;  ebenso  Fr. 
Bücheler,  der  Deniosth.  adv.  rhorm.  37  vergleicht.  —  6.  Die  Hds.  hat 
xTj,  was  Fr.  Bücheler  als  xal  ei  erklärt;  Butherford,  G.  KaibeJ 
and  Fr.  Blals  schreiben  x?lv  . . .  dicootd^.  —  8.  Ratherford  bemerkt 
daik  s^|iov(Soav  eine  Nebenform  za  icpvuioCvttv  VU  98  ist;  Fr.  Büchel  er 
„a  «pi)iiovi{,  hoc  a  icp^9«  qiiod  est  ^uoSv  .  efferraceatem  tanqnam  aqnam 
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'zpijjiaivo'j««  IS  &jtKkai  Aristophanes)".  Unnötig:  ist  also  G.  Kaibels 
jrpijTlwvÄjov.  —  9.  aoT^v  ^  TÖv  diq^ov,  wie  Bob  er  t  bemerkt;  daher  ist 
^  l.  Eicks  oixov  entbehrlich,  —  10.  Das  Richtige  ist:  ot  hxl  '/fitiri, 
wie  H.  Jaekaon,  Fr.  Bächeler,  W.  Headlam,  Fr.  Blafs,  G. 
Kftibel,  O.  A.  DanieliBont  der  auch  an  Sxw  deakt,  lud  A.  Picco- 
loaiai  varmalaa.  Batherf  ord  sehroibt  8t*  le  ti  xpibCb(c»  E.  L.  Hicks 
K  kd  xp^9^  £Ui8  U  XI  xpij.  Danach  aetaea  ein  Kolon  Fr. 
BteheUr,  H.  Jackson,  R.  Ellis;  riehtiger  ist  dn  Fragezeichen,  wie 
A,  Piecolo  mini,  E.  Xj.  H  icks  nnd  U.  Richards  wünschen;  nur 
möchte  ich  noch  Xr,3tp''  mit  iu  aie  Frage  einschliefseu.  Die  hds.  Lesart 
'-^i  }toi  Tautin  haiton  mit  Recht  Fr.  Bücheler,  der  erklärt:  bedanke 
dicJi  bei  <iieser,  dals  ich  dich  nicht  priigle",  IT,  Richards,  der  auf 
U72  verweist,  und  £.  L.  Hicks;  A.  Pi ccoioniiui  vermntet,  metrisch 
Menklich:  dec }ioi Tao-nQt.  H.  Jackson  du£|&oi.  —  taut{}'  „make haste!  — 
liMt  will  do;  else^S  R.  Ellis  SdXrflvpi,  9u<  |jioc  xsut^,  A.  Palmer  ot* 
in,  ac  lofiicp^;  dann  ?Xi)9Tpa  du£  (aoi  xaor^.  —  11.  Bntherford  er^ 
flKt  gat  9*  Ifttw*  d^.  —  12^15  gehören  der  Hetro,  wie  Headlam 
mt;  ebenso  Fr.  Bachelor,  der  zn  Y.  19  bemerkt:  „proverhinm  Coniv 
^  iit&v  IXictcv'*;  ebenso  vergleicht  A.  Danielsson  Ferömiographea  I 
F  <>8,  43.  Rntherford  nimmt  mit  Ende  14  Personenwechsel  an.  — 
13.  ßiitherford  liest  fei:ißpuxouja  st.  sitippu^fouaa;  ebenso  G.  Kaibel.  — 
1>  F.  G.  Kenyon  ergftnjst  richtig  :rp($c  a  rjXOov;  O.A.  Danielssou 
vtriangt  7-poa^).&ov.  Danacl)  nehmen  W.  Headlam,  F.  B.  Jevons, 
^.  A  Danielsson  und  Fr.  Büchfler  mit  Uecbt  Pei'sonenwochsei  an; 

Worte  exiroScuv  bis  eoptai  gehören  der  K.oritto.  Rutherford  und 
£  L  Hicks  j?eben  sie  von  dXX'  ouvexev  an  der  Sklavin;  der  letztere 
i^Bsibt:  (pdttpiodai'  h  wpiTTui  (oder  besser  ^apiatuT)  .  .  .  eopr^c,  das 
teere  mit  Batherford.  H.  Bichards  UM  die  Worte  iiiiEoa«lbv  bis 
uftii     Zwiacheasati,  so  dafii  oSvtuev  icp6c  9*  ^AAov  von  Uno^  «s 

iblAngt.  —  16.  H.  Bichards  vermutet  ^cfpoo;  aber  auch  Metro 
litt  eiae  SUavtn  mitgebracht;  L.  L.  8  hadwell  wünscht    iletp  Mi 
')f»^£tp*.  G.  Kaibel  erkennt  in  vtoßusTpa  mit  Recht  ein  an  die  Sklavin 
gerichtetes  Schimpfwort;  R.  Ellis  vergleicht  es  mit  voußu<rcix^,  und  Fr. 
Bäcbeler  übersetzt  „obturacula  mentis'*.    W.  T.  Purton  vermutet 
'^mt.  E.  L.  Hicks  cigäiizt  gut  wra.  O.  A.  Daniclssuu  vermutet 
^'>iLpC!3{hv,  <!,  {^'SsjTpa  o»al  ^ojvov,  A.  C.  Pearson  ^detpej^  h  tp  f^xc'  Äp'  «otot 
Bt.  fXoaaai  verlangen  H.  Richards  und  L.  L.  Shadwell 
ohne  Grund.  —  17.  Die  Hds.  hat  eoprrji;  H.  Bichards,  Fr. 
BU£s  und  A.  Pieeolomini  ftndem  dies  in  iopvf^,  wozu  der  letztere 
XV  2e  vaiglaieht;  wohl  mit  Becht.  Fr.  Bachelor  schreibt 
«>pnC  — 19.  paop«&v    Ai^c,  wie  G.  Kaihel  sah.  —  SO.  Fr.  Bachelor 
^Mkt:  nttäligBO  adseita  dsoYX^omv  mnlierom  nomina  (AP.  IX  S6)**. 
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Hutherford  sehreibt  i^  'Hpiwr.c  st.  f^pi'wr,;.  —  21,  Kutherford  niranit 
nach  TpiTTjpicpT]  )iiv  PersoDenwechscl  an.  wogegen  O.  A.  Danieisftoii 
mit  Becht  Einsprache  erhebt.  H.  Richards  verlangt  t6  du>pY)|xa  st. 
xt  d.  —  22.  U.  Bichards  wttnicht  mit  B«cht  Noooic;  «^v  A.  st.  No«oi< 
«ödtv  X.;  wie  Butherford  tohreitit.  —  2S.  Kftch  «ricoi  «eist  Entber- 
lord  Fragoeeielieii;  beiaer  ist  Pnnkt,  wie  H.  Herwerden  voriangt 
und  Fr.  Bflcheler  sehreibt  Za  irXmc^  ergttiUEeti  H.  y.  Herwerdeo 
und  W.  Headlam  muSa;  „ihre  eigenen  Kinder**;  fielitig  £.  L.  Hieks 
d^p^Xfiouc;  ebenso  A.  Palme'r,  O.  A.  Danielsson  coli.  Theoer.  VT  22. 
XT  53  XXiV  73  und  Fr.  Bücheler  coli.  V  Kutiierford  dacliie 
;in  Uioj;  —  2ü.  E.  L.  Hickb  vermutet  \tr^oi  av  8t.  jii^Sev  und  verbindet 
dauiiL  den  folg".  Vers,  der  der  Koritto  gebort,  indem  er  schreibt-  -/'^vaixi;, 
a'jzii  .  .  .  EXTpi'<j;£t,  fii^  als  Fragewort  ~  „ob*'.  Auch  R.  Ellis  trn^it 
V.  27  der  Metro,  indem  er  ootq  =  auTcuc  st.  ai-n^  schreibt.  —  27.  KatiLer» 
ford  schreibt  'jfuvatxac  aOr?)  jjiVj  7.  xot  ixTpi'«|;Tj:  das  Richtige  haben  gan^ 
in  Übereinstimmnng  mit  der  Hds.  Fr.  Blafs,  H.  Weil,  0.  A.  Da- 
nielBSon  nnd  Fr.  Blieheler:  -ywauctc,  «öhq  ^  7.  xot*  Ixxp6|iti,  wom  der 
lelEtere  bemerkt:  ezdamatio  signiflcans  qnod  enimtiavit  Aachylna  m  Zso, 
7ovaixwv  oCov  dkaooc  ircvoc.  —  30.  F.  Kenyon  ergänzt  richtig  ^ooimv. 
Bntherford  fafet  «par;  als  Vokativ,  nniichtig;  et  iit  prSdikativ,  wie 
A.  C.  Pearson  und  O.  A.  Danielsson  bemerken.  —  S8.  tSXX«  rieht 
zum  Vüihej gehenden  11.  W' eil,  richtiger  zum  Fulgeuden  Fr.  Büclieler. 
H.  Richards,  G.  Kaibel,  E.  L.  Hicks.  Der  Tnfin.  -/p5j(yftai  steht 
iTOperativißch;  unnötig  ist  daher  ypT^oOw,  was  Pr.  Blais.  H.  Richards. 

G.  Kiiibel,  E.  L.  Hicks  vermnten.  G.  Kaibel  fal'st  -:a>.Xa  .  . .  ^fpijdlcw 
parenthetisch;  W.  G.  Rntherford  schreibt  <piXT)v  d&peCxco  ic  toDlXa  Nojr';' 
l^v  */p7)a8«»,  was  F.  B.  Jevons  mit  Recht  als  unrichtig  bezeichnet,  da 
Bnbnle,  nicht  Nossis  Subjekt  sein  mnis.  —  34.  Ich  stimme  O.  A 
Danielseon  bei,  der  eine  anakolnthische  KonstroktioD  annimmt,  so  dMü 
xi  ti.i|  iov4m  wieder  aufgenommen  und  fortgeaetat  wird  mit  x(A(«»v  tSvewv 
xtX.;  zu  |MQ  vergleicht  er  Kühner  n  744  flg.  H.  Weil  vennntet 
Mffi^KMm  8t.      doxici»,  Fr.  Blafs  f&i,  doMo;  ebenso  W.  Headlam, 

H.  Bichards  im  Anschlnft  an  Noaatdt  ypiqadw:  ^9)  Soxeo».  Die 
Worte  jii^ov  ji.£v  bis  '.\r5pr;-Ti  a  bildeu  erneu  Zwischensatz;  so  H.  W^cil. 
0.  Ä.  Danielsson,  Fr.  BlaiH.  E.  L.  Hicks  zieht  auch  die  Worte 
yL^^  doxlfo  znm  Zwi^r lieiisatz;  ebenso  A.  Piccolomini,  nur  dals  er 
5ox£to  schreibt.  Am  Schlüsse  ergiinzen  0.  A.  Danielsson  und  Fr- 
Büch  e  1er  7pu^,  womit  auch  die  Hds.  zn  stimmen  scheint;  trflher  wollte 
Fr.  Bächeier  wp^lw  coU.  XV  wozu  er  jetzt  bemerkt:  „non  fuit 
KpiJE(D*;  irpij^oft  eiginsen  aneh  Q.  Kaibel  uid  A,  Piccolomini,  Uk» 
H.  Weil,  Fr.  Blafs,  W.  Headlam,  H.  Bichards,  E.  L.  Hicks. 
hSbn  oder  l^dttlat  XL  Ellis.  Bntherford  schreibt  tl^j,  ^«1»,  jUCov 
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UAttttt  «tX.  «in  quam  naiiu  qnidem  quam  imiUer  nlbü  mattiaiii,  o^nor, 
fiee  aiteiB  toa  dixerim  etc.*  —  35.  0.  A.  DanieUsoii  würde  *A8pi^ 
mm  Ifiten,  wam  M  metrisch  angeht;  unnötig.  H.  t.  Herwerden  ver- 
■itet        dl  fi*  'Adpi^Mi,  verleitet  Ton  Rntherford,  der  schreibt 

ijpoi  }i£  o'  Aoprjrreia.  Fr.  Btic heier  fafät  -/iXiu>v  e-jvtujv  kaußal  wegen 
rpw^ouvn;  ich  halte  dies  nicht  liir  nötig;  jedenfalls  ist  die  Rede  kräf- 
tiger, man  es  konditional  erklärt;  G.  Kaibel  erklärt  ttpoadoiTjv 
mh  zn  d»'m  schon  geliehLTK  ii  liiiizu,  —  36.  H.  Weil  verlangt  Ii  xt 
Bt.  bn,  und  Kutherford  schreibt  ::poaOotfj.iQv  st.  irpoaoo'rjV.  —  41.  Die 
Hd£  hat  metrisch  unmöglich  noXXa;  F.  G^.  ICenyon  denkt  an  xai  oder 
l  zokki;  das  letztere  billigt  Rntherford,  wohl  mit  Recht.  A.  Palmer 
^flikt  an  tl  xoXJLa  eder  icoXXd,  und  tdt  «oXXd  schreibt  Fr.  Bficheler, 
mkm  er  die  Worte  tum  Vorhergehenden  deht;  derselbe  verrnntet 
MMen  ll6XXtc  tt.  Am  Schlnis  verlmigt  A.  Palmer  dtt  toi  st  tdm^ 
äi,  wie  Fr.  Bfteheler  bemerkt,  ffkr  6tt  steht.  H.  Richards  will 

'■  uitdlen  |uo  x^v  7X39mtv  st.  ti)v  fj.cu  7X.  —  44.  Rntherford  sefarribt 
ivßXKiei?  8t  ji'  ivpx. ;  ebenso  E.  T^.  Hicks,  ohne  Not.  —  45.  Die 
Hds.  hat  richtig  ti  xi^d  zra  tauta;  G.  Kaibel  erklärt  xd  dßpa  gut 
»it  .Ziererei*,  0.  A.  Danielssun  falsch  mit  , Zofen*.  Rutherford 

I  i^hrt^ibt  rj  £3Tiv  -ij^pa  aot  x.,  F.  B.  Jevons  fj  ii  -(aupoi;  £■  TaOrot.  —  46. 
W.  Headlani  wünscht  euxo|jt.ai  st.  lv£Uy^o|iai,  F.  B.  Jevons  €7re6/opbat» 
wie  aochEatherford  schreibt,  der  auch  (aoi  Im^euTiQ  st.  \l  hat.  — 
47  Das  Richtige  ist  |xd,  xt  {xoi  ^vetSy^,  wie  die  Hds.  zo  haben  scheint 
ul  irie  Fr.  Blafs,  Q.  Kaibel  und  Fr.  Btleheler  vermateten. 
Ritkerford  schreibt  |&5*  ^  fiot  Iv^tt,  £.  L.  Hicks  yAfy  xi  ^  h 
vXQt  H.  Richards  yS,"  }fJ^  fioi  iiceuj^eo,  A.  Palmer  (mE  dva  ftoi  vsoe, 
W.  fieadlam  {aS*  tC  jaoi  %v  euyei,  L.  L.  8  h  ad  well  verbindet  Iv  td^j 
■U  lppa<|/s  ,he  made  it  to  my  order",  O.  A.  Danielsson  pio,  &r  ^oi 
^f^jj^  oder  £1  Gu,  auch  f,  jo;  wenn  Hiatus  nach  ja«  gestattet  ist,  mit 
der  Hds.  fia*  ^  ixou  —  48.  Mit  G.  Kaibel  und  Fr.  Biu  lielei  ist 
^i^t  8t.  Ipoittj/fi  zn  lesen;  Hutherford  stellt  um  £ppatj*£  l\&poojv.  Von 
w>>;  bis  zpoTT-xo'j^  (V.  56)  gehört  die  Rede  der  Metro,  wie  W.  Headlam 
n^it  Recht  bemetkt;  so  auch  Fr.  Bücheler  und  H.  Richards; 
Ktttherford  nimmt  nach  Y.  50,  51,  53  und  54  Personenwechsel  an.  — 
^.  Fr.  Bncheler  bemerkt:  «qnaeritnr  ntmm  KuXaiUSoc  an  KuX«id(^, 
■srit  sn  feminae,  item  nt  KoAo^Bi^  Theoer.  5, 15*".  H.  v.  Herwerden 
*«daa|t  KomiMSoc.  —  51.  Fr.  Bfteheler  ver^eicht  .pectinem  senta- 
htam  et  polcmm  schol.  Inv.  6,  383**;  G.  Kaibel  bemerkt,  daTs 
i%cf«v«M^Iov  sei.  —  64.  Fr.  Bfteheler  vergleicht  ^f^v»  «ot*  ^Joav 
■WoiMa^ot.  —  55.  Rntherford  ergänzt  KuXaidtc;  ebenso  Fr.  Blafs; 
Pr.BQeheler  lIu{jLaiOt<  oder  FoXoidic;      {xaxapuic  bemerkt  der  letztere: 
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„aiiicnm  anapaesti  talis  exempluui,  lectio  certa  cf.  Theoer.  2,  70.**  — 
57.  G.  Kaibel,  Fr.  ßlafs,  H.  Kicbards  verlangen  U)V  st.  CüC:   F  r. 
Bücheler  a»v  oder  oSc;  Rotherford  schreibt  touc.   Mir  scheint  di< 
OberUefemDg  tiehtfg;  denn  Metro  selbst  hatte  ja  klar  angedeutet,  daA 
sie  keinen  der  beiden  tftr  den  fragliehen  Kardon  halte.  —  58.  Rüther- 
ford  schreibt  l|  ix  Xfou  st.  ^  X.;  ebenso  0.  Kaibel;  H.  Rieharda 
•Z  ix  X.  —  59.  Zu  9aXax(M$$,  }i(xx6c  vergleieht  8.  E.  Winbolt  Ptat. 
rep.  496.    Dafe  adr6  nicht  sn  ftndern,  zeigrt  O.  A.  Danielsson  coli, 
l'lat.  Protag.  :i60  E:   auto  r,  dp£tr,  und  Lucian.  Homn.  9:   ajTÖ  jjl<5vov 
£PY(£tt)c;  ebenso  Fr.  "Bticheler.    Riithertord  sehreibt  ^xsr  ©ot/.'xxpoc. 
jj.ixx<5c  ^Tc''  IpeTc.  —  00.  Die  Hdb.  bat  ricbtig  üv.ia'xi  korri'.,Mert;  Rüther- 
ford  cixa'jatc.  —  61.  F.  G.  Kenyon  ergänzt  richtig  oZ-uo;  Kutlierfor -l 
liilst  im  Text  eine  Lücke.  —  63.  xat  oJxi'tjv  o  vermutet  ricbtig  liutlier- 
ford;  so  nnch  Fr.  BUcheler.  —  6ö.  Rutherford  schreibt  i>X  Ipf* 
i%oV  irc  •  a^fa  t^c  'AOr^vaiTjc  |  a^xrfi  6pav  xtX.,  W.  Ueadlam  dXX*  IpV' 
iwKL  in*  fyfOL'      ^Adiivadjc  xtX.:  die  richtige  Interpunktion  hat  O.  A. 
Danielsson  geftinden  dXX*  lpY\  ^ot*  In*  ipTa  tijc  *A9i)v«n)c'  |  oitijcxTJL: 
ebenso  Fr.  Bfioheler.   H.  Richards  yennntet  dU*  ipiratTjc  Ivr*,  ipr^- 
TV)c«  —  67.  Rüther  ford  schreibt  d^^sic  ixsTva*  8^  ^ap  .  .  .  Mr^rpot., 
E.  L.  Hicks  W^eic'  Ztoftev  fiuo  7(ip,  W.  Headlam  ÄoEeu*  ^'j*  tltrov*  96o 
7otp,  0.  A.  Danielsson  oo'Eeic  OEcapeiv  cjo  -'ap,  K.  Ellis,  G.  Kaibel 
und  Fr.  Blafs  do^et«'  i^m  5'  Iv,  a6o  7fltp,  Fr.  Büebeler  öo^ei,-  i-xo-  jji^v 
6'jo  -«"j'p,  npater  richtiger  oo^etc.  e-,<a  jx£v,  öuo  -(ap.  —  08.  Hut  her  ford 
ergänzt  jxa  {leo,  E.  L.  Uicks  jxevxoi,  0.  A.  Danielsson  [xa  xmc  odei' 
IIA  Sxa)c,  A.  Palmer  |i.avi'T[),  Fr.  Bticheler  früher    autotS;,  in  der  Aas- 
gabe Jdou3  ap.*  aXu>;;  {XXw;  opav     ^XXtoTCtetv,  R.  Ellis,  Fr.  Blafs  und 
6.  Kaibel  (aoüvov.   Etwa  ä^*  {9uc?  Zn      ^(ijiaTa  ixxu{is(vetv  ver- 
gleicht 6.  Kaibel  4,  64  ixpdUetv  xdc  xoupac  —  69.  Fr.  BftcheUr 
bemerkt:  „9aXX*  pro  fcXX*  ophior,  potoit  ez  dialecto  Haoedonnm  pro* 
vanisse,  potnit  exlndicraoompArationaverbomni  ßdXXetv  poXXCCttv  BaXX^Mv 
(ex  aroe  BalUonla  Fl.  Ftond.  1064).  fidpalw  et  ptifiPaXov  xft  otSoibv  He* 
sychins:  accentus  incertns  utrnm  ßaXXia  ut  in  deminutivis  an  ßaXXtoc  modo 
adiecli verum,  Ali  favet  tale  riv  ^«XXov  opöov  oTTjsatoj'*.    G.  Kaibel 
wünficbt      ßaXdtvi'.  —  70.  Die  Hds  hat  bfx^v,  wie  H.  Jackson  ver- 
mutete: dadurch  werden  die  anderen  Konjekturen  unnütz.  Fr.  Büebeler 
vergleicht  Aristoph.  Thesm.  472.  Acb.  504.  —  71.  G.  Kaibel  und  Fr. 
Bücheler  vergleichen  Theoer.  5,  51.  15,  125.  —  72.  Ratherford  er- 
gänzt richtig  odx  i|&dmc.  —  73.  Die  Hds.  hat  eßpoi«,  eine  Silbe  zu  wenig: 
das  Richtige  vermutet  wohl  Fr.  Bicheler  s6pioxmc;  Ratherford 
schreibt  i(c6poi«,  A.  Palmer  dvtopot«  av,  G.  Kaibel  slipoic  m  oder 
cGpow.      77.  E.  L.  Eicks  vermutet  in  Übereinstimmnng  mit  der  Hda. 
toxaXftMm  „colling  him  deary";  F.  O.  Kenyon  vergleicht  tat«  = 
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I  ttttt  in  79.   Fr.  Bücheler  bemerkt:  ,,ticta  vox  ex  soüitu  palporum 
I  fidetur  ut  germ.  tätscheln,  cf.       xata  xata  (III  79).  certo  blanda  et 
ütoeebriMa  didtar  attrectatio*'.   Ratberford  schreibt  tat«  Xdoxtooa, 
fi  Biels  YopifaXCCotM«,  G.  Kaibel  forfiMiwimif  H.  fierwerden 
^  linSoooQU  —  80.  Bto  Hds.  hat  sdtt  lap  oXXot  xoipov  ou  icpticovr  tvot; 

iwldlt  Fr.  Bflcheler  bei  mid  bemerkt:  ,,l88t  duplicem  vim  habet 
it  gern,  es  sollte,  iam  iteratnr  in  haoc  sententiam:  at  enim  fota  ita 
ftrebint  tempus  nt  iocomtnodnm  esset,  Yide  interpretes  Herodoti  I  8. 
II  161.  V  33."    H.  Weil  schreibt  oov  st.  oo  und  erkJart:   „c'est  qn'il 
idiliit  i^ue  dn  nioins  la  circonstunce  aussi  y  tut  favoruble."  Riclitij2:er 
uiterpnngieren  andere  nach  ?o£'.  '|ap,  wie  0.  A.  Danielsson,  der  xaip^v 
iit  spcro/T  civil  als  exklainativen  Infinitivsatz  falst,  W.  Headlam,  der 
j  rj  si.  ou  vermotet»  aber  anch  ou  für  möglich  hält,  IL  Ellis,  der  iXX 
ixztpov*  ou  tcptrov  TeTvat  oder  dXXd  xatpov      icplicov  tttvai  vorschlägt. 
I  Fär  das  beste  halte  ich  bis  jetat  H.  v.  flerwerdens  icp^imvx  tlxov, 
liehe  ich  clSpv  yori  Indem  ich  glaube,  daih  ivgu  einem  Abirren  des 
I  Sehrabeis  anf  Bowai  des  vorhergehenden  Verses  seine  Entstehung  ver- 
i  duH  —  81.  Die  Eds.  hat  gogen  das  Hetmm  i)Xv)Otv  ^aip  i);  Fr.  Blafs 
!  strdfiht  V,  also  ^Xr^de  ^ap  f^,  U.  ?on  Wilamowitz  nnd  G.  Kaibel  7ap, 
aio         ^.   Ich  sehe  nicht  ein,  wie  in  ^Xt|dev  ein  HinderuDgsgrnnd 
liegen  kann,  du  ja  beigefügt  wird  ajir,  vap  r^\J.^^liv  TjjiepTjv  te  /.o;!  vj/.ta 
»TZ..;  auch  zwingt  nichts  dazu,  tiXrfizi^  und  -pi'^siv  tov  ö'vov  mit  U.  Kaibel 
^eideuüg  zu  tapsen.    F.  G.  Kenyon  stellt  moiner  Meinung  nach  richtig 
ber  -;ap  f,,  was  Rutherford  und  Fr.  Büch  ei  er  anfnahmen. 

I  Am  ischlasse  will  G.  Kaibel  h  jiiacp  Eu^uXt)  st.  8ouXt)  lesen;  ebenso 
!  F  B.  Jevons.  —  83.  F.  B.  Jevons  versteht  unter  ^voc  ,3pln<lol'^ 
I  ud  erklärt  Tpißtiv  mit  »idrehen'* ;  st.  9xii>pa)v  verlangt  er  9nj|Mvac  oder 
;  nyiwv.  6.  Kaibel,  von  dXiQ^tv  ausgehend,  nimmt  $voc  als 
itas".  Ich  nehme  es  mit  Fr.  Bflcheler  in  seiner  natttrlieheii  Be- 
'tstiBg;  Tp(ßctv  ,4uiitreDgen,  quillen".  — -  84.  E.  L.  Hicks  liest  richtig 
nrpM^Xo«  xu^T^  was  er  auf  den  MQhlstein  besieht:  „for  fear  of  shattering 
^  owa  at  a  eost  of  four  obols'^   Fr.  Büchel  er  bemerkt;     —  Xoo 
PMie  cerium,  iiaai  v  ant  (ui  pro  spatio  nimis  ampla.    Aeschyluö  cppevniv 
.  uxo^^ivoc,  Aiislophanes  oTtov  a^al^töv  aötöv  iropexöirrou.  verba  cum  nYiiHi 
^  lioc  carniine  tarn  hic  ambigna  nequiter,  quod  primum  ae  volgare  est 
wrrt!v  Tov  ovov  (qni  asinum  jjotest,  Stratum  caedit),  hic  valet  tripliciter. 
liattQor  obolos  diaruom  aaelli  qaaestnm  pnto  istius,  tou  aur^c^*.  — 
^  Fr.  Büchel  er:  „'ApTep,Tc  efferri  malo  ut  i3^iovuc  et  peregrina  Bevdic 
quam  'ApTe(it{,  etsi  appellativa  hypocorlstica  acni  solenf.  Rntherford 
*cbreibt  'Apii|U€  und  am  Schlüsse  Kovdd^xoo  st  KavdScoc,  vielleicht  richtig. 
-  89.  Die  Eds.  hat  dtl  fA^v,  wie  O.  Kaibel  und  O.  A.  Danielsson 
I  ^wteteo«  nicht      }mv,  wie  F.  G.  Kenyon  giebt;  die  hds.  Lesart 
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nuMSht  die  Konjekturen  entbehrlich.  —  90.  Die  Uds.  hat  z^m  wmaä^ 
WM  Fr.  Bücheler  schreibt  icp^  ^lOfSra  „i.  imot^a  artem  Icaoiitfi 
slmflem  medidnfte  in  ealftusientibiiB  et  lewitibiis*'.  O.  Kaibel  venntet 
trpi  ool  tcmaoL  t^v  icpoiamX£iv,  ic.  xoXiwt  Jemand  einen  KipptondifeMk 
mtrinken^;  riebtig  ecbeint  kowm«  zu  sein,  wie  Bntherford  nodO.A. 
BanieltsoB  gelmi.  An  Srihlmae  lat  die  Hds.  IVdieidiafl.  Pr.BAeheUr 
bemerkt:  „iß  ßue  P  loiiffiiis  vocabulum  videtur  habere  quam  Oa>'|«v,  brevias 
quam  OaXrtDpi^v,  fortasse  OdXirijv,  tum  super  T)vftotX  scripta  alia,  iü  iui 
rtmp.  an  rpoy.uxXiv  HaXitmpijv  comctor?"    Er  selbst  schreibt  rf>  trpo«»- 
x/.iV^v  t>a/.'j;tv,  O.  A.  Danielsson  OaXiccDpijv,  indem  er  zum  Xersschlnfs 
vergleicht  I  30.  VI  22.  II  31.  VI  öö.  71.    G.  Kaibel  erklärt  doXiiwpr,» 
Ar  ODsicber.   Ich  halte  OdfXXetv  tdr  daa  beste.   £.  L.  Uicks  schreib; 
unter  dem  £infloA»  von  (ti  (V.  80)  itttucrotv  .  .  .  d^mtv.  —  91.  U.  Ei- 
charda  wttnscbt  mit  üoreelit  o5»  ü  at  o^x«^  —  99.  H.  Herwerdet 
vennntet  Itxpnw  st  ixdöum.  —  94  iteht  oben  aaf  dem  Bande  nnd  iriri 
von  F.  G.  Kenyon  seleaen:  tautt)      xai  Tj^aiajaev  }AT)tpoi;  Fr.  Bftebeler 
schreibt  toottj  7ap,  uiOt,  xal  Kovtjpoc  ^v,  MTjTpoi,  G.  Kaibel  xaörfi  7w 
v/yjC  rf^di:7\a   av,  MT,TpoT,  i^u».    ^^  a»  der  letztere  im  vorhergehenden 
Verse  vermutet  mfioa  st.  des  von  E.  L.  Hicks  ercänzten  cofUjjEv.  bat 
schon  Rutberford.  —  95.  Rutherford  setzt  Kolon  nach  mo'.  udI 
schreibt  elju  at.  tlvai,  ohne  Grund.  —  96.  F.  G.  Kenyon  ergänzt  richü^^ 
£t^u>  i^o»;  so  auch  Rutherford  nnd  G.  Kaibel.   Fr.  Bticheler  li«t 
tiHntflm  coli.  V  78.  —  97.  E,  L.  Hicka  ergänzt  &Y^ve  nnd  niku  fJeo!* 
X«Bfu»  G.  Kaibel  »ifdiv«,  Mi)tpoi;  nnd  |i4tiiv  x^*^«       letzt«re  auch 
H.  J ackaon;  F.  D.  utCuvs«  MijTpot*  ftS,  icdXot  |idti)v  x«»P«^  ^r.  BflcbeUr 
bemerkt:  „qnadrat  in  lacnnam  &^iyi  i&ot  KopmC.  haee  enim  discedentii 
verba  esse  nec  suppleodmn  MY}TpoT  pro  eerto  babeo.   dabitea  licet 
exitu  V.  98  utrum  Afetro  an  Coritto  loquatar,  cetera  cum  sua  Coritto 
Berva  agit.  novum  est,  si  est,  XatjjictTptV*.  —  98.  F.  D.  ergänzt  f^pv  a, 
(j5u>p  70p  iazi.    U.  El  Iis  vergleicht  zum  Sinn  I  33  und  Hatull.  Cl,  201  - 
99.  W.  Headlam  ergänzt  t6        wozu  Fr.  Bücheler  bemerkt:  ,.pota; 
scaXi,  Don  potest      (leXi*'.  —  100.  O.  A.  Danielsson  denkt  an  ismvr, 
alpai  ,,immerfressendea  Unkraut"  von  den  2o£en  mit  Anspielung  auf  die  | 
dswitoi  im  Piytanelon.  —  101.  F.  G.  Kenyon  lieat  mnr^u  Fr.  BflcbeUr  j 
dvnjit,  wozu  er  bemerkt:  ^Beqnebalnr  ^  ifxtdv  ^"   Fr.  Blata  ergPirt  i 
icopdsu(i«c,  G.  Kaibel  icop(^foot.  Fr.  Bflobeler  ico^dsiMa.  —  102.  E  1 
Jaekeon  ergBnzt  d(^ooO*  dfp'  Ix^Svai,  Fr.  Bfiebeler  upvoxo  «ISj^»  ; 
(6^5ai?  Hipponax  fr.  49).  I 
VII  zeigt,  wie  G.  Kaibel  bemerkt,  Metro  mit  einigen  Krcundimien  ^ 
in  Kerdons  Werkstatt,  aber  die  Handlung  ist  keine  Fortsetzung  von  VI.  1 
Zu  dem  Namen  Kerdon  als  Schuhmacher  v(  i^deicht  W.  Headlaiu  | 
Martial.  HI  16.  59.  99.  —  1.  Euthorford  eigäjizt  dsoicoivoc  ^v,  richtiger  1 
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Fr.  BUfs  eC  xi;  st.  xi  verkogt  H.  Weil  ou,  doch  scheint  u  durch 

4ie  fliotographie  b68tit%t  zu  werden;  aach  Fr.  BücheUr  liest  so.  — 
1  Rvtherlord  st  fym,  —  3.  O.  A.  Danielsson  vergleicht  n 
^«qptc  Bmfth,  voa^^cK.  Nach  ipt^v  iit  mit  Fr.  Bftelieler  P^noneii- 
ificMl  annDehmen,  niolit  naeh  ftXli»  ot  (V.  4)  ndt  Ruthe rford.  — 
5.  Bto  Hdk.  hat  ApcfuiA«,  woraus  Bntherford  mit  FrageMicfaea  nach 
«KipCfe  madit  dptfiuXtf>;  Fr.  Bftcheler  setzt  naefa  osvCfo  Komma  mi 
Mhrribt  dptfioX*;  9.  ~  8.  Fr.  Bücheler  ergänzt  ap)i.o-pQ  xaXiQ,  das  letz- 
tere Lai  die  ilds.  nach  späterer  An^^abc  Kcnyons.  —  0.  Die  Hds.  hat 
m  8<?hlufa  \V.  Huacilam  ergänzt  «o  K£pxo«]^;  ebenso  oder  Tüp6xXetj< 
Vr  Biicheler.  —  IL  Fr.  Bücheler  vergleicht  zii  -^ocpEÜvTa  collicre- 
jidae  ciiurierepidae  ferriteri  roastigiae  Plaut.;  dann  ergänzt  derselbe  v^r- 
j  >ueh8weise  vou&erv]pia  lap  tuivSe;  das  letztere  hat  die  Hds.  —  12  ergäuast 
Fr.  Bfteheler  Xstaveto,  xh  aioxuvtj;  doch  hat  die  Hds.  nicht  uvtj, 
'■  «nifSB  «VW«  wie  F.  6.  KenyoD  richtig  angiebt.  —  13.  Fr.  Bücheler 
«iglirt  iaf[ccf  (hA^  osS  xi^v  «^v  ixoff^;  daa  letzte  fthnlich  W.  Head- 
,  hn  f  hiv^ttfin,  —  14.  Fr.  B&cheler  eiglliizt  ICeodt,  Mijtpot; 

i  A.  Palmer  SCso  ob  Ifiirpot;  dann  Fr.  Bfleheler  tf^  Svcd  Mfyn,  — 
j  I9.  W.  Headlam  ergänzt  «otXffia.  Fr.  Bttcheler  iropn^;  daan  Termotet 
dcrktetere  jx9)  xeV  at.  fi^j  ti^.  —  17.  Fr.  Bücheler  ergänzt  tfwde  v9)  Ar 
wHt^too".  —  18.  Derselbe  r,3uyf^  jiev  aftprjjov.  —  19.  3a|jLßaXouyr,v  ergänzen 
W.  He&ul  irn.  Fr.  El  als  und  Fr.  Bücheler,  der  das  a  in  der  Hds.  zn 
erkeuneu  niemt;  dann  Fr.  Bücheler  0»' eyei  tooe.  —  2ü.  Fr.  Bücheler 
[  tfgäDzt  i'o'Tcov  i)^vef0v;  nach  Ken yon  luit  die  Hds.  apr,. —  21.Kuther- 
ford  ergänzt  ^uvaixfi«'  >)  rxepvri,  so  auch  F r.  Blafs  und  Fr.  B ü che!  er.  — 
22.  W.  Headlam  eigänzt  yahtioa  ^Xoic;  SO  aach  Fr  Büc heier.  — 
;  2{3.  Die  Hda.  hat  nach  Kenyon  ili^ttumi,  woza  Fr.  Bücheler 
4ttnc,  ifio^Biec  Yergldeht  »aed  praeatat  eiLplieare  «dbi)c  odtCsc  Ixtx 
iVlHntt  qnaal  Inrididalem  trandatleiiem*.    W.  Headlam  schreibt 
%e£^  F»  D.  i^ptiWat,  wie  die  Photographie  zn  haben  acheint. 
Dm  8cUa6  evgftDzen  W.  Headlam,  Fr.  Blafs  nnd  Fr.  Bttcheler 
td  |Uv  xdtXttK.  —  24.  W.  Headlam  ergänzt  irrfvr'  I7«  xotXwc:  rdtvt« 
*ith  Fr.  Blafs;  Fr.  Bücheicr  Ttaaa  TcaYxdXtüj  oder  xiAauiw;.  — 
25.  Fr.  Bücheler  er^^nzt  ojiTv  ^  J>e6c.  —  26.  Fr.  Bücheler  ergänzt 
;^M»  Ti  7(Lv.  „verbiuii  idem  cum  dpi^-  6pt/-  ^lyaadoti  quibus  Hipponax 
Ariätophanes  al.  utuntnr,  proximnm  ab  (JpeYeodat  opqvaj{)a'.  opey^^sTv, 
npiitiiantibns  omnibiis  erectnm  spe  ac  volnntate  animum.**    Die  Er- 
^^i^iii?  ist  übrigens  metrisch  etwas  bedenklich.   O.  A.  Danielsson 
vejTfflQtet  ep  lx'x^'iib\  —  27.  Fr.  Bttcheler  ergänzt  vtx^l  ti  icdvf« 
1>^  ~29.  Fr.  Bttcheler  eigftszt  to(oo  81  fioi  |ivte:  am  Schlosse 
Kji^Sitic,  Eotherford  Kav^c;  etwa  Kav<dhoo  vgl.  VI  87?  — 
Fr.  Bftcheler  erglbist  vtxSv  ü         ant  nno  pede  plns  xwz6 
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fiffu;  dann  am  SchloMe  iorlv  Ta:  «prodnctam  eve  priorem  in  ui  (fot*  iai) 
ant  aolntam  in  venn  pafinnllimam  syUalMin  non  credea.  niim  contractM 
esM  Tocales  I«tI  M*^  »  33.  Fr.  Bflcheler  eigftnzte  firtther  x47*t<^ 

T^v  ^i]d{i}v  PotoCftiv,  ipfttar  |JL^  ja  xtp^aUa  6(tttv.  —  33.  Fr.  Btteheler 
«rg&nzt  Ipito  1^  o6ttv,  34.  ßdfpuvov  ^.  —  35.  F.  J>.  argftnat  dM 
xsp^ov,  was  mit  den  BnolistabdnBpQren  nicht  stimmt,  Fr.  Btteheler 
x<l)VT](a>v.  —  36.  Fr.  Büch  der  ergänzt  xywv  «pcpoi*      -folp,  „sed  potest 
Kap.*  —  38.  Derselbe  ergänzt  ,.aip.ojp.£voi  an  ja/^  ?  sei  licet  sutores  aJü'*. 
Die  Hds  hat  Ta  e^';i:  damit   lallen  die  an  die  frühere  Lesnnp:  ra^pp« 
sich  knii]-:!  lidon  Konjektm  imi  —  üü.  F.  1).  ergäuzt  r/0T3tv  aXXot,  aOxo; 
0£;  i'r.  Bücheler:   „potesL  ÖvTrjxo?".    40.  F.   D.  versucht  O'/fpov  te 
iTovetov,  was  nach  den  im  Papyms  erhaltenea  Buchstaben  anmöglich  ist; 
Fr.  Büchel  er  iyarfUm^i  oder  aveu  deu>v.  —  41.  Die  Hds.  hat  vor 
axpi,  wie  Kenyon  nachtraglieh  mitteilt,  i^uttov  oder  i]|iBtt>v;  daher  ist 
F.  D.*8  M  M  oTtov  onmQgUeh;  Fr.  Btteheler  ergttnat  &^  ^dtp 
^fUwv,  dann  42  xh  irpijTfM  x«^  np^'  —  43.  Fr.  Btteheler  msttdiCe 
ta  fitxp*  ^oov  and  am  Sdilnsse  (hcvov  6icvcumtv;  W.  Headlam  eifftnit 

AT  M  7(«Xtd6v«av.  —  44.  Fr.  Btteheler  ergänzt  ^k6vooc  P69sm», 
45.  <Jp76f  oü  axuxeoc,  46.  jxou  xaxadouat;  anfserdem  bemerkt  er:  »»Sujc 
correptü   priore   praeter    mureiu.    liULieia    similis   luven.   9, 67".  — 
47.  Fr.  Bücheler  srlueibt  «psp'  tl  «pepei»  xi*  taXXa  6'  aji^i     ui&eüvrau  — 
4^.  F.  D.  verrauti^L  xd;  xo-/a»vac  ÖXtßovxec,  0.  A.  Danielsson  &aX- 
icovte;  st.  dXt[iovxec;  oder  veoorcov  st.  vEo<j(jof;  Fr.  Buch  ei  er  ebenso 
xac  xoycuva«  daXrovxec  —  49.  Fr.  Bticheler  vergleicht  1  78.  —  50.  Die 
Hds.  hat  xa>>i(<<>^  ^e*  xout'      (ai^  upilv  dtvadv^,  Mi^xpoi,  wie  W.  Headlam 
▼ermntete.   H.  Jackson  tout        xou  |tiv  diXTov^,  Mvjrpot,  B.  £lHa 
taor'  l|v  d&  6f&(v,  Sv  d*  dvj  Mi)Tp«!»«  —  51.  Fr.  Btteheler  bemerkt:  ^yuHut 
deincepi  gradatim  L  rarsas,   interpr.  Herodoti  I  134,  Aiistoph. 
Pac.  460.*^  —  52.  W.  Headlam  eigttnzt  Av  <(icaywc>  «naO^it,  B.  Bllia 
F.  D.  oüLffio»^,  H.  y.  Herwerden  Xe7eiv,  Fr.  Btteheler  hA  niv; 
im  Folg.  hat  die  Eds.,  wie  F.  O.  Kenyon  nachträglich  mlttettt,  Xfytt. 
oder  XE7eic,  nicht  sxei;  daher  F.  L».  und  Ir.  Büchel  er  «x:?)  Xe^civ,  wohl 
richtig;   W.  Headlam  :i£iad^x£-  xi'c  Xe7ei        nicht  zu  brauchen  ist 
B.  Ellis' pir,5' exfei  und  H.  V.  Herwerdens  lATjxETi.       53.  Fr.  Bücheler 
nach  dem  Papyrus  richtig.-  xa'w  jacj  (nder  ji-ev)  7a\i.^nXouy(^Q;  W.  Headlam 
|M>pfac  7^  oöx  ddK.  —  54.  Fr.  Büchel  er  ergänzt  de?  ^dp  e3nXiv7]&e(aac, 
nachdem  er  zuvor  Tersncht:  eJxöc  fap  iaxiv  TjoBei^a;;  W.  Headlam  dii 
IMUtoT«)  0.  Crasins  XP^T^  ipuvi^dtisac,  H.  v.  Herwerdeu  dyn/hhus, 
was  sich  mit  der  Eds.  nidit  vertittgt.  —  56.  Rntherford  vermutet 
•s^o3t  st  dijotoOt,  Fr.  Btteheler  di)tca8t;  dann  eigSusen  bcdda 
6)utc,  der  erstere  UUkt  ohne  Interpnnldion  Ttvta  toSta  fi>lgen,  waa  dem 
letEteren  weniger  gefällt;  er  sehreibt  xä     Taut«.  —  57.  Fr.  Bttehelert 
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«Hl  Ko9B&«  Qt  a  Kdttide  nominatae?  cf.  Poll.  YH  94  qni  «x  Us 
«Mdator.*  —  58.  Die  Hdi.  hat  4itvta«aMi,  woraus  Rntberford 

richtig  ([«rraxia  hergestellt  hat;  Fr.  Büchel  er  verlangrt  «|itTTaxea: 
.•Jrrtaxtta  Hesycbius,  yii'idantia  scilicet".  Derselbe  schreibt  ebeuso  wie 
Rütherford  ßXotyrcai  st.  ^Xaytwt.  —  59.  llntherford  schreibt  djA^ia^upa 
St.  ju^t'rsatpa,  was  R.  Y.  Tyrrell  aus  metrischem  Gruude  in  dfiepi^vpia 
yensaüdeit;  aber  auch  dies  ist  entbehrlich.  —  60.  Fr.  Büchel  er 
sdureiht  ^ä^i^küi  st.  odiu^Xi  denn  er  glaubt  auf  der  Photographie  ein 
^  st  9zn  erkennen.  —  62.  Rntherford  schreibt  auidijotf  d>;  sL  aiTdottj- 
it-  —  63.  Die  fids.  hat  oxtitt«  ^ovaixcc  xac  xtivu  ti  ßpoiCoonv,  d.  h. 
9mm,  Tovaäs«,  xol  xuvk  t{  ßf4i»Coo9tv  t{  xal  xovi«  ßpo>CotMi  «xorta. 
ISne  Aodentiig  ist  also  mmötlg;  Sntherford  sehreibt  wmria  TovaTxec 
fA  ms  ßi9p<6oxot»ocv;  aaeh  Fr*  Bficheler  '  liest  oxutea,  und 
0.  A.  Danielsson  Terlangt  auch  xövac  W.  Headlam  wfinscbt 
^;>09iv  st  -JotLllQuaiv;  Fr.  Bilcheler  bemerkt:  „verbnm  hoc  praesens 
fcCtlB  est  ad  l^pojia  et  [ieipujTj::,  aeqiic  antiiiiüs  inusitalum  [^Jt3p(u3xu>.'*  — 
64.  Die  Hds.  hat  richtig  ^eipocc  —  65.  F.  G.  Keuyon  wünscht,  am 
^4s  Metrum  herzustellen,  t6  zwischen  dtTreii-oXrj  und  !Ieu7o?,  und  so 
schreibt  Rnthorford:  O.  A.  Danielsson  vermutet  ditEptTioX^v  (  av). 
Dtt  Richtige  fanden  K.  Eilis  und  Fr.  Blafs  ditejxiroX7;j2t,  abli.  von 
•/ottV.;.  Fr.  Büchel  er  bemerkt:  »in  fine  potest  aftlcuv  legi";  mir  ud- 
Terständlich.  —  66.  Rntherford  liest  mit  Unrecht  i^Cov  st.  |wCov;  es 
P^Ti  zQ  ppovt^»v.  ^  69.  Die  Lesung  der  Hds.  ist  nnsioher;  zuerst 
9^  9.  O.  Kenyon  t  toot  ....  ifsp  oo«  tfi}t  jSt  ov .  . . .»  später  tout 

(wahneheinlicb)  o»  m  pi^idtmc  (m^gllob).  W.  Headlam  ▼ermutet 
^  'nnt^  ipctc  Tdp,  oS  ot  ^8iov  (oder  ^6(u>;),  F.  D.  e2  xouto  Xf^;  ^dp,  olS 
^  PllittBv  4'«D9«>  I  vr/itAi,  H.  V.  Her  werden  t?  toSto  öpTjc  ^dp,  o5  «e 
pTj^v  «TjXfuv,  Fr.  Büclieler  xour  opüiv  ^dp  oy  pT^oi'u);  'leuauj, 
0  Ciuaius  o  djiv  Tovüiv  ^dp  o3  «  pTgSiwf  r^ti'sti.  —  70.  Die  Hds.  hat 

Fr.  Bücbeler  (jxütewv,  nicht  Seoretov,  wie  F.  G.  Kenyon  au- 
pefet»  Damit  fuiit  auch  H.  v.  Herwerdens  Öe^t  iLv  (ouv?).  Derselbe 
s^tzt  nach  -pvat  Kolon  und  schreibt  twXyji^s;  fjv  UeXrj;  2pT<p,  |  ^psTc  xi.; 
Uatherford  t«I»XijÖ^-  tjv  d.  Ippp,  |  ipeic  ti.  Richtiger  liest  Fr.  Bücheler 
»it  der  Hds.  fp^ov  mit  Komma  nach  diesem  Wort,  so  dafs  V.  70  einen 
S>t£  bildet  —  79.  Die  Hds.  hat  richtig  hf  %  dXwm)^  voao(Y)v  iceKoCi^xtv, 
^  fl.  Dieis  gfesehen  hat;  damit  werden  alle  Xoiyektiiren  nnntttsE. 
^r.  Bfeheler  Yergleicht  CalUm.  hy.  m  78:  »meminerimna  Kepamvoc 
^  «ip^  Qognotioneffli,  nnde  xepdCa  tarn  astntia  quam  alopecia.**  — 
A.  0.  Pearson  ergUnsst  Iv9a  x^vOa  xtvtoot,  0.  A.  Danielsson  U 

>  lli|ut  (drjfia?)  xiveucri   coli.   Ilesych.   et  Et.   Magn.   s.   v.  deT|j,a, 
Bücheler  Ep7a  xaXd  oder  apisix  xivi-jai.  —  74.    Die  hds. 

^Ä&tt  schreibt  Fr.  Bücheler  'Epfx^      xepostuv  xal  <nS,  xepoi'rj  Ileiöoi 
J»fcmbenclii  mr  AitertuiD«wiß;*euscliaft.  LXXV.  Bd.  (l««.  L)  13 
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und  Übersetzt:        Mercori  den»  locronuB  et  ta,  locrosa  Suada,  me 
ametis*';  ebenso  H.  Weil,  nur  dafs  f»r  y.Epofor^  wönscbt.  ünrichtii^ 
Batherford  'Ep|i%  A  JUpdcav  %aL  oi,  Kapdiii.      mSboi,  IL  L.  Hieks 
tt  KIpfov,  xod     xtp^i)  Ilttdm;  ebeiie  O*  A.  Danielsson.  — 

75.  Batherf ord  aelireibt      wofür  £.  L.  Eicks  rifiktfg  6;  eetiri^  — 

76.  Bntherford  eehreiht  xodpT)   st  x^"^?^*  ™^ 

Fr.  Bficheler  vielleicht  mprttiigiich  die  Hds.  —  79.  F.  G.  Keny  oa 
ergänzte  [ivr^^;  Fr.  Bflcheler  fragft:  ^argenti  mina  an  aeris**?  — 
80.  Rutherford  schreibt  lait  Uurociit  ävtüf)'  st.  i'vio  a  uud  j^>irei%  st. 
[i).£reiv,  ebenso  81.  ptvrjjjÄ  fiijxot'  st.  ^i'vT}ft  o  öt^xot  ,  woraus  H,  v.  Her- 
werdeu  ö^j  roo  macht.  —  82.  Rutherford  schreibt  ohne  Grand 
e'j{jixvijjc  .  - .  ano^diaii  st.  fuveujievTjc  .  ,  .  OKoaxdin,  H.  v.  Herwerde u 
4i»v«u|iivT}  ou  T^9d^  (xiQvS*?)  oux  droTTu^atc.  —  83  fg,  spricht  Metro, 
htm,  eine  der  Frauen,  wie  £.  L.  Eicks  imd  H.  v.  Herwerden  richtig 
gegen  Butherford  bemerken.  —  85.  A.  F almer  ergänzt  xX^qooc  oder 
xXdioc,  wozn  Fr.  Bflcheler  bemerkt:  „non  potent  xXjrac»  quin  a  post 
%  Clara  est,  in  exitn  poteet  ac*.  £r  selbit  schreibt  mit  Bntherford 
xaXfic.  Fr.Blaft  Termntet  xäXXaie.  —  86.  Die  Hdi  hat  n^xan^,  wenn 
Fr.  Bflcheler  richtig  r^xa-i]  Exat?^  (=  '£x«t<i))  erlcaiuite;: 

Rntherford  schreibt  t)  *£x(tn].  Fr.  Bflcheler  bemo'kt:  .Tanreonem 
^ei>t,uiio  ut  videtur  sacrum  meosem  Jones  habuere  Samii  Cyziceni  Sioo- 
penses".  —  87.  F.  G.  Kenyon  erglänzt  gut  t^c  \ApTGtxr^v%,  wozn 
Fr.  Bücheler  bemerkt:  ,.Mna8i  ex  Artace  civitate  oriandae''.  Rather- 
ford  xai  r/^  ApTaxTjVT].  —  88.  E.  L.  Hicks  ergänzt  rat  Xtqc  rp^wi, 
W.  Headlam  u.  A.  C.  Pearson  Ta  Xijjc  ottrouat,  Fr.  bUcheler  xa  kffi 
<pe(>oooi,  A.  Piccolomini  toI  Xifj^imax'  Zm,  H.  v.  Herwerden  xÜJKt 
9fionaL  —  89.  £.  L.  Hicks  verlangt  ohne  Grund  {loXXov  «ocvroy 
st  ledvciDC  Fr.  Bflcheler  bemerkt:  »«salse  haee  defrkat  homlnem  ck 
postnlatis  Xaxx^icAootov  fiitnram,  toX^v  appellat  nt  rapaciwimam  et 
inanspicatam'*.  ^  91  and  92  gehdren  dem  Kordon,  93—99  der  Metro; 
Bntherford  glebt  nur  ein  Stflck  von  92  dem  Kordon,  nnd  H.  t.  Her- 
werden Iftsst  die  Bede  der  Ketro  bis  V.  99  gehen.  Bntherford 
schreibt  tjv  tj  'Exarrj  st  t  ^xarf^  vgl.  86.  —  92.  r^v  t  Af>Ta/-r,>Tj 
vermuten  mit  Recht  E.  L.  Hicks.  II.  v.  Herwerden,  A.  Piccolomiüi 
und  Fr.  Bncheler;  Fr.  BlaTs  verlangt  t  -q  'ApTaxr,vr,,  mu\ 
Rutherford  b<hieibt  rjv,  r^,  'Aptaxrjvr,.  Danach  lassen  Rutherford 
und  K.  L.  Hicks  Personenwechsel  eintreten.  —  93.  £.  L.  Hicks 
wünscht  StdoMi  xal  »j  st.  Stocooiv  15.  —  95.  Rutherford  dXX'  oU  xw«, 
O.A.  Daniel  ssondXX'  eI;xvuCa^  Fr.  Bflcheler  sie  x^io«;  A.C.  Pearsos 
Terlangt  {oxveuoa;  am  besten  scheint  Fr.  Bftchelers  Lesang.  — 
96.  Bntherford  eiginat  Xi&lov  9t«iutoo  £.  L.  Hicks  dw^^ 

ot«»«i«o  icp4^6(c,  W.  Headlam  dxXi«»c,  I«»,  r^^iUiii  B.  EUis  9k  ^ 
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«t  fpi^Uu  oder  hoa  otc  ^0  TcpijUic,  i^v  Büchel  er  arXetoc  «£u>  rpijitc;- 
9u»  —  ob  i].  Das  Richtig  scheint  noch  nicht  gefondeiL  —  97.  Katber« 
ioH  9ML  nach  Cs&roc  Punkt,  Fr*  Bflcheler  luush  8«6ott«;  ich  mdchte 

bis  «tei»  In  einen  Frigeiats  ▼ereintgen.  —  98.  Fr«  Bftcheler 
«Mbt  nsMg  «teo;  icaXiv  tcpiq}&7)vov;  ebenso  d£fi)v  et  diSCatv,  — 
99.  «rar^pac  «tm  ist,  wie  O.  A.  Benielseon  bemerkt,  Objeirt  za 

(V.  101).  »  100.  Bntherford  sehreibt  Ekt^pi;  st.  crr.pi;; 
E.  L.  H i c k s  und  Fr.  B 1  a f s  verlangen  Ej£-:r,pi;.  —  101.  Fr.  Büch e  1  e r 
bemerkt:  ,, oratio  eflicacior  est  omi&iO  ijuaiu  addiio  T^u.£^z,  farilliinum 
mt  ji'  dv**.    Am  Schlosse   ergänzt  F.  Ö.  Keiiyou  richtig 

ifpT.cxa.  —  102.  Rutherford  liest  richtif^  ^apixo'j;,  was  die  Hda. 
cafuxoö;  sclireibt;  Spondens  ist  auch  hier  nicht  anzunehmen.  Unnötig 
ut  W.  Headlams  YJf*^moifü  st  ^opsiitouc  und  B.  Y.  Tyrrells  Um* 
itellasg  td  xiooofdt  uxtoxveoiro  Szpetxouc.  —  104.  Batherford 
lekmbt  gnt  ^wotc,  was  in  der  üda.  in  ^wme  geladert  ist 
Ikisch  nimmt  er  nnd  £,  L.  Hicks  mit  Unrecht  Personenweehsel 
tt.  Am  Sehlaaae  eiglnst  der  letstere  ü  U  x^M^^  X^^* 
Fr.  Bftebeler  ti  {im  notfi)  yj^tir^.  105.  Die  Hds.  bat,  metiiscb 
mstfglieb,  9&{>coXaßoutaiv ;  £.  L.  Hickt  vermutet  aiXapdu  di)- 
im;  ebsDSO  W.  Headlam,  nnr  dafs  er  m>  st.  dij  wfthlt;  Fr.  Bttcheler 

?ep£ü,  Xapoj  xo;jtuiv,  metrisch  budKiiklich.  ich  dacLLc  an :  tl  oi  zry'.,  v'jvot'., 
yptti),  I  «^tpey ,  Xot^V  auta  und  dann  mit  Fr.  Bücheler  xcuv  xpitüv  OeXw 
auch  Ö£  ooi  naist  nach  Fr.  Bücheler  in  die  Lücke.  E.  L.  Kicks 
vermutet  -riv  Tptu»  UeXci^  öoüvai ,  da  er  die  Worte  der  -pvij  giebt.  — 
106.  Die  Hds.  hat  xai  xaur  auTa  xal  -cauta,  woraus  F.  G.  Kenyon 
ikhtig  herstellte  xal  xauxa  xai  Taut  ;  das  Folgende  ergänzt  W.  Head* 
IsB  2)üia  «tvts  öapeixttv;  dapsixwv  schrieb  ichon  Bntherford.  —  107. 
£.  L  Hieks  aebreibt  Unth^  o&v  fi^nic,  indem  er  die  leCiten 

Wivts  dem  Kerdon  glebt;  W.  Headlam  mit  demselben  Peraonenweehsel 
vvisagt  naeh  x^t  die  Worte  nim  ^tix«»v.  Fr.  Bfiebeler  gianbt 
meh  an  erkennen:  it^  Sv  <po>vi;.  ^  106.  £»  L.  Hicks  er- 
Itatf  tfwu  TO  yi  DAaai  (ravS^Xoiv  7c  TeyvtTr.v ,  W.  Headlam  tlv«  t6  (i* 
hisn  wjtriaX",  Fr.  Bücheler  otivaiTO  jx'  eXaaa'.  jajApdfXowiv  «orr' 'Fpjieoi. 
—  109.  W.  Headlam  schreibt  richtig  tövra  Xidivov  st.  eovia/  rif  vov; 
Fr.  Bncheler  vergleicht  dazu  Ilippon.  10.  Im  Folgenden  veraiutet 
K.  L  Eicks  £c  i>£o'j;  avazTTjvai,  was  F.  G.  Keuyon  für  wahrscheinlicli 
^ärt;  W.  Headlam  U  Oeou«  ava<jr^vat,  was  nach  Keuyon  auch  nicht 
«uuDögUch  ist.  O.  A.  Danielsso n  dachte  an  atti{7oc  coli.  Eustath. 
1625,36.  —  110.  Die  Hds.  hat  nach  F.  G.  Kenyon  r^ayjvr,;  eXi^iv, 
ricktiger  i)6i)vi)c  diiOi^av;  daher  schrieb  Fr,  Bücbeler  rjdov^  ;i9d|A^v; 
.Saas  liqaida  voli^taa  definit  ef.  ad  III  33«.  H.  Herwerden  ver^ 
«Me  i/Mfi  XiSpijv,  B.  BlliB  fytt^  -{dp  outt  iXamv,  ^f^v  ^»ic; 
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E.  L.  Hiüks  >i  o^j  iXÖeiv,  indem  er  den  Vers  der  .uvi;  giebt.  — 
III.  F.  G.  Kenyon  schreibt  a&eu>v4  ebenso  R.  Ellis;  es  muls  heiljM& 
i  dswv,  wie  Fi.  BlaA,  Fr.  Büchel  er  und  0.  A.  Danielston  haben; 

E.  L.  Hiekt  «Unecht  yu^  d«ov,  Entherferd  achreibft  «ftv  dtwv.  Dm* 
letztere  eigUnnt  am  Schinne  dee  Venee  dfianpity,  B.  EU!«  t9n)iuBc» 
£.  L.  Hieke  hA  Um,  0.  A.  Danlelason  ha^wm»,  W.  Headlan 
dicocxtmt,  Fr.  Blaft  nnd  Fr.  Blleheler  dietot*  u>vt;p,  hezw.  hetatl^ 
wvijp.  —  112.  Rutherford  ergänzt  oPyvoc,  Fr.  Blaft  017«^,  W.  Head- 
lam  otvoic.  Fr.  Büchel  er  o^TTpa?. —  113.  Nach  irootcntov  interjjungiei  011 
mit  Recht  Hutherford,  Fr.  Blafs,  0.  A.  Danielssou,  Fr.  Bü- 
cheler; dann  schreibt  Rutherford  ihv^      J^crsi,  0.  A.  Daiiielss'^r) 

Sc  dcu^CEei,  £•  Iv.  Micks  v/yoi  i)cu{x£v  ohne  Interpunktion  nacb 
7:o8((niov,  Fr.  Blafs  tJ«  lyvo;  Öco  juv;  unter  e^«  Tyvo«  biabai  versteht 
Micks  „das  Mafs  nehmen",  b^ser  „anpaaeen''.  Fr.  Büchel  er  schreibe 
ti  dwct  doMfia  „mimm,  ai  vitinm  est'*.  —  114  will  £.  L.  Micks  der 
7o^niwelsen;  mit  Unrecht  —  117.  a&ti^BntherfordnndJB.Ii.Hickn; 
richllgr  aStv)  Fr.  Bfteheler.  —  118,  Kntherford  lohreibt  jiopj  | 
.  .  .  ITicXtj  ß(Hk  «tX.,  wo  die  Eds.  .  ,  .  hat;  dies  heiiilt  Fr. 
Bfteheler  mit  Recht  hei,  indem  er  achreibt  4»a>p^  i  Sfv^  6sXij,  ßoSc 
6  X.  Am  Ende  desVenes  istPonkt  m  seteen;  Bitherford  Terhind^t 
den  Vers  mit  dem  folgenden  nnd  setzt  Punkt  nach  9fiiX7)v,  wo  Korama 
hingehört.  —  119.  Fr.  Bücheler  bemerkt:  „i.  si  modum  cepissem 
pcdis  anteqnam  calceos  feci".  —  120  ist  richtiR  überliefert:  oOx  av, 
jid  rfjv  KepdoDvoc  ejtitjv,  ootüj;  uuffaüenderweiäe  nimmt  Kntherford 
nach  o^x  Lücke  an  nnd  liest  iaxir^  touto.  —  122  ist,  wie  Rather- 
ford,  K.  L.  Ricks  und  Fr.  Bfteheler  bemerken,  an  eine  andere  Fraa 
gerichtet^  die  an  der  Thftre  erscheint.  H.  v.  Her  werden  verlangt  mit 
Recht  6apixou?,  wie  Y.  109.  —  193.  Batherford  schreibt  ohne  Grand 
8u(MQ  St.  96pi)v.  »  195.  Rntherford  licet  riefatif^axaT*o{ittii}v.  —  196. 

F.  Q.  Kenyon  schrdbt  std^  todt,  was  Kntherford  liehtiir  za  ctSiaOa 
vereinigt.  SooX  ergänzen  grnt  zu  SooX^aT  A.  C.  Pearson,  W.  Headlam, 
der  früher  jioX'jpai'v  verlangte,  Fr.  Blafe  nnd  Fr.  Bücheler.  E.  L, 
llicks  vermutet  t^jv  8ouAr,v  |x£v,  H.  ,Jacksoii  i'rr^v  jxoi  7;  ooüÄov,  Nach 
w8e  fügt  Rutherford  gut  ein;  Fr.  Blafs  hält  auch  TreaTioiTe  für 
möglich,  nnd  Fr.  B« che  1er  bemerkt:  „si  nou  emendatum  esset  [tts^l- 
zete]  mann  eadem  jteja-eiv,  scriberem  zEfiroiTs**.  —  1'29.  Die  Hds.  hat 
OaXnooc  vttn  ^etvdov  «ppovouvxa,  was  zu  schreiben  ist  OaXicou^av  eu  dsi 
vöov  9povou</T3.  H.  Jackson  und  Fr.  Bücheler  verlangen  doAzeoc 
dfyto;  Ratherford  hat  ooXo^povouvta ,  wohl  verleitet  durch  Kenyona 
doXi^povotmo,  R.  L.  Micks  xby  ^poveuvra;  endlich  schreibt  H.  Jackson 
^povoW  dx^  p.  st.  fpovMvra  xal  nnd  Batherford  yerlaagt  xetppds- 
tctv  V-  xatap^icretv  st,  xal  ^otirreiv.  Die  rfehtif e  ErUarongr  giebt  £.  L. 
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Hicks:  „<teii  Wams,  der  eisen  wam  hMlt,  wird  ein  weiser  Kuin  auch 
nAtmm  laim'S  d.  h.  Metro  ist  eine  gute  Kundin,  nad  daher  molk 
äe  gat  bedient,  zlelitiger  besehenkt,  werden.  Hetro  bekommt  von  Jedem 
OevlnB,  den  Kerien  dnreh  sie  macht,  Ihren  Anteil.  Nicht  billigen  kann 
Ick  Fr.  Btte  heiers  Anffessoi^:  „nempe  coriom  sine  calore  oportet 
iitos  cum  pmdentia  etiam  consni". 

Vlll.  1.  ojT7|9i ävjrrjOi  =  dvaj-nQHi  schreibt  mit  der  Ilda.  Fr. 
ßücheWi:  A.  Palmer  nnd  Fr.  IHafs  verlang-en  a'v3-:r,öt,  das  auch 
Kr  Büchelr^r  früher  vorschlng  und  Kutherforu  schreibt.  Der  letztere 
ändert  auch  xd^r^  in  xsi'js»..  Fr,  Bücheler  l>€merkt:  Pulex  cur  nonieii  sitser- 
vae,  eloquitnr  Plant  Cure.  501".  —  2.  Euiherford  schreibt  ohne  Grund 
«ow|»Et  St.  ^Tcvwu  —  3.  Ratherford  schreibt  fxf/p.;  eu,  A.  Palmer  |«xpic 
«»,  W.Headlam  richtig  p.Eypt  aeu;  ebenso  Fr.  Bücheler.  —  4.  tovxuoiv 
«iSlBien  richtig  W.  Headlam,  fl.  Biels,  Fr.  Bttcheler;  A.  Palmer 
M  folgen:  t6v  8dX«|Mv;  Mh  9oi  |iiUt  90»^  ü  aU^**^  |  t^v  xpeaov  UUq  \ 
—  5.  ti  icXcopa  wird  allgemein  ergftnzt;  ebenso  Y.  6  ärnfit,  V.  7  xal 
tfjv.  St  jhratoXov  verlangt  W.  Headlam  IvowXov.  Am  Sehlasse  des 
Venet  ist  tc^fc^ov  m  lesen«  wie  alle  sah^.  —  8.  Alle  ergänzen 
8fM*Cs;  im  Folgenden  veildugt  A.  Paliiier  {xr/pi;  ej,  während  \V.  Head- 
hm  mit  Kecht  piyp».  seu  vermntet;  ebenso  Fr  Bücheler.  —  9.  Ben 
ADtau^  der  Verse  ^' — 19  giebt  das  9.  Fragui.,  wie  H.  Die  1s  gesehen 
hat:  damit  fallen  A.  Pnlmers  und  W.  Headlanis  FrgänzuDgeü.  Am 
Schlosse  verlangt  A.  Palmer  i^u>  *  ^.i,  st.  ilmfiat,  mit  Unrecht  —  10« 
Fr.  Bucheler  ergänzt  richtig  SeiXlj,  F.  G.  Kenyon  verlangt  oouXt). 
11.  00  ergftnat  mit  Recht  Fr.  Bücheler,  der  anch  Tpu/ot>m  nnd  <ni\K\L% 
Khreikt  —  12.  Fr.  Bttckeler  in*  .  .  .  *  fmiki  H.  Diels 

«nisekte  pdfuc.  —  13.  Fr.  Bftofaeler  eigftnzt  tiaXX^.  —  14.  Fr.  Bli- 
ekeler  schreibt  Saxvfit  *  xwi  ifi&v;  aber  F.  0«  Kenyon  bemerkt»  daik 
t  b  toSt*  nnmOglieh  seL  —  15.  Fr.  Bücheler  dxooeov.  od;  F.  G. 
Keayon  las  Xoooov;  dann  Fr.  Bfleheler  od^  ^^s<p  (oder  eülq»)  «k  t&c: 
»tssgitnr  proverbinm  to0(i6v  7'  ipioi  Xe^eic  ovap  8i?e  ro  oov  2vap  901 
Ulfo'\  —  16.  Fr.  Bücheler  schreibt  tpa^ov,  hält  aber  auch  01770;  für 
BÖglich:  dann  ergänzt  er  e-oov  8?  rap'  a?76c  ipirrpijdT].  —  17.  Fr.  I^U- 
cheler  ergänzt  iiotxpij;  S^jov  oder  0  7epu>v,  18.  IrsT^s  8^  oder  ir,z\ 

Uu  {u  oder  UiBsxo,  19.  r,.  is-fdÄTjv  fiiv  nnd  dann  am  Hchlasse  duficp, 
^0.  cXextdc,  21.  Tr|Xi5c  xe  Ilav*  Etpiwv  te  :cotttjvn$  oder  irmiSa  odsr 
*'  irotiov  Tl.  —  22  dg.  ist  das  2.  Fragm.  bei  Kenyon,  das  sich  m* 
mittelbar  an  Y.  21  anschlieftt^  Ben  Schlafs  der  Vv.  23— 2»  enthält 

11,  Wie  H.  Bleis  erkannte.  —  22.  Fr.  Bttckeler  iic'  Upöu,  wo 
Kesyen  «y  giebt,  23.  Sfafoc .  .  .  slXxov,  24.  dpvcot^pmv  dadttc  1:^00; 
E  Diels  ergänzt  dpvttmjpotv  t^x^nc  icdirxo.  —  25.  Fr.  Bfleheler  er« 
ginit  ippticTtov  td  |UXc*  IdCviov  te,  H.  Biels  ippt^mimo  a^*^^*^^* 
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2G.  Fr.  Buche  1er  ere-ilnzi  ^vspi^7v'jvTo.  II.  Diel 8  ixepawuvto.  — 
27.  Büchel  er  und  H.  Diels  ergänzen  }i'jptoo;  £x"^  p^Oua?.  — 
29.  Fr,  Bücheler:  „potest  Ztx  t;".  —  30  flg.  bilden  frgm.  5  bei 
Kettyon;  Pr.  Bächeier  bemerkt:  „aliud  fragmenlQm  sornniL  indvei 
videtnr  ▼eiiator*S  St  d^v  vcvjv  bei  Kenyoii  liest  er  in>vii}v.  —  3L  fr. 
Büchel  er  aii^tov  $6pta  oder  o^&f«Ditv,  89.  »v  IXqCvco  tv8u  eoIL  SnidAS 
fvSoo't^  TK^oK«  «^c  %me,  MtevSpo«,  33.  (ed*  hfii  9X)  t«Sv  dpwdufv 
coli.  Hippon.  63,  34.  v  017«  rr^c  <p.,  wo  Kenyon  vm  ?•  liest, 

35.  du*  M*  &c.  36.  a{ic6\oi  {x «  37.  nltn.  Darauf  IftAt  Fr.  Bttehel  er 
fr.  3  bei  Kenyon  folgen.  —  39.  Fr.  Bücheler  liest  xal  st  v  bei 
Kenyon,  40.  tä  3*  «ji.'^ixapTa,  41.  t6v  aiY«  :;otouvT\  42.  ava^iov  st. 
010 V  jji£  bei  Kenyon,  43.  v  jj,a  Xi  st.  ai|xaXi  bei  Keny  oa,  45.  Xeirc^^  o, 
47.  Iv  xora^JEt,  48.  eT-/*  dtfx^l  xvruiatc,  51.  tuprjv  ip.aT,  52.  xo  X«otcoc, 
53.  'O^j'j^iitMz  0.  Uarau  reiht  Fr.  Bücheler  fr.  8  bei  Kenyon.  — 
55  und  56  vgl.  Herodas  10  bei  Th.  Bergk,  das  ans  den  Hemiamben 
zn  streichen.  Fr.  Büchel  er  schreibt  Ipp'  Ix  icpoaciHCOO,  (iij  9*  ixeicspaüv 
icpußtK  I  ouXt)  x«t'  Idw  Tjj  P«ti)p(Q  xdf'Q :  „dastair  antem  alia  nulta  «t 
TK  o*  ixdipaiv,  9t  K^«»pi0y*'.  H.  DloU  ▼emmtet  xoTstp  «&v.  Die 
Form  erklärt  F.  Bttoheler  fttr  unsicher,  ^sed  aon  apta  itdyj^^ 
^X6^^*\  —  57.  Fr.  Bttcheler  schreibt  «^710  iaIv  tbov,  58.  fht- 
vtti|i'  ^\  59.  (xapTupo^.ai,  61.  xetl  tqot'  l  oder  x«i'  ouxt»  63.  v3ea  (avBca) 
8t.  v9«a  bei  Kenyon,  66.  T0fi9|v  1  —  Nach  68  folgt  bei  Fr.  Bücheler 
Fragment  10  bei  Kenyon;  dufs  dieses  mit  fr.  2  und  6  zusammenhange, 
schloik  Kenyon  ans  der  Beschaffenheit  des  Papyrus. 

FragTn.  4  bei  Kenyon  ist  =  9  bei  Fr.  Bücheler;  der  letztere 
bemerkt:  ,,si  recte  in  v,  2  Tial^ov  et  in  4  axaCovxa  intellep^o,  cohaeret 
com  fr.  (>  epilogo  libri  aut  prooemio".  —  3.  Fr.  Bücheler  etc 
5.  Idv  st  9a  bei  Kenyon,  6.  617^.  Dann  folgt  bei  Fr.  Bücheler  daa 
Fragment,  das  bei  F.  Kenyon  No.  6  bildet  —  Y.  7.  Fr.  Bü- 
cheler glaubt,  da(^  etwa  icetijott  |  Ixttv  voraiisgegaiigeii  sei;  H.  Biels 
mid  0.  Crusins  ei^ginseii  fyiv.  Am  Schiasse  vermntet  Fr.  Bfleheler 
x«Xd.  —  8.  Fr.  Blicheier  erginst  yJrf  ü  und  7vi6|i,t):  „sratentia  ad- 
similis  tritae  istins:  est  nohis  voloisse  satis:  si  minor  ore  videbor,  Don 
minor  snimo«.  H.  DIels  IXrf  II  O.  Crnslns  Xef  and  am  Schlnft 
dieser  oeute  ft)7v-  oder  f,vf<aOai,  jener  Tvoyoa.  —  9.  Fr.  Büchel  er 
schreibt  mit  F.  G.  Kenyon  %ac  nnd  am  Schlüsse  api^ra  oder  TTpiitooc; 
H.  Diels  xXeivov,  0.  Crusius  xeivov.  Fr.  Bächeier  bemerkt:  ,,pen- 
dent  ex  xXeoc".  —  10.  Zu  Soo&i5ai€  vergleicht  Fr.  Bücheler  Hesych. 
ex  Lycophron.  967;  SoutH'dai  01  Htuvec.  Am  Schlüsse  schreibt  er  eicaotioii^ 
(oder  ImQouaiv);  i7r<xou9tv  vermutet  aach  H.  Biels.  —  Darauf  folgt  nn- 
mittelbar  der  Titel  dh(ovi)onCo}tevai.  —  11.  Fr.  Bfieheler  erg&nst 
ei^ou,  O.  Crnslns        —  12.  Fr,  Bttoheler  liest  am  AnftmgMatf 
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v;  (i.  'Ep{XTj  Maiaoey  Hippoa.  16.  21.)  und  am  Sclilnsse  jioffxetc;  jedoch 
Uist  er  im  4.  Ynk  den  Spondeus  zu,  was  kaum  angeht.  —  13.  h  r, 
Bücheler  foidpj^  und  olvoSosav.  —  Paoach  lä&t  Fr.  Bücheier  fra^.  7 
bd  Kenyon  folgea,  woni  er  bemerkt:  ,Jioe  fr.  ientacnlo  adscribimitt 
inpter  pnlAimn  memontn  in  t.  nUiiiio;  nam  pnleiata  potio  nt  wjimipTic 
Oniii  ita  iekntaiitiiim  propria  loit,  idiol.  Ar»  Fte.  712*'.  —  1&  Fr. 
Bittheler:  ,jfoztMBO  ttpic"  — ;  dendbe  liest  19.  oSti)  st  evn)  bei 
Kenyon«  20.  ids  (st  tox)  mit  te  Bemfirkmiir:  ,,potest  m",  22.  ^XiJx^^va. 

Über  den  Kamen  unseres  IXobters  sprieht  F.  G.  Kenyon  in 
feiner  Ausgabe  S.  2;  er  wird  Herodss,  fierodes  und  Herondas  genannt; 
Oiit  Reckt  giebt  Kenyon  der  dorischen  Endung  den  Vorzug  vor  der 
attischen.  Derselbe  teilt  Claas.  Review  1891  S.  480  flg.  eine  zu  Kamleh 
bei  Akxandria  gefundeue  Inschrift  mit,  die  nach  Dr.  Nerutsos-Bey 
an?  der  Zeit  der  ersten  Ptolemuei'  stammt,  sicherlich  nicht  später  als 
^uergetea  iat.  Auf  dieser  steht  der  Name  HpwSou.  F.  G.  Kenyon 
Tennntet,  dafs  'Hp<uv^ac  vielleicht  die  kölsche  Form  des  Namens  ist» 
die  in  Alexandria  zu  'Hpi&te  oder  'Hp<6di)c  abgeschwioht  wurde.  Natür- 
üdi  molk  die  Bedehnng  swisehen  jenem  und  unserem  Herodss  dahin- 
gimllt  Uelben. 

Das  Leben  des  Herodss  AUt  in  das  3.  Jabrhnndert  v.  Chr.; 
htm  tti]ij^v  T^uvoc  (I  SO)  kann  frühestens  in  den  letstonBegierangsjahren 
Ptolemftos  Philadelphos  gesagt  sein,  nnd  6  ßatnXeuc  XP'H^^  (ebenda) 

bezeichnet  deu  Eucrgetes,    wie    mau   ziemlicii   allgemein  annimmt, 
ü  Ellis  Class.  Review  1891  S.  457  allerdings  scheint  ihn  viel  später 
uottietzen,  indem  er  auf  die  Ähnlichkeit  mit  Vii'gil  nnd  Catnll  hin- 
weist: 121.  22.  37  entspreche  Verg.  Aen.       32;  I  Ol  Aen.  4,  19;  die 
Sccne  z^'lschen  (iyUis  oud  Metriche  zeig-e  grofse  Ähnlichkeit  mit  der 
Scene  z:\^1schen  Anna  nnd  Dido;  I  32.  VI  98  erinnern  an  Catull.  VII  7. 
LXI203.  204;  femer  VI  94  an  Catull.  XIU  11.  12.  IH  1.  XXXVI  3. 
I>och  giebt  der  Verf.  sn«  daik  an  diesen  Stellen  snch  die  rOmlsehen 
Bidiar  den  Hersdas  naehgeahmt  baben  können;  dagegen  besiebt|sieb 
in  84Üg.  nadi  ihm  wegen  des  Namens  Haren,  für  dessen  Anwendnng 
«MHt  kdn  Grand  Toriiege,  natnrgemä/b,  ja  notwendig  anf  VirgH  Simon 
Ml  MS  SfaMm  wsehrieben;  stelle  man  lim^  wieder  her,  so  sei  der 
Qnnd  ftir  die  Verwechslung  der  beiden  Namen  klar;  Kottalos  setze 
•tett  Virgil  eiiieü  von  Virgils  bekanntesten  Charakteren,  den  lügenden 
SiDoii.  Und  Metrotime  spiele  wiiklich  mit  dem  Wort  Sinon;  denn  sie 
^^nne  sich  avouv,  weil  sie  ihn  nicht  lieber  ovoy?  ßoTxeiv  lehrte,  als  ilim 
eme  gute  Erziehung  zu  geben.   Tb.  Tyler  Academy  1891  S.  242 
meint,  der  von  Herodas  erwähnte  Maren  sei  der  Srit^T,  der  Sohn  des 
StäesM,  der  bei  Nonnos  XIV  97  flg.  vorkomme;  die  Yerweehsinng  mit 
Statoa  sei  leicbt  begreliliefa,  da  dies  ««breitnasig,  stnmpftiKsig''  bedeute. 
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was  ein  chaiakteristiscbes  Merkmal  der  Sat^Tn  und  Sileaen  sei.  Jeden- 
falls ist  Simon  beizubehalten  nnd  nicht  Sinon  zu  schreiben;  8imon  be- 
zeichnet einen  p:esvi88en  A\  urt  beim  Würfelspiel,  nnd  damit  ist  die  Er- 
klärung gegeben;  die  Gedanken  des  Kutialos  sind  nur  beim  Würfelspiel. 
MaroD  ist  ein  im  Griecbischeu  nicht  ongewöluüiclier  Name,  luntar  deoL 
HULD  nichts  weiter  sn  fluchen  hat 

Aia  Heimat  des  Dichten  bezeiebnet  F.  Q.  ICefiyon  die  IMicti« 
Seite  de»  igttischeii  ICeeres,  wid  dies  findet  aUgemeiiie  Z^stlnnraog; 
Er  scheint  eich  beeondm  auch  auf  Koe  aufgehalten  nnd  dem  dortigen 
Dichterkreis  angehört  sn  haben.  Auf  Kos  spielt  der  3.  nnd  4*  lOmos': 
Tielleieht  anch  der  1.  nach  Th.  Beinaeh  Revue  des  Stades  grecqneB 
IV  (1891)  S.  209  flg.  und  H.  Weil  Jonmal  des  Savants  1891  S.  655  flg.; 
der  letztere  macht  auf  den  Schwur  ;:po;  MotpEtnv  I  11.  6(3  und  IV  '50 
auiinci ksaiu,  W.  G.  Rutherford  S.  45  schliefst  aas  dem  Qebraucb 
von  'raureoii  VIT  86,  dalä  dieser  Mimoe  in  Kyzikus  spiele;  mit  Unrecht, 
da  der  ALonat  Taureon  auch  auf  Samos  nnd  in  8ioope  vorkommt,  vg^L 
oben  zu  d.  St.  nad  Th.  Beinach  8.  215  Aum.  1. 

Als  Dichter  ist  Herodas,  wie  Th.  Beinaeh  sagt,  ein  nnmitted^ 
barer  Nachfolger  des  Theokiit  nnd  Kallimachos;  den  ersteren  ahmt  er 
in  der  Behandlnng  des  Stoifos,  den  letaleren  in  der  Wahl  des  Metrums 
nach;  er  beseitet  sieh  selbst  als  neuen  Hipponax.  Sera  Yeranafs  int 
der  Hinkiambus,  den  er  in  der  gleichen  Welse,  wie  seine  Vorgloger, 
baut;  die  von  Babrios  beobachtete  Beget,  die  yorletste  Silbe  stets  mit 
dem  Aceeot  sn  versehen,  kennt  er  noch  nicht  und  mIAachtet  sie.  Die 
Sprache  ist  ionisch,  mit  Dorismen  versetzt;  sie  zeigt  viele  volkstiimliclien 
Ausdrücke  und  Sprichwörter.  Seine  Mimeu,  fast  nur  {xifxoi  YuvatxsifK, 
sind  kurze  Dialoge,  f&r  die  Aaffiihrung  preschrieben,  Vorgänge  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  darstellend.  >jine  Analyse  derselben  giebt  F.  G. 
Kenyon  S.  7  flg.,  Th.  Kciuach  1.  1.,  B.  HaussouUier  Revue  de 
Phüologie  XV  (1891)  S.  156  flg.,  H.  Weil  1.  I.  Der  litterarische  Wert 
der  Gedichte  ist  nach  Th.  Heinach  nicht  grofs;  es  sei  weder  das  feine 
Attisch  des  Lnkian,  noch  die  bewundernswerten  poetischen  Schöpfungen 
des  Theokrit;  Herodas  sei  Bealist,  seine  Poesie  versifizierte  Ftosa;  der 
Stil  sei  leicht»  abwechselnd^  lebhaft,  geistreich;  die  Oharaktere  und 
Situationen  wahr,  auch  fehle  es  nicht  an  Humor.  Ähnlich  urteilt 
H.  Well,  der  den  Herodas  efaien  Ettnstler  nennt,  da  er  die  Form  dem 
Inhalt  anzupassen  wufste.  .  . 

Kerkidas. 

3,  2  sriaeibt  E.  Hiller  in  der  Aus^,nibr  der  Anthologia  lyr. 
dfxva^xovsi;,  was  ebenso  wenig  genügt,  wie  eu  [xva(i.<>v£u\  das  er  auiserdem 
noch  vermuteL   Dagegen  echieibt  er  richtig  oImk  ^iXoc  et  xol  ^Oioc. 
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Babrias.  Pablee  expUquees  littöralement  par  Th.  f  ix  et  tradoks 
per  K.  Sommer.   Paris,  Hachette.  1889. 

Fahles  da  fiabriia.  Texte  grec  arec  des  notes  par  L.  Fenillet. 
Bula,  B6lm«   1890.   116  8. 

Fablet  de  Bahr  las.  Texte  gree  aveo  nne  introdACtieft,  des 
loles  et  an  lexiqtie  par  Ii.  Fenillet.  Paris«  B^ttn.  1891.  184  8.  13« 

Babrins.  Edition  dasatqne  par  B.  Pessonneaiiz.  Paris,  Delalain. 
1890.   78  8. 

ßabrius.  Fablea.  Texte  grrec  publik  l  usage  des  classes  avec 
un^  notice  pr^liminaire ,  des  notes  et  an  lexique  par  M.  Groiset. 
Pariä.  A.  Colin  et  Co.    224  S.  12. 

In  2.  Anflage  liegt  vor 

Babrias.  Fahles.  Texte  grec  publik  k  rosogc  des  classes  avec 
sne  iotroduction,  des  notes  et  an  lexiqnc  par  A.  M.  Desrousseaax. 
t  Edition,  Paris«  Hachette  et  O-    1892.  lü^  234  8.  8. 

PMoem.  3.  M.  Oroiset  achreibt  iicttltuitto  st  des  aastSfidgeo 
TIC  ifHlh:  ™r  wendg  walmeheiiilieh.  17.  Derselbe  acbreibt  &s  oSv 
. . .  ho'j^z  Ivi  ]xv.  st.  . . .  5v  dtiV|C       jAv.;  leh  Behme  an  dem 

Asidnuk  Mwvt  hA  {iviQtt^  Anstofa. 

Fab.  3,  2.    M.  C reiset  liest  ^iceqev  ni  \tly  jov^XOov  st. 

ist  ffTjxöv  avciv  0'  (oi  ai  fji£v  ^XOov;  dem  Sinne  nach  wohl  richtig-. 

12,  IC  (11,  14)  schreibt  derselbe  ^oyn;  ewu/oy  cr:t,^7)?  st.  vuxtoc 
hwr/oi  ^Ti^Tj.  —  17.  a7piov  xeip«  8t.  dKptuiijv  Ti^xei;  ich  ziehe  Eber- 
hards dYpoTiv  vor. 

18,  12  (16,  12)  schreibt  A.  M.  Desrousseaax  loxtv  st.  tlxtv, 
wohl  richtig. 

24,  3  (23, 8)  aebreibt  M.  Groiset  Xt(ivMp  als  Dat.  loci  st  Xi|fcva(bo(; 

iük  Wirde  ifi  dem  Fall  6^  h  Tondeben. 

26,  5  (IM,  5)  derselbe  lictS^  st  Mtxon,  recht  passend.  . 

81,  30  bUt  deradbe  für  interpoliert 

88,  24  (30,  24)  vermiitet  er  8*  aSm  st  8e;  gut 

42,  8  (35,  8)  schreiht  er  notr^v  dv*  oS^v  ja  st.  irotsv  dvoXuetv  [kg; 

Itttm  richtig. 

45.  8.  W.  Headlam  Jonrnal  of  Philology  XX  8.  294  flg.  schlägt 
l^tt»*  8t.  toi'a^  vor;  wenig  wahrsclieinlich. 

46,  7.    M.  Croiset  schreibt         feudi  ^  dvij|0xsi  st.  oöe  netvt^ 
^Mjftm:  Gitibaaer  vermntete  ouS^  iicijC  tl  Ovijoxei. 

68,  7.   M.  Groiset  schreibt  passend  006'  Sv  Iv  ti;  st.  06$"  av  nc. 
66,  4  schreibt  derselbe  tcatufjuffov,  am  die  Wiederboloag  .Ton  f aol 
<ii  VBnssiden,  die  er  dem  Babrioa  nicht  satrant  ' 
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71,  8  liest  er  avspioi  (5'  aevrsc  st,  öe  ravTEc;  wohl  richtig. 

75,  4  schreibt  er  Iveu  texvmjc  st.  6  6'  dxtjvrfi\  besser  wird  der 
Ve»  mit  Th.  Bergk  fcestrichen. 

82,  8  (72,  8)  schreibt  M.  Croiset:  xaxV  6»  i^ukhr^s  in  i\d 
&jfli'  68ov  -cpißeiv  „il  avait  essay^  de  se  frayer  jüsqn'h  moi  one  route 
importime* .  Metrischer  Bau  und  spntclüieber  Amdrock  gefaUen  mir  nicht 

86,  5  vcrJaogt  derselbe  y^xfj:*    IxoTinmi;  netriaeh  immllglich. 

88,  14  (77,  14)  schreibt  deradbe  fiiarm  et  fSuma. 

91,  4  liest  er  ifxßavt«  toutov  st  t&v  totopov  l|jtp^via,  wohl  mit  Eecht 

95,  35.  0.  Cmsiiis  Bhein.  Museum  46  (1891)  8.  318  flg.  erklirt: 
„morientinm  anlmi  in  ocnUs  versantnr;  qnos  vident,  eosheredes  iostituunt; 
quare  mecum  veni  ad  leonis  regiam."  —  63.  M.  Croiset  schreibt  pujii 
St.  7pü5ai  coli.  Hesych.,  der  dünne  an  verbe  ^o^ca  le  sens  S'GXaxrctv  et 
tradnit  ^u^ouae  par  7o-f]fuCoocri,  c'est-a-dire  ;\  peu  pr^  ,grogner**, 

y9,  6.    M,  Croiset  liest  dXX'<^lv:>eve^opov  6ü»«tc. 

101,  5  schreibt  derselbe  {x^  ^pptvtuv  thi  st  i«.^  ^pEvw&etT];  neiner 
Meinung  nach  anpassend.  —  Ebensowenig  kann  ich  107,  7  a(i.8ix:rrov 
8t  d|ii9o«»v  blUigen;  es  mülbte  wenigstens  im^iavoit  diUfuroc  heUben. 

115,  4.  A.  M.  Desronssennx  schreibt  xupooc  et  tvSta:  dem 
Sinn  nach  passend* 

118«  5  schreibt  derselbe  «op^upyjc  iR«v3ou0i)c  at  icop^opoic  hu»- 
douvtviv,  mit  ümstellnng  von  5  nnd  6,  wie  Seidler  Torschlng. 

130,  Iflg.  stellt  M.  Croiset  nach  den  Paraphrasen  folgender- 
luafsen  her:  6  Zeus  wOv  Kp(i.r^v  d}i.7:AaxT(}JLaT'  dvOpoinujv  |  6jt£Äejjev  aiiv 
(mpaxolatv  iyypdf^ai,  |  Irsira  o'  eic  xißtotöv  ay/i.  acopcüaai  |  iv*  aÖTo;  ?vftgv 
irtiAeXoi-f  ^peuvr^aac  |  oztoc  exaortou  xÄ«  itxac  dvaicpolosou  —  Ö.  schreibt  er 
ohne  Not  euduvei  st.  eu&uvot. 

131,  1  stellt  IL  Croiset  her:  oTv  «üSe  ^acrl  täv  vofi^  icpo^^vtiv 
et  ol?  TIC  sTm  irp^c  vo^xca  xodU,  —  3  schreibt  derselbe  ti  idka,  ^ 
d)UXt«»v  ■  xlmv,  il  fAov,  ic^Ut  it  ifdXa  d*d|UX'fovT'  fort  ooi  ^ev 
it^(cn.  —  7  liest  er  im  Ansehlnib  an  Hanpt  mit  geringer  indenmg 
pord^voc  dpoidc  st  ^poi«  ßoTaw).  —  8.  A.  M.  Bearonaaeanx  schreibt 
<]p£pßeic  fdp  St    aw.  —  13.  H.  Croiset  liest  i^^  81 

w»X^  «t.  YTcpitpexoura  3'  hftb  icdvioOiv  imiXoio.  —  14  versncbt  derselbe 
im  Anschlnft  an  Xenophon  Memor.  II  7:  XTQTca«  re  %U'^ii  xal  Xoxooc 
d'l^apTid^at,  A.  M.  DesrouBseatix  Xtqotlüv  -iiotofiiv  xol  Xuxtuv  oiujxn^pwv. 

132,  1.  M.  Croiset  vermutet:  ovov  ttc  tlye  xuva  te  tü>v  |AdX' 
ÄpauDV  st.  ovov  TIC  ^Tp£(p£  xttl  xuviöiov  zdvü  u>paiov.  —  2.  xucuv  6e  ^rapicic 
<uv  liraiCsv  sOpudfiu»;  st.  xuvtötov  dl  x^9^^  icai^ov  eopaBficoc.  —  4.  xdxttvoc 
a-jxov  ao  xaTti^tv  h  x6Xiioic  8t.  Ixeivoc  5*  olM  xare^wv  i-»  toTc  x^Ximc.  — 
5.A.M.DesronsBeanz  schlügt  vor :  6  Bi  f  ovo^  M^u  rig*  ts  wxt  dXsTptuvv. 
—  8.  Derselbe  verlangt  mrctfrov,  M.  Croiset  xomibv  IT  st  xal  ^Jv.  — 
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9  schreibt  II.  Cr  eiset  ltp«it*  dbucvdvct  X^P^^  ^^''P  ivpa>7t 

ipiMCt  X^pTOV  AoKtp  llMdsU  " 

131  (BntlierfordX  4  liest  K.  Croiset      89)  x^V  4  X<«p: 

am  Schlafee  Totuti^v  mit  A.  M.  Desrevsteanx.  —  11  tcItrelbiH.  Croliet 

Isalrj^  8t.    evtxr^dst,    13  xaivij  st.   xstvi^,   16   tusrs  xpoid^vai  8t.  u>c 

133  (Rutherford),  2  (142,  2).  H.  Croiset  vermutet  epruffwa  8t. 
ifnami  O,  Crusius  1.  1.  richtiger  xar/jiam  COlL  100,  8.-3  stellt 
IL  Croiset  nach  der  Paraphraae  foigendennafaeii  her:  dvocXj  o6  ik^^v^x^ 

tmi  pcTOOC  ^hcocvdi&dtic. 

134  (Rntherford),  4.  Iff.  Croiset  liest  o5  ou  i  Tj-pi^ri)  st.  ou/ 
Tj-p^i;  recht  pausend.  —  G  schreibt  er  mit  A.  M.  Desronsseanx  xa 
so^udl  xpivei.  —  12  verlangt  ^I.  Croiset  rrprjvi^;  st.  retoTjc. 

135  (Rntherford),  7.  K.  Croiset  ergänzt  am  Schlosse  iroXXou. 
—  8.  V.  hat:  i'fta  xp^^^*^  to^o^tov  ivdads  diatpCßa»;  danach  bildet 
M.  Croiset  den  Vers:  x&n     ap'  ixt(vi)  *  t^oov  i^vBf  ivotxoopo». 

Th.  Bergk  Phllologns  47.  (1880)  8.  385  %.  spricht  nm&chst 
n»cr  die  Paraphrasen  des  BaMos;  die  einen  seien  kn»,  die  andern 

schlössen  sich  enger  an  den  Dichter  an:  jene  seien  bei  der  Kritik  der 
vollständig  überlieferten  Fabeln,  diese  für  die  verlorenen  zu  gebrauchen. 
Dann  g^ht  er  zur  Besprechung  der  metrischen  Bearbeitungen  ans 
späterer  Zeit  über,  die  im  Vindobonensis  u.  Athous  vorliegen,  die  letzteren 
von  Menas  aufgespürt  und  von  Lewis  herausgegeben.  Er  verteidigt 
letzteren  als  echt,  wie  ich  glaube,  ohne  Erfolg.  51,  10  schreibt 
er  jetH  ü  ppSooov  ä^ixiuv  xCo^i  ti;  di'x7]v  oiiiiti  und  60,  17:  6  8*  o^tc  ^icijdtv 
im&v  t&E«  ovp(&ic  *  I  SoK  oi»  tu|ft^v,  Tijvd'  xtX.  mit  AnssdünA  Ton 
Vt.  18.  19.  ScblieiSdleh  vergleicht  er  noch  die  vatikanische  Sannlmig 
nit  dem  Athons. 

E.  Delage  veröffentlicht  Annales  de  la  Facult^  des  LeUrea  de 
Bordeaux.  1891.  8.  79  —  120  einen  Aufsatz  über  „Babrius  et  ses 
fables".  Der  1.  Abschnitt  behandelt  das  Leben  und  die  Persönlichkeit, 
der  2.  die  relig-iösen  und  philosophischen  Grundsätze,  der  3.  seine 
Stofe  und  die  bei  ihm  vorkommenden  Tiere,  der  4.  seine  Absicht  und 
seinen  Zweck,  der  5.  Darstellungsweise  und  Kunst  des  Babrias,  der  6. 
Stil  und  Vera,  der  7.  die  schönsten  Fabeln  des  Dichters,  besooders  den 
kranken  Ldweo.  Der  Anfrats  bringt  gerade  nichta  Nenea,  Ist  aber 
weht  dankenswert. 

Als  fibersetznng  liegt  vor: 

Babrias.   Tradneüon  par  L.  Fenillet.  Paris,  Belin.  18dl. 
64  a  12. 
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Zorn  Schiuls  ist  zu  erwähnen 

Leg  fabics  ^sopiqnes  de  Babrias  tradaites  en  toUlitß  pov 
la  |iremi6re  foii,  oomparta  anx  fablas  d*Horaoe  et  de  VkMre,  de  Cor- 
met  et  de  La  Fontaine,  avec  nne  ^tnde  snr  lenn  origines  et  lenr 
iconogrqvMe  par  E.  L^ylqoe.  Onyrage  eontenant  31  fignret  hon 
texte  graT^esparBonaeod  et  Valadon.  Paris,  Belin.  1890.  LXXXVIII 
n.  46S  8.  8. 

Die  der!  ■bf^f'setzuner  voransgelieiiJe  Untersuchung  über  den  Ursprung 
<ler  Fabel  vermtt  die  Ansicht,  dals  die  Fabel  in  Cbaldäa  und  Assyrien 
erfanden  wurde  und  von  da  nach  Griecheuiand  kam.  Zum  Beweise 
dafür  stellt  der  Verf  die  chaldäischen  und  aasjmchen,  hebräischen, 
eg5'ptlschen  und  phönizischen  Fabehi  zusammen:  daran  schliefst  sieb 
eine  Übexsielit  Uber  die  griechischen  Fabeln,  die  bei  Dichtem  erhalten 
sind,  Uber  die  Prosafabeln  des  Äsop,  die  franzOsisehen  Fabeln  des 
Hittelalters,  sowie  eine  Veifleichong  der  indischen  nnd  Ssopischen  Fabeln. 

IIJ.  Melischc  Dichter. 

Greek  Lyric  Foetry.  A  oomplete  e<^ee(ion  of  tbe  «arriTiser 
passages  firom  the  greek  8ong*writers  arranged  willi  prefiitory  artides, 
introdactory  matter  and  oommentary  by  6.  FarnelL  London, 
Longmans.  Green  and  Co.  1891.  XII,  490  8.  8. 

Der  Verf.  will  mit  dem  vorliegenden  Buch  seinen  liandsleiiteu 
den  Weg  zum  btiidium  der  griechischen  Lyriker  riffueii.    Die  Kiuleitunir 
enthält  ßo  ziemlich  alles,  was  zum  allgemeinen  Yeiöüindiil8  derselbe?] 
erforderlich  ist;  es  wird  hier  über  Eutwickelnng  der  griechischen  Poesie, 
über  charakteristische  Züge  der  griechischen  Lyrik,  über  chorische  and 
monodische  L3rrik,  über  dorische  nnd  lesbische  Schole,  über  l'anz  nnd 
Musik  als  Begleiter  des  griechischen  Liedes,  fiber  lietiik  «nd  Dialekt 
gesproohen.  Hiasiehtlicli  des  letsteren  ist  der  Verf.  ein  AnhUnger  der 
yon  Abrens  begründeten  Dialektmiscbnng;  Jedoch  sebeitten  ihm  die 
neneren  Arbeite»  anf  diesem  Gebiet,  abgesehen  von  A.  F&hrer,  die 
Sprache  nnd  die  Entwiekelnng  der  griechischen  Lynk,  anbekannt  ge- 
blieben zu  sein.    Von  den  Dichtern  hat  er  nicht  alle  Fragmente  Mf- 
geuommen,  sondern  nur  die  umtangreicheren  und  diejeuigtu,  die  einen 
vollständigen  Sinn  geben,  die  anderen  hat  er  in  einem  besonderen  Anhang 
nach  Bergk  kurz  beii^efiigt.    Jedem  Dichter  schickt  er  eine  kurze  Ein- 
leitung voraus,  in  der  er  sein  Leben  und  seine  Werke  behandelt  Was 
den  Text  der  Fragmente  hetdfft»  so  schlierst  er  sich  an  Tb.  Bergk  an: 
nur  dafs  er  an  den  Stellen,  wo  ihm  dieser  ohne  Gmnd  von  der  Uber- 
liefemng  abgegangen  za  sehi  scheint»  wieder  zu  ihr  snrttckkehrt.  Pen 
f^ragmenten  ist  ein  Kommentar  beigegeben,  der  den  QoeUennachweis 
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fiebt,  die  Lesarten  bespricht  und  sprachliche  nnd  sachliche  ErklftnmgeD 
eitküt.  Die  eigenen  Kei^eklonn  des  Verl  werde  ich  bei  den  einzelnen 
Diehten  behandeln. 

Framraenti  della  mclica  greca  da  Terpandro  a  Bac- 
chilide  riveduti,  tradotti  e  annotati  per  Hso  de"  licei  e  d^'Ue  mii- 
venita  da  L.  A.  "XFi cIipI an£!:eli.  Bolt  srna,  D.  N.  Zanichelli.  Partei. 
Terpandro,  Alcniane,  Saffo,  Erinna.  1887.  XU.  122  S.  8. 
Parte  H:  Alceo  1890  VIII,  86  8.  8.  Parte  HI:  Stesicoro, 
Ibico.   1891«   Vm,  92  S.  8. 

Der  Verf.  wül  mit  seinem  Werke  Anfängern  nnd  Port^eschrittenen, 
kt  Schole  nnd  der  Wissensehaft  dienen,  nnd  daher  rfibrt  die  eigenartige, 
ndacr  Ifeinnng  nach  besonders  für  die  Anfänger  unpraktische  Gestaltung 

des  Kommentars,  in  dein  Bemerkungen  elementarster  Ait  nebtu  der 
E'.haüdlung  wichtiger  and  scliwieriger  kritischer  Fragren  stehen.  Davon 
abgesehen,  zti^t  der  Kommentar  srrofsen  Fleifs  und  besonnenes,  selb- 
ständiges Urteil;  Kritik  und  y.xeü;ese  sind  darin  in  gleicher  Weise  be- 
rtcksichtifrt.  Der  Text  schlielst  sich,  wo  es  angeht,  an  die  Überlieferung 
an  und  ist  daher  von  dem  Th.  Bergkschen  zum  Teil  sehr  verschieden. 
Auch  mehrere  eigene  Konjektaren  bringt  der  Verf.  vor,  auf  die  ioh  bei 
Bphaiiillnng  der  einzelnen  Dichter  zurückkommen  werde.  Dem  Text 
steht  ehie  italienische  Übersetzung  gegenftber.  Die  Ausgabe  enthält 
die  wichtigeren  Fragmente  der  betreffenden  Dichter. 

Terpandros« 

K  Oraf,  Bhein.  Hnsenm  43  (1888),  S.  513—623  handeU  Uber 
S^%vK.  O.  G^ins  hat  in  der  Woehensehritt  für  klass.  FUtol. 
W  8.  1398  aosgeflihrt,  dalb  ^p8toc  in  der  metrisehen  Tradition 
^«glager  dee  spiteren  fu»vettft{c  sei  nnd  sowohl  von  FiUben  gebraucht 
wde,  die  ans  gleidien  oTjficTx  bestehen,  2.  B.  Tom  Plan  ans  5  Kürzen, 
*h  Mch  von  Versen,  z.  ii.  von  Jen  aus  reiiitn  Jamben  bestehenden 
Trimetern  und  den  aus  reinen  Daktylen  bestehenden  Hexametern.  Er 
flinbt  daher,  dals  jene  gedehnten  aus  laugen  Silben  b*^Rtp])enden  opÖioi  . 
iiieu  Xumeu  wohl  davon  erhalten  hätten,  weil  die  Figuren  der  Be- 
^^Vang  in  gleichmäfsige  -^^6^01  ?t{Hutot  zerüelen.  Dafs  es  aber  unnötig 
^.  die  Begleitung  heranzuziehen,  da  ja  der  Fuls  selbst  aus  gleichen 

bestand ,  bemerlct  £.  Graf  mit  Recht  O.  Crusius  schlofk  dann 
weiter,  dafs  sieh  wohl  ebenso  auch  der  Name  v6|u»c  <pdtoc  auf  die' 
sMekftniige  nnd  lebhalte  Anlage  der  xpo»9t€  nnd  auf  den  entsprechenden 
^  <ler  Teise  ans  reinen  Daktijrlen  (vgl.  Alkman  26)  beziehen  weide. 
Wims  BOU  er  aber  nicht  von  dem  Gebrauch  Jener  ^dioi  in  dem  Nomon 
^**k<nniien?  Fragm.  2  de«  Terpander  kann  dagegen  niehl  geltend 
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gemacht  werden,  da  nicht  feststeht,  dafs  es  aus  dem  Nomos  selbst 
entnommen  ist,  vgl.  voxigen  Jahresbericht  Bd,  LIV  S.  166.    E.  Orat 
macht  den  meiner  Meinung  nach  nicht  beweiskräftigen  Einwand,  daXa 
ein  bexamatriacbes  Gediebt  in  reinen  Daktylen  etwaa  f&v  die  klassische 
Zelt  der  Diebtong  beiapielloa  Eintönigea  geweaen  würe.  Er  aeKbat  ist 
der  Anaicbt,  die  Benemmiig  y6pjH  SpBio«  bedebe  tkk  auf  den  bohieii, 
betten  Geeaog;  der        ^pdio;  ad  identiach  mit  dem  v^iaoc  i^c;  für 
daa  Venmaft  laaae  dcb  ana  der  Benennung  gar  nicbta  folgeio;  diese« 
sei  beim         opt^ioc  ebenso  wie  bei  allen  anderen  Nomen  de«  Terpander 
der  daktylische  Hexameter  gewesen;  daü  Zeugnis  des  Pollux  und  Suidas 
sei  nichtig;  auch  die  Bezeicimuug  vo(io;  Tpoyaiof  beziehe  sich  nur  aoi" 
die  Voitragsweise  und  bedeute   ^rommuniter  Icviterque  decnnens*; 
Terpander  habe  überhaupt  keine  lajjijiöt  opdioi  und  xpo'/aXoi  ar,|jLavToi  g-e- 
braucht;  dieser  Irrtum  sei  nur  infolge  einer  Verwechselung  des  v6|xoc 
opfttoc  mit  dem  üajAßoc  op&toc  entstanden. 

Dem  Verf.  stimmt  O.  Immiacb  Rhein.  Mnaenm  4i  (1889) 
S.  558  üg,  bet  leb  nebme  Anatofa  an  der  Bebandlnng  der  anadriiGk- 
lidien  Zengniaae  dea  Pollns  nnd  8nidaa,  an  der  ganz  nnwabradieinlffihen 
Identifizienuig  von  v<|ioc  opOto«  ond  6^  nnd  yermiflae  llberbanpt  eineo 
aücbbaltigen  Gmnd  für  daa  ganze  krititcbe  Verfabren.  Biebtiger  urteilt 
meiner  Meinung  nach  A.  Dippe,  Über  die  Frage  der  Terpandriaciieii 
Komposition,  Wochenschr.  i.  kla^s.  Tbil.  1888.  No.  32  —  36,  der  zu 
dem  Resultat  kommt,  dal's  die  voaoi  hyninusaitige  Gesänge  auf  eine 
Gottheit  seien,  bestehend  aus  trieben  Teilen,  deren  Hauptteil  der  fünfte 
ist,  vorzüglich  im  hexametrischen  Vei-snials  oder  auch  iu  dem  der 
TpoyaTot  aTjjjLavTot  und  laiißoi  opdiot;  nur  darin  luuui  ich  ihm  nicht  bei- 
stimmen, dafs  er  anf  Grand  von  Plnt.  de  mva.  4  «poo^  nnd  v^|im 
identifiziert. 

Fr.  1.  £.  Graf  Bbein.  Mnaenm  44  (1889)  &  469  üg.  f&brt  ana, 
daib  dpxd  kein  Xnnatanadmck  aei,  aondem  der  EedenBart  kt  At&c  ^tx^ 
fuoO«  entapredie,  waa  ieb  ttbrigena  aebon  in  der  Featacbrift  der  Imd. 
Gymnadea,  Karlambe  1886,  8.  40  gethan  babe.  Daber  faUe  jede 

Veranlaesung  weg,  dieses  Fragment  mit  den  Xomen  in  Verbindung  zu 
bringeü.  0.  Immisch  1.  1.  S.  558  %.  möchte  mit  Th.  Bergk  arivoui 
st.  irijtriü  schreiben.  Er  glaubt,  diese  feierlichen  Verse  eutstammen 
jenen  feierlichen  Liedern  zn  Reg-inn  de?  priechischen  Symposiums,  unter 
deieii  Klangen  in  freier  i'olge  dem  olympischen  Zeus,  der  Erde,  sowie  ' 
den  Heroen  und  schlielslich  dem  Zeus  otoTiJp  libiert  wurde,  v^l  Pind. 
Ol.  VI»  1  %;  Terpandara  Verae  aden  ein  vollständiges  oxovösiav;  dpx« 
bezeichne  die  oicov^i^  selbst.  Dagegen  spricht  die  BeifOgnng  von  Sfivwv 
zn  dpxctv,  aowie  die  Notwendigkdt  der  Änderang  von  «^ic»  in  mst^. 
Die  Verae  dieaea  «novduov«  ao  aignmentiert  der  Verl  weiter,  aeioi 
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itviQci^  und  könntea  daber  auch  a]s  ^pBtoc  benUshiiflt  wwta;  diMK. 
eroitea  S^dta,  stindaa  die  heiteren  oxoW  gegenüber,  deren  Kamen  der 
Teil  nach  DMaichoa  erklXrt,  wfthrend  er  die  Benenwmg  der  ^p8ui 
Bit  der  würdigen,  anljg^erichteten  Haltung  der  ÜMerenden  in  Zneammen- 
hang  bringt  ;  einen  Gegensatt  der  metriaehen  Form  awiiehen  op&iov  und 
sxftJudv  hätten  die  Alten  nicht  gekannt. 

ADonaiu 

"Ft.  13.  Th.  Bt-igk  hat  die  Inschrift  auf  deui  Kasten  des  Kypse- 
l«'*  T'j/6aptoa  xzk.  in  der  Weise  emeudiert,  dafs  er  Aidpav  x  'A(ptöva&£v 
•fihneb  st.  At&pav  SXxexov  ^Adavaf^cv.  Dagegen  macht  £.  Maafs, 
(iraga  atüca.  Ind.  lect.  Greifswald  1889/90  S.  1  flg.  geltend,  dafa 
l&\4f(dvadsv  die  atliiaehe  Korreption  etöre;  anch  Itönne  das  lakonische 
Aphidaa  nicht  gemeiiit  aefai»  wie  Bohert  Hennea  1888  8.  436  güanhe; 
SD  du  attiiclie  ad  aber  nicht  an  deokeo,  da  ea  unwabneheiolicb  aei| 
^  aaf  eisern  ao  alten  peloponneslacben  Denkmal  eine  attlaebe  Sage 
vnkomBie:  daher  ad  *AMva0tv  zu  lialten.  Biese  Einwinde  widerlogt 
Ikrzengend  Th.  Präger,  inscriptiones  Graecae  metricae  S.  144  flg. 

18.  E.  Hiller  in  der  neuen  Auflage  der  Anthol.  lyrica  schreibt 
imjii'^  St.  Irrdaevai,  woraus  Th.  Bergk  eTiaftfieva  freniacht  hat.  Ich 
ziehe  Bergks  Emeudation  vor:  der  Scholiast  schreibt  -£pia::T£":ai  ^ap  xtL 
tiüti  iTrretrbat  paist  besser  zum  Gedanken  als  hzubai.  Die  ^fetrik 
bon  bei  dem  knrzen,  vielleicht  lückenhaften  Fragment  nicht  aosachlag- 
pebend  sein. 

33,  1.   £.  fiilier  1.  1.  ergiaat:  <xöv  hxwiO;  aweifelhalU 

33,  44  liest  derselbe  oSr*  ivn^Mttii  die  unrichtige 4)iiaiititilt  will 
er  darch  daa  seibat  zwcife]liafte  iic«Xa6|»«ott  41,  9  sebfitaen;  welchen 
8isB  er  aber  bier  dem  Worte  beilegt,  sagt  er  nicht.  Ich  halte  oSta 
]^r^7^  daa  nach  Fr.  BIa(h  der  bds.  Lessit  am  nftebsten  konuit 

23,49.   G.  8.  Farn  eil  1.  1.  schlägt  vor:  oiov  unorrepiSttuv  ^veip<ov, 

in  jnoTtTepioi'tüv  einsilbig  gelesen;  unnötig. 

23,  58.  L.  A.  Michelangcli  1.  1.  will  -e5'  mit  dpafiEi'tai  ver- 
hmitn  und  uiidert  dann  "A7io<ov  in  'A  ;.o(r)  mit  Bezug  auf  eJ^ijvto :  dagegen 
spricht  züuäciist  die  Stellung;  dann  palst  jxfiTadpajuiv,  bei  dem  übrigens 
^ck  der  Akkusativ  stehen  müiste,  nicht,  da  nicht  vom  Nadüaafea, 
Midem  vom  Wettlaufen  die  Kede  ist. 

23,  69  £.  Hiller  1.  l  achreibt:  «avoYXsfdpov;  wo  findet  sich 
itMPc  m  ähnlicher  YerUndimg? 

U,  2.  Q.  8.  Farsell  1.  1.  erkttrt:  .Bn  bist  kehi  Thor,  nem, 
■Mkt  ebuaal  in  den  Angen  geschickter  Kritiker*«  Aber  wie  passen 
dieJEiitiker  in  diesen  Zneammenhang?  IbnUeb  faftt  napa  aexpoTotv  ancb 
L  A  Hichelangeli,  der  überdies  das  davor  sLelieude  ouö&  gtreicht. 
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Aber  auch  so  wird  durch  «spot  ao^ototv  ein  Gegenaats  angedeutet,  der 
diMer  Stelle  ganz  fm  Hegt.  £.  Hilter  1.  1.  yenuttet  oM.  ««vdboydc 
tic^  eine  Anadraekiweise»  die  nun  dem  Alkman  ebeoae  wenig  antrauen 
wird*  wie  das  Wort  «avdoo^o«. 

25,  2.  L.  A.  Miciiclang^eli  1.  1.  schreibt  -^XtocrjaTjjLevov ,  ^ine 
BUdung,  wie  ich  sie  nicht  kenne,  im  Sinne  von  r^'5y7Xu)a<joc.  Auch  wuä 
er  sonst  im  ATischluis  an  die  Vulgata  griebt:  Itä-^b  ^1  xi\  uleXo; 'AXxtxav  * 
*upe  TS,  läl'st  sich  dein  Sinne  nach  nicht  halten;  es  mülste  dock  mindesteiiS' 
cSpe  Sft  heiiseQ  im  Sinne  von  »nachdem  er  es  erfunden''. 

65.  £.  Hiller  aclireibt:  6«  ijUc  t^xa  xdX'  2|uXtl:o)M<:  er  bfttte 
xdXX*  schreiben  mflaaen,  vgl.  fr.  9d,  da  xaXoc  bei  Alkman  nnr  knrse 
Pftnnlttma  hat  In  der  prae&tio  bemerkt  er:  „fortaaae  scribendnm 
xaXXÄ  |itXtC^|Acvai,  nt  fr.  96  ab  hoc  non  diveranm  sit*.  Beide  Ver- 
mutungen bleiben  zweifelhaft;  ein  Grund  zur  Änderung  liegt  meiner 
Meinung  nach  Uberhaupt  nicht  vor.  Allerdings  n^jint  E.  Hiller,  eine 
Deminutivfonn  auf  uxov  dürfte  unerhört  sein,  vgl.  vorigen  Jahresbericht 
Bd.  LIV  8.  171;  aber  wenn  uuin  6  :taioi'ay.o;  und  rj  itai5i'ax»j  sagte«, 
also  13X05  nnd  i'axrj  gebrauchte,  warum  nicht  auch  taxov? 

72.  £.  Hill  er  1.  1.:  ^ecribendam  videtnr  foxe";  aber  die  Stelle 
wird  ja  gerade  wegen       von  den  Grammatikern  angeführt. 

74  A.    Es  ist  m  lesen;  «totin  xdv&pc&Kotoiv  oildei^ratov,  vgl. 

K.  Keitzenstein,  inedita  jßoetarum  Graecorum  fragmenta.    Ind.  lect. 
Rostock.  1890/91.    S.  6. 

75,  1.  L.  A.  Michelangeli  schlägt  xuavtov  st.  in»dviov  vor,  was 
schon  wegen  der  Qnantit&t  von  xudvtoc  unmöglich  ist. 

76,  1.  E.  Hiller  L  1.  vermutet  Zcvc  st.  tfttc;  aber  daa  Subjekt 
kann  im  Yorhergehenden  gestanden  haben,  wftbrend  man  ipeT;  ungern 
entbehrt 

Ein  neues  Fragment  des  Alkman  teilt  E.  Reitzenstein  1.  I.  aus 
dem  cod.  P'loitiit.  des  Etymolog,  ilagii.  mit,  den  Miller  nicht  richtig  ab- ' 
geschriel^ü  hat:  o  oe  <.auröc>  'xAXxpiav  t6  dßaXe,  oiov  ^i^ilt  xat  vosovra*. 
Touto  Bl  7tv£Tai  xai  i  xotTot  au^xom^jv  xxX.,  v?!.  fr.  26  bei  Bergk.  —  Eben- 
derselbe führt  1.  ].  ans  dem  cod.  Coisiiuian.  394  (saec.  X)  an:  6Xxd; - 
icXou>v  xal  rapd  ^AXx|fcavt  aeiSüjv  xat  «{pi^viq.  xotl  etoo;  ::Xotou,  vgl.  Hesych.: 
bXxdi'  icAow,  vauc  (poptTjVoc  arjdtuv.  s^pi^vT).  SuvaToc,  Da  non  bei  Hesycb. 
kurz  voiher  die  Glosse  st^t:  Uxaiov  Xaxdw].  vticn^p.  xpaviip,  so  glanbt 
R.  Peppmftller  Herl.  philoL  Wochenacfar.  1891  No;  31/38  8.  9780g, 
daib  t^4vi)  ans  xponlip  entstanden  sei,  «nd  liest  bei  He^yeh.:  ihak' 
icXoidv.  vottc  ^opTvjT^c.  di)d(jiv.  xpat^p  ^votr^c  nnd  bei  pyrlll  im  cod.  Colsl.; 
6Xxdc'  [icXoibv  x«l]  icapd  AXxfMlvi  hfi^,  xal  xpanjp.  xal  s18oc  itXoibo, 
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Ariea« 

W.  IL  Patos,  Classical  Beyiew  1890,  S.  134—135  snelit  zu 
cmviBen,  daft  Arion  von  Methymna  eine  msrthisclie  Persönlichkeit  sei. 
Ärion  sei  nämlich  eine  Lokalgottheit  za  oder  nahe  hei  Tänaros  gewesen, 
die  zu  Pferden  Beziehun^^en  gehabt  habe,  vgl.  'Aptovrtat,  'Apeuov,  also 
auch  zü  Poseidon  Hippios,  der  mit  Apollon  Delphiiiios,  für  dessen 
Statue  der  Verf  die  zu  Tiinaros  erklärt,  in  eng-ster  Verhin<Umg  stand. 
Iheselbe  Verbindung  Ihne  aach  in  Methymna  die  Geschichte  des  Enalos 
dar,  wie  sie  Toa  Plat.  sept  sap.  conviv.  20  und  Athen.  XI  p.  466  er^Uilt 
«er^  Wenn  man  nnn  die  Erzähhinfif  Herodots  TOü  Arion  so  anffasse« 
di6  die  Delphingeseliiclite  in  Leebee  Ton  einer  PersOnUcfakeit  beriditet 
«wden  sei,  die  man  Arion  von  Methymiia  genannt  habe,  eo  haie  man 
giten  Qrind,  diesen  Arion  von  dem  Arion  In  Tlaaros  nidit  sn  trennen. 
DiM  ISM  der  Yert  die  Überlieftning  von  der  Erfindung  des  ntby* 
rmboe  dnreh  Arion  fn  Korintii  dahingestellt.  Aber  bevor  diese  erUirt 
L^t,  ebenso  wie  die  anderen  an  die  Person  des  Arion  sich  knüpfenden 
rberliefernngen,  wird  man  dem  Verf.  niciit  beistimmen,  zumal  da  seine 
Anstuhrungen  durchaus  nicht  üh erzengender  Art  sind;  denn  die  An- 
Dihme  einer  Pterdeirrtttheit  Arion  bei  oder  zu  Tänaros  ist  unerwiesen; 
zweifelhaft  die  Beziehung  der  Statae  zu  Tänaros  auf  Apollon  Delphinios; 
Stodniczka  K>Tene  184  h&lt  sie  fttr  eine  Statne  des  Poseidon;  unwahr* 
tcbeialich  endlich,  dafs  man  dasselbe,  was  man  auf  Lesbos  von  Enalos 
cnlUte,  auf  demselben  Lesbos  aneh  Ton  einem  Arion  enfthlt  liaboi  soll. 

Leebfsebe  Blehter. 

A.  Fick,  Die  Sprachform  der  lesbischeu  Lyrik,  in  Beiträge 
for  Kunde  der  indogerman.  Sprachen.  XVn  (1891).    S.  177—213. 

Der  Verf.  stellt  das  Vorkommen  homerischer  Wörter  und  Formeu 
bei  Sappho  nnd  Alkäos  in  Abrede;  was  man  darauf  zorückführen 
irottte,  wie  aale  nnd  aaic«  die  Genetive  anf  oto  und  da>v,  tu  und  oo, 
''A^,  *AxtXUa  nnd  8«  (Sappho  99,  3),  stammt  ans  der  firflheren 
Madien  Lyrik.  Von  der  Einwirkang  anderer  Dialekte  anf  die 
MMhe  Lyrik  kann  aber  überhaupt  keine  Rede  sein,  nnd  daher  ist 
^  attische  Eov  in  ^oWxr^v  (Sappho  75.  3)  nnd  tt  In  «uinrrRjsc 
(Alk.  15,  (5)  u.  a.  m.  zu  beseitigen.  Die  Sprache  der  lesbischen  Lyrik 
des  7.  und  ti.  Jahrb.  v.  Chr.  war  durchaus  rein,  autti schied  sich  aber 
?0D  der  des  gewubclichen  Lebens  dailun  h,  dals  sie  vom  Zwange  des 
Angmeate  frei  war,  altertümliche  Forme u  uinl  Wt  ndung-en  festhielt  und 
die  iolische  Verdoppelung-  der  Liquiden  tur  metrische  Zwecke  wieder 
Aofbeben  konnte.  Hinsichtlich  des  Accentes  stellt  der  Verf.  den  richtigen 
QnmdMts  anC»  dafs  man  entweder  beim  Hergebrachten  bleiben  müsse, 
itltttsbtriebt  fllr  Altertttm8wisa«ntehttfi  LXXY.  Bl  (1803.  L)  14 
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da  man  ja  docli  das  Alte  und  Kclite  nicht  mehr  gewinnen  kwune,  oder 
überhaupt  gar  nicht  accentoitren  dürfe.  Kr  selbst  entscln  idet  sich  für 
das  erstere.  Aus  der  Forderung  dei'  Grammatiker,  iloTsioav  zu  betonen« 
folgert  er,  dafs  man  auch  Genetive  wie  Mowav  zu  barytonieren  habe; 
aoch  sei  kein  Qmnd  v^orbanden,  die  einsilbigen  Akkosative  av,  rav,  -rot» 
und  xak  zu  oxytonieren,  statt  mit  Periipomenon  m  Tersehen;  ebenso 
müsse  es  auch  xp^  vnd  ooi  heiAen;  für  ßp  sei  Fp  zn  scbr^ben,  nnd 
ebenso  C,  nicht  oS.  Dann  folgen  die  Fragmente  des  Alkäos  und  der 
Sapplio. 

i\  Spiro,  Der  kyklische  iJaktylos  und  die  iesbisciie 
Lyrik,  in  Hermes  XX ITT  (im),   a  234-258, 

Der  Verf.  betont  den  üntenebied  zwischen  Metrik  und  Bhythmik; 
die  Metrik  wisse  nicbto  vom  kyklischen  Daktylos;  daher  könne  ein 
solehei*  ancb  nicht  in  den  ftolischen  Versen  vorkommen  nnd  znr  Er- 
klärung: heigezogen  werden.  In  diesen  bilden  die  sog.  beiden  Elemente 
nach  dem  \  erf.  nur  eines,  ein  nnauflösliches,  das  mit  VersfUfsen  nichts 
zu  thun  hat  ;  die  sämtlichen  Erzeug-nisse  dieser  Poesie  seien  nicht  nach 
Versfüfsen,  sondern  nach  metrischen  Kola  zu  messen,  üereu  jedes  eine 
letzte,  jeder  weiteren  Analyse  verschlossene  Einheit  darstelle.  Man  hat 
daher  nach  dem  Verf.  nicht  die  Aufgabe,  die  Entstehung  dieser  Kola 
zu  erklären,  sondern  nm*  festzustellen,  welche  von  ihnen  die  Ursprung« 
liehen  Vertieter  der  äolischen  Dichtung,  also  die  lesbischen  I<yriker, 
und  welche  ihre  Kachahmer,  die  Meliker  des  5.  Jahrb.,  angewandt 
haben.  Der  sapphische  Elfiailber  besteht  nach  dem  Verf.  ans  «w-^.* 
nnd  - * w . der  alkäische  Zwölftiiber  ans  3 •  w •  -  und  . ^  •  w«; 
Olykonens  nnd  Fherekratens  sind  Kola.  Der  Adonitis  ist  bei  Alkäos 
nnd  Sappho  mit  dem  vorhergehenden  Verse  der  sapphischen  Strophe  zu 
einem  unzcrUt.niiliuht'n  (ian/cn  vf^reinigt.  Ähnlich  uiteili  iiber  kykli.sche 
Versmalse  (  '.  v.  Jan,  die  Metrik  des  Bacchius  Rhein.  Museum  46  (181H). 
S.  573  flg.  Vgl.  dagegen  Er.  Susemibl,  Geschichte  der  griechischen 
Litteratur  in  der  Alexandrinei-zeit,  Leipzig.  B.  G.  Teubuer,  1892. 
Bd.  II  8.  220% 

J.  Belooh,  Wann  lebten  Alkäos  nnd  Sappho?  Rhein. 
Mnsenm  45  (1890).   S.  465-473. 

Der  Verf.  verwirft  die  Angaben  der  altcu  (  hronographen  aU 
irrig  und  macht  Alküu»  und  Sappho  zu  /citgrenossen  des  Anakreon; 
aber  die  Be>Yeibe,  die  er  für  seine  Ansicht  anführt,  sind  nicht  stich- 
haltig. Dafs  die  Erzählung  von  dem  Zweikampf  des  l'ittakos  mit 
Phrynon  auf  Volkstraditiou  beruhe,  uud  dafs  es  nicht  sicher  sei,  dafii 
dieser  Pliryuon  derselbe  ist,  der  im  J.  636  in  Olympia  siegte,  kaoo 
man  dem  Verf.  zngeben,  wenn  es  anch  unwahrscheinlich  ist.  Bedenk* 
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Ueher  ist  schon,  dafs  er  die  Datierung  des  Denkmals  -I*  r  attischen 
SerfBchaft  in  Sigeion  (IGA.  4d2).  das  Köhler  nach  den  Schriflzfigen 
Ib  dm  Anfing  des  6.  Jafarh.  Betet,  aDleebten  niiift»  d»  die  Bestimmang 
einer  Ünsefarift  nach  den  SehriftzOgen  immer  etwas  lOfaliehes  sei.  Ja, 
«r  Ist  sogar  gCKwnngen,  die  Erwihnnng  Perianders  bei  Herodot  V  95 
ab  einen  Irrtam  na  bezeichnen,  um  den  £ampf  zwischen  Athen  and 
IfytDene  nm  Sigeien  in  die  Zeit  des  Peisistratos  Tsrlegen  zn  können, 
trotzdem  doch  die  ganze  Stelle  bei  Herodot  schon  längst  iiberzeugeud 
behanddt  ist.  Auch  die  weitere  Behauptung  des  Verf.,  Alkäos  Bruder 
könne  als  Söldner  zu  dem  Herrscher  von  Babylon  ei-st  gegangen  sein, 
als  dessen  Reich  sich  bis  an  das  ^fitt(  Imeer  ausgedehut  habe,  was  nicht 
unter  Nebnkadnezar,  sondern  unter  Nabonedos  (555 — 538)  der  Fall  ge- 
wesen 8^  erscheint  mir  unbegründet.  Unrichtig  ist  endlich,  dafs  Kau- 
kiatis,  wo  sieb  der  Bruder  der  Sappho  aufhielt,  erst  unter  Amasis  nach 
59$  V.  Chr.  eine  griecbisehe  Stadt  geworden  sd;  schon  im  7.  Jahrh. 
waren  hier  Griechen  ansissig,  vgl.  O.  Hirsehfeld  Bbein.  Itnsenm  44 
<1889)  a  461  fig. 

Sappho. 

A.  Cipollini,  Saffo.  Mihwo,  FratelU  Domolard,  1890.  445  8.  8. 

Dieses  Werk  zerftlU  in  zwei  Teile;  der  erste,  studio  critico- 
^Uografieo  überschrieben»  giebt  die  QneUen,  Ausgaben  nnd  Übersetzungen 
der  Sappho  an;  der  zweite  behandelt  das  Leben,  die  Werke  —  die  Frag- 
mente werden  nur  in  Übersetzungen  mitgeteilt  —  und  die  Sagen,  die 
sich  an  den  Xanien  Sappho  knüpfen;  anfserdem  zUhlt  der  Verf.  die  bild- 
lichen I  'arstf'Uungen  der  Dichterin  auf  und  fnqrt  viele  TllnstraLioiien  dem 
it\i  bei.  t'h.  W.  Super  in  dem  Artikel  Üecent  Sapphic  litcrature  in 
American  Journal  of  Philology  XII  (1891)  8.  229—237  ^agt.  dals  das 
Werk  nichts  Neues  enthalte.  Wenn  dies  aucli  lichtig  ist,  so  hat  sich 
der  Verf.  doch  durch  seine  auTserordentlich  fleiieigen  Zosammenstellnngen 
4en  Dank  aller  Sappho-Prennde  verdient 

R.  Mascari»  Per  Saffo.  Ferranova-Sicflia,  Stab.  Tipug.  Giro* 
hHDO  Scrodato.  1891.   20  S.  8. 

Der  Verf.  prüft  die  Niichrirhten  über  Sapphu  and  kommt  zu  dem 
Schlnfs,  dafs  die  Sappho-Frage  keine  endgiltige  Lösung  erwarten  lasse; 
dftßü  es  bieten  sich  uns  nur  ein  Naino,  wenige  V»  i  se  und  einige  Data 
<Jar.  die  von  einem  8trom  unwahrscheinlicher  Begebenheiten  umwogt  nnd 
von  der  poetischen  Sage  verändert  sind.  Ähnlich  meint  Ch.  W.  Super  1. 1., 
^  die  Untersuchung  der  Sappho-Frage  geschlossen  sei,  wenigstens  bis 
Mues  llaterial  geftinden  werde. 

W.  HSrschelmann,  Sappho,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Päd. 

143.  Bd.  (1891).  ö.  577—78  ist  der  Ansicht,  dalh  ein  Phaon  in  den 
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Gedichten  der  Sappho  nicht  erwaküt  gewesen  sei ;  Palaiphatos  bekaantö 
Stelle  sei  korruinpiei*t;  es  sei  dort  atjia,  nicht  <i7\li  überliefert,  vgl.  fr.  140. 
Aach  J.  Liinaks  Beweis  (vgl.  über  ihn  Ch.  W.  Super  1.  1.),  der  auf 
der  Erwähnung  Phaons  in  Ovids  Sappho  beruht,  sei  nichtig,  da  0?id 
den  Namen  auch  der  Legende  entnommen  haben  könne.  A.  Cipollini  1.  L 
S.  308  hält  den  Phaon  für  einen  T>'pas  der  Schönheit,  wie  Anchiacn, 
GftfijrmedM,  Adonis  und  findynioA.  Immerhin  darf  nma  ee  mieiiMr 
Heinuig  nach  ab  wahrscheinUch  betrachten,  daik  eine  Stelle  in  Sapphoa 
Gedichten  vorkam,  an  die  die  Sage  von  Phaon  eich  anacfaUelhen  konnte, 

D.  Kaguiewski,  in  qnaestiones  Sapphicae  observationee. 
Diflsert.  inang.  Kasan  1890.  (Leipzig,  Fock.) 

Stand  mir  nicht  zur  Verffignng. 

Ode  1  behandelt  A  Piccolomini  Heimeb  27  (18V*2),  b.  1  — 10. 
Aas  27  Codices,  die  er  teils  selbst  verglicheu,  teils  durch  andere  hat 
vergleichen  lassen,  teilt  er  den  Text  samt  kritischem  Apparat  mit.  V.  9 
ichreibt  er  dicaa^tu^atra  mit  Laurentian.  plut.  59  cod.  15  und  Vaticaa.  64 
nnd  dann  mit  demBeiben  Vatic.  xaXu)  6e  a  ^ov  |  <Sxst  orpoidw  .  .  . 
^wQvn,  trotadem  die  Grammatiker  den  Äoliem  den  Dnal  absjttechen.  ^ 
Y.  24  wird  Th.  Bergks  lOiXoio«  durch  Yatic  64  nnd  den  ältesten  Medieena 
bestätigt. 

1,  5.  A.  Fick  1.  1.  S.  198  verlangt  xdiepotto,  weil  der  Iktns 
vor  Konsonanz  diese  im  Aoli^rlit  n  verdoppele.  —  11  scint  ibt  derselbe 
mit  E^cht  ötvvsvrec  —  15  wünscht  er  f]pp£  ;  denn  es  st^he  für  »jpFfeo 
und  die  Verdoppelung  der  Xiiqoiden  müsse  als  das  eigentlich  Dialekt^ 
gemSsse  überall  eintreten,  wo  es  möglich  sei 

1,  S8.  G.  Hftberlin  Phflol.  47  (1889).  S.  598  yermntet:  8. 

i'fAcppei,  du  xilwüw  oota  |  oü}i}ia}(0€  Im;  ZQ  im  ^  oSo«  vgl«  75»  4. 
Meiner  Keinung  nach  entspricht  die  Oberliefemng  dem  GManken  besser; 

gerade  die  Hervorhebung  des  Nebenhegriffs  al  6'  wjxql  xtX.  ist  anfser* 
ordentlich  bezeichnend. 

2,  11.  A.  Fick:  iiriFp^fAßtim  .es  wirbelt  mir  das  Gehör*.  — 
13  erklärt  er  (xtfipoic  =  |aoi  ISIpoc,  vgl.  Mimnenn.  5,  1. 

2,  13.  L.  A.  Michelangeli  schreibt  In  seiner  Ansgabe  äU  » 
ifii.  Pindet  sich  dies  bd  den  lesbischen  Dichtem?  —  Derselbe  vennntet 

16  flg. :  9«(vo|MK.  dXXd  I  icofv  <l^jot>  t^Xfuttov,  intl  .  .  . 

4,  i  hält  A.  Fick  1.  1.  «j^u-^pov  für  das  Subi»-kt:  „Kühling"; 
richtiger  falst  es  L.  A.  Michelangeli  als  Accus,  neutr.  an  Stelle  oiaes 
Adverbs,  falls  nicht,  wie  er  bemerkti  das  Beziehoogswort  vorausging.  — 
Weiter  schreibt  A.  Fick:  oCu)v  (uiX^v;  das  letstere  mir  unbekannt  st. 
ImX^vwv,  vgl.  auch  nnten  56»  1. 
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11,  I.  A.  Fick:  vov  Tdtfti  d^tapaiai  st.  t^Sk  iWpai;;  nn- 
mhinfJtwnlich;  htaü^  ist  allerdings  zweffelhaft  In  i$6m  sieht  er 
4ea  Koigmikt  Aor.,  vgl.  y^^^sopat  Mk  IJS^tayun, 

13.  A.  Flek  verlangt  Mm  st.  9ciw;  ebenso  14  mit  Beeilt 
iuSÜMt*  st.  xdOLotc* 

16,  1.  A.  Fick:  4«ux{>o;  „lelebt*'st.  4«uxP^^^  bdsen 
Onmd  zur  Ändenmg  ein. 

17.  E.  Hille r  trennt  xaV  £}iov  ata'Äa-fixov  mit  Recht  von  dem 
Fokenden,  das  er  für  lückenhaft  hält  and  folgen dermafsen  ergänzen 

3vt}jLot  xtX. ;  ich  haite  die  Annahme  einer  Lücke  für  uuuutig;  keinesMls 
aber  durfte  man  sie  mit  so  nichtssagenden  Worten  ansfiUlen. 

20.  A  Fick:  ravToaosiiK,  Vgl  5.  Jedenfalls  pafst  das  A4|ektlT 
besser;  aUerdiogs  ist  die  Form  anstOllrig,  aber  mm  darf  nickt  veifesseii^ 
ds£i  man  es  mit  einem  Fragra,  sn  tbim  bat,  wo  das  eine  oder  andere 
fehlen  kann. 

23,  1  Tolangt  A.  Fick  1.  1.  SJuppov,  offenbar  infolge  eines  Yer^ 
Mbess,  8t  x(x«vvtv,  vgl.  oben  1,  15.  —  L.  A.  Kiehelangeli  will  bei 

Aristoteles,  wo  diese  "Worte  citiert  werden,  e?icovto?  too 'AXxaioo  streichen, 
um  nicht  durch  das  schwerwiegende  Zengnib  des  ^liißLoteles  gehindert 
za  werden,  das  hier  angefülirt«  Fragment  des  Alkäos  (55)  mit  dem  der 
Happho  zn  verein  igen  und  beide  der  iSappho  zuzoächreibea.  Ein  etwas 
gewaltthaUges  Verfuhren! 

29.    A.  Fick  versackt:  crta&t  \C  Ävt«,  xai  r.v'  t^ni  djire- 

Tooov  stritt  mir  gegenüber,  Lieber,  und  entfalte  alle  Grasie,  die 
dl  hsst« ;  wenig  glttcklick.  Wae  ist  inow'? 

44,  6.  E.  HlUer  1 1.  bemerkt:  „altemm  xvn^vov  in  locani 
aoBlnis  proprU  iixepsisBe  sosplcor**. 

51,  2.  A.  Fiek:  tote  Fotvox^i}««t  st.  OmSs  olvox« 

53.  £.  Hiller:  «fortaese  dno  f^agmenta  sont**. 

54,  3.  L.  A.  Michel  an  gcli  vemmtet  zweifelnd  {xaXaxw;,  um 
die  Zweideutigkeit  zu  beseitigen. 

56,  1.  A.  Fick:  öaxi'vOiov,  st.  uax''vf}'.vov,  vgl.  oben  4,  1,  uaxtv- 
bi>oi  steht  Homer  ^  231  und  ^  158;  Gaxiv'ho-  kenne  ich  nicht. 

67.  E.  Hiller  glaubt,  dafs  Athenäos  manches  ausgelassen  habe; 
ich  yermutet«  s.  Z.:  »rreXXa  8'  dvap.  r..  xocX*  aqpt(v). 

68,  3.  6.  S.  Farnell  1.  1.  vermutet  x  tiv  oder  «afv  st.  id^v.  — 
A.  Flek:  a6|Mp  st  Mfiocc,  wohl  mit  Beebt 

((9,  1.  A.  Flek  sehreibt  icpoofecrav  st  v^99&hwt\  dies  verlange 
sdMm  faoteO«.  Ich  kann  dieses  Bedenken  nicht  teüen,  da  Ja  icpooiftomv 
asdi  ingreseiv  gebrancbt  werden  kann;  freilicb  wenn  man  der  Ansiebt 
Ist,  dais  die  Lesbier  überall  das  Digamma  festhielteD,  pafst  r.^oalioiaw 
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uiclit;  aber  jedenfalls  ist  -oo^ioiixav  <paoc  iXtw  uumuglidi;  denn  eine 
solche  Redensart  g^ieht   s  im  Griechischen  nicht. 

73.    A.  i  icii  'j   fij&a'n  7T£C5avct7:Xox£v. 

75,  2.  L.  A.  Micheiangeii  schreibt  apvij  su  st.  apvuao:  apvi| 
erkl&rt  er  f&r  den  Imperativ  eines  äolischen  ojpyiyu  «  Iod.  aip^o,  aljpo^ 

78,  1.  A.  Fiek  vemntet  ifaioic  st  Ipatwc;  wohl  rkhtjg;  — 
B  will  er  MiXttat  Bt.  iciXcxat  flchreiben,  da»  er  mit  »Mmen*  erkllit. 

88.  A.  Fick  ergänzt  ans  Hesych.t  &  *p«vva  yeXtJu»  opof ata.  — 
89  schreibt  derselbe  o'a^poicjt;  die  letzte  Silbe  lang  durck  deü  Ikliu 
vor  folgender  Liqnida.    Besser  vielleicht  ^}^o\:^>t. 

91,  1.  L.  A.  Micheiangeii  schreibt:  dv*  ^w,  xtA.  und 
verbindet  dieses  av'  mit  deppttt »  dvaeppete  =  dvaipexe.  Ich  nelime  an 
der  SteUong  dieses  dv'  ebenso  wie  an  dem  Kompositum  dva^pidlai  An* 
Stöfs.  Auch  was  derselbe  Gelehrte  94,  9  sehreibt:  x^f^  ^  tb  «opfup' 
dvdvdi|c  kann  ich  sieht  billigen;  st.  dvdfvSi)«  mQAte  es  dyd[vdi)«  lieÜben, 
vgL  67:  dv^pid}to;;  itop^up«  hat  ein  langes  a,  das  nicht  elidiert  werden 
kann,  und  aoiberdem  wird  es  nie  von  Blmnen  gebraucht. 

95,  2.  G.  S.  Farnell  vormntet:  ^eds».;  aru  ptarcpo;  ir^'?v.  A.  Fick: 
€t;  oiv,  ai-;a  ^eoei^,  azu  jiatEpi  -aiooc  <;p£p£iji)a,  uamlich  die  Braut  in  das 
Haus  des  Bräutigams.  Wie  A.  Fick,  beziehe  auch  ich  iraiSa  aaf  die 
Braut,  glaube  aber  femer,  dafs  «pepeiv  auch  im  dritten  Batzglied  dieselbe 
Bedeutung  haben  muDi  wie  in  den  vorhergehenden;  daher  halte  ich 
aicu  (Mtripi  jfllr  korrupt  und  schlage  vor:  o?v  xt  ^^eic  oi»  x«l  al|a,  f^oc 

98,  2.  A.  Fick  tritt  für  die  Vulgata  r^vix^^Uii  ein,  6  verlangt 
er  7:£3JUY7ot  ,  Schuster st.  •nioa^xt^^- 

99,  2,  A.  Fick  will  die  Vnlg.  ^yetc  halten,  aber  st.  av,  dem 
einzigen  Beispiel  des  ftelativs  o(  in  der  lesbischen  Lyrik,  schlägt  er 
tt)«  vor,  wie  V.  1. 

101,  1.  £.  Hiller  1.  1.  ergänzt  uovov,  der  Bedeutung  nach  un- 
nötig, der  Steliung  nach  auffisliend.  Sollte  nicht  eher  «dt  nach  itlAmt 
ausgelUlen  sein? 

103.  A.  Fick:  x^tpotc  S  wf»^;  l  als  Anruf.  —  l(y4,  1:  ttäp 
='t6p,  dann  xdXoc  FsFtxdEC»  im  1.  und  2.  Verse.  —  108:  &  t^v^Afo^v 
«u,  vgl.  o}XY]v  d  u)jtivat*  m;  ^A^vtoc  scheint  sonst  nicht  vorsukommen. 

109,  2.  L.  A.  Micheiangeii  schreibt:  :rpow  oe  <TcaXtv>  ouxetc 
£t^w,  ouxETt  £1^(0  <autic>,  was  metrisch  unmöglicly  ist;  denn  es  ist  nicht 
richtig,  dai's  die  letzte  Silbe  von  ica'Xtv,  wie  der  Verf.  meint,  auch  lang 
sein  könne;  was  W.  Härtel  hom.  Stnd.  I'  109  bemerkt,  gehört  nicht 
hierher. 
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The  songs  oi  Sappho  by  James  S.  Easby-Smytii.  Stor- 
mont  a.  Jackson,  Washington.    1801.    IX,  97  S. 
^      Einleitung  aber  Leben  und  Werke  der  Sappho,  griechischer  Text 
mit  metrischer  eogliscber  ÜberBetznng. 

Eriiuu* 

2.   G.  Knaack  Hermes  XXV.  (1890)  S.  80  weist  zum  Bewtisc 
,  uaia  uic^Li  Viis  aus  der  »Spiiiiiel'*  ist,  aui  Aiitipater  Sidonius 
Auüi.  Pal.  VII  713  lüiij 

o.  1.  L.  A.  ^rif'holangeli  1.  1.  schreibt  toutoI^sv,  was  dem 
nunt-  nach  Meinekes  xo'jxm  gleichkommt;  aber  ougei'ii  vermiist  man 
das  von  demselben  Gelehiten  za  sk  *Ai^v  gesetzte  x«C  Yielleicht:  too- 
tO»»  v^fi  Atdav  xtX.? 

Alkäos. 

5,  2.  Ii.  A.  Hichelangeli  schützt  die  Valgata  xopu^xc  Iv  aü- 
die  er  mit  «auf  glfinzesder  Bei^itce*  erklfirt.  Ich  glaube  nicht, 
hSt  die  Worte  das  heilen  können;  anlserdem  ist  Hermes  geboren 
wn^  Is»  mtXioiuoo,  wie  es  in  den  beiden  Hymnen  beifst.  £.  Hlller 
iclveibt  mit  W.  Hoenchelmann:  xofu<pau  iv  a^vat;;  aber  wo  ist  a-p^c 
in  dieser  Weise  gebraucht?  Überdies  ist  bei  beiden  Schreibweisen  die 
rorm  des  Dat.  ]*lur.  aubtulsig,  die  bei  den  Lesbieiii  auf  ai-i  endigeu 
^♦tllte  Daher  vt  rinatet  A.  Fick  xoojfoc;  h  a^xn,  vgl.  Soph.  Antig.  1131. 
ALer  diese  Stelle  kajiii  den  unirewöliiilit  In  n  Gebrauch  von  dfxTr]  im  voi- 
liegcnden  Falle  nicht  rechtfertigen.  l'^her  würde  sich  xop>ia;  h 
cvtpf;)  empfehlen;  doch  scheint  in  auYai;  ein  anderes  Wort  zu  stecken. 
—  V.  3  liest  L  A«  Hichelangeli  }Aaisi9a,  was  schon  metrisch  be- 
deokiicb  ist,  aber  anch  dem  Sinne  nach  nicht  pa(bt;  denn  er  leitet  es 
imi  |m(ium  —  oder  vielmehr  piaiäi  ^  |Muo|ikai  , streben»  begehren*  ab. 
Tb.  Bergk  hat  mit  }fyws%  sicherlich  das  BIchtige  getroffen. 

9,  1.  A.  Fick  vermntet:  Fdfvam^  'Adavaa  icoXidoxoCf  |  £  arot  Ko« 
f«>ttBc  litidcuao,  indem  er  HesyclL  2«8tu99it  *  iiempi^p«  nnd  li;(ds9ov 
tn'SEuov)  •  iriTTpstiov  und  Anakr.  2,  4  vergleicht. 

15,  5.    L.  A.  .M  icht  1  angel  i  schreibt  y.o'.Aai,  indem  er  glaubt, 
die  erste  Silbe  durch  den  Xktus  geläugt  werde.   A.  Fick  schlägt 
x«#<kMQi  (aus  x^FiXai)  vor. 

18,  1.  L.  A.  Michelangeli  erklärt  z-Azv*  mit  »Stille,  "Rnhe", 
eine  Bedentoflg»  die  mir  nicht  in  den  Zusammenhang  zu  passen  scheint; 
vgl  auch  den  vorigen  Jahresbericht  Bd.  LIV  S.  173.  —  V.  9  vermutet 
denelbe  dfxx»X«t  •Tane";  wohl  richtig. 

19.  1.  B.  Hiller  1.  1.  schreibt  mit  A.  Lndwich:  tip  it^xi^ 
ftr  nnseren  Dichter  doch  za  prosaisch.  Ich  vennnte  Xaßpf>7lp<i> 
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fMvsc  mit  poetiscliar  Belebaog  des  xupta,  woni  andi  vnfyn  imd  «copl^ 

stinimeu.  —  V.  3  verlangt  L.  A.  Michelangeli  fpißi)  8t  Iji^. 

21.  A  Fick:  tic  icoXi;  etc  —  unus.  —  26,  3:  attov  —  azlw^,  vgl. 
Auakr.  49.  —  33,  1 :  iXsf  avxiav  st.  iXe^av-rtvav,  trotzdem  IXEcpdtvtio^  sonst 
nicht  vorkommt,  vgl.  oben  Sappbo  56,  1.  —  3.:  BaßuXcDv£a»v  |  «TUfifM^^oc. 
—  35,  4:  ivtxsifaivcNc  8t.  ivc(xa|Uvotc.  —  37  A,  2:  dip^X»  »nabentteii*  tt. 
^6A»;  ob  nötig? 

89.   A.  Ffck  Terlnngt  V.  3  Fayj],  Y.  6        nnd  V.  7  Sipptoc; 

aul'serdem  sclil'igt  er  V.  6  XispwTaT«!  oder  Xaldpcatatat  st.  {itapcura-wi 
vor,  keines  dem  Zutsuiiimeuhaii^  angemessen.    Warum  soll  inapaiTaTa-. 
nicht  in  dem  Sinn  des  hesiodischen  \i.ayX6xaxai  stehen  können?    L.  A. 
Michelaugeii  vermutet  V.  5:  xaihx*  dfiritttaa^^ov»  80  dafs  xa^ex'  im 
Sinne  des  Adverb,  stände.    Mir  ist  es  unverst  iiiillicb,  wie  man  xdtÄeToc 
«senkrecht^'  mit  dfxnEircapievov  oder  reirTa(i.evov  verbinden  kann;  es  miÜBte 
doch  ein  Verb,  mit  der  Bedentung  , herabsenden,  herabfallen*  dabei 
stehen.   £.  Hill  er  1.  1.  V.  5  fXoYt(j|t6v  st  9X6fiov,  allerdings  nnr 
„dnbitanter*.  Heiner  Meiniuiff  nach  hat  Th*  Bergk  hier  mit  Unrecht 
zwei  Fragmente  vereinigt^     getrennt  Oberliefert  sind  nnd  auch  inhalfUeb 
nicht  znaammengehdren,  trotzdem  sie  dasselbe  Thema  behandeln.  Der 
Satz  imwva  cpXo^tov  xxX.  stdrt  den  Zusammenhang,  da  er  die  AnftShlong 
der  Anzeichen  für  den  Sommer  dnrch  den  schon  als  Yoranssetznng  in 
V.  1 — 2  uusgesprociii neu  Gedanken,   dais  es  bommei  bei,  initeibriciit. 
Der  Gedanke  von  xo  ^ap  aoxpov  -£pitEA/.eTat  xtX.  kehrt  wieder  in  onTto-a 
<pX67iov  xtX.,  und  ebenso  aytt  S"  ix  retaXtuv  xtX.  in  ^crepü^tuv  5'  oko  xtX. 
Man  wird  also  am  besten  thun,  die  zwei  Fragmente  anch  als  zwei  zu 
behandeln;  das  erste  lautet:  «776  irvsufAova  Pofv^  *  t6  Yotp  ffjrpov  :rEptxeXXsT3t, 
I  d  ^  (upa  -/aXir^OLf  tcavta  6e  Siij^ofs'  vtJj  xaufiato;.  |  är/ti      ex  iccteU.«»« 
FfliSsa  xetTti,  ox^Xupioc  d4  xol  |  d^det,  vyv      'jfuvaixe;  <TeXedoT!nv>  (xta- 
pc&tttvoK,  I  Xsictot  5*  Mptc,  licet  <^>  xe^dlXav  xal  ^^va  oe^pioc  |  äCei: 
das  z?reite:  icxcpiy]f«0v  6*  S«o  |  itaxx&t  Xtf^opov  <ituxvov>  do(dav  <icET8Xot9^ 
Ivt  >  oder  <iceTaXoi8tv  2v>y  |  SmcoTa  7X6710V  tax         die  irXsüna  (uvoc 
)U(F\)  I  asi(>&>;  das  letzte  Ist  natOrlich  nnr  ein  Versuch,  den  stark  ver- 
dorbenen Worten  einen  passenden  Sinn  za  entlocken;  xdfF^  von  einem 
äuge u 0  Iii meüc ii  äo  1  i  s  c  1 1  e  1 1  -/  i  l  «x».  ----^  ■/.  7' . 

41,  2.  L.  A.  Michelangeli  schliel'st  sich  au  Th.  Bergks  letzte 
wie  mir  scheint,  vei*fehlte  Herstellimg  des  Verses  an,  nur  dais  er  ait* 
a  st.  aiT  5ti  schreibt,  was  metriach  nicht  angeht,  da  OTxi  Digamnia 
hat.  VgL  über  die  SteUe  vorigen  Jahresb.  Bd.  LIV  8. 174.  —  A.  Fick 
verlangt  V.  4  «^pvat«;  ebenso  45,  %  xipvaxt,  V.  5:  v^me. 

42,  1.  A.  Fick:  xatxxelxui;  Th.  Beigk  sdirieb  WK^Uxm^  was 

xaxxeuatfD  heifisen  rnüfste,  vgl.  36,  3. 
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46,  2.    A.  Fick  verlangt  £|xot  76  ^evEjdai  st.  -ytTiviyidai,  dft  das 
Perfekt  hier  nicht  an  der  Stelle  sei;  wohl  richtig. 

52.  A.  Eick  vermutet:  ix  fi4  icotijpiov  Ixicwv^C  «apiCnv  Atvvo}UirQ; 
&  Uikiea  ix  «ind  IBr  midi  stSread. 

53.  A.  Fiek  verlangt  mit  Beeht  M^mm;  vm  eiiwii  alkSischeii 
MUmb«  beiziittelles,  ergftiizt  er  am  Schlmae  hzi,  oder  schlagt  vor: 
F«voc  vap  I  dvOpcoicotoi  dtoitrpov,       ich  vorsidie. 

54  B,    A.  Fick:  8eüpo  <xal>  oojiTtcttOt,  vgl.  N  481;  ansprechend. 

—  57  ergänzt  er  TiOrjat  oder  *;ot7],  da  «iXaO£a  niclit  als  d/vxOeia  gefafst 
werden  könne.  —  62  schlägt  er  Kpoxo».  st.  Kpovtp  vor;  Kpivot,  das 
Th.  Bergk  liest,  müfste  Kpt'wot  lauten.  —  b4  Rchnibt  er  mit  Recht 
üttnoi?  IFava73£  X-xoi;,  wenn  man  nicht  für  das  letztere  Xaoiai  vorzieht. 

—  83  vermutet  er  al  Fei'inQ;  st.  aiV  eiiqQc. 

84.   G.  8.  Farnell  liest  olS^  st  ot2*,  vrogegen  tehoA  die  SteUnnic 

86.  £.  Hillar  schreibt  ot>  U  9«^  st.  64  9M  oder  f«.  Der 
WedM  swischeii  der  S.  und  9.  Fenoa  stört;  etwa  iXA^  <iraxa>,  foT 

90.    A.  Fiok  ippacpCo»ta  *  ou  7ap  Fava^.  —  92:  6a|ivac  St.  6of(AVY](7i, 
woflhr  Th.  Bergk  8a}j.vaic  schrieb. 

94,  2.  E.  Hiller  licbt  /.a|i.Kp  ä-'j-Azi-:'  ai.  Aotpiiipa  xeat,  dem  Sinne 
L^h  gnt,  nur  nehme  ich  an  der  Auflösung  der  Länge  in  zwei  Kürzen 
Anstois.  Waium  nicht  dtTiuxEivt'?  War  dies  in  Xd}i.Kpa  xcivr' verdorben, 
jü  iag  die  Schreibung  xea-:  8t.  xeivt  nahe. 

H.  Reitzeuhtein,  inedita  poetarom  Graecorum  fiagmenta,  index  - 
leck  Boatock  iaiH)/dl.  a  16  teilt  aos  dem  cod.  Yatic.  1818  des 
B^logicom  s.  V.  'AmtT^vopa  ein  nenes  Fragment  des  AlkSos  mit: 
«9%v8c  xol  otoufoc  *      dooia  dspiMcia  t&  TtTpix«iiuva»  xal  *AXxaibc  6 
l'c^^'Mm^c '  »ivdbc  otoopvotv.** 

Behembretes« 

E.  Hill  er  1.  1.  streicht  die  Inschrift  des  Echembrotos  aus  der 
'^aiPTninng  der  Lyriker:  denn  sie  bestehe  aus  einem  Hexameter,  dem 
Prosa  vorausgehe  und  nachfolge.  Die  von  Th.  Bergk  zuerst  vorge- 
oommese  Einteilung  in  Kurzverse  verteidigt  Th.  Preger  inscriptiones 
Omecae  metricae  S.  110  flg.»  der  anch  den  nrapräaglichen  Dialekt 
«Mderheratellt. 

Stesichoros« 

0.  Crnsins,  Stesiehoros  nnd  die  epodische  Komposition 
ia  der  griechi sehen  Lyrik  in  Gommentationes  pbilologae  qnibiis 
Ottsoi  BlbbecUo  praeeeptori  inlastii  seiagesimmn  aetatis.  magisterü 
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LipBieiisis  Utu  innmi  ;iuuain  <*xacttim  coiigratulantui*  discipoli  li^ienses. 
Lipsiae.  B.  ü.  Teubner.    lööö.   S.  1—22. 

Der  Verf.  kommt  auf  Gnmd  einer  lOtgfUtigen  Fk^ng  der  Ober- 
liefening  zn  dem  Beevltat,  dafa  es  kein  poiitives  Zeugnis  für  die  Eia- 
lahnuiflr  des  dreit«ili|:en  Baues  der  Chorgwnnge  durch  Stesichoros  gebe. 
Biese  angebllelie  NeaeruiiR  tindei  sieh,  wie  der  Verf.  ifehtig  bemerkt. 

*choii  bei  Alkmaii.  Strophe,  Antistrophe  und  Epodos  hält  er  för 
masikiJibche  Begriffe;  axpofrj  bezeichne  ein  mel  nlisches  (ianze,  einen 
abgesclilo.sseneu  musikalischen  Satz,  g^leich  der  mcdempn  Periode, 
eigentlich  „Hin-  und  Herweuden''  der  Melodie:  avtirrpotpo;,  sc.  aTp<w>T„ 
bilde  das  Gegen-  oder  Seitenstück  dazu,  und  anch  zu  e:r(p^o{  habe  man 
gleichfalls  rrpo^i^  zu  ergänzen.  Diese  EinteÜnng  sei  aber  nichts  Neues, 
sondern  liege  achon  in  der  ftltealen  Konatühnng,  wie  die  alkSlache  Strophe 
im  Veigleich  mit  Alkmans  Parthenion  seige. 

1,  1.  L.  A.  Hichelangeli  1.  1.  verlangt,  allerdings  zweifehMi 
'Kp^LTjac,  mit  Unrecht;  Stesichoros  gebraucht  die  homerische  Forni. 
K.  Hiller  1.  1.  schreibt:  Kpfieta;  jisv  ^o'oxc  |  OX^^eov  <-:£>  xai  xtä. 
worin  ich  ihm  beisLimme;  nicht  billigen  kanu  ich  es  aber,  dals  er  vor 
(I)Xo7£:ov  nocii  Ttai?'.  Aio;  ergänzen  will;  dieser  Begriff  kann  im  Vorher- 
gehenden enthalten  gewesen^ sein. 

7,  2.  L.  A.  Hichelangeli  mochte  mt  *iRa-/^voc  schreiben, 
am  dem  vU  mehr  Naehdmdc  zn  geben;  in  der  Wirkung  sind  beide 
Schreibweisen  nicht  yeischieden. 

29,  :i.  L.  A.  Michelangeli  erklärt  xopcuvi'Sa;  mit  »ciocchc^ 
d.  h.  „virgulti  ciespi  e  moUi*. 

37.  L.  A.  Michelangeli  nimmt  aus  Aristopbanes  i^Yiedea 
Vv.  797  flg.  die  Worte  t^v  jo^ov  icon^r^v  auf,  die  er  zwischen  tlM'.- 
x^liov  nnd  ottvttv  einschiebt»  indem  er  glaubt,  der  SchoUast  habe  sie 
bei  Anftthmag  der  Vene  dea  Stenchoros  veigessen.  NatnrgenOÜk  m$ßi 
er  dann  anch  lleup^vta  dßpotc  mit  Blatos  lesen,  der  dnrch  kein  DigMuns 
entsehnldigt  werden  kann,  selbst  wenn  eüi  solches  fttr  ^ßptfc  nachgewiesen 
i^e.  Daher  wird  man  die  Überlieferung  mit  i^up^vtac  st.  Ueup^m 
Torzielieu. 

42,  2.  G.  S.  Farnell  versteht  miL  andi-iü  unter  ßa^Xew  nXttj- 
ösvi'Sac  Orestes;  meiner  Meinung  nach  palst  der  Ausdruck  nur  am 
Agamemnon;  vgl.  auch  vorigen  Jahresbericht  Bd.  LIV  S,  177. 

60.  E.  UiUer  1.  1.  erkennt  mit  Recht  in  ^lilwca,  ans  dem 
Th.  Bergk  luXioray  machte,  eine  andere  Lesart  fhr  yÄk%  rou 

Zun  Schlnik  erwfthne  ich 

Fr.  Ha^er,  Die  geschichtliche  Entwickelung  des  He- 
rakles-Mythos. Progr.  des  Gymn.  zu  Wandsbeck.  Id8ö.  20  S.  4. 
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Der  Verf.  fuhrt  S.  4  die  Hauptausbiidung  des  Mytlios  vom  Kerberos 
ni  StetichoroB  surück.  Über  die  dichterische  Aasgestaltong  des  Ge- 
TToneoi^Mythoft  ^rieht  er  S.  9  flg.  £r  sagt  dabei:  «Mit  swiefachen 
Waffen,  ntii  dem  Bogen  nnd  der  Kenle,  ist  Heraklee  «Oflgerttetet.  Die 
loarflstuig  mit  dem  Bogen  ist  die  filtere,  eoht  liellemeclie,  nnd  kenn- 
zeidmet  den  Herakles  als  Soonenheros,  die  andere  kann  nicht  älter 
sdo  als  Peisandros  nnd  Stesichoros,  da  nach  den  Zeugnissen  der  Alten 
diese  beiden  Dichter  zuerst  Jeiu  iierakles  das  Lüwenfell  und  die  Keule 
beflegten.  Es  ist  nicht  anziniehmen,  dais  der  eine  die  unterscheidenden 
Merkmale  von  dem  andiui  entlclint  habe,  sondern  sie  fanden,  alä  sie 
dichteten^  den  Heros  derartig  ausgerüstet  in  ihrer  beidei-seitigen  Heimat 
Tor.  Da  aber  beider  Heimat  nicht  den  heUenischen  Heraklee,  sondern 
den  hellenisierten  Melkart  verehrte,  so  ist  diese  Aneatattang  nrsprünglicli 
dem  j^OniaiMhen  Qott  eigen."  Damit  stimmt  lunm  Athen*  XII  dl2  F 
(]^.  57  bei  Tb.  Beigk),  wo  die  AnarOstiuig  mit  Keule,  Löwenlell  nnd 
6o^  anf  Steeieboros  nrfickgefilbrt  wird,  wUurend  Xantboe  nnd  die 
Froheren  dem  Heraklee  die  bomeriecbe  Bdttang  beilegten.  Die  Naeb« 
ahmuog  des  Peisandros  duich  Stesichoros  steht  mir  aoTser  Zweifel. 

Ibjkos. 

22,  1  flg.  £.  Hiller  L  L  schreibt:  Tza^a.  yepaov  Xidu>v  I  ixXexTcov 
xtk.  St  ÄtSivov  IxXsicTov;  gnt,  nnr  würde  ich  im  Anscblnüi  an  Strabon 
den  Singnlar  X(Bou  IxX^too  vorziehen. 

26,  3.  L.  A.  Hiebelangeli  licet  vY^votp  st  I(mC;  das  selbst- 
gdddete  wqvooc  erkUürt  er  mit  £vooc;  ancb  in  den  Zneammenbang  pallit 
tjAOt  besier. 

Anakreen« 

G.  Pellegrino,  Anacreonte  Teio.  Studio  critico.  Lecce, 
(Garibaldi.    1890    147  8. 

Konnte  icli  mir  trotz  aller  Mühe  nicht  verschaffen. 
Für  den  Schulgebrauch  sind  bestimmt: 

Alcnne  odi  di  Anacreonte  con  le^  note  di  A.  Franco. 
3.  edisione  migliorata  ed  ampliata.  Verona,  D,  Tedescbi  &  figlio. 
1892.  64  8.  8. 

Anacreonte  ed  Anaereontee,  seelta  ad  nso  delle  senole  con 
mmento  di  C«  0.  Znretti.  Torino,  E.  Loescber.  1889.  XXXn, 
8dB.  8. 

Anacreonte.  Bcelta  di  odi  purgale  ed  aimotate  da  G.  Garino. 
Tonne,  Libr.  Salesiana.   1889.    30  S.  8. 

2,  7.  W.  Headlam  Journal  of  Philoloo^y  XX  S.  308  vermutet: 
^Ad^  oder  Udiw  (mi,  da  sich  daraus  am  besten  das  hds.  i^h 
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neben  JXdotc  \loi  erkläre.  Von  diesen  Vermutungen  ist  nur  die  zweite 
möglich,  und  diese  würde  ich  aUrrdings  der  Vulgata  voizidben;  iX8i|in 
iat  bei  Aoakreon  formell  und  metrisch  ADStölsig. 

8^  1.  H.  W.  Smyth,  TranMotioiu  of  the  American  piiflolcg. 
Anodatioa  XX  (1889)  8.  1  flg.  veriangt  *AiutXMi)c* 

9,  1.  £.  Hiiler  I.  l.  Yermiitet:  «^«t  rt.  tC  r.,\ 

wamoi?  —  18  ergänzt  derselbe  nach  xopSaic  daa  A4i*  eü^&o-nov;  ich 
▼ermisse  vielmehr  iv  ^tpolv  ate  nJlhere  Bestimmtuig  zu  lx*^v,  daa  auch 
nach  yopöai;  leichter  ausfallen  konnte. 

28  schliefst  G.  S.  Farneil  1.  1.  nach  dem  Vorgange  Hartnngs 
an  29  an,  indem  er  statt  aötu  mit  Schneidewiii  dtur^c  schreibt.  Ich 
glaube  nicht,  dals  x6xxu^  als  Bild  der  Feigheit  in  der  Schlacht  ge- 
brancht  werden  kann;  c>pveov  dstX^tatov  im  Et.  Gnd.  333,  22  bedeutet 
einen  ängitlichen,  ache&en  Tegel,  und  29  mufs  sich  anf  einen  Yoriall 
beziehen,  wo  ea  sich  nm  ÄagatUebkilt  nnd  Sehen  handelte. 

44.    £.  Hiller  ancht  daa  Tenmafli  heraaatetQen  dorch  die 
Sehieibnng:  x^P^v  ^dp  ^8os  Sixeic;  die  Überliefemng  lantet:  x"P^ 
l/etc  ^Ooc;  itsk  glanbe,  ea  genügt,  wenn  man  Sxeic  in  den  ingre«l?ea 
Aoriat  laxec  verwandelt:  „dn  -hast  erhalten*',  vgl.  Herod.  VI  47. 

75.  Fr.  Hanssen,  American  Jourual  of  Phüol.  IX  (188S). 
S.  460  nimmt  an  den  akatalektischen  trochftischcD  Tetrametern  Auswls. 
die  die  Griechen  seiner  Meinung  nach  nie  gebraachten.  £r  möchte  daher 
unser  Gedicht  in  trochftische  Systeme  zerlegen,  ans  je  3  akatalektischen 
Qnd  einem  katalekt.  Dimeter  bestehend.  Zn  dem  Zweck  Ändert  er  V.  3 
2|iß^Xoi|u  in  l)ipaXo(j|ii)v  nnd  ebenso  V.  4  otpl^otiu  in  0tp6^^o(|U)v.  Aber 
XaXiviv  2|i.paX^y9at  iat  nngewobnlich,  nnd  atatt  9TpK9o(|i.i)v  verlangt  dff 
Sinn  9Tpi7m|A(  e\  wie  Tfa.  Bergk  geschrieben  hat$  vgl.  anAerdem 
W.  Cbrist  Metrik  8.  390  flg. 

9H.  E.  Hill  er  1.  1.  streicht  mit  Recht  dieses  Fragment,  da  Ma- 
kedouios  Anthol.  Pal.  X  70,  7  üf^.  nicht  die  Worte  des  Anakreon.  sondern 
nor  den  Sinn  mitteilt. 

Anacreonte  ed  Anacreontiche,  traduzione  e  note  per  Ol. 
Aureiighi.  Edizione  int^.  1890.  Ditta  G.  B.  Paravia  E.  C.  di 
J.  Vigliardi.    30  S. 

Froaa-übersetznng  mit  Anmerknngen. 

Anacröon  et  les  po^mes  Anacreontiques.  Texte  grrec  avec 
les  traductions  et  imitations  des  podtes  da  XVI*  siöcle  par  A.  Del- 
bouiie.  Havre,  Lemaie  et  0*«-   1Ö91.  XI,  162  S,  8. 

Anakreon.  Nacbdicbtnngen  von  O.  Eayael.  Lndwigdntt, 
Hbtatorff.  16. 
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Fr.  Hansses  FhilolognB  46  (1888)  B.  445-^457  flocht  m  be- 

ireisen,  dafs  die  Gedichte  21 — 39  einem  Antor  angehören.  Ans  Ähn- 
lichkeiten, die  er  zwischen  diesen  Gedichten  und  den  i'seudophokylidea 
gefonden  haben  will.  Kchlielst  er,  dafs  diese  beiden  apokryphen  Litte- 
ratnrdenkiTKiler  ein  und  denselben  Verfasser  haben,  vielleicht  Ar!st{d)ii]o5y 
oder  einen  ihm  nahestehenden  Mann.  Demnach  würden  21 — 32  aus  dem 
2.  vorchristlichen  Jabrhnndert  stammen;  dann  dürften  1.  3.  5—14,  wenn 
nicht;  in  Ihrer  Gesamiheit,  doeh  in  der  liehnsahl  kaum  jünger  sein,  als 
dar  Aafiuig  dieaes  Jahrhunderts,  kennen  aber  sogar  In  das  3.  Jahrh. 
fdiSren.  Wie  sehwach  diese  AnsflUmingen  begründet  sind,  zeigt 
0.  Crnsins  Philologns  47  (18B9)  S.  236  Üg.  Nach  seiner  Meinung 
nid  die  fraglichen  Gedichte  kaum  ftlter  als  die  Blöte  der  nachchristlichen 
J^phistik;  aucli  der  Beweis,  dafs  sie  von  einem  Verfasser  herstammen^ 
ist  nicht  erbracht;  es  ist,  wie  schon  Tb.  Bergk  sagt,  gemeinsame  Schul- 
manier,  die  den  Stücken  zu  Grunde  liegt.  Anacreont.  sylloge  Palat. 
S.  10  bemerkt  Fr.  Haussen,  die  Gedichte  2^  und  öO  hätten  die  Eigen« 
tflmlichkeit,  keine  Scblnfsktirze  znznlassen;  dies  kommt  auch  sonst  vor, 
^  0.  Crnsios  nachweist;  besonders  wird  die  oifene  Schiaiskiirze  ver- 
nieta. 

£.  Hittrieh,  Egyetemes  PhUologiai  KMbny  Xm  (1889) 
8. 417—484  weist,  wie  ich  ans  einem  Ansang  ersehe,  anf  die  Ähnlichkeit 

Inn,  die  manche  Anakreonteen  mit  dem  Hohen  Lied  haben.  Darans 

«chliefft  er,  dals  die  Gedichte  15 — 18  den  Fsendo  riiokviides  zum  Ver- 
fasser  haben,  d.  h.  den  Anstobuios,  dem  Fr.  Hanssen  21— 32  zuweist. 

Fr.  Han  ssen,  QaaestlnncnlaPsendanacreonticainConmen» 
tatioaes  philoiogae  quibns  Ottoni  Bibbeckio  etc.  eongratalantnr  dlscipnli 
Upsieasis.   Lipsiae.  B.  G.  Teobner.  1888.  8.  189—194. 

Der  Verf.  ffihrt  ans,  dafs  man  den  Herondas  mit  Recht  für  den 
^  '-»rl&nfer  der  heniiaiuldscheu  Dichter  halte,  vgl.  fr.  10  bei  Th.  "Rerprk; 
ilean  dafs  Anakreou  fortlaulende  Hemiamben  schrieb,  sei  nicht  wahr- 
icheinlich.  In  den  psendanakreontischen  Dichtungen  seien  aber,  wie  es 
scheine,  zwei  Terschiedene  Elemente  mit  einander  verschmolzen,  nämlich 
Trinkgedicbte  imch  Art  des  Anakreon  nnd  Hemiamben.  Wie  diese 
Vsnebmelznng  statlgefiinden  liabe,  lasse  sich  noch  ans  der  palatinischen 
Samafaug  erkennen,  besonders  ans  1.  S.  5—14,  die  mit  15—20  in 
tia er  alteren  Anthologie  gestanden  haben,  ohne  Jedoch  alle  einem 
Alter  anzugehören.  Die  Heniiambeu  seieü  aus  der  iiiexaudrinischeu  oder 
römischen  Zeit,  die  übrigen  aus  der  Zeit  des  Hadrian.  Die  Hemiamben 
gehtii  aat  einen  Dichter  udi  r  Diel itii kreis  zurück;  sie  halten  die  Mitte 
^^wischen  den  anakreontischen  Xriniiliedem  and  den  Himiamben  des 
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Herondas;  '1er  Dichter  l  leibe  iimerlialb  der  Grenzen  der  iambischeo 
DichtgattUDg  and  sei  eher  ein  Bewunderer  als  Nachahmer  des  AnakreoD, 
Dagegen  seien  die  Gedichte  21—32  Beispiele  der  Verschmelznog  dei 
hemiambischen  mit  der  analveoatischen  Poesie.  Das  Gedicht  v$x(>^ 
'A^vtv  nueba  den  Übersaiig  von  den  Hemlamben  sn  der  hnkoliechen 
BichtnBff.  YgL  dam  0.  Ornains  Fhüolog*  50  (1891)  S.  167  Amn.  6^ 
dieeer  tritt  Pr.  Hannens  AasflUtningen  Uber  die  Hemiamben  eal^egei^ 
und  glaubt,  dab  ei  aneh  kanm  angehe,  die  Bimeter  der  Analcreonteee 
von  den  paar  Versen  des  Herodae  abzuleiten. 

[Anacreontis]  carmina  selecta  recognovit  A.  Lombardl 
Firenze.  G.  C.  Sansoni.    1889.   25  S,  «. 
Textanagabe  für  die  Schale. 

Od!  Anacreontiche  Bcelte  ed  annotate  da  A.  Lombardl 

Pirenze,  G.  C.  Sansoni.    1890.   3S  8.  8. 

AnacrcuiiLj'C,  scelte  con  prefazione,  commento  e  lessico  pei 
ginuasi  da  G.  Bertolotto.    Torino,  E.  Loescher.  1800. 

40,  12.  C.  0.  Zaretti  in  seiner  Aasgabe  schreibt:  <p&tS7ci>v  st. 
Ifso^e;  ich  halte  nur  fsuYu)  für  richtig,  wie  man  gewöhnlich  liest;  dena 
es  mrä  hier  nicht  ein  Znsatz  znm  Vorbeigehenden  gegeben,  sondern 
ein  selbBtftndigee  weiteres  Glied  angereiht. 

53,  8  schreibt  derselbe  ouv  ha(^-Q  ^  (ilXicwv,  das  erstere  mit 
]f  ehlhorn,  das  letztere  mit  Bergk;  ein  Urteil  IftAt  sieh  bei  der  Ifleken- 
haften  Beschaffenheit  der  Verse  nicht  abgeben.  —  V.  16  schreibt 
E.  Hiller  1.  1.  gut  y.poTa^to  st.  <•>;  ao^pcji;  auch  das  folgende  xo  6*  auro 
ist  kuum  richtig;  vielleicht  t^5'  aute? 

56,  31.  E.  Hill  er  1.  1.  Termutet  mit  Hecht  Uf^oi*  ai»  ö'  dvtt 
Mou9u>v  und  86:  xeav  st.  ts. 

58,  17  schreibt  derselbe:  tot  |Uv  .  .  .  xivrpa;  mit  Recht. 

Appendix  Anamonleonai» 

Fr.  Haussen  American  Journal  of  Philology  IX  (1888)  S.  400 
bis  462  erklärt  ziinilcbst  die  Behauptung  Th.  Bergks,  das  2.  Gedicht 
de«?  Konstantinas  Grammaticus  8icnlns  stehe  nicht  im  Ijanrentianus, 
für  in  ig;  dann  hohandelt  er  eingehend  das  3.  Gedicht,  das  er  derr 
Tliüophanes  Grauunaticas  zuschreibt  auf  Grund  des  Yerzeichnisses  dt- 
codex  Barberians,  der  nach  dem  2.  Gedicht  des  Koustautinus  die  Worte 
hat:  9eo^avot>c  7pa}ttAaxtxou  dvaxpe^vTtov*  ftkiK  ftktXxai  xat  ou  TcodeTra'. 
ix  T^c  ^«v  fikk^,  die  ganz  anf  nnser  Gedicht  passen.  Y.  21  vermutet 
er  XaXöuaav  st.  Xviwqül,  —  22:  iir£Xd{)  Im  Binne  des  Fntnrs  st.  IiccX&e.  — 
25:  vevixT^xuC^  st.  v€viKy)xo{a.  —  28:  IvstSov  st.  tJS^n,  —  44:  tUwu 
mit  dem  Codex  st.  ßX^;  ebenso  46:  Ipw9^  st.  iptu  o^.  ^  48:  6  «<9oc 
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tÄuT«K  ohue  ß*.  Die  Vei-se  1—10,  15—30.  43—49  spricht  er  dem 
Knabeo.  11  — 14  and  31—42  dem  Mädchen  zu. 

£.  Hit  trieb  untenieht  die  ciuistUche  AnakreonteendichtaDg  Im 
Hittelalter  im  Sapplementbuid  der  Egyetemes  PhUol«^  K$sldny  1SB9, 
nie  kh  ans  einer  Itthaltoangabe  eiaehe,  einer  BorgOltigeii  Untemiehnfig, 
die  och  auf  Jbihalt,  Foim«  Metrik  und  Äbnliebkeit  mit  Anakreon  sowohl 
tb  den  Anakreonteen  eratredtt  Georgios  Grammat.  1, 83  vermutet 
d«rVerf.  ttpo^JiOe  st.  itpo^XOe,  vgrl.  1,  7.  21.  —  3,  79flgr.  dtci  x^vY^poot 
::i^i>Ttuv  1  zaXiv  y,  itExpat;  Tpa^ivTtjjv ,  vgl.  1,  165  llg.  2,  3G.  —  3,  89. 
D^-T  Verf.  tritt  für  ötSajxei?  ein  unter  Vergleichung  von  1,  112.  4,  27. 
Leon  Mag.  5,  47  flg.  —  7,  5:  o  low;  ohne  o,  vgl.  4,  27.  —  8,  20  Hg.: 
r;  itimo  (od.       IpaoTOv)    x&x<^vTa  |  ^everriv  xxX.  8t,  a*;  £Aaa7ov  f^  xexovia;. 

S.  Sophronii  Anaereontieorum  carmen  XIV  primiim  edidit 
L.  Eberhard.  PTogr.  des  kath.  Gyma.  za  Strasburg.  1867.  ai6— 20. 

Dem  Verf.  ist  es  gelungen,  dieses  Gedieht  des  Sophronios,  tob 

<ltm  bisher  nur  die  Überschritt  r^-v  cD.to^tv  rf^;  otY''^;  zChgun  t9)v  ut:o 
liipicüv  YevojievTjv  nnd  V.  1 :  or^ia  itoXi;  Oeoio  vorlianden  war.  in  dem 
Pariser  cod.  miscell.  sect.  lat.  Xo  8282  fol.  26—97  aufzutmdeu.  In 
dem  vorliegenden  Programm  teilt  er  den  Text  mit  Konjekturen  von 
ilun  selbst  und  W.  Studemund  mit. 

8.  A.  Naber,  Mnemosyne  XIX  (1891)  8.  1—15  veröffentlicht 
eine  grö/sere  Anzahl  von  Koqjektnren  zn  S.  Sophronii  Anacreonticnm  XX. 

Stmonldes  von  Keos« 

A.  Croiset,  »Simonide  de  Ceos,  Kevue  des  titudes  grecques  IH* 
(1890)    S  32—47. 

Recht  anziehende  Schilderung  des  Lebens  und  der  Werke  des 
grofsen  Lyrikers:  jetzt  abgedraokt  in  dem  2.  £d.  der  Litteratnr- 
gesdüchte  des  Verf. 

5.  F.  Schvrenk,  Das  Simonideische  Gedicht  in  Flatons  Prota- 
gons nnd  die  Tmvclie,  dasselbe  zn  rekonstruieren.  Fiogr.  Graz. 
1889.    18  S.  4. 

Der  Verf.  knöpft  an  J.  Aars  an,  vgl.  vorigen  Jahresbericht 
BJ.  LIV  S.  180;  aber  in  folgenden  Punkten  weicht  er  von  ihm  ab. 
Er  glaubt  nicht,  dafs  am  Anfang  des  Gedichtes  etwas  fehlt,  und  darin 
stimme  ich  ihm  bei,  ebenso  wieK  Peppmftller,  Berl.  phüoL  Wochen- 
schrift 10.  Jahrg.  1890  8.  174  flg.  Die  Lficke  nach  den  beiden  ersten 
Tenen  denkt  er  sich  dnreh  ErlAntemngen  derselben  durch  Beispiele, 
möglicherweise  auch  durch  einen  Hinweis  auf  Skopas  ansgefÜHt;  der 
letztere  jedoch  kann  seiner  Meinung  nach  auch  in  der  tf  itte  oder  gegeu 

des  Gedichts  erwähnt  gewesen  sein.   ß.  PeppmüUer  1.  1.  h&lt 


Digiiizeci  by  LiüO^lc 


224 


Griechische  Lyriker.  (Sitzler.) 


es  flir  möglicli,  dals  sicli  die  Widmung  an  Skopas  in  einer  Schluib- 
strophe  befunden  Iiabe,  was  mir  nnwahmheinlicli  ist.  Die  Worte  ou  7«» 
cijxt  <fi>>6{jLtüjxo;,  die  ,T  Aars  an  den  Schluis  des  2.  Verses  der  4.  StrupLe 
stellte,  spricht  F.  Schwenk  dem  Simonides  ab.    Er  uiranit  mit  anderen 
am  Anfang  der  4.  Strophe  eine  L&oke  m  and  glaabt,  d&fs  darin  eine 
Apostrophe  au  Skopas  enthalten  war.   liir  acheiiit  «8  wahrseheinlicber« 
dalb  in  der  Mitte  der  4.  Strophe  etwas  feUt;  am  dieaer  Anaioht  be- 
etimiDeii  mtelt  avAer  sachUcheii  auch  metriicbe  Gründe;  den  £Snn  denke 
ich  mir  nngefShr  folgendermaiken:  <2{  3p  fynqt  aal  dpitit;>  fo<tic> 
3v        xax&c    I  }xr,8^  <4iv>         d]c<(Xa|fcvoc*  «id(6c  f  ^aofsoliv  86utv» 
U7t9jc  divTip.  <t&v  ^Y*''*  oStt  fto>(i,a90^ai  9iX6)Xtt>)jLO(  a»v*  g{  dl  t(c  xe  x^P^ 
([«EYu^v,  I  xopeaaodai  outoc  fpeva;  duvatat  |  xal  \U\t.^ioi'>'  tuiv  'fap  dXiduov  j 
dtretptDv  7£v£ÖXa.  |  irdvra  Tot  xa^vi  xtX.    Die  sicherlich  notwendige  Er- 
wähnung des  Skopas  verlege  ich  in  die  Lücke  nacli  V.  2,  die  möglicher- 
weise^ ziemlich  umfangreich  gewesen  sein  kann.    Dem  Verf.  stimme  ich 
darin  bei,  dafs  das  Gedicht  ein  Enkomion  war.  —  Im  letzten  Vers  der 
2.  Strophe  schreibt  ¥,  Schwenk  xouc  ^e;  ich  ziehe  xe  vor;      ist  hier 
ohne  Bedeutung.  —  V.  2  und  3  d»  r  4.  Strophe  schreibt  der  Verf.  ilapxsi 
2f  fyjovii  6  {«.^      utoMk  st  Sc  <lv      xax^  ^  bei  Piaton,  das  er  als 
prosaische  Wendung  betrachtet»  die  sieh  in  die  Hds.  eingeschlichen  hat 

—  eine  Ansicht»  die  mir  wenig  wahischeinlich  ist.  Unverstfindlich  ist 
mir,  was  £,  Hill  er  L  1.  schreibt:  S  »  [i^  %a%6i  \  6  kann  weder  Pro- 
nomen noch  Artikel  sein.  Auch  sV,  was  derselbe  Strophe  3^  4  vor* 
schlägt  st.  im,  ist,  wie  Hill  er  selbst  zugiebt,  äulserst  unsicher. 

29  verbindet  ö.  S.  Farn  eil  in  seiner  Ausgabe  mit  30;  aber  dies 
ist  unmöglich,  da  sich  die  Worte  oto;  dvd  ^uixiov  xxX.  nicht  unmittelbar 
au  xüva  A|JiuxXa'.'av  anschlicl'sen  können. 

37,  3.  E.  Hiller  1.1.  liest  öei'ftaTi  <t'>  Tjpirev;  möglich,  jedoch 
ist  der  Anfang  dieses  Fragments  so  verdorben,  da&  sich  ein  sicheres 
Urteil  nicht  abgeben  läfst. 

45,  2  schreibt  derselbe  xpt»^imc^*     xpo«^icXoy;  gewiA  sicher. 

—  60  hesweifelt  er,  dalb    \dpaifl»  yon  Sunonides  herrührt  —  64^  4 
ergftnst  derselbe  recht  passend:  ot<icep>. 

81.  £.  Hiller  PhUologus  48  (1889)  S.  241  flg.  gUebt  mit 
Eecht,  dafs  das  Fragment  unrichtig  überliefert  ist;  seiner  Meinung  nach 
mochte  der  Kelativsatz  mit  dem  Hexameter  beendet  worden  sein;  dsan 
sei  das  zum  Kondicionalsatz  gehörige  Veibiim  finit.  gefolgt  und  hierauf 
eine  Begründung,  deren  Schluis  der  Pentameter  bildete.  Hartungs 
i^z^iXiTiz  erscheint  ihm  nicht  unwahrscheinlich.  Was  das  fraipn.  82 
anlangt,  so  ist  £.  Hiller  der  Ansicht,  dai's  eine  Verwechslung  des  Si- 
monides und  der  Schlacht  bei  Marathon  mit  Demosthenes  und  der 
Schlacht  bei  Chttronea  vorliege.  Ja,  er  geht  soweit,  die  Marathon-Elegi« 
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des  Simonides  fiberbaapt  in  Abrede  zn  stelleo,  worin  ich  üim  nicht 
Uigta  kann;  meiner  Ansieht  naeh  thnt  man  am  besten,  bei  der  Über- 
heferang  stehen  sn  Ueiben. 

Th.  F reger,  De  epigrammatis  Graecis  meletemata  sdecta.  Dias, 
iiis^.  Mfinehen  1889  spricht  8.  3ilg.  Uber  die  Epigramme  des  Simonides; 
tedbe  lliema  behandelt  er  Inscriptiones  Graecae  metricae.  Leipzig, 
B.O.Teiibner.  1891.  S.XXIflg.  Er  tritt  den  Ansführungen  E.  A.  Jung - 
iiahns  nnd  G.  Kuibels.  die  vielfach  zu  \vtit  gehen,  iiiii  iiecbt  ent- 
?e£en:  sein  Urteil  ist  inalsvoU  und  besonnen.  Dabei  spricht  er  die 
Auaitlit  ans,  dafs  Simonnks  seine  Epigramme  iiesanimelt  nnd  entweder 
«tlbst  herausgegeben  hübe,  oder  dai's  dies  nach  seinem  Tode  von  einem 
iemer  Verwandten  geschehen  sei.  Ähnlich  äuisert  sich  £.  Hille r  Pili- 
h\o^  1.  1.  S-  245  Anm.  33,  der  meint,  die  Epigramme  seien  mit  den 
Eleven  vereinigt  nnd  am  ScMnase  derselben  beigefügt  gewesen.  Es 
Unit  rieh  nicht  leognen,  daft  die  Ansicfat,  Simonides  habe  selbst  seine 
Splpimme  gesammelt,  groihe  Wahrscheinlichkeit  ffir  sich  hat,  wenn 
«Mhü.  von  Wilamowits-Möllendorff  Gommentariolom  grammat.  IV 
8.  &  ttgt,  dalh  er  sie  nicht  ernsthaft  nehme;  Grttnde  hat  er  keine 
Itigefugt. 

90.  E,  Hiller  Philulu-us  ].  1.  S.  239  flg.  erklärt  die  Form  des 
ientameters,  wie  sie  bei  Aristides  vorliegt,  mit  Recht  für  spatere  Ent- 
steUuB^;  darin  stimmt  ihm  anch  Th.  Preger  inscriptiones  S.  159  flg. 
'^L  TL.  Bergk  hat  dieses  Epigramm  dem  Simonides  zugesprochen, 
weil  er  der  Ansicht  war,  dafs  Aristides  an  der  Stelle,  wo  er  das  Epi- 
m.mm  anfahre,  nur  ans  Simonides  eitlere.  Dafs  sich  diese  Ansicht 
iiicbt  halten  lasse,  weist  JgL  fiiller  1.  1.  überzengend  nach»  giebt  aber 
aach  m,  daih  hiermit  noch  keineswegs  der  simonideische  Ursprung  Jener 
^iSKsame  als  ondenkhar  erwiesen  ist  Er  glanbt,  die  Echtiieit  unseres 
^tpsames  lasse  sidi  nnr  onter  der  ftniherst  unsicheren  VoraussetEung 
^■Mit  erhalten,  daft  der  bekannte  Wettstreit  des  iscfaylos  und  Simo- 
>Uei  ttit  den  Gedichten  anf  Marathon  anch  wirklich  stattgefunden  habe. 
Kr  ißt  unerfindlich,  was  dieser  Wettstreit,  der  ja  nach  der  Überlieferung 
ath  anf  Eleden  erstreckt,  mit  unserem  Epigramm  zu  tbuo  liaben  soll. 
Kann  Simunicies  aufser  jener  Elej^'ir  nicht  auch  noch  ein  Epigramm  auf 
üe  bei  Marathon  Gefallenen  gedichtet  haben?    Doch,  wie  gesagt,  That- 

ist,  dals  unser  Epigramm  durch  die  ÜberUeferong  dem  Simonides 
^  algeschrieben  wird. 

91,  1.  Th.  Preger  1.  1.  S.  160  Ko.  200  schreibt  mit  Becht 
^  tt        Kach  B.  Hiller  1. 1.  kann  das  Epigramm  von  Simonides 

aber  derUrsprung  müsse  dahingestellt  bleiben;  Ähnlich  Th.  Preger  L 1. 
8. 16.  Da  nichts  gegen  Simonides  spricht,  und  da  es  aniherdem  von 
Ywihenhi  wahrscheinlich  ist,  daft  sich  die  Amphiktyonen  der  Kunst 
Jifewbnklit  für  AltirtiiaiwiMaiMli  IXXV.  8d.  (lS9a  L) 
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des  Simanides  bedient  haben  werden,  der  ja  selbst  anch  bei  dieser  Ge- 
legenheit seinem  Flrennde  Megistias  die  Inschrift  setzte,  da  es  endlieh 
keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dafs  die  zweite  Inschrift,  die  die 
Amplüktyonen  anbrachten  (Epigramm  92,  vgl.  Th.  Freger  L  L  S.  16), 
von  Simonides  herrfiUirt,  so  sehe  ich  keinen  Gnind,  in  diesem  Fall  das 
Zeugnis  des  Korrektors  der  Anlhol.  Pal.  VII  248  anzuzweifeln«  der  das 
Gediclit  dtm  SiDiouid»^s  zusclireibt. 

93.  Th.  Freier  1.  1.  S.  18  «clilieist  aus  der  Vei-schiodeiiluit 
zwischfn  dem  Bericht  des  llerodol  ujid  Strahon.  dal-  die  Gräber  in  den 
Thermopylen  im  Laufe  der  4uO  .lahi  e,  tiie  zwisi  lien  Heroilot  und  Strabou 
liegen,  zerstört  and  dann  wieder  errichtet  worden  seien,  wobei  auch 
nodi  nenc  von  anderen  Staaten,  wie  im  vorliegenden  Fall  von  den 
opnntischen  Lokrem,  gefügt  worden  seien.  In  diesem  Fall  ist  das  — 
übrigens  durch  keine  UberÜefemug  dem  Simonides  zugeschriebene  — 
Epigramm  nicht  von  unserem  Dichter. 

96, 1.  A.  Fick,  Die  Spraehform  der  altionischen  und  altattischen 
Lyrik,  in  Beiträge  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  XTIT  (1886) 
8.  17H  fl]i5.  vermutet:  w  SsvF*,  caodpov  vsjiojie;  roxa  Farn)  K.  Zu  tou^pov 
vergleicht  E.  ('oug:ny,  epi?rammatum  autholo^ia  i'alat.  S.  'l^'i  passend 
Jiiviufc  4."t.  2H.  2:  foiitibuä  soaieiis.  —  V.  schlä«^  Ii.  Stadtmüller 
vuv  0  auT  ,  \  .  xara  /'■ipToc  iXovTs;  Vor  st  /.al  llsp^x;  f  5"'vrc^,  was  kaum 
nötig  ist.  Th  P'reger  1.  1.  JS.  6  rtg.  widerlegt  überzeugend  die  gegen  das 
l:^pigramni  von  G.  Kuibel  vorgebrachten  Einwände;  trotzdem  spricht  er 
das  Gedicht  dem  Simonides  ab,  von  dem  es  mein^  Ifeinnng  nach  ganz 
gnt  sein  kann. 

97.  E.  Hiller  Philologns  1. 1.  8.  244  flg.  hSlt  nnr  das  1.  Distichon 
iHi*  alt;  die  Yv.  3—$  seien  spätere  Erweiterang:  die  Znrilcklfihr&ng 
des  1.  Distichons  auf  Simonides  beruhe  nnr  anf  der  zweifdlhaften 
Autorität  der  Anthologia  Pal.  VII 250;  jedoch  enthalte  es  nichts«  was 
gegen  die  Abfassung  durch  Simonides  siaiiche.  Auffallend  sei  das 
Fehlen  einer  Bezei<  hniing  der  Toten  sowohl,  als  der  Feind»',  sowie  der 
Umstand,  dals  dir  WCrte  den  Kindnick  machen,  als  hajidlc  sich  um 
IJestattnn^  .m  Urt  und  Stelle.  Immerhin  hält  K.  Miller  die  Verse  tlir 
eine  wirklich«'  Inschrift,  die  vielleicht  eiuer  Prosa- In.schritt  ziini  Abschlnls 
gedient  haben.  Auch  Th.  Tregor  1.  1.  S.  "»  fljr.  verwirft  V.  3  flg., 
indem  er  elanbt,  sie  seien  von  Aiistides  heigefügt.  ich  glaube,  daJs 
Aristides  nicht  nötig  hatte,  sich  diese  Mtthe  zu  machen,  da  er  doch 
ohne  Zweifel  Gelegenheit  genug  hatte,  sich  die  Inschrift  selbst  zu  ver- 
schalen. Verstümmelungen  von  Inschriften  bei  SchrifUtellem  kommen 
aucli  sonst  vor,  vgl.  No.  26  bei  Th.  Preger.  Das  gegen  die  Verse  vor- 
gebrachte Belastungsmaterial  Ist  zwar  umfangreich,  meiner  Meinnng 
nach  aber  zur  Verurteilnn^^  nicht  hiureidiend.   I  h.  l'ieger  spricht  von 
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fioer  ^iuania  verboinm  loquacitas",  von  der  ich  nichts  wahrnehmen 
kann:  er  weist  auf  den  epischen  Dialekt  hin  nnd  anf  die  gesuchte» 
Annominatio  (-r]u7Ta— jxv/^jjLata),  die  jenen  zu  aiidem  hindere.  Aber 
Jiese  Anii(.iiiiaati<t  ist  doch  erst  duicli  die  Kiiifülirnnjr  '1er  epischen 
Foroi  in  die  Insclirift  entstanden,  tTii-  den  Dicliter  war  s^ie  niclit  vor- 
liandeu,  da  er  ja  avä}jiaTa  Bcln  ieb:  der  Hei*stellnnc-  des  ursprünglichen 
i^iaiekts  steht  durchaus  nichts  im  Wege.  E.  Küler  1.  1.  ündet  izdtxa 
crjAsta  anstöll^ig,  das  mir  in  der  Bedeutung  „aller  Art*  ganz  gnt 
7.B  ponen  scheint;  ongeschickt  sei  auch  die  Verbindnngr  ilsprat;  «cpl 
Ppcs*  c^jittt«  fi^9L\ixy,  in  der  ich  eine  Erinnemng  an  das  homerische 
r|»«c99t  xTfit^  if^Txu  erkenne:  «den  Persern  aber  hefteten  wir  ins 
Herz  Leiden  aller  Art*.  Endlich  erklärt  E.  Ililler  gitsOr^xe  von  einem 
Ki^otaphion  als  unpassend;  sollte  dies  wirklich  der  Fall  sein,  was  ich 
nicht  glanben  kann,  so  liegt  die  Änderung  in  das  verlangte  dvtftr,x£v 
-•"Wils  sehr  nahe.  Zur  Verwerfung  genügt  schliefslich  auch  der  Anstois 
icht.  den  Th.  Freier  an  dem  absolut  olnio  Ortsbestimmung  gesetzten 
jvytUi  nimmt,  lieiin  diese.s  steht  bei  'l'h.  T'reg'er  No.      4  ebenso,  ohiw. 

er  etwas  dariibn  bemerkt,  beidemal  meiner  Meiuunj^  nach  ganz 
ichti^  in  der  Bedeutung  „gefallen  seiu^'.  Daiis  es  an  unserer  Stelle 
nur  dießc  Bedeutung  haben  kann,  zeigt  der  Zusammenhang^  ganz  klar: 
w  liad  getUlen,  Griechenland  rettend,  den  Persern  Leid  zufügend: 
umm  Gebeine  ruhen  anf  Salamis,  nnaera  Vaterstadt  Korinth  aber  hat 
iQi  lam  Bank  dieses  Denkmal  gesetzt.  Die  Ortsbestimmung^  folgt  also 
^nx  im  letzten  Satz,  der  anf  dae  Kenotaphion  hinweist  I^ach  alledem 
iislte  ich  die  losehrift  in  der  von  Aristides  überlieferten  Form  für  richtig 
'is4  «ehe  keinen  Grund  ein.  sie  dem  Simonides  abzusprechen,  —  Y.  1 
»lireibi  Th.  J^rcj^cr        V.  5  f^juv. 

^8.  Th.  Preg^-v  1.  1.  S.  4  flg.  Bprieht  im  Kinklaiig^  mit  K.  A  .luiur- 
^ihn  and  (I  l\;iibel  iliesct^  Kpi<4r;inim  dem  bimonides  ab.  eiiinud  wegen 
^"<K  und  dann  weil  Simoiiides  zur  Zeit,  wo  Adeimantos  starb,  in  Sizilien 
^wesen  sei.  Wann  der  Tod  des  Adeimantos  einU'at,  wissen  wir  nicht; 
^  auch  angenommen,  Simonide.s  sei  damals  in  Sizilien  gewesen,  so 
^ar  doch  der  Verkehr  zwischen  korinth  und  Sizilien  so  rege,  dafs  von 
Bieter  Seite  ans  der  Abfassung  des  Epigramms  durch  unseren  Dichter 
^ts  im  Wege  steht.  Koch  weniger  kann  o'jtoc  eine  solche  Annahme 
isdsrn,  da  ja  Th.  Pr^jer  selbst  zugiebt,  daTs  es  in  jener  Zelt  auf  In- 
virifU^ij  gebraucht  worden  sei.  Warum  soll  es  also  Simonides  ver- 
"«toht  haben?  Die  sonstigen  von  E.  A.  Jungbahn  nnd  G.  Kaibel 
?«ren  das  Gediclii  vorgebrachten  Crjüude  hat  i'h.  rrtjj'er  überzeugend 
itrückge  wiesen. 

10(»    Th.  Preger  1.  1.      ^  weist  daraiit  hin,  dafs  unser  Epi- 

^msi  OlA  II.  3.  2724  nachgeahmt  ist;  es  «ei  also  nicht  upideiktiHch, 
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wie  £.  A.  Jooghaba  nod  andere  meinen,  eondera  wolil  aaf  einent 
Grabstein  im  Kerameikoa  gestanden.  Dem  Simonides  wird  es  von  dem 
Korrektor  der  Anthol.  Pal.  nnd  dem  SchoUasten  des  Aristides  zuge- 
schrieben, die  nur  für  eine  Qnelle  gelten  können,  vgl.  E.  Hill  er 
Philol.  48  8.  229  flj?.,  und  deren  Zeugrnis  nicht  schwer  wiegt.  Immerliiii 
sehe  ich  keinen  Giuini  ein,  ihucii  im  voiliegeudeu  Fall  die  Glaub- 
würdigkeit abzusprechen,  da  weder  äufsere  noch  innere  Argumente  dazu 
zwingen. 

101.  E.  Hillcr  Philol.  1.  1.  S.  229 flg.  erklärt  das  Epigramm 
für  ein  Piodukt  späterer  Zeit,  daa  noch  am  besten  für  die  Schiacht 
bei  Marathon  passe.  Th.  Freger  1.  1.  8.  225  stimmt  ihm  mit 
Becht  bei. 

104.  £.  Hiller  1.  1.  giebt  die  HSgliehkeit  «n,  dafs  die  Vene 
Ton  Simonides  stammen  können;  bei  dem  Mangel  jeder  Beglanbignng 
lasse  sieb  dies  aber  nicht  behaupten;  ebenso  nrtdlt  Th.  Pr^er  1.  1. 
fi.  7  flg.  Das  Epigramm  wird  nirgends  Simonides  zugeschrieben. 

107,  9.  E.  Hiller  in  seiner  Ausgabe  hat  <  9fti|xevoii>  zwischen 
Toot  und  v^pac  eingeschoben;  dieses  eutbebrt  man  gern,  ungern  aber 
vermifst  man  einen  Begriff  wie  xoö'  <dv5peiac>  oder  <E'j7EBtar^. 

110,  2.  R.  WeifsbäiipK  Die  fTrabgedichte  der  griectiischen 
Anthologie.  Wien,  C.  Gerolds  Sohn,  iSiiU,  ä.  55,  verteidigt  mit  ülrfolg 
die  Lesart  der  Eds.  Xatv«p»  indem  er  fthnliche  Stellen  sammelt;  zaifot 
ist  hier  =  aniXtj. 

129,  3.  H.  Stadtmfiller  verrnntet  Imn  iciico|ift  st.  l^&vrr 
MimtM,  was  mir  nicht  n^  so  sein  scheint  Epigr.  128  nnd  129 
sehreibt  die  Überlieferung  dem  l^monides  sn;  E.  A.  Janghaha  nnd 
a.  Kaibel  sprechen  sie  ihm  ab.  Th.  Preger  1.  L  S.  203  flg.  tritt  ihnen 
bei,  da  das  Zeugnis  der  OeiHIhTsmftnner  noglanbwiirdig  sei:  er  glaubt, 
dafß  die  zwei  Epiqramme  später  in  Erinnerung  an  das  ursprüngliche 
Epigramm  gemacht  seien.  Ich  finde  in  ihnen  nichts,  was  gegen  Simo- 
nides  spreche,  und  halte  daher  an  der  Überlieferung  fest. 

1B2.  Neuerdings  wurde  wieder  ein  Mannortr  iirmt  ut  mit  dieser 
Inschrift  aufgefanden,  dessen  Schriftzüge  auf  das  Ende  des  6.  Jahrb. 
r  Chr.  hinweisen;  die  Ordnung  der  Verse  ist  3.  2.  1.  4,  vgl.  A.  Kirch- 
hoff, Sitzungeber,  der  Berl.  Akad.  1887  S.  111  flg.  Hiusichtlich  des 
Verf.  nrteUt  £.  Hiller  1.  1.,  wie  über  104.  Th.  Preger  1. 1  8.  59  flg. 
spricht  es  dem  Siaionides  ab,  Jedoch  ohne  Angabe  von  Gründen.  Unter 
Simoaides*  Namen  ist  es  nicht  flberliefert 

134.  Th.  Preger  L  L  a  63  weist  mit  Beeht  E.  A.  Jnngbahn 
und  G.  Kaibel  zurfick,  die  die  Verse  einer  spftteren  Zeit  znschreibeo. 
Auch  er  spricht  sie  Simonides  ab,  teils  wegen  oStoc,  teils  wegen  der 
Unzuvüriaösigkeit  des  Zeogiüitöes  der  Anthologie;  aber  vgl.  oben  zu  98^ 
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hin  innerer  Gnind  zar  Anzweifelung  des  Zeugnisses  der  Anthologie 
^s$t  Dicht  vor. 

136  hält  Th.  Preger  1.  1.  für  vollständig,  indem  er  daran  er- 
innert,  dafs  in  einem  WeOiepigramm  das  Terlmm  des  Weibens  anch 
voUsOndig  fehlen  könne. 

137,  1.  IT.  Wilamowitz- IfdUendorff  eommentariolnm 
^nat  IV.  Ind.  lect  Göttingen  1889/90.  8.  1  flg.  empfiehlt  mit 
Bteht  if/Biiayw  als  Gegensatz  zn  dem  folg.  Tolo^tSpoimv  Mifio^,  — 
TIt  Preger  1. 1.  S.  54  flg.  schreibt  itoXtatrSv  st.  icoXti)Tiv.  V.  Ä  verlangt 
F.  T.  Wilamowitz- Möllendorff  Ircaöev,  was  Th.  Bergk  schrieb,  in  dem 
Snne  von  „accedere  inssae  snnt**.  Im  Gegensatz  nämlich  zu  Th.  Preger 
de  epigrammatis  Graecis  meletemata.  Diss.  inaug.  München  1890. 
S.  10  fl^.  versteht  er  unter  aToe  (Y  1)  Sklavinnen  der  Aphrodite,  die 
nnfser  ihrer  sonstigen  BeschäftiguDg  dem  Opfer  und  den  feierlichen 
Uaadlongen  anwohnen  mnfsten;  diese  hätten  während  der  Perserkriege 
Aphrodite  nm  Hilfe  angefleht,  nnd  zur  Erinnemng  hätten  dann  die 
Kninthier  naek  dem  Sieg  bei  Platää  daa  GemUde  mit  dem  Epigramm 
i^BV^t;  die  tlberschxift  habe  gelautet:  KopfvOtoi  *A^po9{t?  e&x^* 
Bsgcgen  wendet  Th.  Flreger  inaeriptienee  S.  55  flg.  mit  Recht  ein,  dafs 
Tkeopompos  nicht  sage,  die  Korinthier  hätten  das  BOd  geweiht;  dies 
stehe  nur  bei  Ghamaeleon;  anch  sei  es  nicht  Sitte  gewesen,  die  Weihenden 
in  5.  Jahrh.  v.  Chr.  aulserhalb  des  Epigrammä  in  i'rosa  anzugehen. 
Dther  schreibt  er  mit  Theopoiup  sTcaaav,  akt.  Aorist,  vgl.  Homer  M  56. 

181  5  307.  Antbol.  Pal.  JX  708  G.  Meyer  pr.  Gr.^  §  42.  Unter 
(V.  l)  versteht  er,  wie  man  dies  auch  sonst  that,  korinthische 
Kranen,  welche  infolge  eines  Gelübdes  der  Aphrodite,  die  ihr  Vaterland 
geätzt  hatte,  dieses  Weihegeschenk  setzten;  at^e  war  durch  Anführnng 
<ier  Namen  am  Schlnfse  des  Epigramms  erklärt.  —  Saiftovia  hält 
^  ^  Wilamowitz-Mölleodcrff  fflr  Adverb.  ^  ai»v  Witovt  coli.  Pind. 
«l  IX  110  nnd  sehol.  Bi  ad  Homer  B  367;  so,  glaubt  er,  wird  der 
^MuniHfnhang  zwischen  dem  1.  nnd  9.  Distichon  heigestellt:  nicht 
^  die  Götter;  denn  Aphrodite  wollte  Griechenland  nicht  verraten, 
^fteger  bezieht  Satftovf«  auf  KuirptSt,  obwohl  er  kein  anderes  Beispiel 
ftf  diese  Verbinduu^  kennt.  Ii.  Stadtiiiüiler  Berl.  phil.  Wochenschr. 
^^90.  8.  302  schläft  y.2}iji.ovi'ccv  vor.  —  V.  3.  U.  v.  Wilamowitz- 
Möllendorff  vermutet  st.  i|Ar|jaTo  ein  korinthisches  Wort,  etwa  io-filz-^ 
UiiXt-f};'  denn  iiijoeaÖai  werde  nicht  mit  dem  Intinitiv  verbunden, 
aoiser  Pind.  ol.  I,  30,  wo  der  Infinitiv  auch  fehlen  könnte. 

138.  Th.  Preger  1.  1.  S.  72  flg.  weist  darauf  hin.  dafs  auf  dem 
Dod  erhaltenen  Denkmal  keine  Spuren  von  der  überlieferten  Tilgung 
der  losehfift  sieh  zeigen;  dieee  müsse  also  an  einer  anderen  Stelle  des 
I^'ci'sAss,  wie  die  apAtere,  angebracht  gewesen  sein  oder,  was  noch 
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Nsulu-scheiiil icher  sei,  auf  «ler  Munuurbasis.  Die  Abfassung  durch  Siiii<»- 
uides  verteidigt  er  mit  llecht  gegen  (1.  Kaibel. 

i:v.).  Th.  Pregfer  1.  1.  kommt  »ach  sorgialtig^cr  Prüfung-  d»r 
verschiedenen  Ansichten  zu  dem  Eesultut,  dai'ft  sich  Dioiloios  in  äeinei 
Angabe  geirrt  habe,  und  dals  das  EpigramiM  :nif  einem  audcrea  Weiiie- 
geschenk  geatanden  sei,  vgl.  8.  74  flg.  Uii  Simomdes,  dem  es  auch 
die  OberliefeniDg  nicht  zasdireibt,  liat  es  nichts  za  tbnn. 

140.  Th.  Preger  1.  1.  S.  65  widerlegt  G.  Kaibels  EinwAnde 
gegen  das  Epigramm,  wie  vor  ihm  schon  Th.  Bergk,  und  räumt  ein, 
daDs  das  Gedicht  von  Simonides  sein  kSnne,  wenn  es  auch  nnr  dnrclt 
die  Anthologie  bezeugt  wei-de.  Ebenso  urteilt  er  über  die  Abfassung  von 
111.  zu  dcssi'U  V.  4  er  bemeikt:  ;,legiinus  ajiud  Diodor  Sic.  II,  2\ 
(  arthagiuieuses  Damaretae  reginae  coronani  anream  donasse,  quod  e<» 
in  paee  facienda  adinvisset.  Har  icitiir  cniona  putauius  praedam,  ([uac 
(X  toto  hello  tyrannis  affluxit,  auctam  et  ex  ea  aucta  decimam,  ut 
fteri  solebat,  deis  destinatam  esse:  unde  et  alia  donaria  deis  coUocata 
sunt  et  ex  decima  mrsus  eins  decimae  particula  ApoUini  Delphiec^ 
donum  positum  est,  anrens  seilicet  de  quo  agitnr  tripus:  ad  hunc  con- 
liciendnm  pars  auri  a  Damareta  piaedae  adiecti  consnmebatur*'.  — 
V.  5.  H.  Stadtmililer  vermutet  l\xeXj^v  st.  iraiXX^v,  wie  mir  scheint, 
ohne  iHot;  recht  ansprechend  schlAgt  Th.  Preger  nopiax^v  st  rapaT/eiv 
vor.  Gegen  Th.  Bergk,  der  am  letzten  Distiehon  Anstofii  nahm,  be- 
merkt der  letztere  1.  1.  S.  72  mit  Kecht,  dafs  die  Karthager  nach 
KpUoius  und  Timäos  im  Bunde  mit  den  I'ei*sern  btaaden,  dais  also 
Simonides  von  den  Sikolem.  die  die  Karthager  hekämpfteu,  ebensofrrn 
sagen  konnte,  sie  hätten  den  Giieclien  preholfen,  wie  Pindai*  von  lüeroL. 
'EXXao*  iUk'A^v./  'W[jziy.i  öouXeia;,  vgl.  ol.  I,  75. 

142.  E.  Hiller  Philol.  1.  1.  macht  darauf  aufmerksam,  dals  dei 
Aristides-Scholiast  in  der  Angabe  des  Vei'fassers  zwar  mit  Anthol. 
Pai.  VII  296  übereinstimme,  in  den  Lesarten  aber  mit  Aristtdes; 
zur  Erklftmng  dieser  Tliatsache  nimmt  er  an,  dalh  der  Scholiast  «einen 
Text  mit  dem  des  interpretierten  Autors  habe  übereinstimmen  lassea 
wollen.  Bas  Epigramm  ist  nach  ihm  weder  simonideiscfa,  noch  Überhaupt 
gleichzeitig;  vgl.  auch  Th.  Preger  1.  1.  S.  213  flg. 

146.  Th.  Preger  inscriptiones  proleg. 8.XIV  bezeichnet  Th. Bergk* 
Annahme,  dals  dieses  Distichon  einem  Epigramm  entnommen  und  mit  i  i  '« 
zu  sei,  mit  Kecht  als  uDWiiliiacheiniich ;  er  mochte  es  lieber 

mit  ScliUL'idewiu  einer  Klegie  zuweisen. 

157.  Th.  Preger  1.  1.  S.  87  flg.  glaubt,  dafo  der  Anfang  de? 
Gedichts,  also  das  1.  Distichon  verloren  ist|  iu  dem  der  Name  des  Weihendeu 
stand»  etwa:  6  ^etva  . .  .  |  xaAAivrov  icctvroiv  Mtx  imt>^a)ftcvoc  |  ^ApT£|Mdo; 
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Xti  —  V.  3  schreibt   or    i^xr^TÜi;  o'  ir.o'riz'i,    4:    \'i;'o;  Wor.tTJzt^y;, 

N«^«i  mit  M.  .Schmidt.    An  der  Abfassung  durch  Siraonide»  hält  er  fest. 

160,  2.  Th.  P reger  schreibt  mit  Recht  icspbofAlviQv  st  -eofto- 
|icMv;  denelbe  tritt  S.  202  flg.  für  die  Abfassung  von  169  durch 
Siaonides  ein,  iodeni  er  die  Anaicbt  derer  zurückweist,  die  giaaben,  im 
5.  Jahrb.  v.  Cbr.  habe  man  fiberbanpt  noch  kdne  Spottepigramme 
gedichtet. 

m.  Tb.  Preger  l.  1.  a  286  bftlt  es  mit  Becbt  f&r  nnwabr- 

&dit;Uilich,  dafs  dieses  Rätsel  auf  einem  Weihegescbenk  gestanden  sei. 

Ibüü.  Ih.  Treger  1.  1.  S.  229  kann  Th.  Bergk  nicht  bei- 
nimmen,  der  Ansicht  aussprach,  dafs  die?e  beiden  Verse  der  Autaug 
rmoi  s^förKfi»  n  Gedichts  seien,  in  dem  der  Sturz  des  Kolosses  von 
Riiodüb  geschildert  wordeu  wäre;  mir  erscheint  Bergks  Ansicht  nicht 
oowshi^cheiulich. 

Das  Epigramm  apEot'aevM  zptuTo-.  y.zX.  S.  515  weist  TIi.  Preger  1. 1. 
S.  61  flg.,  wie*  es'  scheint,  mit  Recht  dem  fi-fiberen  von  Tbemistokles 
begsonenen  Hauerban  m,  indem  er  die  entg^nstehenden  Ansichten 
in  Gelehrten  zn  widerlegen  sacht.  —  In  den  Epigrammen  aaf  Simon 
8.  518  scblftiirt  D^h^ne  bei  Congny  epigrammatnm  AnthoL  Falat.  III 
2W  in  EpS.  igr.  TI,  4  «{i^l  -aTpctj  st.  ajA^pl  rspl  vor;  recht  ansprechend. 

Tlmokteoi* 

8,  1.  O^.  8.  Farnell  in  seiner  Atisgnbe  der  Meliker  vermutet : 

r^'i  7i,  JJ^'i'r'  HaXotOTT)  xtX.:  wenn  zu  ändern  ist,  würde  icli  jAT,oajAT^ 
YoraeheiJ,  das  in  »H/^aaja  und  f,::gifo;  zerlegt  werden  kann. 

Pratinas* 

Fr  Bis  Ts  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  137.  Bd.  (1888)  8  ti(.4 
Ucifct  darant  hin.  dafs  Pratinas  kein  Lyriker  wur-  <Us  1.  Fragment, 
da«  als  'jTJj^/ri\ioL  bezeiclinet  werde,  gehöre  einem  Satyrdi-ama  an,  eine 
Anrieht,  die  schon  0.  Müller  Kl.  Schriften  I  S.  519  aussprach,  und 
bilde  den  Anfang  desselben,  wie  Inhalt  nnd  Versmais  zeigen.  Das- 
leibe  gelte  auch  von  den  anderen  Stücken. 

Phryuichus. 

3.   Th.  Preger  inscriptiones  proleg.  S.  XIII  weüit  die  Verse 
m  Hecht  einer  Elegie  zu;  nnrichtig  ist  es  aber,  wenn  er  beifügt,  dafs 
schon  Tb.  Bergk  m*  561  gethan  habe. 

Bakchylidea. 

J.  della  Giofanna  Bivista  di  Füologia  XVI  (1888) 8. 465— SOa 
eine  schön  geschriebene  Übersicht  ftber  Leben  und  Gedichte  des 
Kikebyfides,  ohne  jedoch  etitos  Nenes  bambringen. 
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3,  2.  G.  S,  Farnell  1.  1.  Termntet  t/^iicd^  st  iv  tm^;  ich 
fldie  oidit  ein,  was  dadurch  gebesaert  ist. 

39  wfll  J.  della  QiOTaniia  1.  I.  dem  Ibykos  znweiaen,  indem 
er  eine  YerBchreibimer  tod  &i  *ipoKoc  in  6  Xopix^  annimmt  Dagegren 
scheint  mir  der  ganse  Charakter  der  Sprache  nnd  des  Hetnuns  ent- 
schieden zn  sprechen. 

Melaaippides. 

1,  5.  E.  Uli  1er  in  seiner  Ausgabe  schreibt  gut:  Tepic6}xevat, 
<tcoXXaxt        lEpoSaxpuv  xtX.  —  3,  1  Termiitet  derselbe  ansprechend: 

PUloxenes« 

R.  Schniertisch,  De  fraR-mento  ({uodam  Philoxeui  neglecto ,  m 
Commt  ütatioiies  plululogae  quibtis  Otioui  Kibbeckio  .  .  .  congratulantur 
discipuli  Lipsieuäes.  Leipzig,  ii.  G.  Teubner.  18S8.  8.  625  —  527 
meint,  die  von  Plutarch  im  Anfang  der  Schrift  de  andiendis  poetia 
citierten  Worte  des  Philoxenos  seien  einem  Gedicht  entnommen,  daa 
der  Gattung  der  dOopfftata  (vgl.  3,  23)  aogehdrt  habe;  die  Worte  xmy 
xpft«»v  xä  ffti^  xp£*  ASmt*  M  tc5v  lyfi^wv  hflden  dnen  katalektiachen 
trocbliischen  ÜIÄBtrameter,  die  folgenden  o(  )dj  beginnen  einen 

daktylischen  Vers;  der  Hiatus  sei  durch  Homers  Torgang  entschokllgt, 
vgl.  1  193.  4»  536.  Das  lotste  wird  man  dem  Verl  nicht  glauben, 
und  auch  ein  reiner  trochäischer  Tetrameter  ist  bei  Piiiloxeuos  auf- 
fallend, dagegen  gebe  ich  dem  Verf.  zu,  dafs  die  Worte  des  Philoxenos 
einem  Gedicht  entnommen  sind:  ob  aber  in  genauem  Anschlul's  odei 
frei,  läfst  Rieh  nicht  eutscheideu  ist  das  erstere  der  Fall,  so  kann 
man  lesen:  tu>v  xpemv  Td  (xy)  xpe  odiaxa  xai  io*v  i^duo»y  oi  pt^  ix^^* 
die  zwei  letzten  Worte  mit  Bynizesis. 

TlmotheoB. 

10.  G.  S.  Farnell  streicht  0'  nach  EXXa<,  bezw.  nach  -^puaov; 
wohl  mit  Recht. 

12,  1  schreibt  dei'Kplbe  des  Metrums  wegen  oTow  st.  itGUo.  — 
2.  E.  Hiller  in  seiner  Ausgabe  schreibt:  xai  xä  <xaiva  ^otp  %x 
xptt99(i>  st.  xoivd  idp  a\L^  xpet^ao),  wo  Th.  Bergk  apta  in  {xaXa  verwandelt. 
Mir  ist  xai  afia  unverständlich;  auch  scheint  mir  die  Änderung  nicht 
in  der  Überlieferung  begründet  zn  sein,  da  xai  Tdt  offenbar  nur  aus 
xotv^  verschrieben  ist. 

13,  3  vermutet  G.  B.  Farneil  des  Metrums  wegen  IxOpoMtv  st 
l'/fipoU,  '  15,  l  schreibt  E.  Hiller  L  L  gat  ^  6  mpotic  st  3*  L 
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Hephtet.  c.  ld=>fr.  4  in  Th.  Bergkt  Anthol.  I^rrica  schlägt 

l'.  V.  Wllamowitz  -  Möllendorff  Commentar.  grammat.  IV.  Ind. 

kct.  Göttingen  18H9/9Ü.  S.  27  vm  aatEp  o>  T-ovria  st.  ir<5tvti,  da  weder 
die  Läng:e  üeb  a  vor  vl^  uocii  das  epische  EpiUieton  notvia  bei  unserem 
leichter  am  Jb'latze  &tL 

G.  Yon  Jan,  Die  Handsehriften  der  Hymnen  des  Ifeao- 

medes.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  n.  Päd.  141.  Bd.  (1890).  S.  679— 688. 
Der  Verf.  konnte  einige  der  von  Fr.  Bellermann  benutzten  Hds. 
ptreuiilich  einsehpn  und  noch  einige  weitere  Quellen  dazu  benutzen, 
nud  so  ist  er  in  der  La^c,  einige  Nachträj^e  zn  Fr.  Bellerraanns  Aus- 
gabe zu  liefern.  Zunächst  weist  er  die  Kichtigkeit  der  von  Th.  Bergk 
iriher  ausgekrochenen,  aber  so  ziemlich  allseitig  zurückgewiesenen 
Veramtnng  nacb,  dafe  Dionj^sios  nicht  der  Verfasser  der  H}'ninen,  sondern 
der  denselben  vomnagehenden  Abliandlnng  sei.  Für  den  Dichter  aller 
dnt  Bit  Koten  venehenen  Hymnen  darf  man  den  Hesomedes  anseilen. 
TV*  «ich  O.  Gmains  PhiloL  50  (1891)  S.  173  Anm.  15.  Dann  wendet 
«idi  der  Verf.  der  Untersnchnng  der  Hds*  zn;  er  zeigt,  daA  ced.  Lngd. 
safl  Hamb,  ans  Paris.  1  (3539)  stammen,  Paris.  1  aber  ebenso  wie 
Pwis.  2  (2458)  aus  dem  Mouac.  215,  dafe  endlich  der  Monac.  auf  Ven. 
Marc.  VI  JO  zurückgeht,  aus  dem  sich  auch  Neap.  2  (259)  heikitet, 
von  dem  wieder  der  Mut.  abhiingt.  Die  diplomatische  Grundlage  der 
Hymnen  bilden  also  Venet.  und  Neap.  1;  daraus  ergiebt  sich  für  den 
Verf.  die  Notwendigkeit,  1,4.  1,9  und  2,  1 1  rhythmisch  etwas  anders 
ai  gestalten,  als  es  Fr.  Bellermann  gethan  hat. 

Carmina  flgnrata* 

G.  H&berlin,  Epilesromena  ad  fignrata  carmina  Graeea. 
Fbfkitog.  49  (1890).  8.  371-284  nnd  649—661. 

Der  Verf.  teüt  znnllebst  eine  nene  Vergleicbnng  des  cod.  Yatie. 
915  (m  bei  Chr.  Ziegler.  b  in  seiner  Änsgabe),  des  cod.  Vatie.  434 

(o  in  seiner  Ausgabe  und  des  cod.  Palat.  319  (mit  ^  bezeichnet,  ans 
b  abgeschrieben)  mit.  Dar  an  reiht  er  eine  Übersicht  über  das  hds. 
Material,  das  sich  sei:  seiner  Ausgabe  neu  ergeben  hat,  sowie  über 
Erklärer  nnd  Ih  rausgeber  dieser  Gedichte,  und  fiigt  endlich  einiges  za 
ihm  Verbessenmg  und  Erklärung  bei. 

Simiac  securis.  G.  Knaack  Heimes  25  (1890)  8.  85  weist 
ösnaf  hin,  dais  der  Dichter  Lykophron  Alex.  948  nachahme. 

SImiae  <nmm.  0.  Hftberlin  1.  L  vermutet  V.  17  sowvotttnp 
^  coo»£mev,  das  U.  T.  Wllamowitz-MOllendorff  in  fuixotrdty  änderte. 
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IUI  l  V.  LS  avEAsiv  St.  UeTv,  uiii  die  GleichmälUgkeit  des  Metrums  her 
zustellen. 

Dosiadüf  ai;i  C  ITüberlin  l.  1.  glaubt,  dafs  jAcpo«)»  V.  2  au; 
Theokrits  Vaterstadt  Kos  uiispielo. 

Besantini  ara.  C.  Hab  erlin  1.  1.  vermutet  V.  7  |it^te  TapvoZ: 
Tapo6c  =  'l"apTi]j(7o?.  —  Für  den  Vj'rfasser  diesea  Gedichts  hält  er  einen 
gewissen  Vestiniu.  £m  ägyptischer  Hohepriester  dieses  Kamens  wird 
CIG  5900  erw&hnt,  ein  Sophist  bei  Snidas  s.  v.»  ein  ByiotcTvo^ 
CIG  3148^  10.  Auf  den  Sophisten,  woU  den  Sohn  des  Hoheprie»ters. 
mag  ansei'  Gedicht  znrttekgehen.  Dieser  stammte  vielleicht  ans  Besä, 
das  130  n.  Chr.  fiesantinoeia  genannt  wnrde:  seit  dieser  Zeit  IdeTsen  di*" 
Bewüliuer  liij^avTtvot.    Dies  ist,  wie  man  sieht,  bis  jetzt  reine  Hj'pothei>e. 

Scolia. 

14  stellt  Aristotelis  (V)  'AÖrjvaiwv  zohxüoL  Kap.  19,  aber  ancH 
hier  lautet  der  6.  Vers  i'^abo'k  te  xal  Eoira-rpt^ac  A.  Y.  Tyrrell 
Classical  Review  1801,  8.  177  flp.  vemratet  recht  ansprechend  re  x4E 
8uiratpt$av.   Nicht  billigen  kann  ich,  was  J.  Bnry  1.  1.  vorsohlägt: 

15,  K  A.  Fiek  Beitfttge  snr  Ennde  der  indog«nn.  Sprachen 
XYII  C1S91),  S.  177  flg.  schUlirt  vor:  ix  fac  r/pT)  xar  <^v6pa>  r($i}v 
itX^v«  am  den  Vers  zn  ver?<dl8Mndigen;  aber  Mf%  ist  wegen  des  Iblg. 
tl  Ttc  nicht  am  Platte. 

18,  'i.  E.  Hiller  in  der  rraefatio  seiner  ÄU8p:abe  vermutet,  dals 
die  Wt.ne  Axvotüiv  xal  'A/tX>.£a  vom  Schreiber  aus  Unachtsamkeit  aa& 
17,  2  statt  der  echten  Worte  wiederholt  NNorden  seien. 

27  liest  man  Aristotelis  (i)  'Adr^vaiiuv  -oXi-sia  Kap.  20,  wo  der 
2.  Vers  ü  ypr)  toT;  d^abol;  lautet,  wie  Porsoii  vermutete. 

28,  0.  E.  Hiller  in  seiner  Ausgabe  schreibt:  <a£el  o^^vn  rpoa>- 
xüviovTi  TE  0.  xtX.  Von  aU{  ganz  abgesehen,  nehme  ich  aneh  an  o^yrt 
Anstois;  denn  dieses  macht  ir^vo  ictim^tK  xtX.  zn  einem  selbständigen 
Satzglied,  während  es  doeh  seiner  Bedentang  nach  nnr  die  Art  und 
Weise  des  folg.  Rposxuvfavn  xtX.  aoBdräcken  kann;  dagegen  steht  dem 
icpooxovMv  das  fwvttv  als  selbständiger  Begriff  entgegen.  Vergleiofat 
man  Enripid.  suppl.  279:  ^ji^ticfrvooTO  t6  o^v  70  vj,  so  kann  mau  au 
nuserer  Htelle  lesen:  ravit;  76^1»  -g-zr^Gyztz  <i\Lrfii>  \  ToOjxov  -^yajxai'  JA« 
7;po<j>xtive'jv0'  cht  öwKoiav  j  xal  {ii^av  ^oiXf^a  ftuv&ovn. 

Carmina  popularia* 

2  sclüieijst  K.  Hiller  aus  seiner  Ausgabe  aus  im  Ansclilurs  an 
£.  Maars  Hermes  23  8.  303  %,  der  nachweist,  dafs  der  Scholiast  die 
letzten  Verse  aaf  eigene  Fanst  änderte,  da  ihm  seinen  eigenen  Worten 
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:  Ii  krüie  andere  (^»uelle  vorgelegen  sei.  Ks  ist  albo  nur  eiu  E^ag-rannii, 
kein  \'oIkslied  am  LinoB  beglaubigt.  Vgl.  auch  Tb.  Preger  inscriptioues 
S.  i;ilig. 

3.  £.  Hiller  1.  1.  schlägt  vor:  ''Apteixt,  ^ot  \l  hii  ^p9)v  i^i'iJLspov  i 
^uvovO^atveiuiiai  deo&fiv  cjjuTai;  icb  nehme  an  |i  izi  —  jxo».  Irti,  den  zwei 
iM?en  9(K  |Aot  und  aa  Oc^dev  Anstois.  Daher  möchte  ich  lesen:  ""A., 

15*  G.  8.  Farn  eil  in  seiner  Ausgabe  schreibt:  poX^üSi  ic^8«c 
Hu  sflip  «66«  ic66a,  was  wegen  des  doppelten  n^d«  mifsfUlt.  £.  Hiller  1. 1. 
Tenntet:  h:\  [)aX,^oc  st.  ^aX^  aber  aneh  diese  Ändernug  genügt 
Mcht;  es  scheint  gelesen  werden  zu  müssen:  [iaX3i'6aiv  ir.i^m  dtvrec 
r.ipi  r.üda.  Da  lUes  aber  nach  der  Überlieferung'  die  stereolype  Auf- 
torderung  der  Herolde  an  die  Wettlänfcr  vor  Beginn  des  Laufes  ist,  so 
iiat  es  mit  der  Po^^sie,  auch  der  Vulkspoesie  nichts  zu  thun  und  ist 
•ialier  aus  der  iieüxe  der  li^ragmente  zu  ötreiobeu.  Dasselbe  gilt  von 
trsgm.  ö  und  11. 

27.  Fr.  Hansse n  American  Journal  of  Philology  IX  (1888), 
8.  457~460  schlügt  V.  2:  icpiv  xa  (j.oUv,  V.  iU  jj^j)  xaxov  ^v(%  icoiijq];  | 
K  xiffk  «xX.,  y.  4:  di^dpot  x'  vor 

41.   6.  S.  Farn  eil  1.  1.  spricht  die  Verrnntung  ans,  daÜB  die 
Kichricht  des  Athenftos  und  Enstathioe,  dasselbe  sei  im  Boedromion 
besangen  worden,  aof  einer  Verwecfaslnng  mit  der  Eiresione  bemhe,  und 
läist  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dais  das  Frühlingslied  allerdings 
Iii  den  Boedruuiioii  nicht  passen  will. 

43.  II.  von  Wilaniüwitz-Mülleudorff  Hermes  XXV  •18^»<»), 
S  225  —  7  weist  darauf  )iin.  dais  das  Liedcheu  lange  Zeit  nach  der 
TjTanms  des  Pittakos  gemacht  worden  sei.  Pittakos  sei  in  den  Ruf 
^'ekommen,  als  ob  er  in  der  Mühle  gearbeitet  habe,  weil  seine  hoch- 
adligen  Feinde  ihm  seine  niedere  Herkunft  vorg-eworfen  hätten,  und  es 
lasse  sich  anch  nicht  leugnen,  dab  er  einen  thrakischen  Namen  Ükhre. 
Dss  Metnun  bestehe  von  xod  ifdp  xtX.  an  aus  Jonikem;  hinter  (ji67dXac 
•Q  Katateie  oder  TJQterdrttdniBg  einer  Lfiage.  Der  Anftng  sei  Sktt 
yiX  Skn  zbl  sprechen,  zwar  ttnsicher,  aber  doch  ans  der  gewöhnlichen 
XcCrik  nicht  heransfidlend. 

Päan  der  Chalkidier  auf  T.  Flaminius  Plut.  Flam.  Kap.  16. 
S.  laiüeli  i.  i.  sclireibl  im  \  .  2:  jj.s7aX£totaTav  st.  }i,r,aXaÄx£3TaTav. 
in  vielleicht  {xi-jaxA^a^iocrav  zu  lesen,  das  die  Verderbnis  am  leichtesten 
«klaren  wUade? 

Fragmenta  adespota« 
t>.  £.  Hiller  in  der  fraefatio  der  Anthologia  lyrioa  bemerkt, 
.versim  proverbialem  ex  cannine  eiegiaco  peHtom  esse  temere  statnit 
fittgk.« 
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8  A.  O.  Crnsins  Pliüologus  48  (1889),  S.  178—180  macht 
darauf  aulraerksam ,  daib  sich  der  Vers  aofgor  In  i  Polyb.  XV  16  auch 
bei  Saidas  s.  v.  enSoX-»]  tiiidet.  Erasmus  Chiliad.  III  10,  94  (p.  ♦"»71 
Bas.  1574)  schreibt  ihn  dem  Parömioerraphen  Zenodotos,  d.  h.  Zenobios 
ZU;  Saidas  hat  die  von  Polybios  erwähnte  Tcapoi|ik  in  einer  Sprich- 
wörtersammlang  nachgesdilageQ  nnd  die  Erklänmg  anorageweise  abge- 
schrieben. Bei  ZenoMoB  stand  das  Sprichwort  nach  dem  Verf.  im 
S.  Buch  der  atboiBcben  Ezeerpte  unter  ttff  und  irs';  es  ist  einem  belle- 
nifttitcfaen  Epigramm  anf  Hylios  entnommen. 

11  B.  E.  Hiller  1.  1.  h&lt  das  IVagmeot  fSr  ftniberst  nnsiclier; 
Tb.  Bergk  habe  es  nach  dem  Vorgänge  Gobets  ans  eiser  sprichwört- 
lichen Redensart  gebildet. 

26  A.  E.  Hiller  1  1.  venmitet  t^;/  st.  xa?,  wofür  Tb.  Bergk 
xardf  schrieb.  Meiner  Meinung  nach  ist  zu  lesen  entweder  xal  xuvo; 
^v^v  Ufc'ßau  3au  oder  ^[iau  [iau**  xuv^  fwv^v  Uic. 

39.  £.  Hill  er  L  L:  «in  heroicos  Tersns  redigendos  esse  ezistimo.' 

114.  E.  Hill  er  1.  1.:  „verba  ant  a  metricis  ficta  ant,  id  qnod 
statoit  Bergk,  ex  epigrammate  aliqno  petita  sunt.**  Anch  121  h&lt  er 
flir  das  Machweric  eines  Metrikers,  nnd  vielleicht  anch  115  B  nnd  121. 

Einen  neuen  Pentameter  teilt  W.  Stndemnnd  index  lect. 
Breslau  1889/90,  JS.  29  ans  einem  graminaticus  anonymus  des  cod.  O 
des  Tbeognis  mit:  s-iieBetov  aaxapuiv  su|jisv*tüv  t£  ^i'Xwv. 

Ein  neues  Fragment  eines  Hymnos  verurientlicht  R.  ReitzcnsLein 
Index  lect.  Kostock  1890/91  S.  9  aus  dem  cod.  Florent.  des  Etymologie 
Magnnm:  9wi  70^  EipiJvT)  (cod.  b.v.or^rr)  lloXu^ota  xai  dvdpaoiv  7)kio(  aiavv 

(cod.  2<ov)  mXva)Uw)c  xal  dijptc  dvd  $pu|Mi  icpvjuvovrsi  oder  otu  foip  &  

EZpijw)  xtX. 

O  Crusins,  Ein  Liederfragment  auf  einer  antiken  Sta- 
tnenbasis.   PhUologas  50  (1891).   S.  163—172. 

Das  Fragment  wnrde  Yon  W.  H.  Bamsay  Im  BnUetin  de  corre- 
spondance  B^lleniqne  VII  (18S3),  S.  277  mmi  ersten  Kai  TerilireiitUcht, 
abgedruckt  von  E.  Congny  Antfaologla  Pslat.  III,  8.  595  nnd  607.  Was 
den  Text  betrifft,  so  mnib  ^«(voo  V.  1  die  Bedentnng  haben:  »sei  froh*. 

Wenn  Ramsay  die  Inschrift  nicht  als  «quite  distinct*  bezeichnen  würde, 

winde  der  Verf.  «^atöpoü  empfehlen;  ich  schlage  tatvoo  vor.  V.  3:  rpö; 
^Xqov  ist  gleich  dem  gewöhnlichen  iic  6Xqov,  und  to  teXo;  V.  4  erklart 
0.  CrusiuH  richtig  mit  ^den  Zoll".  Vom  metrischen  Gp?ichts|)iuikt  aus 
betrachtet,  stellen  die  4  Verse  nach  dem  Verf.  eine  abgesclildssene  vier- 
gliedrige  iambisch-logaüdische  rsp(o$o;  vor.  In  den  kleinen  Bacitstaben, 
die  zwischeTi  den  Zeilen  über  den  eioaelnen  Silben  stehen,  erkennt 
O.  Crnsins  mit  Becht  Knsiknoten;  er  ftidet  darin  eine  Besttttlgnng  der 
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Kegd,  dals  eine  laog»  BÜbe  entweder  mehrere  Noten  oder  eine  Kote 
idt  dem  DehDiiiig:aBeichett  haben  mniji.  Zun  Beweise  dafür,  daft  die 
Attea  die  Texte  ihrer  meUachen  Dichter  mit  darüber  geeehriebenen 
Qmmgsnoten  besaften,  führt  der  Verf.  Dionys,  de  comp.  verb.  11  an 
md  weist  auf  die  Hymnen  des  Hesomedes  hin.  YgL  daan  den  Nach- 
trag, den  0.  Crnsias  ebenda  S.  576  ^ebt 

IV.  Bukoliker. 

£.  Biller,  Beiträge  znr  Textgeschichte  der  griechischen 
Bnkoliker.   Leipog,  B.  6.  Tenbner,  1888.   132  S.  8. 

Der  Verf.  UDtersucht  die  hds.  Überliefening  folgender  Gedichte: 
HpaxX?,;  Xiovto^ovoi  (TU.  XXV),  M£-;apa  (M.  IV),  'E^xtuiiiov  £Ü;  IIto/.s- 
uitov  (Th.  XVH),  'EitiTa^ioc  Btüivöi  (M.  lU),  di^cntoupot  (Th.  XXU), 
•Wa)i|iioc'EXevTjc  (Th.  XVni),  BouxoX-r^xoc  (Th.  XX),  'AXieic  (Th.  XXI), 
Ep«;  öpazerr^c  (M.  I),  KTjpioxXeimqc  (Th.  XIX),  'AStaviSoc  iitiTa<pto{  (B.  I), 
Ii  nxpiv  "ASioviv.  'EpotTTTjc  (Th.  XXIII).  'FriöaXaixio;  'AxiXXi««  xal 
Ar;.^i{i{a4  (B.  II).  Anf  Oiiind  einer  sorgfältigen  Untersachnng  nnd 
Vergleichuig  der  Codices,  in  denen  diese  Gedichte  erhalten  sind,  sadit 
tr  die  Lesarten  des  Archetypus  festzustellen,  nnd  in  dieser  Form  l&Tst 
er  die  betreffenden  Gedichte  am  Schlnsse  seiner  üntersnchnngr  abdrucken. 

Ph.  Tribnkait,  De  proverbiis  viilgaribusiiuc  aliis  locu- 
tionibas  apnd  bncolicos  Graecos  obYÜs.  Diss.  iuaug.  üöuigs- 
beig  im.    60  S.  8. 

Bss  1.  Kap.  handelt  de  sententüs  provefbialibns,  das  9.  de  pro* 
Tobüa  alüaqna  locntionibos  es  nsn  vitae  commnnia  petitis  nnd  nmfabt 
1.  metaphorae  ab  animalinm  remmqne  inanimamm  natura  profectae, 
S>  aietaphorae  a  gentium  hominumque  singoloram  natura  et  indolo  de- 

promptae,  3.  proverbia  a  labulib  qiiibiisdain  hiöU)riisque  sumpta,  und 
proverbia  i^x  communi  hominnm  ^ita  uecnpatiüuibasque  cotidianis 
mn^  Die  Sammlang  des  Material:;  ist  Üelidig,  geht  aber  mitunter  in 
fitr  Annahme  von  Sprichwörtern  und  Sentenzen  zu  weit:  die  Verarbeitung 
"iesselben  zeigt  weder  bei  Tbeokrit,  noch  bei  den  ranuümiographen  die 
^äuschensworte  Bekanntschaft  mit  dem  Stand  der  heatigen  Forschung. 
UwM  ZQ  Streng  urteilt  über  die  Arbeit  O.  Gmains  Wochenschrift  f. 
Uia  PUloL  1890,  Ko.  16,  8.  4S3  ßg. 

Theocritns,  Bion  and  Hoschns  rendered  into  Engüsh  prose 
nith  introductory  esBay  by  A.  Lang.  London,  MacmiUan,  1890. 

TlieokrItsB» 

H.  Traut,  Qnaestionnm  Theocritearum  pan  prior.  29  8., 
IvtiealaU.  24  S.,  pars  terüa.  23  a  4.  Progr.  Krotoscfain.  1888—1890. 
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Die  Arbeit  zeigt  grofeen  Fleifb,  ist  aber  öfter  zo  brdt,  da  auch 
bekannte  und  wobl  allgemein  featstebende  Tbatsaeben  ansftbrlich  be- 
bandelt  werden.  Der  1.  Abecbnitt  bandelt  de  nomine  Tbeoerlti;  der 
Yerf.  vertritt  die  Anaiebt^  dafs  die  bekannte  Stelle  in  der  Vita  TbecMsriti: 

xotTÄ         Tivac  M6<i7oc  xaXoufievoc  Heoxpixo;  uTrepov  wvofiofaOr,  zn  deuten 
sei  .   Moschos  erhielt  später  deu  Beiiiaiueu  Theokritos;  dieser  sei  ihm 
elirenlialber  gegeben  worden.    Darin  stimme  ich  <leni  Verf.  bei.  D^n 
Beinamen  Theokrits  Simiehidas  frihrt  er  im  1?.  Abschnitt,  äer  de  genor«^ 
Theocriti  spricht,  daruul  zurück,  duls  Theokrite  Geschlecht  von  einem 
gewissen  Simichos  abstamme;  auch  sein  Vater  Praxagoraa  und  GrofV- 
vater  Perikles  bätteu  diesen  Kamen  geführt.    Für  unwahrsciieiolich 
halte  ich  die  von  F.  Hertens  Wochenschrift  f.  klaas.  PhiloL  1889, 
Ko.  49,  S.  1336%.  aasgesprochene  Yennntnng,  dal's  Simiehidas  nar 
auf  einer  Verwechslung  mit  Sikelidas  berohe:  so  habe  sich  nämlich  der 
Dichter  nach  seiner  sikelischen  Heimat  genannt  Dagegen  halte  ich 
mit  F.  Heltens  an  Sizilien  als  Heimatland  unseres  Dichters  flest,  während 
sich  H.  Traut  für  Kos  entscheidet.    Im  3.  Abschnitt  de  temponbus  et 
carminibus  Theocriti  setzt  <ler  \'erf.  des  Dichters  lieben  auf  308 — 24'* 
fest.    Was  aber  das  Todesjahr  betviftt,  so  beuu  rkt  i'\  Mertens  1.  1.  mit 
Recht,  daiä  sicli  aus  Ovid  Ibis  5.01  flg.  und  55~-<il  niihts  für  Thcukiit 
folgern  lasse,  da  der  iiier  erwähnte  Syracosius  poeta  nach  allgemeioer 
Annahme  Empedokles  sei,  nnd  es  sich  uicht  beweisen  lasse,  dafs  der 
Tod  des  Theolu-it  schon  yor  dem  Streite  zwischen  Kallimachos  tmd 
Apollonias  Rhodios  eingetreten  sei  Nach  den  Ansföfarungen  A.  G erckes 
in  den  alexandrinischen  Stadien  JEthein.  Hnsenm  44  (188d),  &  127  ilg. 
beteiligte  sich  Theokrit  im  Gegenteil  sehr  lebhaft  an  dem  Streite,  und 
wenn  der  Verf.  anch  in  Einzelheiten  zn  weit  geht,  so  wird  sich  doch 
sein  Besnltat  im  Ganzen  kanm  anfechten  lassen. 

In  der  2.  Abhandlung  spriciit  der  Verf.  kuiz  über  Kchtheit  nnd 
Unechtheit  Theokritischer  Gedichte  und  geht  dann  zu  aubiührlicherer 
Behandlung  des  7.  Idylls  über.  Darauf  w<jrde  ich  bei  der  Besprechung 
der  einzelucii  i^edichte  zurückkommen:  ebeutso  auf  das,  was  er  in  der 
6.  Abhaudlung  über  Idyll  XVT  XIV.  XVn  sagt.  Hier  will  ich  nur 
noch  erwähnen,  dafs  er  Abb.  II  I  S.  3— l^i  über  die  Sage  von  Paphnis 
handelt.  Er  hält  die  Gestalt,  ia  der  sie  im  L  Idyll  erscheint,  für  di<- 
nrsprnogliche  nnd  weist  darauf,  hin,  dafe  Daphnis  nnd  Komataa  bei 
Theokrit  Terschiedene  Personen  sind. 

J.  Denis  Bnüetm  mensnel  de  la  Facnlt6  des  Lettres  de  Caen. 
1889.  No.  5  handelt  aber  das  dramatteche  Talent  Theokrits.  Die 
Zeitschrift  stand  mir  nicht  zur  VertTigung. 

1  schreibt  H.  Tränt  IT  S.  0  der  vierten  Periode  zu,  jenen  Ge- 
dichten, die  nicht  nur  in  Sizilien,  sondern  auch  in  Italien  entstanden. 
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—  A.  Gercke  i.  i.  S.  142  will  in  der  Schüdening  des  kunstvollen 
Beehers  ¥.  27  Ig.  ein  Gegenstfick  zu  der  von  ApoUon.  Ehod.  Argon. 
I,  731  Hg,  acb  findenden  BeBchreUnuig  des  Gewandes,  welches  Athene 
dem  Jason  geschenkt  hat»  erkennen,  meiner  Heinong;  nach  ohne  Be- 
reektigmig:  derartige  SehfldemngeD  sind  seit  Homer  und  Heslod  Gblich. 
^  T.  85:  «  6o9e(><k  xt;  orfocv  xal  d^irj/ocvoc  M  erklftrt  H.  Tränt  Hl 
S.  7:  babolcam  nominari  „consilii  inopem",  qui  amoris  deiriderio  pereat 
a  Urnen  a  puolla  aiiiata  reiiuiratur,  et  „taj'dum  in  iimore". 

2  gtli'irt  nach  11.  Traut  II  S.  9  zn  den  Gedichten  der  dritten 
IVriode.  dit  in  Alexandria  bis»  /uiii  .1.  i^lB  enlstaiiden  —  Y,  20  vei- 
fflutet  O.  Knaack  Hermes  25  (1890).    S.  69:  ■t^  pa  7^  tpU  jx-^japa  st. 

^  '{i  TO».  Mir  schciDt  to-.  nicht  nur  möglich,  sondern  an  noaerer  Stelle 
iQgw  recht  pasi^end;  x^li  findet  sich  so  bei  Theokrit  nicht. 

3  weist  H.  Traot  1.  L  den  Gedichten  der  vierten  Periode  zn: 
ebeaso  4. 

4,  IL  C.  Häberlin  Fhüologns  49.  (1890).  8.  181— 182  schlftgt 
^w:  ccMvi  X*  oTv  MiXaiv  xok  z&  Xwitm  vMm,  Xocmjv;  wohl  richtig.  — 
*>.  Knaack  1. 1.  8. 84  macht  daranf  anf^erksam,  dafs  Theokrit  Vv.  30  fl«. 

in  geschickter  Weise  das  vcnvcndet.  \y;is  der  milesisehe  Dichter  Pjrrrhos 
aber  Appetit  und  StÄrke  seines  liundsmannes  Astyanax  gesungen  hatte. 

5  rechnet  H.  Traut  I.  1.  zu  den  Gedichten  der  vierten  Periode, 
^ilhrend  es  A.  Oerck»-  1.  1.  S.  2r»7,  allerdings  zweifelnd,  in  dns 
<)  274/  3  setzt.  Aulserdem  bezieht  der  letztere  dieses  Idyll,  dea  Weit- 
kämpf  zwischen  dem  Ulteren  selbstbewnl'sten  Komatas  und  seinem  nn- 
uankbaren  Sch&ler  Lakon,  auf  den  Streit  zwischen  Kallimachos  und 
ApoUonios. 

6  ist  nach  H.  Tränt  H  S.  8  in  der  ersten  Periode  der  dichte* 
rischen  Tbfttigkeit  Theokrits  auf  Kos  entstanden. 

I  setet  H.  Tränt  n  8.  9  flg.  in  das  J.  280;  A.  Gereke  1.  1. 

357  glaubt,  dafs  das  Gedicht  für  den  Streit  zwischen  Kallimachos 
öad  ApoUoiiios  gedicliiet  worden  sei,  und  verlegt  es  in  das  J.  270  5. 
Älmlich  spricht  sich  F.  Mertens  WocheuBchrift  f.  klass.  Phil.  IHSü. 
N'o.  40  8.  1338  rtg.  aus.  Über  dit.-  Uitlichkeit,  wo  die  Szene  spielt, 
spricht  81.  K.  Panlelid»s  HsoxpiTou  etapivTj  oöoiropia  {ie[^atou}iivr^ 
-r-.fpaottiv  dvtxooTojv  Bulletin  de  coiTespondance  hell^nique  XIV  3.  4. 
^  292-300.  Der  Veif.  bespricht  die  von  W.  R.  Paton  Classical 
Review  II  p.  265  veröffentlichten  Inschriften,  vgl.  yorigen  Jahresbericht 
^  IV.  1888.  S.  188  flg.  über  die  in  dem  Gedicht  aaftretenden  Personen 
^delt  V.  Häberlin  Philotogns  49  (1890).  S.  649  flg.:  er  hält  an 
^0  früher  geänderten  Anrichten  fest,  nnr  dafs  er  Jetat  in  Lykidas 
•it  Heeker  nnd  IT.  von  Wüamowitz-Mftllendorfr  den  Dosiades  von  Kreta 
^Aemt,  vorausgesetzt,  dafs  der  im  Scholion  zu  V.  78  erwälinte  Lykos 
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von  Rhegium  ist  und  niclit  Lucius  Tarrhaens.  A.  Gei  cke  1.  1. 
S.  145  will  in  Lykidas  Kalliinachos  erkenuen;  mit  Kydouiu  kann  nach 
ihm  nicht  nur  der  libysche  Ort  dieses  Namens  gemciut  sein,  sonderD 
auch  die  wegen  einer  heifsen  Quelle  von  Plin.  II  103  (106).  V  31  (39) 
erwähnte  Insel  Kydonia  vor  Lesbos*  H.  Traut  I.  1.  Ist  dor  Aiisi€ät» 
daft  unter  Tityroi,  dem  Lykopiten  nnd  Arehamer  keine  bestiiniaten 
Personen  gemeint  seieo.  Aristis  stehe  für  Aristias  und  sei  der  Name 
eines  jüngeren  Freundes  des  Theokrit,  der  vregen  der  Gleichheit  der 
Bestrebnngen  nach  dem  bekannten  Tragiker  genannt  sei  F.  Hertens 
1.  1.  will  in  Aristis  den  Nikias  finden. 

V.  11.  K.  Tümpel  Rhein.  MiKcuni  4G  (1801)  S.  541  flg.  spricht 
über  den  Puseidou-Brasilas  von  Ko^.  BpaaiXac  —  aeioi'^Oujv  ^Felszer- 
schnietierer,  Krderschütterer''  ist  nach  ihm  ein  Beiname  des  Poseidoü 
auf  Kos;  das  9ä|xa  Bpa^iKa  ein  Deukmal,  das  die  koischeu  Adels^c- 
schlechter  wegen  ihres  Sieges  äber  das  Volk  errichtet  haben,  indem 
sie  BpcMiXac  in  dem  Sinne  von  «Volkszerschmetterer"  £affiten.  Der 
Verf.  vennntet,  dafs  dieses  Denkmal  dnrch  die  I>iadochen  von  Kos  nach 
Athen  gebracht  worden  sei,  wo  es  Paus^nias  (I  %  4)  gesehen  habe. 
Ähnlich  spricht  sich  der  Verf.  Phflologns  50  (189])  a  631  flg.  aas. 
Dagegen  wendet  sieh  A.  6  er  che  OOttinger  Anzeigen  1891  S.  983  flg., 
der  darauf  hinweist,  dafli  Brasilas  kein  Gott,  sondern  ein  Mensch  sei, 
der  üiiL  dem  Demeter-  und  Poseidoukult  nicht«  zu  Lliuu  Labe.  Die  Er- 
klärnne:  des  Namens  sei  und  fdeibe  unsicher.  Femer  erwähne  Thtokrit 
kein  Dcnknial,  keine  statuarische  Gruppe,  sondern  nni*  ein  Grabmal 
(ad(j.a);  die  Überführung  von  JCos  nach  Athen  beruhe  aui'  reiner 
Phantasie. 

V.  45.  A.  Gercke  Rhein.  Museum  44  (1889)  S.  140  flg.  bezieht 
das  Büd  des  Berge  tfUmenden  Baumeisters  anf  ApoUonios  Bhodios  l 
735—741,  wo  die  Geschichte  von  Zethos  nnd  Amphion  berichtet  wird 
Aneh  F.  Hertens  L  1.  erkennt  darin  eine  Anspielnng  auf  ApoUonioi. 

V.  78  flg.  J.  Schmidt  Bhein.  Knsenm  45  (1890)  8. 148—151 
spricht  die  Ansicht  ans,  dalh  die  Geschichte  des  Komatas  nicht  mit  dem 
nnteritalischen  Märchen  zu  identifizieren  sei,  das  man  bei  dem  Historiker 
Lykos  vuu  Khegion  erzählt  faud.  Der  Gruud  liege  hier  in  -rspffvi 
«tnovOEic,  das  andeute,  dafs  der  Hirte  die  Gunst  der  Gattin  oder 
Tochter  des  avac  genossen  und  dadurch  den  /oi  n  desselben  erregt  habe. 
Die  Andeutung  sei  nur  kurz,  weil  die  Geschichte  den  Lesern  btkaaot 
gewesen  sei,  vielleicht  ans  der  Bearbeitung  eines  seitgenössischeu 
Alezimdriners. 

Y.  108.  H.  Tränt  HI  8.  9  vermutet:  t^v  |Mt,  MwmiJoi  Ipativ  tth 
oder  mit  A.  Ueineke:  t6v  IldEv,  MoAloc  ipai&v  xtX.^  wennfiberhai^»^ 
Uadem  sei;  denn  vjelleioht  lasse  sich  die  Überüefemng  halten,  da  ja 
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fla  oberbanpt  der  Qott  des  Gestades  sei,  ^g\,  V.  14  axno;,  und 
H^pMä»  im  3.  Jiüiik.  v.  dir*  oicbt  so  ThMiaUen  sMtt  M»e^  Ich 
glube  aiehu  daJk  die  Oifiade  genUfeo. 

Y.  148  4g.  N«ch  J.  Sehmidt  1.  L  b«jrtelit  der  Tunk,  den  die 
Njnidien  iamnls  bei  dem  Altar  der  tennenbeeehirmenden  Demeter 
MrtMa  fietei,  in  den  Oe^Dgen  oder  WeUgesäiigen,  mit  denen  die 
befreundeten  Dichterhirteo  sich  damals  unterhielten. 

8  setzt  H.  Traut  II  8.  9  in  die  vierte  Periode  der  dichterischeu 
TiiAligkeit  Tbeokrits;  ebenso  9  und  10.  A.  Gercke  1.  1.  S.  2i>7» 
weist,  aiierdiu^  nur  zweifelnd,  Id.  9  dem  J.  278  zu. 

10,  11.  Tb.  Tribukait  de  proverbüs  etc.  bält  au  dei*  auch 
ia  Paasows  Lexikon  g^egebenen  Erklänmg  von  x^f^  ^  „seenndas"  fest. 
-  Y.  12  möcbtc  J.  Mäbly  Blfttter  f.  das  bayer.  Gymnaaieischalweeflii 
^  fid.  (ldB9).  &  34a  &«atx^i)voc  St.  ttUmstuH  eebrdben;  ,4emi  von 
Sial  ber  bis  zur  Ente  kommen  U  Tage  knnm  in  Belndit;  der 
Main  molk  adion  Itaier  veiliebt  eeia;  eaek  v^M*  kitte  sonet  kaom 
din  Skm.'*  Ick  kia  aadeier  iMlekt;  gemde  beim  Beginn  ist  das 
limer  der  LMansdaft  «  hefligitent  in  11  Koaaten  btttte  eiek  die 
ibchwftchende  Wirkung  der  Zeit  bereits  fühlbar  gremacht.  —  V.  57  flg. 
«ad  Mch  A.  Gercke  1.  1.  Ö.  141  %.  eine  Parodie  von  ApoUon.  Argou. 
üi  474  flg.,  eine  VerhÖhiHiDg  der  MotteiäulmcUeu,  wie  II,  25.  67  flg. 

11  zählt  H.  Traut  I.  1.  S  8  zu  deu  Gedichten,  die  uach  dem 
J.  265  aal'  Sizilien  entstiiuden  &iud.  —  V.  41  liest  G.  Colin  Be^me 
^  (»Itilologie  14  (iödO).  8.  150—152  mit  l<Yitzsche  H'^vo^p«»«,  woriu 
«  eise  Asq^ielimg  auf  die  lieEvoxbrechendeB  Gevireihe  erblickt;  die 
Stfais  ist  zn  beiden  Seiten  wie  von  einer  Mondaiekd  ftberragt,  vgl. 
Bor,  od.  IV  57. 

12  leebmdt  E,  Traat  1. 1.  ni  den  Qedicbten  der  mten  Periode, 
4k  wf  Kee  eatatmidmi.  —  V.  36  flg.  bXtt  J.  Tnklen  Ind.  leet  Berlin 
1891/99.  &  1  flg,  in  der  kda.  flberllefvien  Porm  fest,  bidem  er  Ter- 

Miaet:  OKoiTQ  dEj>7Uf>a|j,oißoi  ittudovtai  ypua^v,       ^auXoc  injTVji-ov,  sc.  lonv, 
f&i^  als  Fi*agepartikei  tafst.   Mii*  ist  in  dieser  Verbindung  &TT}Tup.ov 

13  ist  nach  H.  Traut  l  1.  nach  dem  J.  365  aut  Sizilien  ent- 
Ital  ien;  A.  Gercke  L  1.  8.  257  möchte  diis  Gedicht  in  das  J.  276/5 
Selzen :  vgl  8.  143;  MCamentlich  die  Erzählungen  von  einzelnen  Abea- 
tesem  des  Benkks  (i^  ^4.  26)  qnd  die  Dioskoren  (22)  scbeinen 
■Mb  der  iUtaaaiitenlkbrt  entstanden  sn  sein;  Zog  nm  Zug  kann  man 
a  ihaea  lut  die  (Idwgiscb  m  neonende  Eigenart  des  Diobteü  syJirea, 
«k  te  Ar  den  JHfli#  (18)  kfinlick  AsgedenSet  ist,  vgL  0.  Knnack 
Bamm  33  8.  187.«" 

J^Maht  Olr  AltsrtvmswiiStnsobsft  LXXV.  Bd.  {mk  J.)  1« 
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14  schreibt  U.  Tränt  L  L  S.  9  der  vierten  Periode  der  didrte* 
riMheii  Thätigkelt  Tlieokrlti  m;  er  glasbl,  daft  es  der  DIM&t  wmth 
mioer  Entasweiiinir  mit  FtolendUn  FhOidelplM»  und  meh  sefner  Abreite 
ans  AlezandriA,  wem  nicht  in  ^jnüiiis  eelbst,  eo  doeli  in  Bidien  «m 
das  J.  247  ywMi]  lube,  Tgl.  Abh.  IH  S.  11/19.  ^  A.  Oereke  1.  L 
S.  142  erkennt  in  der  Wncht  Kynialcae  ein  Geg-enstück  znrFlncht  der 
Medea  aus  dem  Klternhanse  Apoll.  Rh.  Arg'on.  IV  1  flg:.  —  V.  27  vei- 
mntet  U.  von  W  ilamowitz- Möllendorff  CommentarioJ.  grammat.  IV. 

'  hyA  lect.  Göttiiieen  1889/90.  8.  28:  ^'svr'  froc  atxoyof:  „rote  (roxot). 
was  mau  bisher  las:  t'(Z'r:6  roö'  xtX.,  explicari  nequit:  dicit  inimoreni 
percrel)rescentem ,  quem  qnamvis  freqnenter  andiret,  tarnen  Bpemebat*. 

—  V.  68  Hg.  schlAgt  A.  Nanck  Hermes  S4.  (1889).  S.  452  vor: 

fpmi  I  Xtoxfltfvov  gdp<(ic  (od.  Xtmtonvov  KijpaO  itd^rtc  mip«^  nnd 
7P(^vo«:  meiner  Heinmif  nach  wmMf. 

Fr.  Sclimidt,  Florileginm  Falntinnm  eententiae  eontineos  es 

poetis  Qraeeis  eolleetae.  Progr.  dee  Heidelberger  Qymn.  1889/90.  S.  17 1 
fuhrt  eine  Anzahl  Verse  aus  Theokrit  4  —  15  an,  nämlich  1,  41 — 43. 
65.  5,  23.  38.  6,  17.  18.  19.  8,  57—59.  9,  33—35.  10,  11.  13. 
17.  45.  55.  19-20.  11,75.  12,2.  13,60.  14,9.  22.  43.  49.  15,26. 
Die  nenneDSwerten  Varianten  sind:  4,  43:  y6i  Öso;  st.  /eoc.  —  4,  55: 
?p«5|ia  st.  TU}i{ta.  —  8,  59:  dtnaX^c  8t.  diraXSc.  —  10,  13:  Älouf  st.  S^os. 

—  10,  55:  (fcj^  *icit<(C|iki}C  St.  [L-fi  Ti  t«{m)c.  —  10,  20:  pif,v  ji^^«  (iu^uoo. 
14,  43:  pißn^  Tttopoc  8t.  ißa  K^vttttipoc.  —  15,  S6:  dp7o(  st.  dipTeS;; 
der  Offing.  Bcfarelbt  dln«i?:  an  'ApTti?  Tgl.  S.  6.  Ton  dienen  «eheint 
nvr  10, 13  8(m  beachtenswert 

15  rechnet  H.  Tränt  L  1.  nn  den  Oediebten,  weiche  wihrend 
der  dritten  Periode  in  Alezandrin  Ms  xnm  J.  348  entstanden  alnd. 
A.  Gercke  1.  1.  glanbt,  dai^  dieses  Gedicht  in  das  J.  272/1  fnilt. 
vgl.  S.  257.  —  V.  15  Hg.  vermutet  ü.  von  Wilamowitz-Möllendorff 
1.  1.:  Xi'{0}iti  Bk  itp^v  drjv  *  „itdfrrra,  vitpov  yM  (p^y.o;  dt?to  axavac  iiopaCttv** 

^vöe  ^ps'oüjv  y.tX,  —  V.  78  flg.  bezieht  A.  (Jcrcke  1  1  S.  142  auf 
Apoilonios'  Beschreibung  des  Gewandes,  das  Athene  dem  Jason  geschenkt 
hat;  aber  vgl.  was  ich  zn  1,  27  flg.  bemerkte.  —  M.  Schneider  N.  Jahrb. 
f.  Philol.  n.  Padag.  143.  Bd.  (1891).  S.  444  weist  Vv.  80  —  83  der 
Prazino.  84—86  der  Ooigo  zn.  —  V.  90  wmntet  J.  Mihly  filittar 
f.  das  bayr,  Gymnadalschnlweeeii  S5.  Bd.  <I889)  8.  S4S:  mmithms 
8t.  waa^MOQi  „sdehen,  die  dir  gehordien  werden*,  iedenfldls  besser  «h 
itaacifibe^;  dodb  scheint  in  mtodiuvoc  etwas  -Anderei  sn  stocken. 

16.  H.  Tränt  m  8.  10  flg.  tritt  für  Abfinsnng  des  Gedichts 
im  J.  265  ein.  Dagegen  -lauht  C.  Häberlin  Pbilologus  50  (18tl). 
S.  689  flg.,  dals  es  273/2,  sicher  uach  274  gedichtet  sei.  Auch  K.  ikuiper 
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MMm^  17  (imy  a  378  Uff.  Mtit  die  XMetangr  iuib««i  (Mtohts 
swiKlMit  860,  eHra  in  te  J.  also  in'di*  «Bit,  beror  akli 
ItaArll  nadi  Atoxandifo  \mgih.  —  Nach  IL  Kiiip«r  1.  t  tAmt 

Tlieokrit  in  diesem  Gedicht  Pindar  nach,  vgl.  fr.  150.  Fyth.  1.5;  aucli 
inr-ipreohe  es  g-anz  der  Art  des  I/iud.tr,  das  Gedicht  den  Grazieu  zu 
\%idnieii.  V.  ü  vergleicht  der  Vei'f.  mit  Nem.  i^,  4,  V.  22  mit  Isthm. 
1,  67  und  sonst  oft,  Y.  24  mit  Ol.  4.  17.  8.  40.  5,  10.  Pyth.  1.  ^^V 
H,  71:  doch  genügen  meiner  Meinang  nach  alle  diese  Stellen  nicht,  um 
pin^  Nacbahmang  zu  beweiseB.  —  Y.  71  T«raiiitet  TT*  von  Wilamowitz- 
üöllendorff  1.  1.  ä^ßm«  at.  %Mttoc  mtor  BflUgiuig  Cobets 
nmn  Hl  my^MMtv;  denn  ^^reqttirim»  enins  eqili  illi  alat»  Solk  alaSnua 
*il|dpac,  qaam  doetna  poete  Ita  appaSlat,  vt  panona»  dene  toQat, 
4iad  etigBA  in  snperioxe  Teran  fecerat". 

17  wfll  H.  Traat  m  8.  19  tg.  In  das  J.  847  aetaaa,  da  weder 
die  "Worte  ^hrorsfAVETat  Sopta;  noch  die  RchiMorun^  der  Macht  und  de:* 
K«ichtTims  des  Königs  auf  ugend  eine  andere  Zeit  passe.  Vgl.  dagefireii 
den  vorigen  .Jahresbericht  Bd.  LIV  S.  195  flg.  C.  Häberlin  1.  1.  konmir 
m  dem  Ke^^nltat,  dal>  fln^  OediHit  071  _70  oder  272—71  abgefalst 
^ei,  vgl.  86  flg.;  die  Vv.  43  Ög.  darf  man  nach  dem  Verf.  nicht  zu 
stark  betonen.  —  V.  30  flg.,  an  denen  CHrever  AnstoA  genommen,  erklärt 
TL  Tränt  III  S.  18  Hg,  ao,  daik  er  sagt,  dem  Dichter  ichwabe  aekon 
im  Slalgande  tar  Angen;  ida  ana  Haraklaa*  Stamm  Minner  entBfro&ten, 
taan  «r  Bogm^  K9ckar  nnd  Kaide  anvartiiM  kmm.  ao  ka|  aaah 
Mamina  Soter  anf  fipim  aiaan  fMm,  den  apitar  aaganaMten  Fhfla- 
«lelphos,  Bflit  dam  er  aefne  TlSne  nnd  daa  Baloli  ttSkm  kanne.  Die 
HehfldemDg,  wie  Herakles  nnd  Soter  nach  Besorgung  der  krmiglidieii 
und  göttlichen  Gesch.'tfte  der  Ruiic  pflegen,  erklärt  der  Verf.  bei  dem 
^rsteren  für  scherzlialt,  bei  dem  letzteren  filr  anpassend  —  V.  43  flg. 
l>*2itht  H.  Traut  1.  1.  S.  VJ  flg.  auf  da«?  Ende  des  von  Phüadelphü.s 
glieklich  beendeten  zweiten  Syrischen  Krieges.  Philadelphbs  verheiratete 
damals  seine  Tochter  mit  Antiochos  IT,  der  seine  bisherige  Gemahlin 
Laodfte  veratorsen  nnd  deren  Kinder  fBr  vöOo*  erklären  mnfste.  Die.«; 
pih  mA  dem  Yarf.  an  aeklimmen  Qaiichten  Aber  Laodike  Anlafs,  die 
aaU  aadi  noek  in  anderen  Yeiknitniaaen  Kahmnip  fanden,  vgl.  Jaat  XY  4. 
Dhw  ganae  KomUnation  IMlt  aefaen  deabnfl»,  waO  daa  Gadiekt  ntekt 
ta  wfm  abgefklM  nein  kann.  ^  Y.  S3  %.  H.  Trani  1. 1.  8.  88  iat  mit 
Bnys«i«der  Anaiekt,  dafii'  in-dleaen  Yeraen  awei  Yergleichnngen  an- 
gedeutet ticien;  aber  nicht  Antigonos,  des  Demetrios  Sohn,  sondern 
HolomÄes  Keranno»  sei  es,  der  rait  Diunudes  verglichen  werde,  wi»? 
PhiladelplH.s  mit  Achilles.  —  V  90  H.  Traut  1,  1.  R.  22  flg.  weist. 
*Qf  die  <jeHcheiike  hin.  die  Philadelphos  dein  Aratos,  dPin  Sohn  de» 
Kleiniaa,  dem  Tyrannen  von  Milet  Timarchoa  and  den  Ikwoitneru  xmi 
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HenUelA  tm  Pontos  ^b.  AUct  das  fiel  in  die  letzte  Zeit  der  Me- 
giwiing  des  PhiiiilelphM,  no  audh  sein  Hmt  oad  Mine  FMte  am 
niohttgtteii  wir.  Aber  s^Dteii  die  Vmm  waA  aaf  dto  frlkm 
BtgfeniDKraitt  dei  Ktalgi  pmm?  —  V.  ISO.  J.  Yalileii  iMä.  lect. 
Beriln  1891/9S.  8.  18  Hg.  verteidifft  nh  Baoht  die  QberHeAnHr  ^ 
X«  xixfNMctatt  in  den  Sinoe  «ist  lifeiidvo  Ii  die  Luft  entMhwmidfB*. 
—  V.  137  tritt  H.  Traut  !.  1.  8.  23  für  lUu  ein,  meiuei  Meinung 
nach  nüt  Erfolg:  e'cct;  schüfist  sich  an  fiii^Sojxai  an:  „in  postemm 
quofjue  se  illum  celebraturuin  ct^sp  promittit,  et  tali  quidem,  i\uo<l  ipm 
digCLirn  sit,  pacto:  virtntem  qnideni  illnm  babitnmm  e^f^e  a  .lovo:  nnn- 
qnam  igitui*  larg&m  laudiuu  iilius  sibi  defaturam  es&e  materiami  iieqae 
enim  virtuten,  qua  ree  praeclarae  genatar,  naqae  Tietoxiui  Javeni 
ilU  negatoram  eBBe.** 

18  bllt  a  Traut  n  a  0  Ar  nsbesüfluiliar  UMh  Ort  md  Zeit 

19  IK  «neehl»  fgi  a  IhMl  L  L;  B.  HlUor  BeMife  sbt  IM- 
««MUehle  dflr  giiMh.  BoktUkar  a  57  Mit  IfbidMi  fir  den  VwriMiM, 
voiiit  F.  MerteiiB  Woebemdirill  f.  U.  PUL  1688.  Ne.  Sl  a  €69  %. 
ibereinetiiDnit,  AnehH.  BtadtmOllerBerL  philol.  WoeheuBclirift  1890 
S.  y83  findet  diese  Vtrumtuag  nicht  ohne  WahrscheiDlichkeit ,  meint 
jedoch,  daiä  man  auf  die  Stellaog  des  (iediciit»  in  der  Saumüang  km 
gfo^ea  (iewicht  Irg^en  dürfe. 

20  ist  unecht;  die  VermuUiiig  von  Ahreofi,  dafs  Kyros  %'on 
Panopolis  der  Verf.  sei,  widerlegt  £.  Hill  er  1.  1.  8.  70  flg. ;  vgl.  auch 
H.  Stadtmttller  1  1.«  der  anch  die  BaaiericiiQg  HiUers  ffir  richtig 
hält,  dafii  ja  dw  Anthc^e  die  gaMnBMPrtaBaag  yoa  Kywa^  Ahaehiadi  ■ 
v«Mea  mit  dem  Biagaof  voa  Idytt.  80  dareh  etae  füriM  OlekhaitiiMt 
dcB  lIieiBia  ^  Stadl*  aad  IjaadMMa  —  vaiaalafiK  waidt.  Y.  18 
nalet  H.  StadtmiUer  1.  L  &  984  dg.  oupCoiea  odar  «owwCeie«  it 
jxuOiOoHNi  oder  }wydtCot<ia ;  iQm  enterea  ^iglefeht  er  DoMlh.  da  cor.  966, 
san  Bweiten  Theokr.  6,  7  (u.  Aristoph.  Vesp.  626).  --  V.  »9  schüigt 
U.  von  Wilamowitz-Molieiidorfl  1.  i.  S.  2S  vor:  xai  ii  Ttfutkn» 
vKmv  st.  ik  ii  Tcaiöi  xa'dcuöe  Und  V.  44  flg.:  |iYjxtu  jir^S'  5,  Korpi,  .  .  . 

ft)ioi,  ^uiva  .  .  .  xabeüöoi  at,  ^  oder  ptdfi*  d  und  ftAcotc  und 
KodiuSoi;,  recht  ansprechend. 

21  gilt  ziemUch  allgemein  für  anecht;  H.  Traut  1. 1.  hält  es  lir 
echt  und  reohaet  «•  anter  die  Gedichte,  die  in  Alexandria  bia  na 
J.  248  entstaadea.  —  V.  10  vmaM  O,  Aibhaok  Bbaia.  JCbmhi  45 
(1890)  8.  147 dg.:  td  ^pawlaycd  ta  H.  vgL  8aldaa 
nkmtvfifm,  V.  58:  «aXdi^m  9MfWKm  »ftlteiter  «aptaai,  baaa  fwdl- 
bliaai*  tL  xaXd     t&v  ^^p«cev. 

99  esUirt  &  Traat  1.  L  a  9*  Ar  «nbestimnbar  aa^  Ort  und 
Zeit;  nach  A.  Gercke  1.  1.  a  257  ist  das  Gedicht  in  dem  J.  277/6 
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ak^tiiit.  —  V.  116 flg.,  nachgeahmt  Kaüimach.  liyma.  III  186,  ifit 
mtk  iL  aerek«  1.  1.  S.  ia5flg.  die  Antwort  anf  ApoUon.  Rh.  I  20. 
äM  ym^mmig  des  lelxima.  —  V.  176  varlaogt  H.  StadtmAUer  L 1. 
&  9M  Cftvtt«  «ler  Cmroi  it^  »Cvm  oder  «dvtoic. 

23  irt  ftUgftiwtoiff  AaMit»  dcor  tack  £.  HOter  «nd  H.  Tniit 
biÜnfttB,  iBooht.  fl.  HiUer  1.  L  &  67  flg.  —  V.  96  tcUttt 
H  fOA  WiUmowiti-lCdllandorff  L  L  8.  S7  d»  Mtt.  /^Xov  daidi 

fflnirii  aif  V.  22 :  xtyoXa»fcevov. 

24  versetzt  U.  Traut  1.  1.  iu  die  3.  Periode  der  dicht erisclieu 
liiiiügkeit  Th(  okrits.  nnter  jene  Gedichte,  die  in  Alexaudiia  bis  zun 
J.  148  entstand eri 

25  wird  nach  E.  Hilier  1.  1.  S.  üU  rie.  dnrcli  keine  ftlr  mii 
irgendwie  in  Betracht  kommende  Überliefci  img  als  ein  Gedicht  Theokrita 
knkh&et;  es  rShit,  wie  Mooehos  IV,  daa  mit  ibiu  vereinigt  war,  von 
dieoi  onbekaaaten  JMtfar  ana  heUoniBtlKfaflr  Zait  her.  Damit  scheint 
fl.  SudtmUlJer  1.  i.  8.  983  ttbcretoBOikimmea.  Amdi  h.  a«iitker 
Ohr  ThmiUt  XXY  md  MoMbts  IV,  Pmofr.  X4mI»i  iafc  dkaer 
AmMt.  nnr  »»MX^it  ^Mn  1TiMlMld4  diA  TkMikr.  S6  dM  HiwMir 
IwMcHtf  nighahmt  als  M oaehot  4  imd  aiüli  ionil  a*  dlehtariMlMiii 
Wert  dieses  übertrifft,  dals  der  Dichter  Th.  25  später  al8  M.  4  verMst 
Ittbe.  F.  Mertens  dagegen  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  1889, 
Xo.  2! ,  8.  565  %.  hält  E.  Killers  Au^icht  nicht  für  bewiesen;  er 
^bl,  daJs  Id.  95  eine  Jnsrendarbeit  Theokrits  sei.  Auch  fl.  Tränt  1.  1. 
bilt  das  Gedicht  für  echt  und  set^i  es,  wie  Id.  24,  iu  die  3.  Periode; 
ebesso  A.  Qercke  1.  I.,  der  glaabt,  daüi  es  276/5  enlstanden  sei.  — 
&  fiiller  1.  1.  schnilit  doi  anfertige  2iittiiid  «bmw  Qedkkto  dei* 
ms^nden  Yollendniig  seitens  des  Diehtm  n;  daraos  erUftre  sieb 
Oll  das  FaUan  des  TUdi.  Dagafea  glaobt  L.  GeBlhar  L  1  mit 
■irBeeht,  dftft  nir  et  Ider  mH  UMfieken  NiebOwiiogen  honMitote 
BhvMdieii  m  ttani  kitei,  die  Bilder  au  dem  Lata  des  Herakles 
koHDen,  ohne  dafs  dabei  an  den  Znsammenhang  mit  einem  gröfseren 
ÖSBien  g-edacht  wäre.  Zom  Beweise  *lalur  weist  er  anf  die  vor  V  85 
stehende  Überschrift  im'Kmlr^<sii  hin,  sowie  anf  die  starke  Anlehnnut;  au 
iiwflierischen  Ton  und  Sprachgebrauch,  wie  ei  im  eiuzehieii  ausführlich 

—  Y.  27  vermutet  Ph.  Tribnkait  de  proverbiis  etc.:  oupou; 
mc^jwtrai  st.  ovpouc  (L^v  17291,  wedcr  dem  Sinn  noch  der  Form  Back 
msid.  V.  137  scbütgt  £L  SudtmaUer  L  L  a  984  vor: 
^<«»0Kic  dnMDg  iL  f.  knßmm  nf^NHn^,  vyL  Apoll.  Bhed.  Ui  lOaiL 
<Mn.da  fenal.  III  75.  —  Yw.  181  flg.  vanFotten  iiaek  A.  Garoka  h  L 
&M  die  Axt  sad  Wetoa,  wie  Apalk»al«i  Bkod.  aeiBa  wfldcn  Tiaira 
liiht  akna  aaniialiaa,  weker  tia  loMimea.  leb  kann  dlaa  alekt 
kd«  Tsnm  finden.  —  V.  183  möchte  H.  Stadtmullcr  1.  l  8.  982 
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mit  l)  T^ffov  St.  TOTovoe  schieibeii;  ebenso  V.  156  i^avy^iv-rs  ünd  267 
aapxo«  dl*to6pd(j^v):  auch  V.  84  ist  Mcli  ilim  wobl  iovxt  and  V.  202  Äk 
«ftatoff  mit  <I>  zn  halten. 

26  Betet  A.  Qetcke  i  1.  ia  dai  J.  274/3.  H.  Traut  L  1.  Bcknibt 
es  der  mtaii  FttMe  dtr  diehteiisolMn  Tbltigkeit  Thetkiili  n,  and 
damit  stimmt  E.  Kaaft  Hermes  .26  (1691)  8.  176%  ttbflMhi«  dar  die 
Auicht  aoBsprielit,  dafs  Theokrlt  das  CMIebt  wihread  seiiiea  Auf- 
entlialts  in  Kos  noeh  vor  dem  J.  260  flkr  den  dortigren  Dionyaoadieoat' 
vei'farst  UDd  bei  festlicher  Gelegenheit  durch  einen  andern  odci'  anch  io 
«igeiit'i*  Person  vorgetragen  habe.    Der  k^i;  U'io;  des  H>muo8,  die 
Geschichte  des  r<  iitlieiis,  sei  nicht  Enripiden"  Bakchi  ji  euiiiommon,  wir. 
man  allgemein  annehme;  denn  von  der  Dreizulil  des  Dionysos  steht 
hier  nichts ;  vielmehr  habe  sie  Theokrit  seiner  persönlichen  Kenntnis  der 
Oeremoiiie  bei  diesem  Gottesdienst  zu  verdanken.   Wie  man  aas  der 
AHariasehrift  aus  liagnesia  am  MllaBder,  die  in  den  athenhwhan  Wir 
teüangen  1891  6.  360  llg.  tob  Kontoleoii  Y«r6ffeiitUeht  initde,  iMrror- 
gehe,  sei  der  Kall  des  Dionysos  von  TMien  mmk  Kos  gekemmen,  nie 
es  scheine,  von  einer  ans  grieddschen  Tlirakem  und  Kadmeem  ^ 
mischten  Be? dlkemng  ans  BQetlen  oder  Bnböa  daMn  gebradik  Dnker 
fftnden  sich  auch  auf  Kos  die  drei  thebanischen  Knlte  wieder,  der  des 
Dionysos  Kaxa^r^-■r^^,  Ü-votvopo,-  und  IxoAXiTa;.  —  V.  1  ist  nach  (1  Knaack 
Hermes  25  (1890)  8.  86  Hesiod  l'heogon.  975  flg.  entnomuien.  — 
Vv.  27  flg.  «  nthalteu,  wie  A  (iprcke  1.  1.  S  144  flg.  meint,  eine  heftig^^ 
Polemik  gegen  ApoUonios  Rhodios,  gegen  den  uuch  Kallimach.  hyniu.  4, 
gerichtet  sei.  —  V.  33.  Drakanou  ist  nach  £.  Maals  1.  1.  das  Ver- 
gebirge  Drekanon  auf  der  Insel  Kos;  denn  Drekanen  and  Drakanon 
sind  gleiehhereohtigte  Varianten. 

27  hilt  H.  Trnnt  1.  L  naeh  dem  Voigang  aadmr  für  nneckt. 
A.  Gercke  1.  1.  8.  142  mekit,  das  raalisOBehe  SCelldleheiB  sei  das 
wirksamste  6eg«nstliflk  an  der  Art,  wie  Hypsipyle  hei  Äpolleniei  Bk. 
dtj^omadseh  den  Jason  veranlafst,  zeitweilig  in  ein  eheMebes  VerMIHnis 
zn  ihr  zu  treten.  VAiw  ützende  Kritik  des  theoknti«chen  Gedichts  sind 
nach  A.  Gercke  1.  1.  8.  240  flg.  vielleicht  die  Verse  des  Apollon. 
Eh.  IT  1025  flß-.  —  Über  dieses  Gedicht  hsmdelt  O.  Ribbeck  Kbein. 
Museum  45  (1800)  H,  146  flg.  Nach  V.  b  tolgt  im  AmbroHiau.  (c): 
ifii  x%  ytjfiiani»  x^e  iröu  |jilXt  xat  -{iXa  tcivo):  O.  Ribbeck  korrigiert:  dd» 
T'  7T)pd[<nc<D  y.rX.  ^das  Altem,  welches  ich  erlebe,  ist  mir  ein  wahres 
Veignilgen,  wieMilek  nnd  Honig«.  Im  folgenden  VersMeet  er:  a  (oder  x^) 
«ta^oXk  otofU  Imt.  6  f^v,  a^ev  6hKnu  Darauf  Itiht  er  V..1? 
folgen:  p^KißaX^«  tav  /apgc  aal  iMti  '/st^bc  d|t^cft;  das  Mtfdcken  kntpft 
an  das  sken  gehranditb  BIM  an:  «die  Rose  ist  sfesnUMi,  lalh  die  HM 
davon;  drBckst  dn  sie  an  die  Lippe,  so  wird  sie  dich  verwanden;  nooh 
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hahc  ich  7abne  zuDi  Beiisen. "  Xach  V.  15  ist.  nach  0,  Albbeck 
eme  Lockt  x^n  '2  Vei'&en,  in  denen  «erst  Daphnia  auf  die  Macht  des 
Ero8  im  Allgemeinen  hing:ewid8eu,  das  Mädchen  aber  ihre  Geriug- 
seliätzong  derselben  ausgesprochen  haben  luui's*.  V.  23  vermutet  der 
Verf.:  xai  ti  «pOiov  or^Uqjii  st.  t{,  ^Okoc»  ^t^t(&i  und  V,  27:  xiv  ou  (oder 
"d  Svj)  Tpo|&£OU9t  7uviTx£;  St.  Tiva  tpopLsooii  y- 

S8  gehört  nach  H.  Traat  1.  1.  den  Gedichten  der  2.  Periode  an, 
die  uefa  265  auf  SuOien  entstanden;  .29  ist  nach  demselben  während 
1.  Periode  auf  Kos  gedichtet;  ebenso  30  und  die  Qyriax. 
30,  3  flg.  Termntet  C.  Hftberlin  Pfaflologits  46  (1866)  8.  605: 

vQm  jiiv  fiETpCwc,  xi}Xn  y  ISmtt  mxCdt«  ireppeyst  |  t5c  ^ac,  ttoto 

tr>  T.aoijT.'.z  7X0x0  }j.ei6iai,  mit  Aubschliifs  von  V.  4.  —  V.  16  flg.: 
15^  l^ä*/  oXXo  as  Xa&ei*  —  xo  0'  ip*  Xwiov  l|i|j,svai  |  ;evvov  ttüv  yaXertüv 
tjI$o;  ^p^v-Cvo)  rraodf-av  roihov — >.  —  V.  23:  rioMi  8'  ot^r'  ^vfioro: 
•/lUroi;  o'j<.6'jvata'.  zoi>oi;>.  —  Der  Verf.  fügt  bfi,  dafs  Throkrit  den 
alOoliscben  Dialekt  angewandt  habe :  nur  das  seinen  Zeitgenossen  meist 
mentindliche  Van  habe  er  Tersdimftht 

C.  Wintaell»  Stndia  Theocrltea.    Hlssert.  inang.  Lon^, 
fl.  venera  UnlTersitfttilniebhandlmig«  1889.   145  8.  8. 

Der  Verf.  behaudelt  Idyll.  15  und  22,  die  iu  dialektischer  Be- 
zifeliüQg  besonders  bemeikenswert  sind.  Die  mit  aufserordentlichem 
Pfeift  und  grofser  Relesenheit  in  der  neuert  n  animalischen  Litt*  ratur 
geflhrte  Untersuchung  hat  zum  Kesultat,  dals  in  Id.  15  übei'ail  die 
dons<:hen,  in  Id.  22  überall  die  epischen  Formen  herzustellen  sind.  Hin* 
richüich  des  lety.terien  Gedichts  gelangt  auch  E.  Hiller  1.  1.  S.  77%. 
«Ii  Gnmd  bda.  Untenmchnoigen  zu  demselben  BesnltaL  Bemnach  schlagt 
^  Verf.  vor  15,  2:  odtf  oder  .hnC.  —  13  und  56:  6^^t.  — 
^1:  iiXK*  S^p.      46:  $aXuT«(.  —  64:  MT<ft*.  —  86:  tptftXato«  nnd 

mit  Eds.  fiXr^xm.  —  22,  1  nnd  214:  Arfir^i,  —  140:  ^Bi^ 
^  lirjv.  Den  Scfalefb  bildet  die  Behandlang  metriseher  Eigentfimlich- 
hften,  wie  des  Hiatus,  der  Position  und  Elision.  Dabei  ist  der  Verf. 
ä  ^er  I.Äge,  die  verdienstlichen  Untersuchungen  K.  Kunsts  (vgl.  vorigen 
Jahiesb.  Bd.  LIV  S.  IBöj  in  mancheo  Pnnkteu  zu  ergäozeu  und  zu 
feerichtigen. 

P-  Giles^  Xotes  on  Theoer itns.  Prooeedings  of  the  Cambridge 
Phikd.  Sodelir  XIX— XXI  p.  7—6  war  mir  nn^ngüoglich. 

An  Übersetzungen  liegen  vor: 

Theokrit  fibersetzt  von  Vois,  nea  bearbeitet  von  F.Mertens. 
I^pzig,  Eedaqi,  1890.    107  B. 

Theekritve,  gil  hUUl  tnadotkl  da     Mazaoni  FsUgno,  Cam« 
iMü,  1890.  6t  &  -  Faensl,  Owti.  189L 


Digitized  by  Google 


I 


248  Oriecbische  L;rilcer.  (8itiier.) 

Idylles  de  Thc'ocrite.    Traduction  nouvelle  de  J.  Girard  ele. 
Paris,  librairie  des  bibliophile»,  1B88. 

£.  Bemenyi,  Tbeokritif^che  Idyllen  lugariBch  ttbenetst  und 
kommeDtlert  CgjeteineB  phll.  KlMny  14  p.  498. 

Tbeokrits  Ghediehte  nuaiseli  N.  Slrotinin.  Jonnal  dei 

kait.  rem,  KiniBteriums  der  VolksanfklSmng  1890.  S.  93—141. 

Moschos. 

3  rükrt  iiaoh  aUgemeiner  Ansicbt  niobi  von  Hoachos  her:  dafs 
das  Gedieht  aber  von  einem  gleichaeitigen  Dichter  sei,  mlkHät 
H.  Traut  I  8.  7  ana  V.  100  seUiefwii.  Dagegen  eildärt  aich  nit 
B«cht  F.  Mertena  Woehenaebtlft  f.  Uasa.  FUlol.  1689  No.  49  S.  133611^. 
indMii  er  daravf  kiiiwelet^  4aA  in  dem  Gedidit  oflSrabare  Naebahnmigaa 
tbeokritiaoher  Stellen  und  Ampiebrngen  anf  aolebe  TerkomiBen. 
F.  Bllcbeler  aetit  es  in  die  Zeit  Dallas.  —  V.  99  verrnntet  H!  Traut, 
dafs  sich  zoX'tai;  rpiomtiat«  aul  die  iCoei  beziehe,  weil  Triopt»,  des 
Phoibas  S((hu,  König  von  Kos  war,  nach  dem  das  Vorgebirg  von 
Knidos  benannt  worden  ist,  vgl.  S.  9. 

4.  Vgl.  was  wir  oben  zn  Theoer.  25  sagten.  —  V.  89  tritt 
H.  Stadtmtiller  I.  1.  8.  984  mit  Becht  für  aurtc  at  «Mv  ein,  indem 
er  Homer  1  59  vergleicht. 

Blee. 

1,  70  venniitet  H.  StadtmflUer  1.  1.:  Xlxtp^v  l^oi,  KtilKptia, 
oiv  ihn^  vtxp^  *A8a>vic  st  X.  Ix«  K.      «iv  wv      vtxp&c  M. 

Anfterdem  sind  m  den  Bnkolfkeni  an  verglelehen  die  betreirendea 
Abschnitte  in  Fr.  Suse  mihi  Geschichte  der  griech.  Litteratur  in  der 
Alexandrinerzeit.  Leipzig,  B.  G.  Tetibner.  1891.  1892.  Bd.  I  und 
Bd.  II  Nachträge,  wo  viele  einschlägige  Fragen  bald  mehr  bald  weniger 
anstuhrlich  behandelt  werden. 

V.  Anthologie. 

C.  Diltbey  Ind.  sebelamm,  Gdttingen  1891,  8.  8  spricbt  die 

t5l)erzeugung  aus,  dafs  man  den  cod.  Maixianus  481  des  Planudes  nea 
vergleichen  müsse.  Wie  Kecht  er  damit  hatte,  zeigt  er  Ind.  ächolarum 
Göttingen  1891/2  S.  3  flg.,  wo  er  Mitteilungen  über  die  Hds.  md  eine 
von  ihm  vorgenoiimiene  Verglefchnng  des  1 .  Bnches  ni^irbt.  T)\c  editio 
princeps  des  i^lanndes  stammt  nicht  ans  dem  Kodex,  sondern  aus  einer 
Abschrift  die  voll  Schrdbfehkr  und  InterpelBÜaMn  let»  Viele  FeUer. 
die  man  Jetit  dem  Flanndea  xaeebraibt^  rlhren  gar  idebt  tfii  üft  ber» 
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Tielmehi'  tritt  seiue  Uds.  an  Weit  nahe  an  den  Paktinoa  heran.  Über 
^eieibe  Eds.  handelt  auch  L.  Sternbach  Anthoiogiae  PlanudMe 
f^dix  fi«b«fllio>Y«tiAMii^  B.  ¥111%.  £r  w«i|t^  wie  vir  ikm  Mlmi 
fi.  Bteaimftller«  tewtf  bki,  aalk  te  XardMHit  ak  i  tttlbm  Bidisr 
FImuMrImi  fluwmlimg'  siral  getnnntni  AblafliiiiBen  ealUK; 
TM  taaa  41»  mite  alt  Ankang  der  gaa^tn  7  Biakar  uttfaajanto 
SunataDf  b«ig«gaben  iit.  Die  den  7  BMera,  sowie  den  4  AbadiBltlea 
des  Anhangs  Im  Kodex  vorausgeschickten  iQhaltsangaben  teilt  der  Verf. 
imi  Qud  stellt  sie  vergleichungsweise  den  Inlialtsangabeu  der  editio 
priaoeps  g^enäber.    Weitere  Aufschlüsse  über  den  Mai  cianoe  481  giebt 

H.  Stadtmöller  Berl.  philol.  Wochenschrift  1890  8.  1395  fl^  ,  wo  er 
eine  Notiz  des  flanndee  yerÖlSent licht,  die  ater  dffwfn  Ver&ibxea  and 
Zweek  der  Epigrammordnang  nnfklärt. 

L.  Sternbach  verdÜMitliekl  in  Aatliologiaa  Plaaadaae 
api^eadtz  Barbarino-VAlieaiia.  Ldpiig,  fi.  G.  Teabner,  1800. 
XTEH.  U9  8.  8.  aaa  dem  cod.  VatioaB.  gr.  a.  940  (Y)  a.  BailMrioMa 
sr.I198  (M)  eiae  flamialaBt  von  54  Epigraauaea,  von  daaaa  aar  % 
üaM  No.  7  nd  45,  aea  atad.  Daa  «rstaia  iai,  wia  H.  Stadtmttller 

I.  1  8. 1389,  vgl  auch  Blätter  f.  das  bayr.  aymnasialschulw.  26.  Bd. 
\m  S.  550  flg.,  bemerkt,  mit  Anth.  Pal.  IX  3H1  verwandt,  vielleicht 
von  demeelben  Verfasser.  V.  3  8chreibt  L.  Steriibach  XaXa  st.  ^i'Xa, 
Ü  iStadtnui  11  er  wohl  richtigei'  ^otvi,  vg-1.  Horn.  B  159,  E.  Knrtz 
X  philol  Haudschan  1Ö90  8.  357  gLaubt,  dals  am  Anfang  keine  Lücke 
unnehmen  sei,  sondern  dafii  aaa  der  Dichter  gleich  in  medlas  res 
flhf«;  mit  V.  4  lAtolrta  er  ela  um»  Qadtebt  begiaaaa  Uwnb,  da  in 

iMgaadaii  Vanaa  deraelbe  Voigaag  aocftaaala  foigaAhrt  warda; 
H0ht%9  irird  mn  dioae  Yerae  äla  wetea  AnaflUnraag  «od  IGrUMag, 
^  «nlea  iMaea.  Daa  Eplgiaaim  45  atimmt  iMl  w(M^ 
^  60  aberein.  V.  1  seUigt  H.  Stadtmtlllar  Blitter  t  daa  bayr. 
Öj»».  1. 1.  tauT»iv  7t,  TÄ  nd^tb^  st.  t«uw)v  t«  7«  icdfvd*  vor,  wenn  man 
nicht  iiiiiiehmen  wolle,  dafs  Nnmenios  st.  raurrjv  einen  weiblichen  Eigen- 
ii^mn  gesetzt  habe.  Die  52  übrigen  Gedichte  gind  mch  in  der  Antho- 

PaL  enthalten  .  und  so  werde  ich  unten  au  den  betr.  Stellen  anf 
5W  ztniickkommen.  Hier  will  ich  nur  noch  im  allgemeinen  bemerken, 
h(i  der  d^  einzelnen  Qediehten  beigegebene  Kaaunentar  wettvolle 
^«•kidrtaBgai  über  Sprache  aad  Metrik  enthah,  so  1.  B.  über  tit  and 
k  ver  KoBaanaatea  aad  Iv  aad     iai  4«  FaA^  dea  naiamolBra. 

Der  «od.  M  biMat  oMoa  Aabaag  la  dar  Anthdifbi  Plaiuidaa, 

butiauat,  dia  vm  Plaaadea  anagalaaaanaa  Biotika  aa  erWftaa. 
bl,  wie  L.  Stambaeb  aiit  Baeht  aanfnnnt,  von  F.  Mosinns  aos 
^Bdi.  des  Angeles  Colotins  abgeschrieben,  die  ihrerseits  wieder  nahe 
ab  der  Antholagie-Mds.  dea  IL  Kosurns  verwandt  wai-,  wie  eine  Yer« 
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gleichung  des  Vatic.  gr.  1416  ü.  11G9  zeigt.  Doch  steLt  M  nach  der 
Ansicht  des  Hrsg.  an  Wert  V  nach.  Weiiu  er  dafür  auch  den  T.'uiötand 
geltend  macht,  da  Ts  No.  15  durch  Interpolation  in  M  gekommen  sei, 
ist  dies  ein  Verseiten,  wie  H.  btadtmüller  Barl.  phil.  Wochenacbr  1,  !, 
zeigt;  Xo.  lö  steht  nicht  in  M,  wohl  aber  in  V.  Das  Verhältnis  der 
Barberino-Vaticanischen  Appendix  zum  Palatinos  läfst  sieh  lUMh  H.  Stadt- 
nOlUr  Bütter  f.  das  bajr.  O^imi.  l  L  9mt  niohfi  lntsteUon;  «bau» 
änfttrt  «eh  C.  Häb^fUn  WaeheaMdulft  f.  IOm.  Pbttologi»  1890 
SL  1398%.$  Ii.'8ternbftcli  gliwbt»  dafii  boWe  H4i.  voneiDaate  «n- 
abbäagiir  Der  Untenwhied  iwisdiin  den  beiden  fliis.  hinricMMi 
der  Lesarten  nnd  der  Zaweisang  der  efnsselaen  Epigramme  an  beatiiMte 
Antoren  ist  ziemlich  gi*ofs,  aber  nicht  gerade  bedeotend.  H.  Stadt- 
mtiller  1.  1.  weist  nach,  dals  fast  in  allen  Falleu.  wo  die  Appendix 
Adespota  des  Palatinus  einem  bestimmten  Autor  zuweist,  fehlerhafte 
Übertragung  des  Lemmas  vom  vorttexgetmuden  auf  das  tolgende  He- 
dicht  vorliegt. 

AnAer  MV  hat  L.  Bternbaeb  noeh  andere  Hds.  beigeiogen. 
die  Jene  Bpigramm«  entbalteiL  Für  die  wMifigste  nsMt  dieieii  eridlft 
er  den  eod.  Lanreiitiaii.  Plot  LYII  No.  S9  (F),  dea  er  &  XIV  ig. 
beschreibt.  Br  entbUt  M.  169^—  IBl '  die  eogeB.  ibipbeiBloe*8aiiiiiiIang, 

schickt  aber  dieser  fol.  142^"— 153^  noch  119  Epigramme  Torans,  die 
der  Verfasser  autzählt,  da  es  Ihm  entu'un^en  ist,  daiß  schon  iL  iStadt- 
müller  ein  Verzeichnis  dieser  Epigramme  veröffentlieht  hatte,  vgl.  Jahrb. 
f.  Piiilol.  u.  Fädag.  139.  Hd  (18H9)  S  769  flg.  Nachträge  nnd  Be- 
richtigungen  giebt  H.  StadtmUUer  an  den  oben  angeführten  Orten: 
besonders  weist  er  darauf  hin,  dai's  die  Sammlungen,  die  in  F  sind, 
ancfa  im  Parisinns  1773  fol.  846' --366^  TorkoviiMii,  iber  den  e»  ge^ 
näuere  IfitteUaogen  macht. 

K.  Weifshilupl,  Die  Grabgedichte  der  griechischen 
Anthologie.  Abhandl.  des  archäolog.-epigraphischen  Seminars  der 
Uoiyenität  Wien,  Heft  VII.  Wien»  C.  Gerolds  Sobn,  1889.  106  S.  8. 

Der  Vorf.  handelt  in  1.  Teil  a  1--50  im  AMeUnib  m  die 
ArbeiteD  von  Passow,  Weigand  nnd  Benndorf  eingebend  Iber  die 

(Quellen  uud  Arbeitsweise  des  Konstantinos  Kephalas.  Dimr  benutfte 
die  Kranze  des  Meleagi-os  und  Pliilij^pos  oder  richtiger  eine  Sjlloge,  in 
der  diese  verarbeitet  w;ueü,  und  den  Kyklos  des  Agathias.  Dabei  macht 
der  Verf.  darauf  autinerksam,  dals  die  Epigramme,  weklie  ein  Dichter- 
leouna  tragen,  in  der  Kegel  nicht  direkt  vom  Steine  abgeschrieben  sind, 
wie  bei  den  Adespota  donbung  angenommen  werden  mnfs,  wenn  nicht 
gewichtige  Ghrttnde  dagegen  qcechan.  Übffigenn  hahfn  Meleagroi, 
PhiHppot  und  Agathiaa  nie  oder  dooli  nvr  Anibinft  lettiBi  InachilA«i 
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an  Uli  uuü  SteUe  abgeschrieben,  sondern  aas  KpigmaunaDfiRmmlaugcn 
^höpft.  Dagegen  warde  die  Pammetros  des  DiogeMi  von  Kepbalaa 
ndt  bft|gmc«n;  er  benntito  vkkMbr  die  Bioit  iber  «och  diese  sieht 
dMt  O.  Ks«sek  WoeheiiMshrift  t  klass»  £ldlologlB  1891  &  916  flg. 
km  jeioch  die  Grinde  nieht  aMrittiuMn,  welche  ,d^  Yerf.  aa  einer 
dinktan  EntiehDung  aoe  den  de«  Diegenes  Lmtii»  fwdfBln  laneii.' 
Die  AHieltsA^'eise  des  Kephalas  ist  sehr  mechanisch,  wie  die  nähere  Be- 
traciiLuug  des  5.  Buches  zeigt;  er  nahm  jene  drei  oder  vier  (^uelleu 
jiei.  e\cerpierte  sie  aJlenfuiis  und  reihte  ilit  AuRziigc  nebeneinander, 
indem  er  am  Schiufö  etwa  noch  andei'weitig  aufgefundene  Kpig-ramme 
bei/%te.  Dabei  ist  die  Komfiktioa  aenittch  diiehtig,  wie  der  Verf..  am 
fiwhe  naohwalst. 

Der  %.  Tdl  ^er  AhlMUidliug  beeeUlftigt  sieh  etlt  der  Betraehtang. 
der  Onlgediehte  der  grieeUaehen  Anthologie  areMologisehen  6e* 
«ehtspunkt  aap  Dabei  macht  der  Verf.  3  Abschnitte:  der  erste  be- 
handelt die  Giäberformen,  nämlich  den  Grabhügel  uüd  das  Epithema, 
<las  letztere  wieder  als  Grabstcle.  Orabsänle,  (4rabtempel,  Sarkoiibag* 
und  Grabüiilren:  der  zweite  die  Gräbci'synibolik,  /Uinachst  biuäicbtiiüii 
>ies  Namens,  dann  des  Charakters  des  Verstorbenen,  endlich  in  Bezog 
^af  Tod  nnd  Schiciaal ,  wobei  die  Grabeirenen ,  die  Darstellungen  der 
Schüfbrithigeft  ind  das  Toteagaiippe  efaigiahMide  Beq^ieetang  inte; 
<ler  dritte  endlich  die  -lN»tenbUder,  atoe  MMb,  GenAUe  und  Steinen. 

Crinagorae  M^tileuaei  epigrammata  edidit,  prolegomenis 
commeotario  verboram  indice  illaatravit  kL  Enbensohn*  Berlin, 
Xajer  &  Hfiller.  im,  I2d  S.  a 

In  den  Prolegomena  stellt  der  Verf.  zanäehst  auf  Grand  der 
/•^ugüis>t  und  datierbai-en  Gedichte  daa  wenig*  i^usammen,  was  wir  ubt-r 
<ias  Lebeü  des  Dichters  wissen.  Dabei  ist  zu  bedauern,  dals  er  die  Ab« 
iuüdlnng  von  C.  Cichorius,  Kom  nnd  Mytilene  Leipstig,  B.  G. 
Teubser,  188d.   67  8.  nnr  im  Anbang  benutzeu  keimte;  deuu  sonst 

manches  eine  andere  Gestalt  bekommen.  Der  Verf.  meint,  Krina« 
fwas  Mi  Hanaiehiw  imHanae  dar  OttAvia  geweaen«  es  ist  dies  eb^ian 
«nvahnehiUlBk,  «le  C,  Gklmine'  Veimntwag.  der  Dichter  hake  als 
OTiDdter  PoiiUker  ans  seinsm  VerhUtnis  m  Oetavia  und  ihrem  Haaae 
V«M1  llr  «eine  Valmtadl  gezogen.  Eplgr.  46  veiet  der  Vert  der 
cnMn  Rdse  des  Knnagoras  nach  Bom  zn,  was  sehr  nngewUb 
Wibreüd  der  erbten  Reise  ist,  wie  ich  glaube,  auch  Epigr.  32  ent* 
stsadea,  das  M.  lUibensohn  in  das  Jahr  710  a.  u.  c.  setzt.  Epigr  41 
bfweiBt  nicht,  daJs  Epigr.  23  in  Rom  ^edicht^t  ist;  da  Pbilosti-atoi' 
^uglück  etwa  in  das  Jahr  724  fällt,  80  kann  dieses  Gedicht  pranz  gut 
lof  1^     Iicahoa  eiiMadtti  aeln»  wo  mehr  .Ver* 
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anlasBung  jrar  Abfassung  vorlag-  als  in  Rom.  Epfj^.  43  ist  kurz  vor 
dem  Jahre  25  verfafst,  bezieht  sich  also  nicbt  auf  die  erste  Keise,  wie 
ieh  mit  dem  Verf.  N.  philol  Rnodschaii  1889  S.  IVSfig,  imiito.  Die 
BtirelM,  4i6  itor  Verf.  dafür  befbringt,  dalb  £Mt*  25  imd  48  noeh  in 
die  Zeü  dee  Angettiit,  Hiebt  des  Ttbcriiie  ftDei,  gealgwi  alelil;  aidi 
Bp%r.  31  mMle  ieh  mf  ^  Zeit  beiielieii,  wo  Genunleas,  f«ii  TilMrin 
Kiiiftckgenifeii,  seinen  günzendeo  TMempli  in  Rom  ftfarte. 

Kacli  dem  Ubea  behandelt  der  Verf.  die  8|iriclie,  Metrik  «nd 
Fiosodie  nnsercs  Dichters;  jedoch  geht  er  darin  vielfach  zu  weit,  be- 
sonders wenn  er  aus  wenigen  mehr  oder  weniger  seltenen  Beispielen 
auf  Abfa^auii^szeit  oder  gar  Echtheit  oder  Unechtheit  der  Epigramme 
schliefst.  Für  unecht  erklfli-t  der  Verf  im  letzten  Abschnitt  der  Prole- 
gomena  znnädtst  Epigr.  16,  das  er  dem  Antipater  Thess.  zuweisen  will, 
eine  Verrnntiiiig,  die  durch  nichts  Entscheidendes  empfehlen  wird,  dann 
Epigr.  das  füsnades  mit  Becht  dem  AntipliiloB  »meliieibt,  ebenes 
wla  Bipigr.  45  dsm  PMUppes,  endUeli  Epigr.  50  im  Ansdlnlb  an  QeisL 
Yen  der  UneehlMt  to  fiplgr.  6  kson  ish  mlek  nlebt  tbenstgen.  vgi 
K.  pUML  BnnMmn  1.  L  a  114.  IMgr.  89,  9*-4  sind  mpMwid,  aber 
die  AassdiMtoag  disesr  Verse  genttgt  s&r  HersteUang  des  Oediehtm 
nicht;  ich  vermnte,  dafs  die  zwei  eingeschalteten  Verse  swel  nrsprtiug- 
licke  verdriLngt  hüben,  in  denen  angegeben  war,  von  wem  diei»er  Band 
Lyriker  der  AntoniLi  «^esclicnkt  winl. 

Der  %  Teil  euthalt  die  Epigra}iiiijr  deö  Krinagoras  mit  kritisch- 
exegetischem  Kommentar.  H  is.  Nachträge  dazu  giebt  L.  Sterubac-h 
Wiener  Stadien  XII  (1890)  8.206flg.,  besonders  ans  dem  cod.  ]iarcian.4Bl. 

Epigr.  2,  4  schützt  L.  ßterubaoli  Zeitschrift  f.  österreidi.  Gymna* 
Sien  40  (im).  8.  dddflg  mit  Reeiit  gsgen  H.  Stadtmttiiers  tum/Ms; 
xmfsndt^  stellt  aboelat:  ^tkk  soUaiBii  togen*;  die  AUns.  Savev  gnd 
it4icev  bangen  von  ytAv^  ab«  Die  Bedenmut  Ist  der  Oegonsati  fsn 
Hom.  IL  vJl  482:  «oip.viQ9arr  Mmum  wd  Grvou  töpev  Hevt«.  — 
Epigr.  S,  2  nimmt  derselbe  ebenda  irupixXofftY^c  fai  Schutz,  wofür  der 
'Hrs^.  -upoxXoTtir,;  schrieb.  —  Epigr.  4,  2  schreibt  der  Hrsg.  veoafAr^xTu* 
Soupart  £  V  X.  st.  vt6»}iT)xtov  SouporrtTjv  xa'Äafiov  und  erklärt  mit  Cichorins: 
„calaaium  in  theca  condiUim  lignea".  Ob  in  dieser  Bedeutung  sich 
Ündet?  Ich  schlage  do>ptax6v  vor,  vgl.  Epigr.  10,  1 :  'liSjux^v  Ipp* 
^XiTQv  und  Tbeokrit  2,  1 56 :  ^mpCd«  oXicav;  es  ist  dorisohe  eder  korinthische 
Arbeit  gemeint.  —  H^igr.  5,  5  schreibt  der  Hng.  «C«  Astede,  dftfov 
6  i^l  «ot  rrX.  St.  o«b  dt  doxic  dfipov  licnss*  lid  se{;  kdi  ?cnmte: 
<H«v  Mjpo«  dftpev,  vma^  hk  <nH  (oder  9mm^  ssQ:  .ehi  kleines  Qe* 
sMit.  wie  es  ein  Awod  gwae  sobiokt,  «mdte  Dir'  %  s.  w. 
filigr.  6,  6  lehrsibt  der  Hrsg.  mit  Diels  ftJieeK^Mm  «tX  ,  da  so 
die  Koutmktioa  beigSBteUt,  die  sonst  nicht  mkommende  Verbindung 
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m  Ha  md  Pri>po>  boiittigl  imd  di»  S^pttheto  ytXo<nciiicu>v  luid  ti9t6f%vttt 
YOiOadlMi  fiwdiii.  iHr  die  BUMtkeit  dir  ÜlMiManii«  Wiefct 
Mb«  dte  Stdhuig  der  bddOL  ^j^ifheU,  die  m  Jaoelii  lad  PaMow  in 
Wimm  LarikM  riehllft  fMm  «lad;  r  dem  A^}.  iM^^  vgrl.  Mnh 
Anth  Pal.VI  35,  3.  Pan  and  Pria{N>t  nnd  ascb  tonst  verbunden ,  rfji. 
7.  B  Äuth.  Pal.  IX  338;  aber  statt  'f'jojxrjr.uivi  möcbte  ich  schreiben 
j-mixT^Kx^  ai,  30  dais  der  Sion  ist,  die  an^efülirten  GegenstÄnde  sind 
eine  reiche  Kost  für  Zecher,  aber  nnr  ein  einfaches  Mahl  för  Pan  und 
Priapos.  —  Epi^.  7,  5  schreibt  der  Hng.  mit  U.  Btadtmüller  ^/^sde, 
iL  %ota&c,  unnötig:  ebenso  9,  7.  L.  Sternhach  Zeitacbrift  f.  Östen*. 
Qm.  L  L  veD^eidkt  m  dc^mdlt  Aatli.  Pill.  VI  Ua,  3.  Im  folgenden 
Ten  Irt  Bit  0eif  t  «SkIitw«  eder  tMmäi  m  tehnilieii  tl.  FMMis», 
f«iTim,3.  —  Splgr.afi  Um  %  vi^Kc  at  vi|8oc.  —  4d0r.9.1 
li^  drMv  at  <d  tfov  afcwaa  wdt  ab;  baaaar  win  «( Mtlb&v,  iaAibv  oder 
üito»;  Ar  riehtiir .kalte  teh  fA  to^  tttpp,  vgl.  IV  1,  7.  a  Oiltliey 
ni  schoL  Göttingeu  1891.  8.  4  Anm.  2  vermutet  du(Sv  and  Vers  8 
^^s^TOrrj;  st.  iXatfoaorHijc  Vers  7  schlägt  E.  Kurtz  Bl&tter  f.  das 
uyr.  Gyaiii.  25.  Bd.  (1889).  8.  349  a3tu  st.  auxoti  vor:  „seid  auch 
kunfti?  ^jädi/^''.  Mir  gefällt  besser  ivTo^xa'.  „ich  liittc*,  das  liier,  wie 
<>lt€r,  olme  KinÜttis  aal  die  Konstruktion  eiogeschobea  ist«  vgl.  Anth. 
MXIV  66,  4  ud  Jacobe  m  d.  at  H.  StodUattUer  bei  IL  JUbea* 

lob:  diu  — 

Met.  12  aetefc  Clelioriiia  &  57  Aon.  2  vor  dea  Asfiieg  des 
Jihm  1&  —  £|^.  13^  5  Hg.  stdlt  L.  tilterabaali  Wlevtr  Stndiea  XH 
(UM)  a  206%.  ilditir  her  d»Kb  die  SehielbiiDg.  dtn^  Mi^tou 
AlMtBtvi).  oSicoT«  ««sdiBv  I  -/«Xxsoc  ^xei  «oS  icJltm^  ot.  et  dvvftc  M. 

ii||i^9dtvcc  und  r^X'l^"'  ^^^^  ^X^^*-  Hrsg-  schrieb  arrov  M.  Atj^iosOtve' 
löJd^XV«»»  H.  Stadtmüller  schlug  vor:  gl  o  xal  tp.  r^t^-^t  (sc.  r; 
nkrri^)  TO».  9T€^vouc.  —  Epigr.  14,  5  schreibt  der  Hrsg.  gut  %gi\i.ii  otJ 
«  ö       oder  St.  —  Epi^v  !    4  tritt  L  Rtcrubacb  Zeitschrift  f. 

Uymn.  1.  1.  fUi*  die  Verbindung  der  Worte  i)X  ^ßii«  ßotov 
»»e^luv<K  mit  dem  folgeaden  DisUchon  ein.  S)pfgr.  16  lit  der  Hrsg. 
lea^t,  Bit  Jacobs  nach  Vers  4  eiaelifteke  «MmiakiiieB,  was  nundtig 
H  raa Bau  Veto ö  t^iv^Cofd^nc  »tIL  at  mA  Cof.  Uaot;  6Cq^« 
^  6  WttiK  ^  ttfv  ^  ndor  Tote  Im  Deakel  der  üalenpelt''.  — 
4l|r  i7.4  «enawCe  leb  hOMn^  at  ebutfinv:  „die  Kiünamg  der 

wie  eie  SUarai  Men«*,  vgl.  Soldaa  MMt  -  ^lOmic.  — 
^Wir.  W,  5  liest  0.  CichorioB  8v  rufi^tp  Ai^«  one&ijKaTo  [iwXou;  den 
^^■■•8  At^  entdeckte  er  aut  einer  lesbischeu  luschrift,  url^xato  aber 
at  eine  Koigektor  Heckers  M  II  üben  söhn  BerL  phüol,  Wochen- 
"chnfi  1890  S.  1131  flg.  billigt  dies:  nur  möchte  er  mit  W  Ditten- 
Deateche  Litt-Mtnng  18B9  &  1646  lofi^u  ßtbXy  achreibea, 
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wtt  teh  illr  aimdtig  holte,  vgl.  N.  phttol.  BuidBelMii  L  I.  S.  116.  — 
B^igr.  19,  9  v«nmitet  H.  StadtnUller  firt^  st.  idvlbc;  hEt  geftllt 
die  Übcrllefetimg  banir. 

Kpigr.  SO  erklärt  L.  Btdrnhteh  SleHiolitllb'f.  Mm,  Qym».  L I. 

folgendermafeen :  „ein  Miffflnliehiger  oder  aneh  der  Schatten  eines 
Schiffbrüchigen  spricht  den  Gedanken  ans,  dril's  es  beBser  gewföen  wäre, 
das  Leben  eines  Hilten  zu  wählen,  anstatt  ul8  SchiiFer  das  ITeer  zu  be- 
treten". —  Epi^*.  23,  6  ist  y.^'T^r  niim<iß-ll(^]! :  H.  Stadt miillor  schlägt 
xeoOet',  H.  Di  eis  roaet'  vor;  am  besten  ersclieiut  mir  ituUfiT  ;  auch  an 
T^p9rc  liefse  sich  mit  Besog  Mi  ^<poipig  denlceo.  —  Epigr  24,  2  ver- 
mutet H.  Stadtmflller  ^xpa  st.  Ip/a  colL  1,  4  nnd  Theocrit  XV  149. 
Vm  $  enpAelilt  0.  Kiiaftek  N.  Jihrb.  f.  Fhilol.  n.  Fid.  143.  Bd. 
(1:891)  a  775  8oaUgm  Vemistiag:  *Apftoc  «'XP'^^*  Spigr.  29,  1 
schreibt  der  Eng,  M  et.  Iv,  mit  tJwecht,  wie  L.  Stembaeh  Aulho- 
logkM»  PfoimdeM  appeodlz  B.  III  aeigt  C.  Oleborltie  8:  57  setit  das 
Oedielit  in  das  Jahr  26  n.  Chr.  —  Epigr.  32,  3  mnfs  in  yÄp  yj  ein  £ig:en- 
name  stecken,  wie  dab  zw  eite  Glied  x«i  Ai'^uxvjc  <|/o(|a^ou  i^r^u.fJ-.i^  f^  zei^r 
Man  könnte  Xfyjirj;  vennuteu,  vgl.  Pansan.  8,  38*.  noch  empfehlens- 
werter ist  Tielleicbt  Tpo-'r,;,  da  <las  TTntrlück  dieser  Stadt  hänlig  sprich- 
wOrtlicli  gebrancht  wird.  —  Epigr.  33,  2  schlage  ieh  vor:  'Ptojrij, 
^joov  [iXa^T)  aiHvo;,  ayy.  xe  ixeftvij  5e$iot  xtX.  oder  mit  Umstellung:  oö6' 
Sic  oi»  ßX«^,  T<ttfiYi«  adivo$  xtX.:  «nicht  einmal  dann  wirst  Da,  Rmn,  an 
Mabkl  geeobidigt  wcti^eo,  e»  lange  Du  gedenlut^  n.s.  w.  ^  BMr.  36.  1 
▼ermnte  icih  et.  des  noerktgrlidifin  t^:  »siehe  des  Bchafai*  «.  a.  w. 
Oder  4v(a\  Ott  -reve^jV  (jiiv  xTX.f.  X,  101.'  Si  des  felgeoden  iytiz 
ist  mit  Relske  Iy9av  m  sehreibee  «  littiAtv  o$  ,>ir<ni  der  Gegend  w«*-,. 
vgl.  Kühner  II  S.  «15  Anm:  ß.  Kröger  51,  60,  8.  Vers  9  scUttgt 
'U.  StadtniQller  irO.vatoti  st.  nvew.  vor;  init  (jirecht.  Vers  o  kon- 
jiciert  Ii.  Ellis  Jonmal  of  Philulug}  IX  (IH-Sb;  S.  362 flg.:  yaita».  o'  o". 
jjLT^Xo'.-j'.v  dtr",  o'i  {AaKa/oi:  ^r«  !xat)JoTc;  wenig  wahrscheinlich.  —  Epigr.  87. 
6  Hg.  schlägt  L,  Stern  buch  Zeitschrift  f.  österr.  Gyma.  1.  I.  vor:  xeiTo> 
x«rd  itp^jAVOio  .  .  .  ^^pa  (otler  o^p'  6)  neXa^^aj  |  dittpi^^t  xrX.;  «Q  «pfids^at 
f)(ou  ^  xii<$E3{bt  ^ou  vergleiebt  er  VU  7  flg.  —  Efiigr.  39,  4  mtfehte 
ieh  top  oder  otov  der  HTberHefsrang'  999^  ?oralehen. 

Bpigr.  40,  4  vemmtet  B.  Stadtmüller  fopdv  st.  x<^v  coli.  Plnt. 
mor.  747  B:  %iSs9ac  ^popdv  irapd  ?op^.  Epigr.  41  ifffll  0.  Oichorias. 
▼or  den  cantabriseben  Krieg,  etwa  in  99^8  BCtasen;  vgl.  8.  34;  dagegen 
bemerkt  Th.  Mommsen  Sitznngsber.  der  Bert.  Akademie  1889  8.  981 
mit  J^echt,  dal»  aueh  nach  der  RUckkcb)  ans  jenem  Kriege  ei«  solelier 
Wuobcli  nicht  einfadi  unlmtlich,  sr.iultrn  im  Gegenteil  recht  hr.flicii 
oder  recht  bötise.h  war.  Vei*«»  5  ist  wohl  xoti  joi  st.  aoi  %7\  zu  lesen.  — 
Epigr.  42,  1  verbindet  H.  El  Iis  1. 1.  vfy*  mit  ^tijv     vf^Tov  tv^v 
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(oiMv),  d  wl  |u  TKxk.1  ich  liehe  y^fyt  vor.  Demlbe  yertoMIgt  J««n«l 
«f  mol.  IS  (1690)  8.  511  üg,  im  S.  Vm  m««uc  alB  Akkus,  der  Au- 
ttnugr  im  BUmi.  Veit  8  ▼ermvtoi  H.  t^tadirnttller  orpei  st  ipotpoo, 
L  8l«riibaeh  "Wieawr  SMie«  1.  L  dif>^Tp<p.  Vera  5  biUafft  R.  Ellis  1. 1. 
IMaekes  xat  f  bnh  it-^ipji;  (>t^  zur  Bezeiobnniig  des  begleitenden  Um- 
standeB,  wie  oft  in  späterer  Gräcität.  Vers  7  schlügt  derselbe  zögernd 
luaaiai  vor  oder  mit  Beibehaltung-  von  -fsXafj^  Ver8  6:  E;r£i  tupta^^v:  . 
,W  vocabulo  destinata  mm  ad  liilendiim,  boc  mihi  nomen  indidi*'. 
Ähnlich  rennate  ieb  N.  pbil.  Kandschau  1. 1.  S.  117:  iXAd  7sXd9oat  |  tip 
irdw3T;fhr,v  (oder  liei)Mt(ia$^  oder  Imrw&ölv&viv)  xtX.  —  Epigr.  44,  1  ver- 
fliBte  ich:  icd(vt<ov  lvo9t  x^ov^c:  »firdbebeD,  aUerfarchterliefaeler 

atoduB."  £|iigr.  46,  7  sohttit  L.  Sterabach  Wieaer  emdien  1 1. 
iv  4fsfltv*  de  91  Kdbvf  «vX.  dareh  Vergleich  mit  VI  952, 5;  aiifrer- 
im  feimnlel  er  ImiBty  et.  tniuitv,  vgL  DC  517,  1.  Gvegor.  Kac. 
(km  1, 2  n.  89, 169  (Batrei  Qr.  vel.  87  890).  Epigi*.  47,  4  tritt 
L  Sternbach  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  1.  I.  für  jxr^dfXac  ein,  da  die 
?rofeen  elensinischeu  ^fysterien  gemeint  seien;  H.  Stadtmüller  ver- 
mm  jieY«XT;c.  —  Epigi.  48,  4  bat  der  cod.  AEarc.  481  nach  C.  Düthey 
ind.  schol.  Göttingen  1Ö91.  S.  4  cuffo,  das  in  eGao-r^v  zu  ergänzen  ist.  — 
Epirr  49,  2  will  E.  Karte  1.  1.  jcepotwv  von  ^  ictplbi)  lesen.  — 
EpigT.  50,  1  veraatei  L.  Bternbaeh  1.  L  woyffäm»  et.  oiMf^n»^: 
woUilehtig. 

Den  Seblnrs  hOdet  ein  Index  verhomm,  in  den  der  Verf.  jedoch 
DV  ninenioratn  digna'*  aafgenommen  hat. 

Tk  Eeia^ah»  Da  Avehia  i^oaU.  IMe,  £.  Lerou, 

Der  Verf.  kennt  die  Arbeit  von  M.  Haupt  über  Arehias  nicht, 
konint  ab^!  .  was  die  Zuweisung  von  Epigrammen  an  ihn  anlangt,  im 
umu  ZQ  demselben  Hesult^it.  Im  ersten  Teil  behandelt  derselbe  das 
Leben  niis^res  Dichters,  ohne  gerade  neues  zu  bieten,  iin  zweiten  die 
IHchtungei!  r  icero  de  dlvi».  I  36,  79  beriebt  er  mit.Recht  auf  unseren 
Arehias,  der  danach  ein  Epigiiiom  aaf  den  jungen  Receina  dichtete. 
Atf  «ine  UatetaiMinng  derf^rage,  wi«  ea  mit  den  Bagenfmeaaepritohen 

mm  daa  Lemma  eiM  gleichnamigmi  oder  neben  Archfam  noch 
«te  iaderen  DIehter  Mmt,  ttlkt  aicii  der  Vorf.  aicM  «In,  vttlmehr 
^  er  alte  diöee  Epigramme  kumMr  Hand  «mtck.  So  blalbcin 
*(MhAildl  91  Epigramme  fibrig,  die  er  nneerem  Dichter  anweist;  er 
ÄtSBochVTl  164  und  166,  wo  H.  Stadtmüller  dus  ui-s])niuglichü 
-Vm  in  dev  Rasur  fand,  hinzunelimeu  und  VI  11)6  dem  Dichter  nicht 
i^rechen  sollen.  Wenn  er  wt^iter  annimmt,  dal's  keines  dieser  21  Ge- 
richte m  der  Samuünng  des  Meleag^r  oder  Pbilippos  stand,  so  ist  dies 
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nieht  richtig,  wie  H.  Stadtmüller  BerL  phU.  Wocbenschnft  1891 
8.91dflg.diitliiit.  Anf  GfOBd  diew  81  KpigiaBM  bliebt  Ik  Baimh 
Uber  m  BfntBkb  nai  MoM  AivlifaM,  JeMh  k^w  in  cmfigMdar 
Weite,  wii  aao  R  8t»dtai811er  L  l  ai|ihai  «alii.  Lwe  Uni* 
aiaftnogen  siad.  et  ineli»  irtt  «■  ttber  doi  labatl  der  wIoreDw  £{»en 
Tofbringrt,  von  denen  Ftnterdi  die  Ifithridatün  im  LnevOn  bnM 
.  htlieii  Hoii. 

Den  Beblnüi'  bilden  die  Epigramme  mit  kiitisch-^zegetischen  An- 
üierkungen.  No.  4  —  A.  P.  VII  214,  8  v^^rmntet  der  Verf.  f:oXu<|*au«wc 
8t.  icoXu<|fdf{i)iouc coli.  Hesycli.  (j/aujTof  <{;amd/Ap}(^^;-  Stadtmüller L 1. 
weist  dies  snrfiek  und  schlägt  (mXada«  st.  fa|ii0ou€  vor.  —  8,  4,  2  <^ 
A.  P.  VI  181,  2  Termntet  der  Hrsg.  recht  anspreehend  Kiva  tt.  t«$c.  - 
9,  6  «  A.  P.  IT  51, 6  «iU  H.  SUdtnftUer  L  L  tt 
tcMheii  ud  19, 7  ^  A.  F.  VH  U7,  7:  ^^Xdie'  oder  MW  tfc.  ^dbsiv. 

O.  SeUt,  ttndi  talU  AatolO|rU  i^veoft..  Q^li  epiffMKi 
de^li  AatipttH.  Turin,  R.  LQtoher,  1890.   IM  a  8. 

Die  8ehrHt  ist  ein  wertvoller  Beitrag  zur  griechischen  Anthologie, 
um  80  beacl!tens\v*ji  ter,  als  der  Verf.  mit  Xaciidruck  für  die  Ubei- 
lieferung  subjektivei  Kritik  gegenüber  eintritt.  Das  Thema  ist,  das 
Eigentnm  des  Sidoniers  Antipatros  von  dem  des  Tbessalonichers  ii^ 
scheiden.  Dabei  verehrt  der  Verf.  so,  dafs  er  ana  den  ganz  sicher 
bezeugten  £pigrammen  die  £igentämlichkeiten  beider  Dichter  in  Sprache, 
Ausdruck  nad  Verabaa  zn  ermitteln  sucht,  am  dann  danach  die  übrig» 
Gedichte  zn  beurteilen.  Wie  H.  8tadtmflller  Bert  pbil  Woebet- 
sehrift  189S  Ko.  8  8.  8994g.  bemerkt^  tind  dieie  UntenachnDgen  nicht 
nlt  der  nMgen  Akribie  bit  tot  einaelatte  dnrehgeflHwt:  «ntedmiiad 
die  Heleager^  und  Fhilippoe-Fnigmeote  nicht  flbendl  befiriedigvid  ab- 
gegrenzt, dat  Veridttfnis  der  Antipater  zn  den  anderen  Dichtem  nicht 
hinreichend  untersucht,  auch  gteht  dem  Verf.  das  hds.  Material  nicht  m 
u  Uüischenswertem  L'mtaog  zu  Gebote.  So  kuoimt  ea,  daiis  er  nichi 
immer  Abscbliefaendes  bietet. 

VII  4ü9,  8  vennutet  H.  Stadtmüller  1.  1.  Ä-^otdiu)  5'  GraTo; 
oder  ioTWVtem  oder  daooidta>v    unatoc  st.  ddawdxcttv  d^^Snaxoi?;  mii*  gefiUlt  1 
beeser,  ma  «r  früher  Vorschlag:  dXX*  ixi^>  oder  t^4'if^v 
^  Aatb.  Plan.  IV  176  weitt  der  Vttf.  de»  Aati|MUr  not  TiMtsatomle  | 
za.  in  MtMiM,  481  tteht  dM  Epignniin,  >iB  H.  8tndtmftaier  i  l 
bemerkt,  ebne  AatorlMuna  nneb  Antk  Pl«i.  IV  m:  E&iH»; 
hält H.  8tadtBttlkr  ee  Ar  wabracbeinHcb.  da&  et  ebenftOb  mSMM 
itt,  iadini  er  wt  die  AbidiMelt  mit  IX  717  blnweltt      YU  W 
gehört  nadi  H.  Stadtmüller  1.  1.  dem  Sidonier;  ebeuiH>  VII  209  IX  26: 
dagegen  IX  30ü.  418.  Vli  246  dem  AnUphilos.  —  VII  286,  4  liest 
H.  Stadtmüller  1.  1.  <p(MÄd*  <i^a>,  rouhj«  S'  iKm.  —  VI  219. 
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Vü  aiO.  4d8.  743  schreibt  der  Vei#.  dem  Bidonier  n,  dem  er, 
ia  OflgeniatK  m  G.  KiAwl,  die  Bermel  W  4c  nerksiat  H.  Stadt- 
■iiier  LI.  bemerkt  mit  Beeht,  defr  steh  MdeBioliter  dieier  bedifl&t 
bta  ktaneii.  «ad  andi  Q.  Setti  giebt  XU  97  troti  ^  dem  Thesaa- 
lookhcr;  H.  StadtmlUler  mdehte  das  letetere  Gedieht  dem  Sidonier  so- 
WOMD.  —  IX  151,  das  nach  dem  Verf.  dem  Sidonier  gehört,  giebt 
H  Stadtmüller  1.  1.  dem  Thesaalonicher  wegfcii  des  trochäischeu 
Hijtus  4.  Vers,  der  von  dem  Sidouier  gemiedeu  wurde.  Aus  dem- 
selben Grunde  gehört  aucli  VII  745  dem  Thessalouiker,  das  der  Verf. 
ebeohülB  von  dem  Sidonier  gedichtet  seiu  läfst.  —  IX  lOG,  I  liest 
H.  Stadtmüller  1.  1.  jt'  hi^Xele.  tott'vo'  und  V.  4  tt^v  -{  dadarcli 
at  Jao^sephie  lieigestellt  and  ale  Yerfaseer  Leonidas  Alexandrinas  er- 
«km;  demeelbea  Dichter  gekört  Vü  5d0.  —  VI  991,  da»  der  Verf. 
ftr  MiRRov  flAUrt,  ist  nach  H.  Stadtmftller  L  L  von  Antipater 
SM».  —  Vn  3S9  «iekt  der  Verl  dem  Sidonier;  nach  H.  Stadt* 
alller  L  L  liegt  die  Entscheidmig  in  dem  VerkUtnlB  der  Diekter  an 
He^ppoe,  vgl.  V.  2  mit  VI  124,  3.  —  Anth.  Plan.  IV  197  lit  nack 
dea  Verf.  von  dem  Sidünier,  nach  H.  Stadtmüller  von  Meleager.  — 
XI  223  wollte  L.  Sternbach  dem  Antipater  zuweisen ;  nach  G.  Setti 
enuprifbt  es  mehr  der  Art  des  Nikarchos  oder  Ammiau,  womit  H.  Stadt- 
aüller  1.  1.  übereinstimmt.  Dem  Nikarch  weisen  H.  Stadtmtiller 
«od  6.  Setti  auch  XI  415  zu;  anjberdem  E.  Stadtmüller  XI  219, 
das  der  Verf.  dem  TheüaloDicher  glebt^  Inner  XI  221.  242.  —  IX  752 
«mit  nach  dem  Yeff  nd  R  Stadtn^mer  von  Aakleinadee.  —  IX  77,  4 
liatH.  Stadtmttller  L  Ld^SX»  et  n%ia;  erf^kt^  da(h  die  AnUsekrift 
1  Tppioaitpett  dock  BekAtOBg  verffleae;  dem  in  dem  Epigramm  des 
Baniodor  Antb.  Ha».  lY  170  sei  aack  von  Paris  die  Bede. 

G.  Setti»  gli  epigrammi  diLaciano.  fiivista  di  FUologia  2L\. 
(IS92).  S.  233-^276. 

ünter  deai  Namen  Lacians  sind  53  Epigramme  auf  ans  gekommen, 
Wi  dwen  eines  in  der  Bibliothek  des  Photios,  die  Obrigen  in  der 
Anthologie  Pal.  ußd  i-lau.  enthalten  sind.  Diese  prüft  der  Verf.  auf 
Echtheit.  Nach  der  Überlieferung  verbleiben  nur  18  unbestritten 
dem  Lukianos;  die  von  dem  Verf.  voi^genommene  Unt^rsnchung  der 
Ketrik.  des  Dialekts,  der  gi-ammatischen  i^'ormen,  des  Stils  und  des 
Inhalts  aber  zeigt,  dafs  vielleicht  kein  einziges  auf  Lukianos  zurückgeht, 
^iä  sie  (Iberhanpt  nicht  einheitlich  sind,  aoTser  in  der  Armot  an  Gedanken 
^  Knut,  ae  sfaid  dem  Laktan  zngeschriebea,  teils  am  ihnen  einen 
tarnen  n  geben,  teils  infolge  einer  Yerweckselang  mit  Lokülios  nnd 
«'«Iknoii  Bern  Lnkillios  sckrelbt  der  Yerf.  za;  16.  20.  21.  22.  24. 
^-  31  38.  41.  52.  53;  Tielleiidit  gebSren  diesem  aack  10.  12.  39; 

^•hmiwMit  Ar  AltertnmBwisseoscbArt.  LXXV.  Bd.  (1803.  L)  17 
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dem  Ämmianus  konmit  n  nach  dem  Verf.  zu  17.  4*2,  43,  dem  Pallad;v> 

4.  45.  46,  dem  (  erealis  25,  dem  Jiüiaao«  33,  dem  AgatiuAS  TermatUcböO. 
Die  übrigen  miiaBen  aaoiqrm  bleibeiL 

G.  de  Boor,  der  £ pigrammen dichter  Ignatloe.  HermeeSS. 
(1888.)   8.  149—15«. 

Der  Verf.  stimmt  P.  Wolters  bei,  der  im  Rhein.  Musenm  38 

5.  117  zwei  Dichter  des  Namens  Tgnatios  annimmt;  aber  hinsichtlich 
der  Bestimmung  ihrer  Lebenszeit  weicht  er  von  ihm  ab.  F.  Wolters 
setzt  das  Leben  des  Ignatios  frühestens  anf  911  lu  Ohr.  fest.  Nadi 
dem  Verf.  war  die  Lebenszeit  der  beiden  Ignatii  etwa  nm  ein  Menschen« 
alter  verachieden;  der  eine  war  Diaken  nnd  Metropolit,  der  andere 
magieter  gnunmaticomra;  der  Diakon  nnd  Metropolit  ist  wahredieialicli 
zwiBChen  780—790  geboren. 

M.  Kubensohn,  Gegen  die  \V  assertriuker.  Hermes  24>. 
(1891.)    S.  153—156. 

A.  P.  IX  406  lat  von  AMtipator  yon  TbMMJonike,  «ie  H.  Stadt- 
ntlllar  au  der  Baisr  in  PaiatinnB  araeheD  hat.  Aaf  diesen  Dichter 
geben  nach  M.  Bnbensehn  auch  andere  Epigramme  gegen  die  Wasser- 
trinker sirflek,  die  alle  eine  dnrchani  fiingBlftre  nnd  iadividnells  Anf- 

fiusnng  von  dem  Wesen  eines  ^i^onivr^  zeigen.  Ke  sind,  wie  G.  Dilthejr 

de  Callimachi  Cydippe  S.  15  flg.  zu  XI  20  bemerkt,  gegen  Kallimacho» 
gerichtet,  der  in  seinen  Aitien  erzählte,  wie  er,  im  Traum  auf  deu 
Helikon  entrückt,  von  den  Musen  über  die  Götter,  nnd  Heroenmythen 
belehrt  worden  sei  (A.  P.  VII  42).  Dabei  sind  ihm  die  xaOapat  Xifidtos; 
(VII  55)  und  das  iv&sov  oS<ttf>  der  üippokrene  sicJüerlioh  ebenso  kredenzt 
worden,  wie  den  anderen  Dichtern  Gegen  diese  nun  wendet  sich  der 
Hohn  des  Dichters;  daher  gehört  XI  24,  dann  Xi  dl,  eine  Anspielong 
anf  die  Dichter,  die  ans  der  Hlppokrene  Begeistening  trinken  nnd  die 
ihnen  dort  eingegebenen  Mythen  als  ifvirkllehe  (tv^Mvcc  wimk^c  be- 
richten. «Weon  nnn  endlich  der  Firosch  OL  406  sein  VM  denen  somit, 
die  Wasser  trinken  (xavtvjv  ^Afpvni  fiotvdfMvot,  so  wfard  es  wohl  niehl 
mehr  zweifelhaft  sein,  dafs  hier  nnr  die  Poeten  gemeint  sein  kOnsM. 
welche  Begeisterung  schöpfeu  am  ilasentjuell  und  doch  oft  so  nusäg-lich 
nüchtern  nnd  prosaisch  sind,  dais  ihnen  in  der  That  das  Feueriied  des 
Weins  zu  fehlen  scheint.* 

A.  F.  I  116  ist  nach  ü.  Htadtmüiler  N.  Jahrb.  f.  Phil  n.  Päd. 
139.  Bd.  (1889)  S.  755  Hg.  so  zu  lesen,  dafs  die  zwei  ersten  Verse  ali 
Dittographien  von  I  30  nnd  116  zu  tilgen  sind;  anf  X  30':  Xpurti . 
ipvxoic  folgt  116:  dtxvtioe  .  . .  mpteYd^cev. 

II  101  ist  eine  Nachahmung  Yon  Apollos.  Bh.  ArgSB.  IV  180,  wie 
0.  Knaack  Hermes  85  (1890)  S.  86  bemerkt.  —  198  ist  nach  H.  Stadt- 
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«lUer  fierl.  phil.  Wocbensdir.  1890  8. 1397  tk  fdwc  n  idmiten.  — 
949  fmitft  H.  Sudtmtlller  BlUtar  i  4.  teyr.  G^ii.  96.  Bd. 
(1890)  8.  lil«^  gut  Mnrtttaocv  it  mXirioM«.  —  ^  iddigt  deimib« 
N.  AM.  1. 1.  ?«r:  ICm  miBntfMiv  *Air>X^iov  8t  ^QStvo  ie.  *AiraXil|foc. 
mi  3  rmmm  a  StAdtnUller  Bifttter  f.  d.  bayr.  Gymn.  1 1. 

556  xpu^c  *;^voc  aÖT^  Jicoiyvuiv  st.  <piXo;  7.  auto;  •jrAoyuiv. 

V  2,  2  schlägt  H.  Stadtmauer  N.  Julub.  f.  Phil.  n.  Päd. 
143.  Bd.  (1891)  S.  322  fl^,  lp£rTOfi.£vrjV  at.  Ip suYO^if/rjv  vor:  sollte  sicli 
ht^^trHi'.  in  (iRr  sput^'ren  Pedeutnna'   ..iiervorstorsen ,   nennen"  nicht 
lialtea  lassen?   Aach  V.  4  erscheint  mir  die  Anflerung  ^Olt^c  in  ßo^ijc 
JMi*"  mnöUg.  Füi*  den  V«rf.  hält  H.  StadtmOUer  den  AigoitsrioB, 
km  «r  aneh  Y  7  znweist.  wo  er  im  1.  Yen  md^ttm  st.  «apMjQ««^  ver* 
nM.  —  11  will  L.  Sternbftch  Anthol.  Fbn.  appendix  &  18  dem 
ittpiidii  iswttlM«  woB«g«D  C  Häberltn  Woehenielur.  t  kUw. 
FUM.  1890  8. 1399  %.  EtBsprtche  «hebt.      19, 4  eeUBgt  H.  Stadt- 
alUer  1. 1.  x«l  «voQow  et.  «wXoMt  vor.     13, 1  liest  C.  Diltfcey  lad.  sebol. 
Miogen  189J/92  S.  16  recht  ansprechend  npaWXeoc  (oder  I]pa;iT£>.ooc) 
<t  n^bTcX7]c.  —  18  erklürt  L.  Sternbach  L  1.  nnter  lieistimmung: 
H  Stadtmüllers  Bert,  philol.  Wochenschr.  1890  S.  1392  so,  dafs  er 
ier  ancilla  nicht  die  Tuatrona,  sondern  die  meretrix  entgegengestellt 
Mti  daher  schreibt  er       1  «oßadwv  st   voßaptuv,  Y.  2  mit  KY 
^  «TwXwv  xUyk^uaat  itt^^evot  Qttd  Y.  4:  xep^a'vojy  st.  xtvS'Svoo: 
H.  Stadtmüller  mOehte  statt  dessen  lieber  xtv  ouX&9  oder  9*  lxdm»9' 
l«aen.  Denelbe  vemntst  Y.  6  od  9iX«p{i6tMvev  eoD*  Greger.  Nas. 
MlQpw  37, 439, 4.  V.  7—8  tramt  L.  8teTnbaeh  tob  dem  Yorbei> 
Ptadea.  —  90, 4  ventotet  H.  Stadtmftller  N.  Murb.  L  1.  passend 
^MMuvYj  gt.  MAXeoivf).  —  99, 5  wfll  H.  Btadtmüller  redit  aaspreehend 
fQiytoeh^p^c  ersetzen.  —  29,  1  will  U.  Herwerden  stndia  critica 
in  epigrammata  Graeca.  Leiden,  E.  J.  Brill,  1891  S.  140  alr^  als 
Ii.  Pers.  Pass.  tassen.  —  31,  5  schreibt  L.  Rternbach  1.  1.  8.  14 
NtJTi^     Fla-ptr;  mit  MV,  was  H.  Stadtmiiller  Berl.  phil.  Wochen- 
«irift  1. 1.  mit  Kecht  znräcliweist.  —  35,  5  vermutet  L.  Stern bach  1. 1. 
8.  21  rocrsrffoaevr  st.  a^p(X7tCo|UvT},  da  Y  tpo/aXoioi  a^rfpjJL^vr^  bietet.  — 
36  wurde  nach  H.  Stadtmöller  N.  Jahrb.  1. 1.  von  48  aufgenommen, 
^  folgte  37;  dalMT  erkürt  sieli  die  BeiicliilA  6tko(u»c  m  den  letsteren. 
^«  37  and  49,  gehövea  dem  Onestes,  vgl.  90.     37, 4  vennatet 
H.  8ttdtmtller  h  l  fuSw  st.  Xtncov.  —  39,  3  sebUgt  H.  Stadt- 
■tUsr  Blitter  t  d.  bayr  Gymn.  96.  Bd.  (1890)  8. 1  flg.  dpoSotv 
^*  «IpoMiv  und  V.  4  •sfMOv  st.  ^oip  &«ftv  vor.  —  41.  9  verlangt 
USttrnbach  1  1  %a\  oT  IßXeire;.  —  60  weist  L.  Sternbach  1. 1. 

8.98  mit  M  dem  itniinus  zii;  mit  Unrecht,  wie  H.  Stadtmüller  Berl. 
M  Wochensehr.  1.  L  S.  1390  zeigt.  —  51,  1  vermutet  H.  Stadt- 
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mtiller  N.  Jahrb.  1. 1.  sinueutsprechend :  xatlrpaE«,  yi  iz^\iai;  auch  iKotjou^ 
8t.  i<p(Xouv  ist  ansprechend.  —  57, 1  möchte  deradibe  ouv  rtu^i  vrjx^fuvoc 
4iix4v  ktX.  1m6B»  vii^  Oongny  I  199.  —  68,  2  schlägt  H.  Stadt- 
milller  L  L  ic5v  tim^v  st.  sav  ob  pAo«  vor;  ioh  halle  r^tüm  nielit  flir 
paaseod;  etw»  icim  dox^?  2a         »Bfliillleir^  vgL  Heqreb.  — 
60,  3  nimmt  li.  Sternhaeh  L  L  8.  2S      Anstolh  an  dMijjL8i«,.fir  das 
ihm  ai^x6\um  am  besten  geffellt;  E  Stadtmüller  Beri.  phiL  Wodmiselir. 
S.  1393  vermutet  si^xXaic  coli.  Orph.  Litb.  185.  Wr  endieiBt  dies 
ueben  T.e^lr^^'^hi  tautologisch :  a/jy^ai;  ii^t  richtipr:  ^tur  einander,  mit  Be- 
zug- auf  eiiiainlei  .  \v(  mit  lecht  passend  das  schöne  Ebenmafs  dieser 
Teile  bezticliin  t  wird.    V.  5—6,  die  iu  MV  fehlen,  m5ehte  L.  Bteru- 
buch  dem  Epigr.  V  36  zuweisen,  wo  nach  V.  8  ein  Disticbon  liber 
Melite  ausgefallen  sei,  auf  das  dann  jene  Verse  folgten;  zum  Beweis 
dafür  beruft  er  sich  auf  Snidas  s.  v.  E^ptutttc,  wo  es  heiirt:  «cpl  aJlMtn 
Mpic  ^  ><6i|K*  Ich  glAabe,  so  gut  die  Vene  sa  te  in  60  hwskxitkmm 
Sitnatton  passen,  ao  unpassend  würden  sie  in  36  leis.  —  74, 6  wssstst 
H.  StadtmtUer  N.  Jahrh.  1 1.       oder  fafttte  st  X^jitc.  —  77,  %  Uast 
H.  SUdtmUlIer  Blatter  I.  d.  Uyr.  iStymn.  S6.  Bd.  (1890)  &  550  flg. 
'/povCssiev  .  .  .  dn^vooftv  St.  xpoWwMv  .  .  .  dX^oionr.  L.  Stemback  L  ) 
S.  37  und  79  möchte  die  Vei-se  den  Daphniaka  des  Agathias  zuweisen; 
H.  Stadtmüllcr  Berl.  phil.  Wochenschr.  1.  l  8.  IbÖOlig.  kann  unr 
schwanken,  ob  sie  dem  iiuhnus  oder  Palladc*ä  gehören;  N.  Jahrb.  1.  1. 
weist  er  sie  dem  Klaudianos  atu.  —  b2  weist  L.  Stei  ubach  1.  1.  S,  Jv 
mitM  dem  Dionysios  zu,  mit  Unrecht,  wie  H.  Stadtmüller  1.  1.  1^1 
zeigt.   Vers  1  schreibt  L.  Sternbach  mit  M:  Tt  p.'  o^tcdc  l(i:n>pa, 
Vers  2  vermutet  er  Tcpfvf  und  |j«Oav^Yjv.  —  94,  3  verlangt  H.  Stadt- 
milller      Jahrb.  1.  L  Moott  st  dxmitt  coU.  Plat.  fbaedr.  865  D.  — 
96  wollte  Jaeobs  mit  XU  113  verbinden,  wof^gea  L.  Bternbnoh  mit 
Beeht  Einspraehe  erhebt  (1.  L  a  98).  ^  99  weiM  II  V  dam  Maleager 
m,  waa  nadi  L.  Sternbaeh  1. 1.  S.  89  n^^o^om  aospeetnm*',  nath 
H.  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wochensdir.  1. 1.  6.  1880  nnmögUch  ist. 
127,  5  einsetzt  H.  StadLmüller  K.  Jahrb.  1.  1.  AofXov  gut  duicii  {xx^ov 
coli.  16,  4  und  Lukiun.  ovo?  4;  dann  vermutet  er  m&uaa  st.  lotSot»««.  — 
132,3  vermutet  R.  Ellis  Jouimi  ol  Thilol   18  (1890)  S.  211  flg.  <o 
jj.voi(üv  jxaTtwv,  vgl.  Hesych.  pivot^c   a-aXo;:  etwa  poöeü»v  jx.  vgl.  Nonn 
Dionys.  9,  296  .>    V.  6  hält  K.  EUis  au  OOe  \kt  fest:  „with  which 
f;hc  used  to  slav  me".  —  134  ist  nadi  G.  Knaack  N.  Jahrb.  f.  Phil. 
14B.  Bd.  (1891)  S.  769  noch  zu  Lebceiten  des  greisen  Zeaon  (gest.  864/3) 
in  Athen  gedichtet,  als  Kleanthes  aehim  als  desigiteteir  Naolifiilg«^ 
galt  So  erklSrt  sieh  aueh  die  Icekropisohe  iElascbe.  ^  144,  8  todect 
C.  Bilthey  ind.  schol.  Gdttingen  1891/98  S.  16  flg.  o^ps9{9ocße  st 
oup£7t(;)oit«;  ob  nötig?  —  167, 3  vemntet  H.  Herwerden  L  L  oM« 
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oder  otoTcov  st.  ofvoc  xoC;  ich  kann  weder  das  eine  noch  dat 
andere  bittren.  —  168,  1  vermutet  H.  Stadtwitiller  1.  L  nuxtvcp  tL 
1%  «u.  -  182,  7  Ueit  W.  HeadUm  Jonnuü  of  IMol  XX  &  309: 
fi^  fdSoo  icAfxm  htfm  toO.  Eoi^  Orest  886.  —  186.  3  wiU 
UStersbaeh,  wenn  fiberkanpt  lo  indem  iat^  L 1. 8.  59  flg.  t6mv  tt. 
vSm  admll»«.  198,  5  oglliBl  H.  Sftadtmttller  L 1.  -fXa^upiJ.  — 
llNIi  Ho^yloB  aihmt  naeh  G.  Knaaek  1.  1.  Asklepiades  XII  135  nach; 
dth  er  mit  Asklepiades  genau  bekannt  ist,  zeigt  das  Epigramm  bei 
Athen.  XI  473,  wo  es  von  Sokles  heifst:  iXXi.  r.ap  oTvov  SixsXi'öoi»  -ai'J^ei 
zmVj  pLE/.r/potspov.  —  202  ist  nach  G.  Knaack  Hermes  25.  (Iö9ü) 
S.  85  Xachalininngr  von  (  ailim,  laT.  Pallad.  2.  —  232,  3  wünscht  L. 
Sterobach  1.  L  S.  36  flg.  de^atfisw)  st.  trXt^afisvY) ,  wolü  mit  Kecht 
^38, 3  Termatet  H.  Stadtmüller  1.  L  tix^v*  st.  a6t^v  ojid  dann  Vera  4: 
V  irat  2|m  X.  —  839,  2  fordert  derselbe  mit  Recht  a|u»x^tMvoc  it 
H%noc  —  SMS  tragt  in  dem  cod.  Ftf .  Gr.  188  foL  89'  das  Lemma 
'At#(m,  nihrend  es  sonst  dem  Eratostheaes  svgesefarieben  wird.  Für 
Agtlldis  spricht  naeh  L.  Sterahaeh  L  1.  8.  78  der  Name  Helite  in 
1.  VeVB.  —  843,  3  yetmiitet  L. 43ternbaeh  LI  a  59 flg.  mflkto 
U  A  jwt,  V.  5:  "Epwc"  xal  wxToXoTp^aoc,  das  letztere  allerdings  nur 
zweifelnd.  —  244  schreihon  AI  V  mit  Unrecht  dem  Eratosthenes  zu :  es  . 
gehört  dem  Panhis  Sil ,  wie  der  cod.  Pal.  hat,  vgl.  L.  Sternbach  1.  1. 
^  33:  dasselbe  gilt  ?on  546.  V.  7  vermutet  L.  Sternbach  d^txarrov 
4t.  ioixawv.  —  -246, 4  vermutet  C.  Dilthey  ind.  schol.  Göttingeu  1891/92 
^  16  rop&cvtx^c  st.  irapdcvCi^c.  —  255,  1  verlangt  L.  Stern b ach  1.  1. 
^  38  %.  daXi^oto  st  dkX:4^oio,  allerdings  nur  zweifelnd.  —  V.  3  wird 
i'rvMo;  von  MV  beillitigt.  —  868,  2  bestttigeii  KV  \^(^,  vgl. 
U  aternbaah  1. 1.  &  44,  der  aneh  V«  B  ans  Saidas  xopu|tpooc  auf- 
—  968»  6  Bchlflgt  H.  Btadtmttller  1. 1.  Mn  vor.  — 

V%%  vennaien  ]lt9ow>XXi7t«»v  st.  «  At9ox{tiiT(4v  JL  8t»dtmttller  LI. 
■i  C.  Dilthey  1.  1.  S.  16,  vfel.  276,  10.  —  875,3  beetfttjgen  MV 
xeittÄoo,  vgl.  L.  Sternbach  1.  1.  S.  47.  V.  4  vermutet  H.  Stadl- 
aöller  Blätter  f.  das  hnyr.  Gymn.  1.  1.  iy^iXiun  st.  irra'sdü;,  vgl. 
Hein.  N.  141.  —  285,  7  verlangt  L.  Sterübach  1.  1.  S.  45  tig.  :r<5Bou 
a.  siwi;  kaum  nötig.  —  289,  3  ^vill  L.  Sternbach  1  1  8.  r»4  flg. 

St.  OUT  iiA  schreiben;  mit  Unrecht,  vgl.  H.  Stadtmülier  Herl. 
fUL  Woehenschr.  1. 1.  S.  1393;  damit  ftUt  aneh  o^U  V.  4.  -  294,  7 
vohngtL.  Sterabaehi  1.  S.  78  flg.  v^ßiieev;  H.  Stadtmftller  Blatter 
l  Im  bi^r.  Gpan.  1.  1.  tritt  mit  Beeht  ilbr  9<pi|e<cv  da.  V.  10 
«ttgt  L.  8terabach  tk  Ma|Mv  st  iv  detX^  vor.  —  305  weist 
L  Bternbacb  1.  1.  8.  78  flg.  den  Baphniaka  des  Agathias  zu;  vgl. 
^•regen  H.  Sudtmülier  Berl.  phil.  Woehenschr.  1.1.  S.  1390.  ¥.  1 
^iUL.  Sternbacb  gnt  ttc  \it  ^ tXi^ffsv.  —  306,  3  flg.  weist  E.  EUis  1. 1. 
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G.  Kaibels  xditrOfiaivrc  inat  Backt  zurück;  er  erklärt:  sed  cum  dis.i 
«accambo  Übi",  et  tu  moraris  iiec  mihi  te  statiin  appücM.  —  Uber 
die  Kempotitioii  tob  V  vgi  B.  WeUttAaid  8.  38%. 

VI  6  ist  die  Foim  des  fieniMtefs  festahaltm,  wie  Tb.  Freier 
de  epicraanstli  Graeeii  ttdeteouite  leleelt.  BIh.  MMandbm  1889 
8.  Idflf.  =  losciipCioiies  Oraecae  netitaa  Leipzig  1891.  8.  66flr- 
gegen  Bergk  zeigt;  Pmmsh.  9,  10,  4  besiebt  sieb  auf  efai  anderes  Ipl- 
grainm.  das  Th.  Freger  mitteilt.  —  7  bezieht  sich  auf  einen  Faust- 
kämpfei-  Skaios,  der  zwischen  Ol.  20—30  lebte,  vvie  auch  Th.  Pregei 
nach  Bergk  annimmt  8  ist  eine  Fälscliuug  der  Pneüter,  vgl.  Tb. 
Preger  1.  1.;  mit  Laodamas  ist  der  Sohn  des  Eteokles,  der  König  der 
Tbebaaer,  gemeiat.  V.  2  schlägt  H.  Stadtmüller  tiowoftocytov  st. 
jioovapx^^  —  Iß»  4  ferdwt  C.  Düthe y  1.  L  S.  16  thn)X%oixy.  st 
slvaJ^mi.  —  34,  3  wmiitei  A.  Kaaek  Hermes  24  (1889)  B.  46S 
xovapcTav  st.  «vvetiR«fv  oder  im^rifKi.  —  68,  8  Tefamtel  H.  Her- 
werdea  1. 1.  i9övn)v  at.  w*wSf  Mmt*,  0.  Hiberlin  WoeheoMfcr. 
f.  blase.  Fbü.  1891  a  737  8^.  rkditker  «av^'  I9iitsvli  naeb  66»  8.  — 
106,  1  wünscht  0.  Dilthey  1. 1.  8.  17  üXt)^©««  st  ^kot«.  —  880  be- 
handelt  £.  Ii.  Kousis  'Adrjva  1.  (1889)  S.  467  flg..  der  V.  10 
ficV  eov  tujATravov  coli.  217,  5.  219,  19  oder  t6viov,  V.  13  i%  öi  !jatj»i>e'.,-. 
V.  14  firjtep  st.  (j.rjWpa  und  16  dfvrtÖET'?'  st.  9vtid£{iÄi  vomhlägt. 
G.  Kuaack  Berl.  phil.  Wochenschr.  188Ü  8.  3^4  tritt  L.  Sternbach 
gegenüber  für  C.  Dilfheys  «tovoev  V.  10  ein.  —  226,  1  varlaogt 
G.  Knaack  Hermes  25  (1890)  S.  89:  ij  st.  f.  V.  3  U  st.  re.  - 
268,  1  liest  H.  Stadtnftlier  N.  Jabrb.  f.  Pbilel.  189.  Bd.  (1889) 
8.  755  89.  gut:  XTv  «^ftvi)v  «al  laaeX«;  V.  8  siebe  ich  et«<|Mvev  81« 
von  ihm  ?oige8cblagsiMn  oivdf|Mvev  vor;  tpisavr«  Teilaiqrt  keine  Äiteog 
des  ttbeilieferten  si¥4|uvov.  898,  3  vemratet  B.  ElHa  Jeamal  of 
Pbilology  18  <il890)  8.  811  flg.:  ayuoL  Nncov^  Iv  liti(btov  „omnis 

simul  Niconoes  imus  cimnus  erant,  i.  *e.  meices  cumii,  quem  iiidicibus 
in  certamiue  polchrittidinis  uudaverat  vel  exhibendum  (uravernf'.  — 
298,  1  vermutet  ö.  Kua  uk  N.  Jahrb.  f,  Phil.  1891  S.  7(i9tlg.  %adoi'!^r^xoy. 
trotzdem  sich  dieses  Kompositum  sonst  nicht  hudct,  uud  V.  2:  3ocxtpo'j 
toüto  xh  XeiitVevov  coli.  203.  —  331,  4  schligt  H.  Htadtmüller 
N.  Jahrb.  f  Phil.  137.  Bd.  (1889)  S.  353  flg.  vor:  ni^sv  <9wt6^> 
Tt»t6^  Sictp8s  pp.;  ancb  oiutvoS  oder  hri^  seien  möglidi. 

Vn  8  sdneflft  Tb.  Preger  Inaoiiptioaea  a  86  dem  &  ote 
4.  Jahrh.  an.  8,  8  verlangt  J.  Hihly  Blitter  f.  d.  b^rr.  Oynrn. 
85.  Bd.  (1889)  3.  843  6Aev<fUM»c  st  adtov^fieo«  eelL  Demaget  4  a  78 
bei  Jacobs  delect.  epigr.  —  18,  4  vermutet  derselbe  oc  M.  Mt  ^u6|ao« 
tlti.  —  24,  4  vcrniutet  H.  Uerwerdeü  i.  l.  passend  Mtff  st.  Xetct«^  — 
51,  G  möchte  H.  StadtmUller  1.  1.  lesen  tu  ^ak'  ipttdopiva^  st 
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-ttÄofteva?.  —  54  ist  im  Pal.  dem  Mnasalkas  zn^eschriebeu ,  was  nach 
Tk.  Preger  i  L  8»  15  nicht  anwahrBchemlich  ist;  jedeafallB  iäUt 
Tor  die  fpigramme  im  Peplos  des  Ariitotoles,  Tgrl.  19,  2  mit  nnierem 
j^IgnuB.  —  69, 1  wJaogt  Th.  Preger  1.  L  S.  810  'c^voc  tUiuv  oder 
«tut  AhnUckes  st  tCvoc  H.  Stftdtmiller  ^  *x  tCvoc  oder  i«  xCvoc. 
-69, 8  ifOTii»et  H.  SUdtmtlUer  1. 1.  xui^v  et  —  79,  8  Ueit 
1.  Sllie  L 1.  it^^»e  et 'A«Cf.  8C  etend  mdi  Hh.  Preger  1.  L  &  901 
MI  elf  dem  Gnlie  dee  Mfieriei»  Tliilee,  irie  mIhhi  der  Bietekt  aeige; 
ebewowenig  86  auf  der  Statue  des  Solon,  wie  derselbe  8.  197  mit 
Kttbt  gegen  K.  Weifshäupl  Grabgediclite  S.  45  bemerkt.  —  84,  2 
verlangt  H.  Stadtmüller  ^eTve  st.  toüto,  86,  2  voepov  oder  iepa  st.  iepöv.  — 
^9, 15  fordert  H.  Ötadtmüller  Berl.  phil.  Wocbenschr.  1889  S  1229  flg. 
Ti;>  S  ifMtX^v  ^  st.  T^v  ÖXC-p^v  oic  —  93,  1  vermutet  H.  IStadt- 
mSller  8^  dirorvt<>9<i>  et  6e  ti  rlEtov  oder  icX^vwv.  Hu  Preger  1.  l 
^SOl  bemerkt:  ,ho6  Tcdnit  Dorie  Ib  Pkereeydem  eese  eoriptoe 
mm:  qsee  «llalll  ai  Ikllor  Semlenm  tjnmami,  «t  Pythi^enae  el?«m 
tee  vatfdaio  laadilme  «teret.''  Anck  M  kU«  er  idekt  flkr  etaie  eobke 
Mtekrifl  dee  Ajaeangmi.  ^  119,  1  IM  R  SttdtmftUer  L  1. 
4*01 ...  top'  S8e  «tJu  all  iDMkilft  «af  etoe  Slatae  dee  Pfthagoraa.  ^ 
Ö5,  4  Termntet  Th.  Preger  1.  1.  8.  133  u>5e  st.  aSe,  ,ut  «refavovv 
ideiü  Sit  ac  ttpLav".  —  13»i,  3  vermutet  H,  Herwerden  1.  l.  iva^otjtv 
^ovst.TvjppoicJXqov;  metrisch  bedenklich.  —  153  beliandeltTh.  Preger  1.1, 
8.  188  iig.  —  meietemata  sei.  8.  30  flg.  Er  f^timmt  H.  StadtmUiler 
tei.  Y.  1  Ton  den  folgenden  trennt  und  das  Gedicht  am  jenen 
nckoet,  in  denen  ia  drei  in  der  Perm  des  Kyklos  gebauten  Yei-sen 
uriert  wird,  was  im  ersten  Ten  geeagt  ist.  Th.  Preger  macht  mit 
lUebl  daiaaf  aalmeikiav,  dafli  aarnnr  GedkdH  aiebt  dia  ?aa  Simeafdee 
fr.  67  dflm  deekakm  Lindes  iigiiekriekeBe  wbü,  da  kier  Seaae, 
IM  vad  Meer  nUkt  cmilait  Mdea;  deikalb  kebe  ipUer  ein  Gram- 
Mtflnr  aifal  Tene  dieaee.  lakalte  eingesohellet,  aad  ae  sei  die  M 
DIsgm.  La^ee  Torliegende  Form  dee  Gedichts  entstanden.  H.  Stadt- 
alller  Berl.  phil.  Wochenschr.  1890  S.  304  meint,  im  1.  dieser  ein- 
feichalteten  Verse  müsse  >iKapa  t£  aeXi^vr)  gelesen  werden,  falls  Th.  Bergk 
bei  SiiTionides  richtig  Xiir^ipS?  ergänzt  habe.  Th.  Preger  halt  das  Gedicht 
ftr  epideiktisch,  etwa  um  das  Ende  des  5.  Jahrh.  entstendeu,  und  ich 
«imme  ihm  darin  bei.  —  164,  1  vermutet  ß.  Weilshäupl  8.  93 
zweifelnd  ^aupi*«  st.  (ä^uppia.  —  169,  4  verlangrt  H.  StadtmüUer  Ywe«  lt. 
>^  T.  6:  tSvi«  W  oelL  A«Nk.  ekaepk.  U7.  795  et  ftwtoc,  Tk.  Preger 
««lipiloaBa  a  160  9g.  mMmm  a  40  fg.  I*  d«  AnMit,  dafii 
«tttSsmikir  kaSdiaia  mChana  gnagt  kaka,  er  kake  ulnar  Hattre 
MfiDa  eina  Stalaa  «nkkleii  lamm  daiaaflfa  kAe  abi  igilmrar 
OwmmuftBr  aaawe  Yetie  gedtektet»  die  daaa  aif  daa  Dokmal  geaetat 
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worden  seieu.  Mii'  klingt  dies  aaTflerordentlich  nnwahncheiiilioli :  ridiüger 
urteilt  Wühl  H.  Weifahäupl  S.  57  flg.,  der  an  dem  (Trabiual  der  ßoidion 
festhkit  —  174,  2  wünscht  H.  Herwerden  1. 1.  ocpjjio^Tj  st.  apfioCr,.  — 
183,  1  ist  nac)i  H  fttndtmüller  N.  Jahrb.  f.  Philol.  139.  Bd.  (ISSi^j 
S.  755  flg.  Dittographie  von  184,  1;  der  echte  Vers  giqg  verloren; 
ev  lantete  etwa  %oüv  jiiv  Xtutol  7a|uxoi '  rru^if «k  imifUfO/s.  —  196,  2 
vOnacht  C.  DtUhey  1. 1.  8.  13  d'ypoyöiiMc  ft.  dtpev^  coli.  213,  3  flg. 

—  SOO,  1  vmittet  aendUbe  S.  11  wS^  lOwvic;  MImt  tckoi 
Jiatte  er  8pir^  st.  Spimx«  and  iXx»«dt(e  st.  Üuejfids  ▼oigwoUagtt; 
st  ^pY^  stobt  er  Jetat  Empsrias'  Tttr.  V.  9  weist  er 
G.  Kiibels  M  st  M  mit  Beeht  mrllek.  V.  8  fordert  er  fuin«^ 
dipaidfv  vgl.  VI  199,  5.  —  215,  4  verlangt  H.  Herwerden  1. 1.  irotf^E» 
8t.  üot^u3Ju>.  —  233,  4  bclilägt  H.  Stadtmülier  Jahrb.  137.  Bd. 
(1888)  8.  353  flg.  l|ji^Xtv  „stürzte  sich"  et.  ijA^av^;  vor.  —  234.  1 
schützt  R.  El  Iis  1.  1.  "ApYouc,  ebenso  V.  3  löpajie;  V.  4  irinchte  er  mit 
Planudes  itpoxipcuv  st.  icpoT«pi)v  ksen.  —  243,  5  verlangt  derselbe  ßoo- 
af  0707  oder  ßooooöov  st  ^^Trpuyov,  falls  dies  letztere  nicht  —  ox-atripping 
ist,  vgl.  TpoyEiv,  Tpüxoc.  —  260,  4  vermutet  W.  Headlam  1.  1.  8.  310 
idsimt  8t  UwM^  da.  iwm  7^(^100«  aldit  griechisch  sei;  doch  weist  er 
selbst  in  dem  mir  v<irlifig0iideii  Exemplsr  hsndschxtiUieb  anf  AehUUs 
Tat  1,  8  hin,  wa  sa  lee»  ist:  ^  m  dClwoiv  6  379,6 
/ordert  H.  Stadtmülier  1.  L  iim^hm  st  <vo|Uvttv  eolL  Hesiod.  WT  38$. 

—  978,  6  sdireibt  derselbe  Bliltter  f.  d.  bayr.  Gymn.  26.  Bd.  (1890). 
8.  1  flg.  gut  o-/XEU|Aat  st.  oi/r,|jL'2t.  —  276,  5  vermutet  H.  StadLmiiller 
N.  Jahrb.  1.  1.  loixTfi  st.  >»oitc^;.  —  27y,  3  ist  mit  dem  Palat.  xufxajt 
zu  schreiben,  vgl  L.  Stprnbach  1.  J.  S.  III.  —  313—320  sind  epi- 
deiktisch,  vgl  Th  Preger  1.  1  8  211.  —  327—340  (—343)  boatoht 
nach  R.  Weiishänpl  8.  39  %  aus  inschriftlicheii  ^rypdl|S|Mna  iiiammt^ 
die  wahrscheinlich  von  Qregorius  Magister  stammen.  —  398,  5  laatflie 
dia  nrsprtiDgUche  Lesart  nach  H.  Stadtmililer  Blfttter  f.  d.  bi^. 
QymsL  L  l  ireepovc  xt;  (Mtifooc  Tt  rlihrt  vom  Kemktor  her.  —  898, 8 
wHasefat  H.  Stadtmttller  Barl.  pfaU.  Woefaeasdir.  1889  &  1999 
KtpCsaiMi  st  nspl  9a|j«  coU.  Meschos  9,  6  aad  Thaakr.  15,  89.  —  889, 8 
scUlft  H.  Stadtmttller  K.  Jahrb.  1. 1.  x<aXud)v  ad6w)c  oder  xt^Xtjt^v 
r  d^Wuv  vor.  —  364,  2  vermutet  ü.  Herwei  deu  1.  1.  >.£--t;.  sL  XtT^>. 

—  365,  1  verkiig-t  H.  Stadtmüller  Berl.  phil.  Wocheiisclir.  1.  1.  cvSodt 
i.  wSciTi  und  V.  2  ^oÄavijv  st.  dStvrjV.  —  377.  G.  Knaack  Hernes  25. 
1890)  S.  88  billigt  C.  Diltheyg  Vermutung  Cydippe  S.  24,  daia  mit 
Partheuios  Parthenios  von  gemeint  sei ;  Erykios  g:ehöre  derselben 
Zeit  an,  wie  VI  96  zeige.  —  396,  5  schlägt  R  Eilig  1.  1.  «?Xifov  st 
^XtT^av  vor.  ~  406  hält  G.  Kuaaok  N.  Jahrb.  f.  WML  148.  Bd.  (1891) 
S.  769  9g.  im  Aasohiafr  an  Heineke,  aber  im  Gegeawta  ta  Ft.  Bnum 
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für  vvirkliches  GrabjBredicht  des  Theodoridas  auf  Eaphoriüu,  nicht 
ttur  ein  Spottgedicht.  —  408,  3  verroatet  H.  SUdtmtlller  Blätter  f. 
i  ktjr.  GymB.  L  L  6  «iptofiiovr«  ßau^ac  st.  6  y^l  tox£ci>v  eZa  ßau6«c.  — 
413,  7  vorbessert  derselbe  a{<uv  8t.  dfitv.  —  4  MhicUit  derselbe 
K.  JaM.  139.  Bd.  (1889)  a  765  Bg.  (uy^v  8t  ptidÜUtv.  —  446,  S 
«Bringt  deftellie  Bttlter  f.  d.  tejr.  GyuA.  L  L  4Mrv  '/3v  ftmModiuyec 
it  'AfffifiRv  jmn  IxioBd^voc.  ^  456,  3  ▼ermlet  dciftelbe  N.  Jilirb.  1,  L 
j^V^  8t.  dYfMtfv,  wobei  er  bameikt,  daH  Xtjv^  aneb  •TMtaike**  bedeite. 

465,  3  schlägt  derselbe  Berl.  phil.  Wochenschr.  1. 1.  ^i««ptveovtsc  st 
MufKvamc  Tor,  falls  -j-pa^i^xa  doch  vo]i  der  lüschrifL  zu  verstehen  ist. 

-  472.  11  liest  R.  EUis  1.  L  ij^aXyYsrov  st.  ij^aXaöpiov,  vgl.  Hesych. 
■joXojttv  •  svtot  tj^aÄu^ac  xdc  Xe'fojJLlva;  ^u/aj  afieivov  rat  tooc  ^rjOsve?; 
:;avft^^;.  —  479,  2  und  0  brauchen  nach  R.  Weil'shäupl  JS.  66  nicht 
in  eige&tiiehMi  Sinn  aa^afst  sa  werden;  vielmehr  handelt  es  sich  um 
eis  rundes,  aassives  fipitbena,  das  von  seiner  Stele  abbi*ach  aad  am 
iis  StrmfiM  za  llsftti  kam,  mOgUoherweise  eine  maasiva  Steinnme,  die 
in  Hamaii  Herakkitot  trag.  —  485,  5  siukt  S.  Bllla  1.  L  dddiranc 
n  sditen  aoll  Heijob.  disrov  *  TOfsv^  *  d^SspfMv;  dMmai  etwa  «Time 
■it  nasktaii  GUedem''  Brapert  IV  (V),  5, 79.  —  491.  4  ferlaagl 
H.  StadtmUUer  Beri.  pMi  Woebeaadir.  1.  1.  Stipi^voiv,  «m  dea  n 
Ei^^p/.  ^ähniicJi'*  erforderlichen  Dativ  za  bekommen.  —  504,  5  ver- 
mla  ileri-selbe  X.  Jahrb.  1.  1.  gut  rXcot^c  st.  uofüTr^;.  —  602  geht  nach 
R.  A\  eiishitüpl  b.  105  auf  das  Wachsbild  des  jugendlich  gestorbenen 
Eitetatiiios,  des  Enkels  eines  byzantinischen  Kiäsers,  vielleicht  ein  Nach- 
kluf  der  rdmiacheu  Sitte  der  imagines.  —  617  ist  nach  Th.  Preger 
isiaiptiones  8.  21  vsntttnunelt  ans  der  bei  Alcidamas  Ulix.  24  erhaltenen 
iHChnft;  sie  flUlt  wegen  des  ioniscben  Dialekts  nicht  vor  das  4,  Jahik 

-  eeSb  3  ig.  mmetet  H.  Stadtmflller  Blltter  f.  d.  bajr.  QymiL 
ni»  ^  Iv  wkm€  \  dp9)|v  k  aoC^v  st.  «Sjaa  tt  sv&tm  dfi^v  k  «.  — 

3  mlaagt  dmlbe  i«3ac  st  —  699,  1  Uaai  H.  Stadt- 

Miller  X.  Jahrb.  L  1.  ^pvt6<po«fov  st.  A  w^^oitov,  vgl.  X  Ilt  l.  — 
107,  9  schlägt  R.  £11  is  L  1.  vor:  iTrra^fMp  dupatp  (oder  ^dfstfi)  twco«, 
«7  cvl  xaivoTO|iTj^ic.  indem  er  erklärt,  „dancing  in  the  measured 
rhythm  of  the  maiiculine  Dorian  Mose  and  to  the  accunipaniment  of 
ioDorons  diction,  a  mode  (of  Satyric  drama)  ont  to  a  new  pattem  not 
Hith  one  thyrsus  (thiasus),  bat  with  seveu,  by  the  adventm-ons  device 
of  BoiitheQS.«'  ~  708  hält  Tb.  Preger  1.  1.  8.  32  f&r  eine  wirkliche 
<ätaki08chrift.  —  713,  4  winntst  R.  Ellis  L  1.  luuxuttai:  ,,8he  is  not 
bMBMd  as  l|iag  bsMatb  Jdgbts*  daik  wing/'  —  791, 1  lieat  deradbe: 
"hffa  xmn  ui^aßK»  «cA.:  Jkifoe  hat  die  gMabe  Zahl  Binde,  wie 
ttamBpan^  and  nnaacn  Wailbn  kanan  den ibien kn Kampi^ gkiab." 

-  784,  7  wantet  H*  Herwerden  L  L  £xpiov  at  djpwov  coli.  Oppian. 
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Cyneg.  n  552.  —  745,  1  vernmtet  H.  StatitmUller  N.  Jaiiib.  1.  L 
Ik  icod'  ojJLiXo'j  st.  lY.  TOTE  vr^^TO  j  Uüd  V.  3:  oü).^  Ir'.^^iisaVEvov;  o^Xov  <J&». 

—  746  erklärt  Th.  Breuer  1.  1.  S.  179  flg.  tür  „teaei«  Äcta". 

?m  3,  ö  liest  L.  Sternbaoh  L  l  8.  5a  M|ftwi|Mfc  —  24,  5 
verlMnert  denelbe  8.  97  docxpuoMi. 

IX  6,  1  Tmitot  H.  Stadtmllller  Biätbar  f.  d.  bi^.  Gjm. 
36.  Bd.  (1690)  S.  16:  Stkov  rt.  ^x^v.  —  78*60  gelidnii,  wie  damlbe 
Barl.  phil.  WochenMhr.  1889  8.  1339  flg.  b«iii«iiit,  al»  {v^^or}^  iea 
Aleuuidriaer  Leonidas  an;  79,  3  itt  «dBoov,  vx^T^poic  xtX.  ni  lasen, 
wie  derselbe  N.  Jahrb.  f.  Phü.  139.  ßd  (1889)  8.  755  flg.  zeigt  — 
159,  7  liest  H.  Herwerdeu  1.  1.  ha  m't,v  st.  et;  di'Sr^v.  —  162,  3  ver- 
langt W.  Headlaiii  Jounial  uf  l^iiiloloiry  XX  S.  310  flg.  iWvia  st 
tMxtüvtSa.  —  185  wül  E.  Dittvich  X.  Jahrb.  f.  Philo!.  141,  Bd.  8.  831 
mit  KallimachoB  37a  Yerbindeii,  vgl.  obeu  zu  Kaliimadios.  —  333,  ö 
vermutet  H.  Herwerden  1.  1.  i|ji7ita  dioröc  st  ifMitot  5'  opvt«  und  V.  6 
fikti  8t  ßlXv].  —  251,  6  fordert  denelbe  ßavuavd)«        st  ßofoxavov  iv  ^. 

—  315  £»firtJEL  Weilkb&npl  a  105  ig,  «pidp^  V.  4  •!•  IMiHi 
«sd  BGhlfofrt  iieh  der  ErUHmag  von  Jaeobi  Antead?.  an.  —  330  iit 
naeb  H.  StadtmUller  BarL  pUL  WodMttMhr*  I.  1.  ipon  üiUaa«  äm 
Frennd  Tbeokrits,  niebt  von  KIkarohoe.  Daait  wird  aaeh  B.  Weift- 
bänpls  Vermatong  (8.  27),  dafs  es  zwei  Dichter  Nikarcbos  gegeben 
habe,  hinfällig.  —  340,  5  liest  R.  El  Iis  1.  1.  eibc  st.  tl  U  und  erkläi't. 
„ich  wollte,  dafs  da,  wo  einst  der  Schäfer  Ton  KeHLiiä  (Marsyas)  sang 
und  von  ApoUon  beatiaft  wurde,  der  Htreit  ihn  gezeigt  hätte,  nämlich 
den  Hyugnis;  denn  wenn  Uyagnis  Hai'syas'  Stelle  eiogenommen  hätte, 
wäre  er  nicht  besiegt  worden**.  —  345,  1  verlangt  H.  Stadtmüller 

Jabrb.  f.  Phü.  143.  Bd.  1891  S  323  flg.  ip  'Ad^ac  st  nnd  V.  4 
rou  ic((rRc  it  vov,  wodnreh  die  laopwpliie  hetgeilellt  tot.  —  346  olelil 
H.  Stadtmtller  K.  Jabrb.  1869  8.  765  die  laofsepUe  bw,  iate 
er  V.  1  «6vtMc  et  viSmc,  T.  8  Tpamifc  it  ff^acti  and  V.  3  fiLfen  it 
IXiqQ  aebreibt  —  347  Baal  deradbe  N.  Jahrb.  1891  8.  339  V.  1  iMpov» 
pdae  at  Mpvw*  nnd  V.  4  dtX^V  a&Otc  -ni,  am  laopsepble  za  erlangen. 

—  354  erbftlt  er  dieselbe,  iudem  er  V.  1  flvn^o  Apr,;  st.  Tio^Efio;  und 
V.  2  h  6'  dcöiüj  8t.  lB(tü  vermntet.  —  356  gewinnt  er  ^.  Jahrb.  \md  L  l 
die  Isopsephie  durch  die  Lesung  ix  v£ap%  st.  e6  ixi^r^i  V.  1.  —  361,  6 
bemerkt  L.  Sternbach  I.  1.  S  84  flg.:  „potuit  tarnen  etiam  ojoöv  oye 
»eribi*\  Ich  ziehe  H.  Stadtmüllers  irtm^ir^xt  vor.  —  362  bebandelt 
J8.  HoUaud,  de  Alphao  et  ArelliBaa  in  Commentationaa  pUiologae 
quiboa  Ottoni  Ribbeckto  .  .  .  eoi«ratBlaatar  dtoc^oU  Upaianaaa  &  383 
-414.  Ex  ink^  loMit  aadi,  dafr  dar  aababawite  Veit  vnaara 
Gediabta  eiii  AnlAagar  dar  SeMe  daa  yeuoa  war.  Y«  34  aafaralbl  er 
oM  AouQv  Xif6ii  irav<c(mla  at  IX«9iv.  Daa  Qedfoht  aalbat  beriebt  er 


Digitized  by  Google 


Gnecbifidic  Lyriker.  ^SiUlor.) 


267 


tof  den  Einfall  des  Alaiicii  in  deu  Pelopouoas  im  J.  396,  bei  den  die 
Goten  zoerst  aiegt«n,  daua  von  Stilicho  am  Alpheos  geschlageu  wardeo. 
Das  Gedieht  selaiderte  jmk  SL  Hollaad  zuerst  das  uegreiche  fSiricken 
dar  Ooliii  lo  dm  PeloposMi  wo  dar  nil  Blut;  geftrbta  Strom  „aoB 
SteigdUil  darüber  stül  steheft  blieb";  dun  die  gereelite  Beetraflncr« 
die  ikbt  nr  in  der  Beeieguig  doreh  8tflicho,  eondeni  auch  in  dem 
Mhee Tod  dee  Alaricb  beetuid,  dermit  foCvio«  dm^P  („blatig  oder  blond?*') 
giBiemt  ist  Nach  V.  11  ist  eine  Lfteke,  in  der  die  Grausamkeiteit 
der  Goten  beschrieben  \K  ai  cü,  L'^iii  l  V.  12  =^  iiiger  humor;  irr^^^ 
von  rrjo:.  V  15  ist  nopüjxov  st.  rroTjiov  zn  lesen.  Nach  V.  23  ist 
\ielleicht  keiiie  Lücke,  aber  am  Ende  iehlL  vieles.  Dli  Verf.  teilt  die 
AmiGiit  Brimeks,  dafs  die  vorliegenden  Verse  ein  Exzerpt  ans  einem 
Uo^Q  Gedicht  seien.  Den  Dichter  setzt  er  nicht  vidi  nach  dem 
We  dee  4.  Jahrh.  n.  Chr.  und  glaubt  in  ihm  den  linsäoe  zu  erkennen. 
Dm  kmle  iet  „ineto  eaUdtae'*  veimntei,  wie  L.  Sternbneh  S.  lao 
ymttkt,  der  V.  3,  6  vnd  17  i2c  et.  2c  wlangt.  —  S  iet  nach 
C  Bilthey  ind.  aehd.  GHtttIngen  1891  8.  5  ^mipotm  teviorat,  Y.  4 
iel  od  Y.  8  ewptiSmc  m  aehreiben,  nun  Teil  mit  ood.  Fkria.  MU. 
ml  nr^.  Gr.  690,  mit  dem  aneii  cod.  Yatiean.  Gr.  99  stimmt.  ~ 
»>^l,  t»  schreibt  L.  Sternbacii  1.  1.  8.  86  Üg.  mit  Pal.  vr,-/6fi£vo;  xal  .  .  . 
ijisspaajxf,  wohl  mit  Recht.  ~  420,  2  vermutet  H.  Herwerden  1.  1. 
mi'  st  d^iveic.  —  427,  4  vtiiuutet  Sternbach  Wiener  Studien  XII. 
(18P0)  S.  221  richtig:  öotirr,3»t  xumtv]  vr/;  st.  oouxijasi«  xfürrv.  —  492 
uigänzt  W.  Meadiam  i  1.  S.  311  o/oc  zwischen  Iyx^  lUid  ^m^l,  — 
^4BefaitttntH.  Herwerden  1. 1.  mit  ßecht  drexp^iiiaaev  gegen  Heckers 
tnpMmv.  —  615  und  616  vefteidigi  A.  Weilkhinpl  a  81  Aom.  die 
Qlwbwiidlgkglt  derLemmaln  gegoiDflbner;  anck  wellt  er  die  Anriebt 
BroMka  mtllok,  daCk  in  den  Leaunün  sn  6tt— 44  nnd  663  in 
Hopiv^  in  indem  aeL  <M6  iet  naelk  H.  flerwerden  1. 1.  ebenio  wmdg 
m  uMdiflimn  Gdttinnen  die  Rede,  wie  6^  m  wirklieben  G6tlem; 
ti  sind  Männer  nnd  Frauen  gemeint.  640,  2  schützt  H.  Herwerden 
Ao'XiuEvijv  ^'eg-en  F.  W.  Schmidt,  der  Xoüiojxevwv  verlangt.  —  657  weist 
5^nara>  J4,  lu  dem  Agalhias  zu,  mit  Recht,  wie  Th.  Preger  1.  1. 
S.  lhti  flg,  bemerkt,  der  nnch  darauf  aufmerksam  macht,  dafs  V.  2 
i^xkimm^  hti  ^v«dv  nicht  mit  d^xe,  wie  Jacobs  wollte,  sondern  mit 
<^Mrzo  verbinden  sei;  V.  6  verteidigt  Th.  Preger  Stpxsm  gegen 
^ifmm.  —  684  ,  3  wird,  wie  Th.  Preger  8.  168  6g.  bemerkt,  die 
Im  dea  Bdnt.  dnnh  dl»  Nnrimbninng  kei  KiaM  1071  geaMIA. 
Sil  Tema  M  kam  ?er  Akonnder  den  Grete  entatmiden.  —  704.1 
vfllieKt  Fk.  Triknknit,  da  pM^mMla  vnlgaHknafie  alüa  IneHMbna 
«fid  bneelieea  Oraeeoe  obrüe.  Bln.  KMgebeur  1^*  Kap.  I: 
♦fcnit.  vf^w.  coli.  VU  225,  i.  —  710,  4  wünscht  iL  Herwerden 
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1. 1.  xpü  jouoiv  oder  xpouow'  Sv  (-  l-fxpowoo^v)  st.  xupovJ^tv.  —  712,  1  liest 
derselbe  ans  metrischen  Gründen  "te  oiltro  —  742,  4  will  R.  EUia  1.1. 
ireCwTjaev  st.  iCoi^^vTjosv  schreiben,  eine  mir  uoerklärlicbe  Form.  — 
752,  1  nimmt  C.  Dilthey  ind.  scbol.  1891/d2  8.  14  flg.  aas  den  Ubrii 
Pariniiis  eu  St.  iv  auf;  it  ti  7Xu|i|ia  Temntet  er  oder 
tt  (bKw.  T&)  s^vigM;  behMt  man  t&  ^AofiiM  M,  so  niiiib  niiii  V,  9 
^9xi)|Mu  gt.  7i<TXtt|Ayiai  lesen.  Übrlgais  geftllt  iüm  am  bestell  tvirfttii^ 
das  ibm  G.  Kaibel  st.  i&  -^Xofiiia  als  Koqjektar  brieflieh  mitteilt». 
V.  S  Ist  naeb  0.  Diltbey  dÜorptTjc,  biw.  tI/vt^v  .  .  .  dUotpCv)  sn 
schreiben,  V.  3  dXXa  ti  KXeioiratpTjc.  C.  Dilthey  ist  geneigt,  das  Gedieht 
dem  Äskiepiades  zuzuweisen;  wenigstens  spreche  in  den  Versen  selbst 
nichts  gegen  ihn.  —  753,  1  vermutet  C.  Dilthey  1.  1.  I^eiov^ou  st. 
yiovci).  —  769,  4  vermntet  H,  lierwerden  1.  1  jxpijvo^tp  st.  pivoß^X«p: 
H.  C.  Mnller  EXXac  HI  8.  337  verteidigt  pivofkSXip.  —  786,  3  verlangt 
B.  Behöll  lu.p.op^r^: ,  i  e.  ero}ftfMp(i}c  »dei*  Zugehörigkeit";  cf.  ouftpiopo; 
^  ouvTcXrjC  Tfaac.  4,  98,  4,  H.  Stadtmttller  iipf^r^z  coli  Horn.  X  255« 
vgl.  Xh.  Preger  1.  1.  8.  83.  —  814,  8  mmntet  &  £llis  1. 1. 
St.  I^lsiv  nnd  erklärt:  „K%|adAn»  die  Jbr  ans  verlaamn,  leb  bitte  nisfat 
gedaebt,  dab  ibr  alle  anf  einmal  anlbOren  wftfdet,  nnsera  Strttme  'sa 
versorgen;  nnd  doeb  wenn  das  Bad  so  reisend  Ist,  ivie  es  wlrklleb  fst» 
wird  die  Eifersacht  nichts  ansriehten,  trotadem  die  Nymphen  mit  der 

ganzen  AVasseiversoigung  nufliurleii  (an£X6iicov)**.  liicLtiger  ei-sciieiui 
mir  die  Erklärung  M.  Rüben sohns  Berl.  plnl.  Wochenschr  1891 
S.  IGO  flg.:  ..der  Liebreiz  des  Bades  ist  so  grois,  dafs  alle  Nymphen 
Hich  an  seinen  (^»uellea  einiinden,  ihre  eigenen  also  sämtlich  verlasse!)" 
Die  Verse  sind  nach  M.  Rabensohn  der  Ergnik  eines  Lok&lpatrioteii, 
eines  Dilettanten,  und  daher  aach  wohl  eine  wirkUobe  Inschrift:  dies 
neig»  ancb  die  Anspleinng  anf  d«n  f86vo(,  der  von  den  anderen  Baden 
anegebe,  die  Jetst  das  Kaobseben  bitten,  aber  vergMIcb  sebsel  drein- 
seben,  da  Jn  (sQ  dte  Kjmpheii  slmtUebes  Ctowisser  verlassen  beben. 
Zi  ymtdovm  vergleioht  der  Verf.  Antb.  Plan.  288,  3,  wo  Ben,  der 
li&ber  noeb  nicht  bi  Atben  vnrehit  wurde,  fmwdm?  genannt  wM.  — 
824,  2  vermntet  C.  Dilthey  1.  1.  S.  17  ^ptt^oita  st.  opeiwra. 

X  23,  G  schlägt  H.  Herwerden  1.  1.  Ix  ^<$öou  st.  l'jjtTrpooÖcv  vor. 
—  73.  R.  Ellis  1.  1.  weist  darauf  hin,  dais  der  Nachsatz  mit  x«l  ^aurm 
AursTc  beginnt.  —  84,  4  ändert  H.  Stadtmüller  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
137.  Bd.  (1888)  S.  353  flg.  ^psp^fuvov  in  ^ep^^jJLCvov.  —  121  weilt 
M.  Bnbensobn  Jahrb.  IB89  S.  65G  mit  Engel  dem  Nifcarehos  as: 
bei  Planndes  werde  es  nor  inMge  eines  Selffeibverssbsns  dem  FsBsdsi 
BQgnwiesen;  In  Wiikttebkait  buneidme  «r  es  als  ddi^Aav. 

XI  25,  4  bUt  W.  Headlam  Jounal  ef  Fbilology  XK  8.  311 
die  Lesart  der  Antbd.  Plan.  mXl;  /p^voc  st  noX^c,  iwXoc  flh*  riebUg 
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*  39,  1  Termnlet  L.  Bteinbaeh  1.  1.  8.  122  iybk  l\Loi  st.  ix^U  |mu 
(n,  3  friatekt  H.  Herwerden  1.  L  lieber  iic  6f^t>  st.  db:  Spdpw»; 
V.  4  ertllrt  er  «m*  lid  iclvTt»»iiil  «mtfitic  «ivti.  ^  185,  9  mkiBSt 
C. Btltkej  L  L  &  17  vtiip6ti^  vimiec;  «tpa  aof=>doid  tue.  V.  8 

«dk  n  iiMiKlidai,  «m  ato  LSdra  aiMa^^ 
ttxilin  in  die  GMle  von  vtvpou  wtMiL  —  169»  4  f erlügt  H.  Herwerdeft 
1  l.  p.mo'j  8t.  (SXXov.  —  203,  4  schreibt  H.  StadtmOller  N.  Jahrb. 
I66ö  S.  361  xauXoT;  st.  vauxai«.  —  223  spricht  L.  Steiubach  1.  l. 
8.  2  flg.  dem  Meleager  ab;  er  möchte  das  Gedicht  dem  Autipater  von 
Tlegsalonike  znweisen,  vielloicht  auch  dem  AnnniaiK  S  oder  Nikaichos. 
-  275  kann  nach  A.  Gercke  Rhein.  Museam  44.  (1889)  S.  135 
m  TOB  dem  Rhodier  ApoUonios  yerfafst  aein,  aicbt  ron  Dyskoios,  wie 
Jmaki  glambt.  305,  1  Usst  H.  Herwerden  1.  1.  dp^H-M''  dtSpsiV 
Ii  fMp^  —  837,  8  flg.  sehveibt  L.  Sternbaoh  1.  1.  a  17: 

-  I  im;  imt  tomm  lecX.,  Iftdam  er  aaeh  V.  8  „blo  sabagltaft« 
«IlBrt,  ein  obwritaer  Aaidniek,  dea  der  Biobtar  asfiardtOflkt  ^  86S>  4 
M  BlUa  L 1.  au' cd  xSv  6paK.' UCMt  fi^m  and  erlditt:  ,«liQUieb 
Vir  Orestes,  dais  er  Pylades  nie  auf  dieselbe  Probe  stellen  mnMe,  aaf 
iüe  ich  meine  Freunde  gestellt  habe;  hätte  er  nur  ein  einziges  Stück 
auf  die  Bühne  grebracbt,  so  hätte  er  dadorch  bald  seinen  Freund  ver- 
loren; ich  habe  ein  Stück  auf  die  Biüme  gebracht,  und  alle  meine 
txmm  if'reande  sind  verechwunden.  —  <J66, 4  verlangt  H.  H  e  r  w  e  r  d  e  n  l  1 . 
€mkvoc  „expetgeCsains''  st.  Ü  Sicvou.  —  406, 8  sobialbt  darselba  ouv  st 
^  —  416,  1  vermutet  er  ic6pvoic  st.  nopveie. 

Xa  wird  bineiabtlicb  aBiaar  KoaptMltloaeweiN  van  R.  Wei£i- 
klapl  8.  41 4r.  beiprocfaai«  wobei  er  die  Frage  eta  UOil,  ob  daa 
M  Bwtfawdteil  der  kaneteiitiainohaa  Bamtnloag  war  «der  afefat 
B.  Sudtmftller  BerL  yUL  WodMOsebr.  1889  &  1939  flg.  beaekbaet 
mkt  Bemfting  auf  das  ScfaoHon  za  AathoL  Pal.  IV  1  die  MAgUobkait, 
4s(s  das  Buch  zur  Kephalassaoimliuig  gehörte,  als  eine  sehr  geringe.  ^ 
3,9  verlaufet  H  Herwerden  1  1.  xoxxa»  st.  xa>xtü,  das  Jacobs  ver- 
iBB^.  —  4,  4  liest  L.  Sternbach  1. 1.  S.  6  flg.  mit  M  V  ^p;aiJL£vo;  st, 
ioyojiävo;.  —  IB,  2  verlangt  derselbe  S.  03  ^otxttsle'.v  st.  />aKTtCeiv.  — 
ll  wird  voa  den  Kda.  L.  Sternbachs  dem  Asklepiades  oder  Fosei* 
Iiigewiesen;  L.  Sternbach  1. 1.  S.  89  flg.  will  es  dem  Poseidippos 
fekea  wegen  der  Äbaliebkeit  mit  V  21L  Daib  tmä  Ähnlichkeit  mit 
Aiktopiidee  mbaadeo  iik,  aeigt  H.  Stadtmtller  BeiL  pUL  Wooben« 
idiift  1890  8. 1891,  vgl  19, 166  and  80»  der  belfttgt:  „war  der  Ordner 
dtt  Aipeadix»  wie  aaaaaebaMO«  mit  der  Aatbolegfo  d«i  Plaaodea  aad 
teKepbalae  Tertrant^  io  boaate  er  jeae  Venratang  wagen,  das  Doppel« 
Umnä  aber  lag  gerade  ihm  nahe  darum,  weil  in  der  ganEen  Appendix 
Mr  zwei  Dichter  de«  Keleagrischen  Kranzes  genaiait  :>iüd,  niimUch 


Digrtized  by  Google 


270 


Griechiache  Lyriker.  (Sitzler.) 


Asklepia  leis  und  Posidipp  (vgl.  n.  29.  30).*'  —  V  2  si'liveibi  L. 
Sternbach  mit  F  M  V  opotvoc  gt.  ap«vtc.  —  2U,  I  wird  iiach  L.  Stern- 
bach  8.  49  rAh  und  s?X«wrfvat9iv  von  V  Vjf^^tÄtigt;  ebenso  V.  4  ij 
^aoh  Kurta  N.  pbil.  RundsobAm  1880  B.  d57  wird  der  letzt«  8at£ 
Ii  fikksm  irtX.  ktewr  als  Frage g«feikt  ^  50,  7  termtotB.  BlIftsL  1. 
mM>|i«v  9oßcpfi«  irfvoKitv  o$  7^  IpoKt  oopaffi^  »beftlf*.  ^  65«  3 
sefareOrt  L.  Sterabacli  1. 1.  8. 811^.  xl^  st  gut  —  will 

L.  Sternbaeh  t.  L  S.  8  Hg.  dam  Meleager  «awdaea,  und  C.  fiftberlta 
Wochengchr.  f.  khuM.  Philel.  1890  S.  1399  glebt  kq,  daA  die  Wahr- 
^  scbeinlichkeit  für  Meleager  spricLt.  V.  1  fordert  L.  Stern  bach 
Tspiteo  St.  TEp-oj,  E.  Kortz  1.1.  irpotsptt»  .,weiterhiii  ,  wie  bisher,  vgl. 
Apoll.  Rhod.  2,  864,  st.  TtpoTcptp.  —  76,  3  schreibt  L.  Sternbach 
S.  52 flg.  mit  MV  Iyvwv;  H.  Stadtmüller  1.  i.  8.  1392  hält  an  ijnoc 
fcat  ^  77  weist  L.  Sternbach  1. 1.  >S  49  flg.  dem  Poseidij^K» 
dem  das  Gedieht  des  AeUepiades  12,  75  vorgeschwebt  sei.  V.  3 
venaitefc  er  paaaead  ifivofaai  at.  e5  ftd  töv.  V.  4  wlid  t^toMv  dmgA 
MV  M&tigt.  —  79  geben  KV  dem  Meleager,  was  L.  Stembaoli  L  1. 
a  58  billigt  ^  88, 1  verlangt  L.  Sternbaob  L 1.  8.  68  4g.  &  Kunpic 
i  d^XsM  at.  d  K.  di^Xtt«;  H.  8tadttt811er  BIftttor  f.  d.  bayr.  Gyn«. 
1890  S.  550  flg.  9chflt9!t  die  Überliefernn^  dorcb  Hinweis  anf  IX  881,  9. 
XII48»4;  iidls  eine  Anderang  ertonlerlich ,  würde  er  «0;  Hr.Xeia  vor- 
ziehen. —  97,  3  liest  11.  Herwerden  l.  I.  ''HXtv  st  Ho'j  ^iam  um  adibit 
OljTnpiam,  ibi  cnrsu  certaturuB'*.  —  118,5  vermutet  dersolbe  iv<5i)«t  st. 
ejioTjaa,  wofür  Pierson  Ixorj^a  schrieb.  —  119,  1  interpangiert  C.  Dilthey 
ind.  schol.  Göttingen  1891/92  S.  17  ^-(io  xiGpuüv,  ^pye.  —  129,  I  ver- 
matet  G.  Knaaek  N.  Jahrb.  f.  Phil.  143.  Bd.  (1891)  B.  769  flg.  xaX6;, 
Mkk  st  'ApTM  ,  V.  5:  dU*  6  flpciivt^  sT.  dXXd  flp.,  mit  der 
Yemirtnig,  der  bler  geaasste  FfaUeUea  ktatte  deieelbe  sein,  deaaei^ 
KMflnameB  FbOlnos  Tbeokrit  VII  lOft  hat.  —  178,  1  flg.  imroratet 
H.  Stadtmttller  Berl.  phH  Weeheeaebr.  1. 1.  8.  1898  ^  }Uv  ktut^-  ? 
8<P)uo¥  ^  o6iT(o  ictX.  196,  3  nimmt  L.  Sternbaeb  8.  54flg.  atta 
S  a£  auf;  H.  Stadtmiiller  1.  1.  S.  1393  sclilitzt  das  von  PM  V  Aber- 
lieferte  aoi  durch  Stellen  wie  0^0  5v  IjAoqs  xrcXait)  ...  iU  tüna  ide^dai. 
V.  4  veimutet  H.  Stadtmüller  ijx-pir'jpotc  st.  dt;AfotsfK>w.  —  217  ist 
nach  H.  Herwerden  1.1.  obscön  za  fassen;  „membrnm  virile". 

riXTT)  ,,serotnm",  xt^aXi)  „glans**  und  x6fw;  „podex**.  —  237  wird  in  V 
dem  Xnmenios  zngeschrieben ,  sonst  dem  Straten,  L.  Sterabacb 
8.  11  flg.,  dar  V.  8  ^  st.  r^i]  liest 

XHi  99, 5  vematei  J.  Mibly  Blatter  f:  d;  biQrr.  Gymn.  85.  Bd. 
(18fl9)  8.  843:  U^  fSffm^  st.  \fJr(9K  ißpusv,  eine  Ko^f ektor,  die  sehen 
UMoeke  aasgesproeheii  bat.  C.  Dilthey  1.  1.  8.  17  Ibrdert  tu^dr 
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imn  coli.  u.B'(<i\'  IxTurs.  ^ir^dX  ia/e  n.  a.  in.  bei  Homer.  Der  Be- 
dmtiiog  nach  stellt  er  [u^aka  [ipueiv  mit  fir^otAa  icvi^v  znB&mmeu. 

UV  rührt  nach  C.  DütJiey  ind.  schol.  Göttmgea  IdOl  8.  13  Qg. 
rm  Kephalas  her.  In  dem  cod.  Parisin.  bibl.  nat.  lop^.  Gr.  680 
foL  79  «ttdMkte  C.  Biltbigr  «Im  Ueine  BiMawunhuiflr.  die  «r  1.  L 
8.  6%.  YnMntlldit  Es  dnd  7  Bilael;  6  davon  AidM  neh  aaeh  in 
aar  AaOoL  Pal.,  atalieh  I« Ii,  9.  m-li,  6.  118.  VI«- Ii,  106 

Ol  Vn«  14, 108.  Van  V  ist  aar  die  Ltenng  eiiialtaa,  aicht  der 
Tot;  im  letitmi  Vers  lieet  C.  Dilthey  ^Xudov  mit  den  cod.  nnd  dann 
ukm.  III  und  VI  enüialteu  keine  beachtenswerten  Varianten.  VU  ist 
nm  den  Vers:  «avrec  5*  f,^.rr£pr)c  dipet^  usYa  t)aüpi«  flpovtat  erweitert, 
der  b^ser  fehlt.  I  ist  auf  (irund  der  neuen  Hds.  zn  lesen:  av^p"  i}i.iv 
ctÄ*  ixupo;,  cx'jpov  0  iyJi^  IxTavev  divijp.  IV  findet  sich  soofit  nicht;  es 
Imtet  in  der  Ilds.:  tl^d  i:adoc  xal  dvJ^  xal  d^vdpov  xal  ^pvsov  xal  ^ic^pi), 
wi$  U.  Dilthey  ändert  in  tl[k\  itdldoc  xol  dv^p  xal  dlv^H^  ^(pvi(  dadipi), 
n  fiidflt  äeb  Meli  bei  AUiea.  X  p.  467  B;  Uh  «eada  weiter  aatea 
taif  flufickkaiaBieB.  —  79,  11  eelnaibt  (X  Dilthey  lad.  wbol. 
Mimea  1881/08  8.  17  ptoitttopoe  ^vtox^a  at  M«^«  WO"^«- 

Hanad.  37  naiat  Th.  Preger  inecripHonee  8. 183  flg.  dem  Gboe- 
ritoi  tat  Sames,  dem  Zeitgenossea  dee  Herodot,  m.  Y.  4  verrnntet 
H  Stadtmüller  d^iiiuTwa  st.  d^'S^pioa  coli.  Enrip.  Cyul  565.  —  66,2 
ukiarL  Preger  S.  129  flg. :  „nno  monomento  simul  T3yzantera  et  Phi- 
daliam  honoravit,  cf.  Kaibel  ep.  879."  —  79  hält  derselbe  S.  134  für 
"'m  Kachabmung  eines  Epigramms,  das  des  Asklepiades  oder 
Posttdippos  Anth.  Planud.  68.  -  86,  1  liest  C.  Dilthey  1.  1.  S.  18 
^  flutic  St.  70^  a6ta  und  beaiebt  es  «af  eiae  Statne,  die,  ohne  Kopf, 
nicht  mehr  «dieanea  liefi^  weem  eie  aaur.  ^  ISO  iet  aaeh  Th.  Präger 

Ida  epideiktlM.  —  869;  3  tritt  0.  Dilthej  L 1.  8.  IStg.  ftr 
Mbe*  owp^  x*P^  ^  ^^f^        ^*  ^  ^*  Jftluia  Aevdsn^v 

it  deiiqv  aarick  ooll.  6, 317.  Daa  SehlaA  des  Epigramms  TeiffWaht 
(f  «ttKiUimaeh.  fr^m.  70.  —  SOS  ist  aa^  Th.  Preger  8.  131  iiiobt 
d«r  Zeit  Alexanders  gedichtet;  die  Anffassung  Dtibners,  als  ob  das 
Kpi^amra  eine  Ausgabe  der  Ilias  und  Ody&see  geschmückt  hätte,  weist 
Th.  Preger  mit  Recht  Eorück.  —  300,  3  vermutet  R.  Peppmftller 
X  Jahrb  f.  Phil  1B91  8,  453  tl^.  aüT^p  Irsita  oder  «ixa  0  W/aiÄv; 
(U3  Gedicht  beziehe  sich  nar  auf  liias  und  Odyssee.  —  334  behandelt 
Th.  Preger  inseriptiones  S.  1 30  dg.  =  meletemata  graeca  8.  444g.; 

z«igt,  daCi  Kjrriakoe  fälschUeh  Toigieht,  er  habe  dieses  JSpignmm 
^  «iM  8teia  gebadea. 

Afpeadiz  6, 1  Icaan  maa  nach  Th.  Preger  8, 49  st  Moupa  aaeh 

taa,  «SS  aaf  aiaer  lateiaischeii  laschrtft  als  Haadeasmna  iN>r> 
It^urt,  TgL  Hermes  1,  63.  —  11  hielt  Jaeabs  ftr  Vene  des  Diogenes 
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Laeitias,  was  Th  Preger  8.  38  flg.  mit  R^cht  zurückweist:  derselbe 
bemerkt,  dais  Ka^ava'^r;;  (V.  2)  PatroDymikou  ist,  und  erklärt  V.  6: 
^multornm  quos  hr^bebat  servonim  tu  eras  ei  carisgimus  *  —  19»  2  ver- 
matet  P.  Taanory  Kevue  des  etudes  graoqofis  XY  (1891)  S.  377% 
6|iLorXou  8t.  (i^Xoic  und  XP^^'  irttTatT^ittvoc  st.  '/(fir^TAy  iirivra^evo;! 
«navigatioiiiB  tocüs  fftoere  ntUi*  Iobiu*.  Was  die  LOsng  der  Ajndgsht 
Marifl,  so  Iwnieilct  der  ICarebums:  zu^  aoht  DraeliiMa  ^dm^  <  p^Mti 
10,  zu  fBmt  DumIiiiiaii  ^oImv  dpidtiAv  xC.  Der  Matriteiuris  enetst  iiW^k 
durah  «=  xotrSXv)  youc.  BSi  waren  also  4  y^tc  und  11  itoruXot  — 
59  xo^uAat  oder  59  12  yoe;  zu  acht  Drachmen.  Das  Wort  dpidjjimv 
scheint  falsche  Aufiusung  st.  a  uüd  =  x®C,  also  6  y6ti  und  7  xorrSXai 
79  yo-jA/'  oder  79/12  yot;  zn  fiinf  Drachmeu.  —  25  behandelt  Th 
Preger  S.  92flg:.,  der  mit  Erfolg-  die  Echtheit  des  EpigrauiHis  gegen 
£.  Ililler  verteidigt.  —  d4,  5  vermutet  H.  StadtmüUerbei  Th.  Preger 
H  249  Eype  st.  tTxe.  —  42  weist  0.  Dilthey  ind.  schol.  GötÜEgen  1891 
S.  X7  flg.  den  JBvstathioe  KaniUes  n  ah  M  fei.  lOa,  der  folgende 
Variisten  hat:  V.  1  Inijxt  st  ivn  n,  2  obv  taic  «Xdloic  st  lUEpiEwc 
«[jM  nnd  S  6pq(  |M$  21  st  (uf  ly  —  62, 8  Uesi  H.  StadtMtller 
iiirpa  X^ffov  St  futpov  Ixoiv,  ohne  Not  Tk  Preger  8.  )00  saeht 
daranf  anftnerksam,  dafii  seboo  das  Wert  yai9^  zeige,  daft  die  Ineehiift 
nicht  von  Piiidar  sei.  —  67,  3  liest  J.  Vahlen  Sitzangsber.  der  BerL 
Akademie  1889  S.  47  ttjv  ava  xoip.  st.  r,v  dvaxoip.,  H.  Stadtmiil]  er  bei 
Th.  Preger  S.  96:  vuv  xoip.  —  '<4.  Th.  Preger  S.  18%  schickt 
die  zwei  Verse  voraus:  <6vdadc  jj^apv^jisvot  ntpl  'KX\dBo<:  ^vt'oc  M^^fov  , 
xtlvrai  d-pipdttp  yjxu^vot  6^X071«  >,  um  den  Sinn  auzugeheu;  er  bezieht 
mit  anderen  die  Verse  auf  die  bei  Thermopylä  gefallenen  Thesipkr, 
glanbt  aber,  daüB  die  Inschrift  lange  nach  der  Schlaeht  geselirt  aei  — 
100,  6  sobreibt  Th.  Preger  1 1  8. 16911g,  2^  st  üwk;  »neqne  enim 
tun  aefaun  eam  in  fönte  essent  nnra  fini  otedebatnr,  sed  etfa»  esR 
excessissent".  -  102  behandeln  G.  Dilthey  bid.  aehoL  Güttingen  1891 
8.  18  flg.  vnd  Th.  Preger  8.  21  flg.  V.  1  sehreiben  titb  fj/t  tL 
V.  7  ItXtiv  TT)?  'Exa^T)«  mit  Hds.,  V.  8  C.  Dilthey  val  fAijv,  Th.  Preger 
vol  v«l  St.  alnl,  dann  C.  Dilthey  cjxiivoo;  oia  l(bot,  was  Th.  Preger  fiir 
nnnötig  hält,  indem  er  bemerkt:  ,,dicit  Coustantina  se  qna&i  Niobum 
esse  £jjL7:voov  /.t})u>ft£mv:  rrc  NfSj^r,?  enim  XiOo?  circumscriptio 

est  velQt  davat|c  öefxac  similia.''  Auch  V.  9  hält  Th.  Preger  C.  Dil- 
theys  Konjektur:  alaX  tw  7ev^  tT  6k  xai  tä  vb^^v'  i^teJluMW  ftr  uu- 
nötig;  er  liest  alai  tov  ^evenjv*  xi  JWi  tdt  vtoTva  JOowv.  V.  10 
lesen  beide  mit  Eds.  d|iicXax(i)€  fwp<ic»v  st  dvApuieaiv  G.  JOttlhey 

anberiem  noch  st.  fii)Mv,  was  kanm  n9tig  eneheint  V.  11 
zom  Ten  mit  Hde.  ij^txi^ttm  xXddotoi  st  ^{irrtpotc  icttdXotoi  nnd  V.  18 
schreibt  G.  Dilthey  mit  R  i9Xda(h)  st  ixXdd^.  Derselbe  erwShnt  daft 
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das  Gedicht  iu  zwei  Uds.  dem  Agathias  siigewieBen  werde,  was  wegen 
kr  Okranoiegie  imd  der  iuaeraa  BeMhaflienheit  der  Vene  nicht  an- 
gake;  TkUeielit  habe  man  einen  jüngeren  AgaÜdas  anninehmen.  — 
10$  fügt  Th.  Präger  &  82  die  prosaaache  Widmung  bd:  Ba9t;iB^{ 
iluppo;  dbeo  M«ae8dva»v  M  NaV  —  lU,  2  fichreibt  Tbu  Preger  6.  163 
iweifelnd:  TOI  iXiEato  st.  0'  ctXi'Earo;  V.  3  vermutet  C.  Wey  mann 
il7tvQ(u;  coli.  Kaibel  EG.  403,  6.  —  HG.  H.  Stadtmüller  bei  Th. 
Preg^erS  250  l^euaikt:  „si  quid  [versu  1]  mutauiiuui,  ejxjA^/  äu;  scribendum 

ceii&eo  cf.  Plat.  Apoi.  4  et  Simonid.  5,  8**.  Derselbe  veriaugt  V.  4 
^^'vEtfjLE  bt.  Ärexs'To  —  123,  2  vermutet  H.  Stadtmüiler  xaivojACvo« 
St.  xiiNefUoif,  Tli.  Preger  S.  57  'lad)uaxaT;  oC  i\Lk  ire^aiiEvo;  r  ;  der 
btiteie  glaabt,  dals  das  £p|gramm  etva  im  L  Jabrh.  u.  Ohr.  gedichtet 
«i  —  124  vgL  oben  Simonidea  am  Schlosse.  —  129»  2  verlai^  H. 
Stadtttflller  i»xa  at  xara,  TgL  Th.  Pn^er  S.  182  flg.,  der  daa  Epi- 
gnam  ftr  e^aiktiadh  hSlt.  —  133, 1  sucht  Th.  Preger  S.  12  xd^ 
tsvn  toch  Belegstellen  sn  sehfitzen,  die  aber  alle  nicht  passen,  da  in 
ibnen  ein  Verbum       riadikat  cutlulicü  ist;  icli  schlug  N.  pliil.  Kun 
schau  lb'0'2  8.  G9  oü  xati  ravTi  vor:     nicht  in  jedii  Hiasicht,  voll- 
ständig", denn  zavToOsv  gOSoxiao;  —  138,  Ü  vermutet  Th    1- reger 
111)  äfx:;,   V.  ü  H.  Stadtmüller  Oejuo'v  st.  oajxov;  die  ^amell  der 
Weiheaden  wai*en  nach  Th.  Preger  eut weder  vor  oder  nacli  dem  Epi- 
^mmni  eingeschrieben.  —  141,  1  triU  Xh.  Preger  S.  142  für  Jacobs' 
Koiiisictar  lloppamo-  efai,  indem  er  es  ffir  viel  wahrscheinlicher  hält, 
«nsbfflen,  daA  der  Schild  der  Athene  nach  der  Statne  von  Mya 
Mkrt  worden  aei»  ak  dafs  es  einen  KOnstler  Peraaios  gegeben  habe, 
teen  Käme  vielleicht  nicht  einmal  griechisch  sei*      142, 2  vermutet 
•IMearad  bei  Th.  Pi-eger  8.46%.  tXr,Fo;  öa^up;  Th.  Preger  setzt 
^  Inschrift  in  ilie  erbttin  Jahre  des  dritten  messenischen  Krieges.  — 
14»i  steht  iiikh  bei  Aristoteles  (V)  'Adr,va:ajv  -oki-z'.ol  Kap.  7,  >vo  der 
1  Vers  lautet:   d'.^iÄoj  \Avi)£jAt«>v  -rr^vo'   avEthjxe  i>£ot;.    Th.  Preger 
•H.  62  erklärt  es  mit  liecht  für  unwahrscheinlicli,  dafs  eiue  so  alte  lu- 
^brift  aus  zwei  Pentametern  bestehe;  er  gluubt,  Aristoteles  habe  aus 
dem  Gedächtnis  citiert,  und  zieht  die  bei  Pollux  hberUeferte  Form  \ot, 
H  mikhte  den  Fehler  nicht  dem  Aristoteles,  sondern  einem  Schreiber 
t«<M6n;  Aristoteles  h&tte  sicheiüch  die  Form  gewahrt.  B.  Y.  Tyrrell 
CMcd  Beview  1891  8.  177  flg.  Tennntet:  tsKov  ^v^tktnn  W^bt^tm^ 
^'^VBt  %nm,  J.  B.  Hayor  und  H.  Richards  besser  X  'Avtl.  Tr.v6' 
Idijxe  Oeoai.    Ähnlich  E.  S.  Thompson  1.1.  S.  225:  X  *A. 
^1*'' <6iRova>  Oeoi;  av£Uf|Ks.  —  ]5(>,  1  vermutet  H.  St  udiniii  Her  bei 
'i'ii.  l'rcgei  S.  132  o  haf  eOviÜv  st.  ö'  iv  aos/.f  »Lv,  indem  er  jsrhubt,  dals 
<ier  Statne  die  liente  dieier  Völker  beigefügt  gewesen  sei.    V.  ;i 
Th.  Preger  Aaiai'öu;  st.  xil  avs;  vor  coU.  Thuc.  2,9G.  Das 

Jalimbeticlit  tor  AlUrtumsviBaenachftlt.  I.XXV.  Ü±  ^)  1^ 
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Gkdicht  fällt  nach  ihm  in  das  3.  Jahrb.  v.  Chr.  —  169  hält  Th.  Preger 
8. 162  im  Gegensatz  zn  Meineke  fttr  spHt:  auch  stand  et  nicht,  wie 
FtoBa&ias  s&gt,  anf  dem  GmlMnal  des  Fhytalos.  womüm  aaf  timm 
{ftv!i|jta.  wie  du  der  Megarer  n  JBlumi  dee  OrrUppoa.  ^  183  weilt 
Th.  Preger  S.  185  dem  Antaf  dee  8  JriiriL  7.  Chr.  m.  Dem- 
mUmd  JaM.  geii8ft  nach  ihm  8.  45igr.  188  «l  —  187, 1  aehieibt 
Th.  Freier  S.  44  \  st.  1«;  dss  Epigramm  selflt  er  in  des 

6.  Jahrh.  —  191  vgl.  obeD  Simonides  am  Schlosse.  —  199,  1  ergftnKt 
IL  Stad  tmüller  bei  Th.  Preger  8.  123  Üg.  etejiov,  J.  Meurad  jxyarw. 
vor  xe  xcXsüOa:  V  4  ventint«  ich  N.  phil.  Rnndsohau  1890  S 
Kauxcüvoc  ExaT».  st.  Ki'jxcuviaoao.  —  194,  3  ergänzt  H.  Stadtmüller  bei 
Th.  Preger  S.  11  zwischen  tepaTc.    V.  4  schreibi 

Th.  Preger  drpQpatouc  —  202,  1  vennntet  H.  Stadtmäller  bei  Th. 
Preger  8.  63  tfitc^daUi)  isMwtott,  ^  913,  2  besieht  sieh  der  Ploiai 
tMipvd{At6a  nicht  nur  auf  den  Doleh,  sondern  aich  aaf  üe  WaAn  dir 
anderen,  wie  H.  StadtmüHer  bei  Th.  Preger  8.  77  bemerkt;  dm 
Bpignunm  ist  nach  Th.  Preger  von  den  ddphisehen  Prieatem  er 
dichtet  —  999,  5  vermutet  H.  Herwerden  Btiidfa  critica  in  epigr. 
Gr.  8.  f)2  tlg.  -U  jav£;  st.  3t>"y7ev€c;  richtig  int  auyjEvss;  ohne  ot.    V.  6 
wünscht  H  Stadtmfiller  bei  Th.  Pregrer  8.  229  flg  xTt^Tav  st.  xtitt^,-. 
indem  er  mit  cia  Äixa  xrtrrav  ver^^lriciit  rj  70:0  ^''xtj  IjtI  ftp^vroiv.  — 
226,  3  achreibt  £.  Coagny  epi^rammatnm  AntUol.  Falat  TTT,  1,  60 
xal  xmktfi  jistpYjTol  'ApCTrwv;  V.  4  vcrrontet  H.  8tadtmiiller  bei  Th. 
Preger  8.  50  TraiSt  (st.  x«Xd)  Aaxcovo;  It^sv.  —  231  stammt  nadi 
Th.  Pregrer  8.  59  ans  sphterer  Zelt.  —  948,  8  sehreibt  Th.  Preger 
S.  49  toi  St.  ot  —  945  behandelt  Th.  Preger  8.  58  Üg.,  weM  er  sich 
gegen  die  wendet,  wdehe  fl^nben,  die  Jetst  anfgehmdene  Inschrift  lei 
eine  spatere  Emenening  der  alten,  von  der  Thnk.  6,  54  sagt,  sie  sti 
(JjiaSpoT;  7pa(A(ia9t  geschrieben;  er  ist  der  Ansicht,  dafs  anf  jener  fii" 
schi  iit  zur  Zeit  des  Thnkydfde«  entweder  der  Farbenaos trieb  der  Bnch- 
stabeu  verblichen  oder  die  Aufstelliinjar  fnr  das  Lesen  nngfinstig  g-ewesen 
sei.    Mir  erscheint  di'  st  Krkli^rung  einem  Thnkydides  g:ejrei^über  nn- 
wahrscheinlich.  —  2*17  behandelt  Th.  Preger  8.  lO.S  figf.,   wo  er 
PanBanias  mit  Recht  gegen  Kalkmanns  Zweifel  in  Sclintz  nimmt.  — 
271,  9  fordert  H.  8tadtmftller  bei  Th.  Pr^r  8.  31  flg.  'At^ttk, 
damit  fu  nicht  wiederholt  wird.  ^  279,  8  verlangt  Th.  Preger 
8.  119  ilg.  dvwvprato  St.  dffeXMOTo,  H.  8tadtmfiller  hsMnaen  eoH 
Horn.  X  118;  ieh  würde  dici3t(^«to  sehrdben.  Die  Inschrift  gehört  naeh 
Th.  Pr«  ger  in  das  5.  Jahrh. ,  wurde  aber  spiter  «menerl.  —  974, 1 
schreibt  E.  Congny  1.1.  1,35  svpsxo  st.  s^paro,  mit  Unrecht;  Y.  5 
vermutet  Th.  Preger  S.  137  reuSev  hik   K>.eo(t«?.  kaum  nötig:  daxin 
liest  derselbe  mit  Recht  AptvtoxXeo;  st.  Apt^coxUoui.  —  285,  2  seUt 
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Th.  Preger  8.  131  flg.  ein  Kolou  nnd  schreibt  dann  V.  3:  inxd%\  rav 
tcitav  3'  ^px^^i  fuXaiai  beliält  er  bei;  wenn  zu  ändern  wäre,  winde 
er  9uXaU  schreiben.  V.  4  vermutet  er  ^xxaTe*/sü£  st.  EYxaTr/euE,  das  iclj 
vorache.  H.  Stadtratiller  schläft  vor-,  tk  ttoXuv  «vtit:.  lytus,  'f. 

ooHl  A  4S8.  —  294  ist,  wie  Th.  Preger  8.  51  zeigt,  nicht  von  den 
Meaeniem,  wie  Kallisthenes  sagt,  sondern  von  den  Arkadiem,  wie 
hwiiiii  toichtet,  geweibt;  et  flült  in  dii  «nie  BUAe  d«8  4.  Jnhrh.  — 
319,5  TOBvtet  H.  Herwerden  L  L  a  66  jfAßiov  aip  et  ^v.  325, 3 
TCMlet  Tb.  Preger  8.  103  k^afSsno  st  tiopimK»*  —  334,  9  ver* 
Bttiot  ^  StadtmttUer  bei  Tb.  Fieger  8.  138  hapl^  et  Ictult,  J. 
llenrad  Mym  coH  Horn.  ^  12,  wae  Th.  Pi-eger  anfbidini,  and  K.  Sittt 
ih^xi.  -  342,  1  schlägt  H.  Stadtmüller  bei  TIj.  Tieger  8.  19  Tf^croe 
-ttih*  sL  tf,ao£  -Ol)'  T^  vor.  —  352,  1  verlangt  fl.  Stadtmaller  1.  J.  8.  78 
^«  gt.  ?07jxc  qjoU.  Hippon  100  —  359,  2  bemerkt  Th.  Preger 
8  207:  „au  KaX/r^otov,  quam  formam  nnmmi  exhibeut?*  Derselbe  er- 
klärt das  Epigramm  mit  Becht  für  epideiktisch.  —  361  schreibt  Th. 
Pief  ei  L  1.  S.  1  flg.  =  meletemata  Graeca  S.  36  flg.  dem  3.  Jahrb. 
T.  Cbr.  ni  nnd  gUabt,  dafi»  Arkadien  ein  fäeer  war.  —  370,  4  ver* 
mm.  H.  StadtmUller  bei  Tb.  Preger  a  135  flg«  f^^\  {Iv  Iv  A^vy? 
jAm;  Tb.  Preger  aebr^bt  Alttvotia,  xftv  7.  im  AnichloTs  an  Kayser, 
iata  er  beifügt,  daA  man  aneb  A^iftvdk««  >  1^*^  kVnnte.  — 
372  setzt  Th.  Preger  S.  113  flg.  etwa  in  die  Uitte  des  4.  Jahrb.  — 
373,  4  vermutet  H.  Herwei  den  1.  1.  S.  62  a«j^aji£vov,  indem  er  a/.px 
als  Adverbium  fafst;  in  betreff  axp«  stimmt  Th.  Preger  S.  171  flg. 
lait  ihm  überein.  H.  Stadtui  ii  1 1er  verlaugt  a/pt  a.  Xr/voo  coli, 
.^th.  Pal.  Y  14.  —  377,  4  vermutet  C.  Dilthey  iml.  schol  GötUngen 
1891/92  8.  18  r£tiJiYdf|ioic  st.  zaai  7«V«»v,  J.  Mähly  Blätter  f.  d.  bayr. 
<^rimL  1889  8.  243:  «XcftYajMiiv.  —  389,  2  schlägt  H.  Stadtmflller 
B«i.  pbfl.  Wocbeaechr.  1890  a  303  vor:  ^iMkn  %  na(8o>v,  was  er  bei 
XL  F^eger  S.  250  folgendennatei  reebtferügt:  „Pbidobie  live  filionim 
ionui  dldt,  qaoniam 'qnot  vietoriae  in  Phidolae  famllia  per  annm 
IjesB  reportatae  ttnt  fnterest,  non  intereet  pateme  an  fllii  fkierint 
Wtores.  Celerum  non  oblo4Uüi ,  gi  qui»  praelexat  tI>giö«$Xa  0?  ff  uiu»v 
PMdolae  eiusfiUf  tiliorum  ex  crebro  illo  dativi  nsu,  quem  liabes  ex. 

Pind  ol  V),  15.  Od.  0  771  "  Th.  Preger  H.  100  flg.  bemerkt,  dais 
aithu  üiudere,  zwei  Siege  des  Pbeidolas  anzunehmen,  den  einen  mit 
km  Pferde  Aora,  den  anderen  mit  dem  Pferde  Lykos;  über  jenen 
v«L  VI  135. 

R  El  Iis  iioies  on  the  Palatine  Anthology.  Traosactious  of  the 
Oiiord  phüolog.   Society  1888/89.  8.  10-13. 

Stand  mbr  nicht  aar  VerfOgang. 

18* 
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Ponor    Thewrek  ,    variac  lectioues.     AuUioI.  Pal.    XV  13. 
Jblgyetemes  philol.  Xözlöuy  XiV  JS.  371—373.  Ungarisch. 

Aurserdem  erwähne  ich 

O  Leickseuriug,  de  metris  Graecis  «inaesiioiies  ouoma- 
tologicae.  Dissert.   Greifswald  1888.    48  8.  8, 
welcher  8.  21  flg.  die  Lebenszeit  des  Phaläkos  in  die  fiegiemng  Alexandeis 
und  die  nächstfolgenden  Jahre  setzt  und  S.  27  ans  melrisclieB  Qründefi 
schlieft»  daik  Bolakos  sehen  in  der  enten  Alexandiineneit  gelebt  habe 

Au  ÜberseUuugen  iiegeu  vor 

G.  Tomson,  selections  from  theGreek  antholegy  trans* 
lated.  New-York,  Gego  &  Comp.  XU  377  8. 

J.  W.  Mackail,  select  cpigrams  trom  the  Clreek  autliu- 
logy.    Louduu,  Longniau. 

Fifty  poems  of  Meleager  with  a  translatiou  by  W.  Ilead- 
Um.  Londen,  Macmillan. 

Oarmina  e  graeca  anthologia.   Tradactio  Hcnrici  Bi- 
laucionii.  Pars  I.   Armiui,  Malvolli.   1888.   22  S. 

Als  Anhang  ffige  ich  bei 

Epigramniatnm  Anthologia  Palatina  cnm  Flanndeis  et 

nppeiidice  nova  epigrammatum  veteium  ex  libris  et  inarmoribius  ducto- 
ruDi,  annotatione  inedita  Boissuuadii,  Chardnnis  de  la  liochcttc,  Rotliii, 
partim  inedita  .Tacobsii,  metrica  vemone  Uugouis  Grotii,  et  apparatu 
cntico  instruxit  Ed.  Cougny.  Graece  et  Latine.  Vol.  Iii,  cum 
iudicibus  epigrammatnm  et  poetamm.  Paria,  Finnin,  Didot  &  Comp. 
1890.   631  S.   gr.  8. 

Der  Verf.  stellt  eine  grofse  Zahl  von  Epigrammen  sosammen,  dfe 
bei  alten  Schriftstellern  oder  aaf  Steinen  eiiialten  sind.  Im  Anschlnfs 

an  die  Anthologie  teilt  er  sie  in  sieben  Kapitel:  'ava')r|^.aT\)ia,  lizixrj\x}i7. 
cn.OitxTi//i,  -^o'^i-'A/jj.  All  ixcTSUTixa,  iJXw^tTixa,  yf*/|3jxoi  uud  npOjjATjjxaTa 
x'jti  aivijjxaT'/  Daran  reihen  sich  addeuda  et  corri^enda.  sowie  die 
iudicfS.  Jedem  Gedicht  stellt  der  Hrsg",  die  wr»rtliche  lateinisclie  Übri- 
setzaug  gegenüber;  aniserdem  fügt  er  am  Fuise  jeder  SSeite  anter  An- 
gabe der  Verfasser  die  metrischen  lateinischen  Übertragnngen  deijeuigen 
Epigramme  bei,  za  denen  solche  vertfifentUcht  sind.  Am  Schlosse  jedes 
Kapitels  folgt  dne  hrevis  annotatio«  die  über  Fondort,  Heransgeber 
öttd  Kritik  der  im  betr.  Kapitel  enthaltenen  Epigramme  handelt.  Leider 
ist  die  Sammlang  der  Epigramme  nicht  ToUstftadig»  die  Bearbdtnng 
derselben  nicht  genfigend  nnd  die  lateinische  Obersetaong  voll  Fehlw. 
Dies  weist  aastUhrlich  naci> 
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H.  van  Herwerden,  Studia  critica  iu  epigvammaia 
Graeca.  AtiuoUtiones  ad  epigrammata  in  tertio  volumiae  AuUiologiao 
PaiatiBae  editionis  Didotianae  cam  appendice  epigraminatam  noudam 
coOeetotmi.  Leeden,  £.  J.  Brill.  1891.  157  S.  8,  die  ein  MhAtsbarer 
Bettng  tnr  giieeliiBeheii  Anthologie  sind,  sam  Teil  erklärender,  baupt- 
sidillcli  aber  krltiscber  Natur.  Viele  Fehler  nad  Venehen  werden 
dvdi  sie  ans  den  Epigrammen  entfernt;  anderes  frelUeh  erwhelntanGh 
wieder  Terfehlt  oder  bleibt  doch  wenigstens  zweifelhaft.  Zn  hart  urteilt 
aaraberC.  Häberlm  Wodieuschr.  f.  klass.  Philol.  1891.  No.27.  S  7;>7  tlg. 

H.  C.  Müller,  epicHtica  ad  studia  critica  in  epigrammau  Giaeca 
mm^  H.  vau  Horwerden,  VXfA^  III.  (18D1)  8.  335  tlg  enthält 
N'achtriige  sa  U.  vau  HerwerdcDS  8tudia  critica,  die  sich  meistens  auf 
Druckfehler  und  Anesprache,  nnr  snm  geringeren  Teil  ant  Lesarten 
beadien. 

Gongny  1 13, 4  vemratet  Th.  Freger  1.  L  S.  79  Hg.  «oiSa  daVp 
lEpoOw,  H.  8  tad  t  mUller  «at$'  "EpoOov  oOgvop^v.  Die  Inschrift  Ist  von  den 
Iniisen  oder  FHestem  der  Änlanen  etwa  im  4.  Jahrh.  verfhfst.  ^ 

15,  1  lese  ich  mit  A.  Kirchhoff:  V.  2  schlag  ich  N.  phil.  Rondschan 

18%  S.  338  'AÄxi'fptDv  oi  jae  lov^e  xtX.  vor.  —  27  verlangte  ich  ebenda 

'*Aj}JlZta  VlXfOV  I  E?XOv'   ÖtVEJTTJ<7£V  St.  ^OXu|l-r   SVl'xU)V     Sixöv«  5'  £5tr,l£V  XtX. 

—  43.  2  lurdert  C.  lläberlin  1.  1.  o  st.  s,  wofür  der  Hrbg.  £v  sethrieb; 
ebenso  68.  1  naio'  'A;ti'^tDvoc  St.  zil^ti  lli8(i»vo<.  —  113,  2  vermutete  ich 

^.Emidsch.  1892  S.  59  SitXoiv  st.  ^uiruiv,  wofür  H.  Her  werden 
^Torsehiagt.  —  136,  1  vermntet  0.  Häberliu  1.  1.  xaXa  tot  7^ 
WM  St  7««  icSo«.  —  158,  1  llg.  sehlog  ieh  N.  phlL  Rnndsch.  1890 
fi.  3S9  Tor:  xepl  ^i}«*  ivl  natp^c  •  |  9ic]Xaftv  jC»  «tX.  —  163,  3  Hg. 
üttt  G.  Häberlin  1.  L  A^istoo  icoXu^Xßou  |  «2^  SXo«  st.  Aitoikov  «oX6oX* 

«ttv  Itoc:  tXoc  n^io  Snmplhiedemogen**.  V.  7  witaisehte  ich  N.  pliü. 
Bfllldsdi.  1892  S.  59:  7t£fi«fat;  r;jxa;  awi  Kpovoj  st.  -£}j.v|/ai€  Uüjoa« 
Kpovot).  —  182,  9  vermutete  ich  1.  1.  ajjLotSfxi'  hWdni;  U.  Her  werden 
Jpwiji  ^t?  Evft^x'^.  —  199,3  tritt  M.  Unbensohu  N.  Jahrb.  i.  Philol. 
'39.  Bd.  (1889)  S.  774  mit  Hecht  gegeu  ü.  v.  Wilamowitz- 
Möüendorff  und  G.  Kaibel  für  Fr.  Jacobs  Vermutung,  dais  "llovo;  ein 
%eoname  sei,  ein  coli.  CIL  VI  17  170  und  Orelli  2445.  Mit  Drusus 
utd  dessen  Chittin  ist  der  Altere  Nero  Clandias  Dmsns  und  Antonia 
gemeint.  —  337,  5  yemmtet  H.  Uerwerden  C«»^«  st.  {Inev]«,  was 

HiberUn  L  1.  wegra  Horn.  A  88  <ilr  namtfgUch  erklärt.  —  958,  8 
^ulSBgl  C.  Hftberlln  1.  1.  eNaX(ot<;  H»  Herwerden  schlag  ttv  dX£oic 
w.  —  301,  5  lÄfct  «Ich  Topijiac  im  Sinne  Ton  te^&t&v  vielleicht  doch 
Wlen:E.  Cougny  bat  :Topao;  (sie),  H.  iJerwerden  T:oir,a'jt^,  C.  Häberlin 
>*1.  i^iiz2i  coli.  Horn.  '1"  329.  r,  05.  —  324,  3  schreibt  C.  Hilberlin 
11      Siwiati^  st.  AtxiQc  -/fltp.  —  32Ö,  3  vermutete  ich  Oea^iLou  oder 
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Oea)io>v  Abh.  von  oxTjnrpotc  8t.  dtofi^;  H.  Herwerdtii:  dsofftok  .  .  . 

jxijTcipot;  t\  —  358,  G  verlangt  H.  Stadtmüller  bei  Th.  Preger  8.  250 
ou  xpotTepr,  oder  orep^rj  st  oO/  itept)  und  V.  9  ^pjAof^at  st.  9üAa;ot.  — 
365.  1  vermutet  J.  Menrad  unter  Billigung  Th.  Pregers  8.  ^54  t\g. 
001  sL  3u,  A''.  3  derselbe  x'j/]z  r:  xai,  wofiir  H.  BtadtmüUer  besser 
Td)AÄ  xod,  was  Th.  Preger  aufnahm,  der  selbst  in  V.  2  icpool^^a  st.  acpM- 
yfih  SQhiieb  coli.  CIG  lY  8787. 

GongBy  Ii  1  vmvtel  H.  Stadftnfliler  bei  Th.  Preger  S.  850 
o^ntifftoic  coli.  ApfOI.  Bhod.  9,  784.  —  18  l8fc  ein  titnlvs  dedieatorin» 
nicht  MpolcfaUs,  irfe  B.  SchdU  mit  fieefat  benerkt,  v0.  Th.  TngBt 
8.  64  flg.  —      3  schlag  ich  N.  phfl.  RnndMh.  1898  8.  59  tot:  M 

itor'  iWvoi»,  ebenda  50,  9:  0^,  &  TrapodttTon  oder  it«po8tn«, 
a^peiAETü.  —  117,  1  verlangt  C.  üiib erlin  1. 1.  7:up  Tp(uü)v<^r;3'>  'KkXaoo^ 
122,  3  dvoe'ty^jc  8t.  dva^x-rjc.  —  135  wünscht  H.  Her  werden  Mueuiosyne 
XVIT  S.  274  ao^ol  jilv  r^fjLev  und  £ütü*/8ic.  mit  L  ure*  lit  —  141.  1  ersetzt 
C.  Häberlitt  durch  tt)5\  —  173.  c,  3  ergänzt  C.  Häberlin  1.  1. 
t'  ?«e  Texvtuv  T€xv'  ifjid^vttc  coli.  II  668;  ich  schlug  L  1.  S.  GO  vor: 
rveu}jia  Xiirövxe  ßi'ou  |  ^^a^  ff^ftüdm  *  <fiXiitv>  taxvoiv  Tex<v'  tdövrac^ 
I  dxp.  9.  7X<uwmtt>oc  oder  pX<i)xp^T>oc  «.  —  181.  b,  6  etgiast 

Hoffnann  )ftv5|i^  iid  «aiftl  fCXqf,  woaa  (X  HttberliD  1.  1.  bemerkt, 
man  kVmie  auch  eigttoaan:  iroXXiv  ddup«|uw,  |  fftv«|ji^auwov  fiXtac  «tX.  — 
193,  7  veniistet  C.  Hftberlin  1.  1.  oi»  6'  c{<£ottc;  epiaeh  =  Um,  — 
198.  d,  1  ergänzt  derselbe  trraa ,  65««  oder  £>}a£v',  ^>^tTa;  ich  sdilag  1.  L 
vor:  Tjptov,  evftao"  ezia/tuv,  j  y.  E'jxXsttoc  :^irgs  tov  a-j,-.'!  7.  —  231,  4  ver- 
mutete ich  1.  I.  Tev^Tifj  Xpu9')7ov(.>  o'^myv.  und  V.  7  Sofxpu  st.  00x00, 
das  G.  Kaibei  in  fiopov  verwandelte.  —  234,  11  flg.  schlug  ii  Ii  vor: 
xaXXa  Tzavxa  AeXoire,  xat  £v  jiion^  ta  [xcteikov  ({jiedsasov),  oi^r^ta».  xxX 
—  241,  ö  vermutet  C.  Häberlin  1.  1.  inXtt  »t.  Ivt.  —  255,  c.  5  be- 
merkt derselbe,  dafs  man  nnch  Kpövou  icaiSoc  und  ^to;  ittJKp  eigänzea 
kann.  *  287,  4  giaabt  H.  C.  Maller  1.  1.,  dals  ii^a  nicht  asa  Andern 
sei,  da  die  ante  Silbe  wegen  dee  Aoeenis  wohl  lang  gebraucht  nein 
kdBM.  —  316,  13  UUkt  sich  nach  C.  Hüberlin  1. 1  anlber  -^pa«  aach 
vtptK  und  tihc  eigftnsen;  oder  v^^f  333, 2  steckt  vielleicht  xoAöv 
T^p^Ti  in  xaX^  ti^Ästc;  zum  Rpondeus  vgl.  Eur.  .Ion  123G.  —  371.  b.  3 

vermutet  Th.  Preger  S.  2o2  llg.  s;  r^[U^s  (avl)o;  ^jt.i'zz  oaijituv};  11.  Sla  (It- 
mtiller  ilalf^t.  —  395,  1  tig.  schlue:  ich  1.  1.  vor:  xav  jAE7aXau/o/ 
opac  <olt  7üvaix  »jo  >  oi>vo|x  avr/vcoc  oder  x^;  ]t.t'(iX<i(>'/pKi  xa^soe  7uvaixw 
xouvoji.*  dvi'fMDc«  —  447,  3  vermutete  ich  1.  1.  sjcöfbjde  jiaX',  opfvoui^ 
oder  iR4Sffr)96v,  ^p9vat7)v:  V.  4  ist  vielleicht  aTa8}iui>  oder  icxu>9£t  zn 
lesen;  V.  5:  {lovoc         )iu^«€;  von  (auCsiv  »seofiseu,  stöhnen'^. 

V.  6  ergänze  ich:  o2ov6|aov  icoXu^v  oder  olov  ^tUv  noXt^c.  — >  450»  7  liest 
0.  Häberlin  ).  l  ^fMk  st.  (  X«<l»&  —  536,  4  scblng  ich  t^^vt  st.  ix«»v 
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VW.  —  AM,  1  wimuMl  H.  C.  M«lUr  1.  1.  hMU  mmn  sl.  Ivia  ^ 
tnnttn.  V.  4  M  wohl  Botvijdtfe  tt  ^|ii)fttCe  an  toten.  ^  539,  S  ver* 
Biteto  ieb  L 1.  Ti  RpooRittcratiB  t{|ftp«v  Qoll.  Enr.  El.  1S$5 

lt.  Btvtfp  Tzpoo^Kj^m  TU{i^.  ^  58S»  8  Tevkagt  H.  Herwerden  dpra- 
^xkxiov;  H.  O.  Hnller  1.  L  will  dprtfiAaxtov  halten.  —  681,  9  Ist  der 
Ansdrock  rupo^popou  ^otavat;  kaum  mit  H.  Hei-^serden  zu  tadeln.  V.  3  flg. 
schlaf  ich  L  1.  vor:  y}  e'/soxs'«  eiuf^sv  srt  -/ofjvov,  f^vi'xa  dep|XYj  !  dixtiv 

iiz^Qkkoi  YEve'  ^pieptuiv  xiraSuaa:  f|  de  ^  j^Xo:  ,.der  Acker  bescliUfti^te 
micli«.  —  6^2,  ö  rerlangtö  ich  1.  1.  w  -a«^v  ou  Oijx .  —  637.  21  »äderte 
kb  L  1.  Tivtmc  in  Aayetn?.  —  651,  5  er^nste  ich  l  1.  9uvtoti«»Cf  o^tta, 
|ic  —  657,  4  wniHllete  ich  1.  1.  u>  ^cve,  ßaidt  p^g  x/.auffstc.  —  667^  5 
seU«g  ieh  vor  entweder  xol  6p^,  6^aov  otov  ^liXiMv  oder  xd 
lif  obv  py,  l^etllMMv.  668, 2  Ist  x^tawX«  vohl  dnieh  das  intnnsit. 
wBU^h  m  tfWtUB.  —  696,  10  Terantet  0.  Hftberlin  L 1.  tfirruv  st. 

sei  dann  ohne  Anstob.  —  699,  3  söhl&gt  deiselbe  vor: 

Apoll.  Kho(l.  1,  983;  möglich  sei  auch,  voi-  int^po  zu  interpnngieren, 
«las  dann  =  ffitcpo^sv  sei. 

Hongfny  III  4,  a.  2  vemiufct  TL.  Preger  8.  143  ap-ajEv  Ix  vaou 
aaj£i  r.aXiv,  II.  StadtmüUer  opnoatv  Ix  vaou  ra/.iv  a*}  a^ei  coli.  1  280, 
Menrad  i%  vaoTb  r-x'Xiv  ^7«;  aber  t:«X<v  geht  hier  nicht.  —  4,  C  schlügt 
.1  Menrad  «D^fioc  d|A^>$potoc  vor  coli.  Horn.  B  389.  A  32.  4,  ij,  2 
Mtft  derselbe  fodCtav,  mn  den  Hlatos  an  yermeidea.  ^  45  ?er- 
It^t  H.  Stadtmfiller  bei  Th.  Preger  8.  224  V  ^  —  ^ 
iMbt  Th.  Preger  8.  83  dl  ta8'  st.  U  (uv,  H.  Stadtmfiller  ST  iTO|A\ 
131, 1  schttgt  C.  Haberlin  1. 1.  iieva  Xotitixa  st.  {xef  ^^jt«  vor;  derselbe 
Temutet  198.  5  iftaujxai  st.  l8«XXev,  204,  2  (J^ixero,  d^Txto  oder  dt^ixe 
St.  a;pr,xc.  —  228,  3  will  H.  C.  Maller  1  1.  xaXXo;  ttj;  ayTf,;)  lesen 
si  TT,;;  mit  TTurecht.  —  417,  1  verlaugt  0.  Käberlin  torov  st.  xporov.  — 

Cüiigny  IV  23  glanbt,  dal's  am  Anfang  ein  Distichon  fehle:  mit 
lüfecht  vgl  Th.  Preger  S.  52.  -  104,  14  rtg.  vermutet  C.  Haberlin 
1 1  S^otoov  St.  (t66m  und  V.  15  dTapictxöv  st.  dvarpoicov.  —  113,  3  ver- 
lugt  derselbe  avavTs;  st.  opavTsc. 

Copgny  VI  75,  2  ist  auch  dvaon^uoi  mdgüch,  vgl.  0.  fiäberlin 
II  -  Tn  23  Ist  naeh  C.  Dllthey  Ind.  sehol'  G6ttingeii  1891.  8. 16  flg. 

JoUan  abzusprechen.  Derselbe  weist  27.  28  nnd  82  auf  Qnind 
4cr  Hdi.  dem  Hosdiopalos  an.  32,  14  Nest  er  ebenfhils  mit  Hds. 
«•liftpoov  St.  -o/.S'^tJoYvov.  —  31  behandelt  derselbe  S.  8  flg.  Wie  die 
Alteu  (iäs  liiitsel  deuteten,  teilt  er  aus  M  Cod.  Paris,  bibl.  nat.  suppl. 
^r.  69(>)  mit:  ^nec  tunditores  cogitantui  qui  proelio  navali  cougressi, 
J»<«  pogiles  tjui  in  pavimento  <leeertanres,  dum  mult«»  sudore  manant, 
üti  eicraciantur,  netiue  vero  Atdov  noinen  est  unius  iiloi*um  h  XiHot; 
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x«l  TO  daXsTtiov  dito  Toiv  itXo(ou  ^^«vtJlouvTa«  udoif**.  V.  2  eolmibt 
C.  Dilthej:  Xi^ooc  d*  jjtv  «X^^O«;  der  cod.  Jiat  X{Bot?  8*  o$x  lvi]v  a. 
T.  3:  &5iaf  8*  &xip  c&jiov  IßaUov;  der  cod.  hat  «(tot*«. 

Anthol.  Pal.  II  p.  608  ed.  DBbner  lle«t  man  den  Vers  »^or^  yi'y. 
Aio;  apa  ^Vi^»  ~^p^  •^•^fJ^'l^li  der  voiwailb  uiui  luckwaiis  gelesen 
g^leich  lautet,  aber  j^egen  Meti'um  verstöM.  (>.  Immisch  lihm. 
Musenm  46  (1891)  S.  4&b  Üg.  vciniutet  recht  aubprecliend  if  dran 
colL  ivaibel  epigr.  1124.  Gemeint  ist  «Diomeda  quaedam  ui  fallor 
muUercola  libertiaa.  Verba  babes  non  grummatici,  sed  euinavia  amantit 
a  pneUa  raa  Diomeda  eodem  modo  deceiiti,  qno  JoYem  apad  Homenm 
decepit  Juno**. 

W.  Stademnnd  ind.  leot  Bradaa  USO/dO,  8.  3d  tdUdie 
Vene  mit,  mit  denen  Tbeodoretosaeia  lexicon  de  apiritiboa  dem  Falrikiofi 
widmet;  dasn  füg^t  er  den  kritiBdien  Apparat  aoa  einer  gröfserei 

Anzahl  Codices. 

Appendix  bei  H.  v.  Herwerdeii  1.  1.  S.  94  flg  XVIII  behaudelt. 
wie  C.  Ii.  Muller  1.  1.  S.  336  bemerkt,  Papadimitracopulos  in  'KUi';  II 
p.  247.  —  XXVI  :i  ist  nach  C.  Häberlin  1.  1.  Opeiot  st.  Ups  v/ 
lesen.  —  XLV  2  nach  demselben  Mixxiäor^v.  —  XhXl  5  vermutet  der- 
selbe OvrjToi;  St.  OeoT;.  —  LUX  1  liest  H.  C.  Muller  dv£öijx«v  u«5«,  da* 
letzte  Wort  als  Jamboe.  LIX  1  tritt  deiaelbe  f&r  d6w  at.  eldtv  ein, 
voh!  mit  ReebU  ^  LXXX  rermntet  er  ^vk  at.  Ai^;. 

E.  Loch,  De  titulis  Graecis  sepulcralibus.    Diss.  inaug 
Königsberg  1890.    62  S.  8. 

Der  Vei'f.  dieser  verdieufitüdicn  Abhaudlung  bandelt  I.  de  citiilis 
sepnlcralibuB  antiqnissimis  (usqne  ad  iuitium  saec.  V).  II.  de  titulis 
aepnlcralibn»  laec.  Y.  HL  de  (itnlia  sepaleraUbtt»  Attida,  A.  qaomodo 
recentiores  nominnm  formnlae  saec.  V  ex  veteribos  oilae  eiot.  B.  de 
titalis  IV.  et  se^nentinm  saecalonun.  C.  de  epigi*ammati8  sepnleraUbos. 
D.  de  lapidom  sepnlcralinm  Atticomm  formis  et  sciüptnris.  lY.  Atth 
comm  titttloruin  formae  tota  Graecia  nsitatae. 

Fl-  Allen,  on  Greek  versifuuiioii  in  inscriptions».  Tapers 
of  tbe  American  äcliool  ut  Athens  V  S.  ri5— 204.    (Bosion  18bB.) 
Der  Verf.  bebandelt  in  eingebender  Weise  die  Versknnst,  wie  sie 
in  den  Insclirilten  m  Tage  tritt. 
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Jahresbericht  fiber  die  Litteratar  zu  Ciceros 
Bedea  aus  den  Jahren  1890.  1891.  1892. 

Von 

Dr.  §08tav  Landgraf 

in  MflnehM. 


Die  Cicero-Litteratur  des  von  uns  zu  besprechenden  Trienniums  ist, 
wie  man  es  nicht  anders  erwarten  dartte,  von  dem  in  diese  Zeit  fallen- 
den heftigen  Ansturm  auf  die  altklassische  Bildung  und  ihre  Lehrstätte, 
Gymnasien,  nicht  uoberahrt  geblieben.   Richtete  sich  der  Angriff 
Aberhanpt  gegen  den  in  unseren  Gymnasien  angeblich  zu  stark  betonten 
s|iraehlicfaen  Unterriebt,  so  mnfste  in  erster  Linie  derjenige  ScbriftsteUer 
sieb  die  genaneste  und  peinlichste  Nachprfifiing  und  Taxiemng  der  Er- 
giebigkeit seiner  Schriftwerke  für  den  Unterricht  gefallen  lassen,  dem 
das  Gymnasinm  bisher  unter  allen  Sehriftstellem  die  meisten  Stunden 
nnriunle.  Ja  der,  wenigstens  ftr  den  gesamten  lateinischen  Unterricht, 
den  Mittelpunkt  bildete.  Cicero  hak  als  Mensch  wie  als  Gelehrter  und 
Staatsmann  seit  Dmmann  und  Mommsen  besonders  in  Deutschland  viel 
M  seinem  Ansehen  verloren  und  die  Geringschfttsung  seiner  Person  und 
seiner  Werke  ist  fast  sur  Mode  geworden,  allein  die  Anseieben  mehren 
sich,  dafs  endlich  wieder  eine  gerechtere  Wftrdigung  sich  Bahn  bricht. 
Des  Anstofs  dazu  gab  eben  jene  gelegentlich  der  didaktischen  Unter- 
suchung seiner  Werke  erneute  und  vertiefte  Beschau ij;,^iiiiiT  tinL  dem  Leben 
»ind  den  Schriften  dieses  so  verschieden  beurteilten  Mannes.    Hat  schon 
der  Franzose  Boissier  in  seinem  geschätzten  Buche  »Cicero  und  seine 
Freuhie  i  sich  mit  Wärme  des  liarJ  angegriffenen  Mannes  angenommen, 
?eine  uienscblichen  Schwächen  mit  mensciiiiciiem  Auge  gemessen  und 
seinea  Verdiensten  ein  nni)firteii«ches  Loh  ges[)endet,  so  haben  sich  in 
unseren  Tagen  auch  in  Deutscliiainl  Mäiniri  gelunden,  die  den  Mut  hatten 
die  Stelle  des  Drumann'schen  Zerrbildes  ein  aus  ebenso  grtindlichem 
Studinm  wie  liebevollem  Versenken  in  des  Schriftstellers  Eigenart  her- 
ausgewachsenes wahrheitsgetreues  Lebensbild  zu  setzen.   Auf  die  sorg- 
ftltige,  aber  mehr  populär  geschriebene  Biographie  von  Fr.  Aly  (Berlin 
1891)  »Cicero,  sein  Leben  und  seine  Schriften s  sei  hier  nur  in  Kttrse 
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hingewiesen ,  dagegen  müssen  wir  uns  etwas  oingehender  beschäftigen 
mit  dem  ebenso  formgewandten  wie  inhalts-  und  gedankenreiclien  Bache 
▼on  0.  Weissenfeis  »Cicero  als  Schulschriftsteller«  (Leipzig  1892). 
Diese  neueste  Schrift  des  geistvoUen  Kenners  antiker  Litteratur  und 
Sprache  giebt  mehr  als  der  Titel  verspricht;  insbesondere  die  zwei  ein- 
leitenden Kapitel  »Die  klassische  lateinische  Prosat  und  »Die  treibenden 
Hauptkräfte  in  Ciceros  Cbarakterf  sind  wahre  Kabinetstdckchen.  Was 
nun  speziell  sein  Urteil  über  die  Reden  Ciceros  betrifft,  so  sieht  er 
in  ihnen  weder  die  Blflte  seiner  schriftsteilerischen  Tbfttigkdt,  noch  die 
ihr  die  Sebole  ergiebigsten  unter  seinen  Schriften.  »IKe  Bedeoc,  sagt 
er  S.  89,  »enthalten  zu  wenig  Snbstanzielles,  als  dafs  man  sie  unserer 
Jugend  als  Hauptnahrung  in  den  Uteiniscben  Stunden  bieten  dftrfte,  and 
beleuchten  Zustande  und  historische  Ereignisse,  welche  auf  eine  ein- 
gehendere Behandlung,  als  der  Geschichtsunterricht  ihnen  gewähren  kann, 
keinerlei  Anspruch  haben«.  Er  will  deswegen  an  ihrer  Steile  auf  der 
obersten  Stufe  neben  Horaz  vor  allem  die  rhetorisclien  und  philosophischen 
Schriften  behandelt  wissen.  Auch  die  Briefe  halt  er  luv  wenig  geeignet. 
»Diese  beleuchten  stets  nur  einen  Punkt  von  der  OberHäche  des  dama- 
ligen poIiti>(  htii  Lebens  und  nur,  wenn  nian  den  Impulsen  der  Sprache 
nachgeht,  gestatten  sie  bei  ilirer  Frkl.lnin^;  tiefer  in  da«5  Wesen  de- 
Römertums  und  des  Altertums  einzudringen.  Die  rhetorischen  und  phili - 
sophischen  Schriften  hingegen  ziehen  das  Facit  aus  der  gesamten  antiken 
Bildung  und  lassen  in  ihrem  Umkreise  nichts  Wesentliches  vermissen, 
was  irgendwie  für  das  Wollen  und  Denken  nicht  blofs  der  Römer,  son- 
dern der  Alten  Uberhaupt  charakteristisch  ist«.  Mit  diesen  Anschaunn* 
gen  berühren  sich  vielfnrh  die  Detailuntersuchungen  von  P.  Dettweiler 
Uber  den  didaktischen  Wert  ciceronianischer  Schulschriften  (vgl.  Nr.  3 
und  58).  Nur  läfst  sich  Dettweiler  meines  BedQnkens  etwas  zu  sehr 
von  Drumanns  und  Mommsens  abfälliger  Kritik  des  cieeronischen  Cha- 
rakters beeinflussen,  so  daTs  sein  Urteil  Ober  einzelne  Reden  herber 
ausfftllt,  als  sie  es  in  Wahrheit  verdienen.  Hau  gewinnt  diesen  Eindruck 
der  Yoreingenommenheit  des  Verf.  z.  B.  gleich  beim  Lesen  des  ersten 
Satzes  seiner  neuesten  Schrift,  wo  er  sagt:  »Die  Reden,  durch  deren 
Benennung  schon  der  niemals  bescheidene  Meister  der  aristotaratU 
sehen  Senatsrede  sich  mH  dem  nationalen  Pathos  des  grofsen  Atheners 
messen  zu  können  glaubtet  etc.  Abgesehen  davon  enthalten  seine  sub- 
tilen Untersuchungen  viel  des  Berechtigten  und  werden  ohne  Zweifel  zu- 
sammen mit  den  AusfÜhningen  von  Weissenfeis  dazu  beitragen,  dafs  der 
Kreis  der  am  Gymnasium  zu  lesenden  Reden  auf  ein  bescheidene?  Mafs 
zusammenschnimpft.  Was  nun  den  Standpunkt  des  Ref.  in  dieser  gan- 
zen Frage  betrifft,  so  hat  er  zwar  aus  seinen  i*>tahrungen  in  der  Schule 
nicht  die  Überzeugunp;  frewonnen,  flafs  der  Primaner  im  allcremeinen 
»  iiHi  i)hilosüph]sclien  Scliritt,  z  B.  den  Tusculanen  oder  den  Uftizien 
ein  gröfseres  Interesse  eutgegeübringe  oder  aus  ihr  inhaltlich  mehr  vom 
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ROmeitDiDe  Qod  dem  antiken  Wesen  flberbanpt  profitiere  als  s.  B.  ans* 
der  Rede  pro  Morena,  wo  ja  auch  die  Sprache  anf  philosophische  Dinge 
kemmt,  aber  doch  in  einem  viel  lebendigeren  und  jngendliche  Gemflter 
ansprechenderen  Tone  als  in  einer  philosophischen  Schrift  —  anderer- 
seits kann  er  sich  der  Einsicht  nicht  ▼erschliefsen ,  dafs  gewisse  Reden 
bislang  zu  stark  bevorzugt  wurden  (wie  z.  B.  die  katilinarischen  oder 
l'hilippischen)  und  durch  gehaltvollere  wie  die  IV.  und  V.  Verrina  oder  die 
Utde  pro  Archia  oder  andere  Schriften  Ciceros  (Cato  maioi  ,  Latliu»,  Sum- 
nium  Sci}•)ünl^)  ersetzt  werden  sollten.  Jedenfalls  stimmt  Ref.  Weissen- 
fels  voll  und  ganz  zu,  wenn  er  8.  23  sagt:  »Cicpro  ist  der  Schulschrift- 
steller xar'  ktnyi^y.  Er  ist  es  auch  jetzt  noch,  nachdem  hervorragende 
Vertreter  der  philologisch -historischen  Wissenschaft  in  Deatschland  ihn 
geschmäht  und  geschändet  von  dem  Postamente  seines  Ruhmes  herabge- 
zerrt  haben.«  Wir  halten  das  Buch  von  W.  fOr  die  bedeutsamste  Er- 
scheinung anf  dem  Gebiete  der  CiceroHtteratnr  in  den  letzten  drei  Jahren 
und  werden  die  Gelegenheit  wabmehroen,  bei  den  einzelnen  Reden,  zu 
deuen  wir  jetzt  nbergehen,  wiederholt  anf  die  dort  niedergelegten  An- 
siehten  znrflckznkommen. 

1)  Anecdota  Oxoniensia.    Collations  from  the  Harleian  Ms.  of 
Cicero  2682  by  Albert  C.  Clark.  Oxford  1891. 

Madvig  beklagte  es  in  seiueu  (Jpusc.  acad.  wiederholt  (vgl.  II,  ao2. 
uiU),  dafs  man  an  so  vielen  Stellen  die  Lnsarten  des  vorzüglichen  Codex 
ColouieiisiÄ,  den  nrn-li  Mmlius  und  Cniilrlintis  benutzt  hätten  (liber  Hittor- 
pianus,  roloniense  exemplar  Hittorpiii  nicht  kenne.  Herrn  Prof.  Clark 
ist  es  gelungen,  denselben  in  dem  Harleianus  208'J  wieder  zu  erkennen 
und  <:einr  Lesarten  in  vorliegender  bedeutsamer  Publikation  der  philo- 
logischen  Welt  wieder  zugänglich  zu  machen.  Er  giebt  uns  in  der  Ein- 
leitQDg  eine  genaue  Bescbreibung  der  Handschrift  (XI.  Jhd.)  samt  einem 
geluDgenen  Facsimile,  hierauf  eine  Geschichte  derselben;  8.  XIV f.  wird 
anf  die  Verwandtschaft  mit  dem  Erfurtensis  hingewiesen,  der  in  einzelnen 
Tdlen  geradezu  als  Abschrift  des  Harl.  anzusehen  sei.  S.  1 — ^61  erhalten 
vir  genaue  Kollationen  zu  folgenden  Schriften  Ciceros:  de  amidtia,  de 
senectute,  Cicero  in  Salusüum,  in  Catilinam,  pro  Marcellu,  pro  Ligario, 
pro  Deiotaro,  pro  Milone,  de  imp.  Cn.  Pompei,  excerpta  ex  Verr.  IV. 
V.,  während  in  einem  zweiten  Teile  der  Einleitung  S.  XVI— LXIV  die 
nichtigeren  neuen  Lesarten  besprochen  und  nacli  ihrem  Werte  geschätzt, 
ticlit  -elten  etwas  überschätzt  werden;  vgl.  das  Urteil  \on  Nohl  in  B. 
Pli.  W.  18*J2  Sp.  5b7  1.:  »Im  ganzen  scheint  mir  Clark  in  der  Entdecker- 
freude die  Iis.  zu  überschätzen;  sicher  ist  dies  in  der  Rede  j^ro  Milonu 
der  Fall,  wo  ich  die  Lesarten  genauer  geprüft  habe.  Besonders  erfreu- 
lich ist  es,  dafs  in  der  Rede  pro  Deiotaro  der  Harleianus  sich  als  ein 
ZwilHngsbruder  des  Ambrosianus  herausstellt;  dadurch  ist  der  Zweifel, 
üea  MllHer  an  der  Genauigkeit  der  Baiterschen  Kollation  geäussert  hatte, 

i» 
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beseitig^  und  der  Wert  dieser  beiden  Hss.  als  der  besten  Vertreter  der 
Oberliefenmg  aiifiier  Frage  gestellte*  Papier  und  Druck,  ttberbanpt  die 
ganze  Ausstattung  ist»  wie  wir  es  an  englisehen  Bficheni  gewAlmt  sind, 
eine  Yorzttgliche. 

2)  Chr.  Herwig,  Das  Wortspiel  in  Ciceros  Eeden.   Frogr.  de» 
Gymnasiams  zu  Attendorn  1889.  19  8. 

Der  Verf.  besprtefat  im  I.  Teil  das  Wortspiel  mit  kiangrerwandten 
Wörtern  (adnominatio),  wie  laedere-laudare  (s.  m.  Abb.  de  Gic.  elocut 
S.  12),  im  2.  das  Wortspiel  mit  stammverwandten  Wörtern,  wie  maM* 
cium-bene6cinm,  im  8.  die  wirkliche  Amphibolte,  im  4.  das  Wortspiel 

mit  Eigennamen.  Dieser  letzte  Teil  ist  der  umfassendste  und  anregendste. 
Es  gelingt  hier  dem  Verf.  ciceronischeii  Wortwitz  aufzudecken,  wo  er 
bis  jetzt  nicht  gefunden  oder  niclit  genügend  ausgebeutet  wurde.  So 
üudet  er  in  dem  Apronius  (vgl.  unsere  Familiennamen  Eber  und 
Eberle)  das  andere  Ich  des  Verres  (cf.  III;  84  Verrem  alterum)  auch 
dem  Namen  nach;  vgl  bes.  III,  23,  wo  von  dorn  odor  Apronii  die  R»*!- 
ist,  ib.  §  62  cum  interea  Apronius  Caput  atque  os  snura  uuguento  cu:]- 
fricaret  verbindet  er  nicht  uneben  suura  mit  unguento!  In  der  Er- 
wähnung des  Eutychus  in  der  Rosciana  §  46  findet  er  eine  deutliche 
Anspielung  auf  Sulla  den  Qlückücli^n,  Felix.  —  Gate  wird  in  der  Mu- 
reniana  nirgends  mit  seinem  Gentiluameu  Porcius.  n^it  seinem  Vornamen 
nnr  §  13  genannt,  so  dafs  es  fast  aussiebt,  als  wolle  der  Redner  den  Cato 
(catus  schlau!)  als  den  Dnmmen  an  den  Pranger  stellen  (vgl.  Strenge  ra 
Mur.  §  8).  —  Ja,  sogar  Caesar  kommt  nicht  nngeropft  davon;  in  der 
Sestiaaa  §  182  findet  H.  in  den  Worten  »qni  Caesar em,  mitem  bomi- 
nem  et  a  caede  abborrentem,  saepe  inorepuit,  saepe  aoensavit,  com 
affirmaret  illum  nnmqnam,  dum  haec  natio  viyeret,  sine  enra  intn- 
mmt  eine  leise  Anspielung  auf  den  blutigen  Sieg,  den  Cisar  wenige 
Monate  vorher  ttber  die  Nervier  errungen.  »Gftsar,  der  sich  so  gut 
darauf  versteht  nationes  delere  et  eonddere  (wie  die  Vemichtang  des 
Nervierstammes  zeigt,  de  b.  g.  2,  28),  wird  von  Clodins  nnablftssig  auf- 
gefordert, doch  auch  diese  natio  optimatium  zusammenzubauenc 

Or.  pro  Roscio  Amerino. 

S)  P.  De  tt  weil  er,  Untersuchungen  Uber  den  didaktischen  Wert 
dceronianischer  Schnlschriften.  L  Die  Rede  pro  Roscio  Amerino. 
Halle  a.  8.  1889.  82  8. 

Der  als  Gelehrter  wie  als  Schulmann  gleich  tüchtige  Verf.  prüft 
in  dieser  interessanten  Schrift  den  Wert  der  Kosciana  nach  den  Gesetzen 
der  didaktischen  Psychologie  und  kommt  bei  (iieser  skru|iuir)-Mi  l'iufuug 
zu  dem  Resultate,  dafs  diese  Schrift  erzieherische  Ideen  nur  in  ge- 
ringem Mafse  enthalte  und  deshalb  aus  dem  Kanon  der  Sdiuilektttre  ver- 
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scbwinden  mUsse.  Der  Wert  der  Rosciana  als  Schulrede  bat  von  jeher 

«oe  verschiedene  Beurteilung  erfahren.  Um  nur  die  Urteile  zweier  her- 
vorragender Pädagogen  hier  vorzuführen,  so  empfiehlt  sie  Naegelsbach 
uü<i  aennt  sie  die  erste  welthistorisclie  That  Ciceros,  während  Eckstein 
Me  aus  formalen  Gründen  verwirft.  Ich  luibe  die  Rede  wiederholt  mit 
Oymuasiasten  gelesen  mui  immer  Ketunden .  dafs  die  Schüler  an  dem 
warmen  Ton,  mit  «lern  Cicero  tur  seinen  Klitiiten  eintritt,  «^rdbst  warm 
werden,  dafs  ihnen  der  Mut  des  jnns^en  Advokaten,  der  gegen  Snlla  und 
«einen  allmächtigen  Gttn«^tling  mit  ebensoviel  Mut  als  Geschick  auftritt, 
imponiert,  ja  dafs  ihnen  gerade  die  mitunter  etwas  zu  schwülstige  und 
überladene  Ausdrucksweise  sogar  gefällt.  Und  warum V  weil  diese  ver- 
bositas  und  diese  redundantia  gerade  die  charakteristischen  Eigentüm- 
lichkeiten der  Altersstufe  sind,  der  sie  selbst  angehören.  Andere  mögen 
ibiüicbe  £r£ahningen  mit  dieser  Rede  in  der  Schule  gemacht  haben. 
Denn  wie  wftre  es  sonst  2a  erklären,  dafs  trotz  des  neuerdings  auf  sie 
gesehleuderten  Baanstrahles  alierwftrts  in  den  Jahresberichten  der  An- 
^ten  die  Bede  als  gelesen  verzeichnet  wird?  Vgl.  auch  Kornitser  Z. 
1 1  Ostenr.  Gynm.  1892  S.  4ft4  Fufsnote  und  besonders  Welssenfels 
L  L  8.  73f.:  »Was  diese  Rede  ausseichnet  und  vor  allem  fikr  das  Stu« 
dnim  unserer  Jagend  geeignet  ersdieinen  läfet,  ist  die  sittliche  Wärme 
und  Wahrheit,  mit  welcher  er  seinen  Klienten  verteidigt«. 

4)  £.  Liincke,  Zur  Beweisfährung  Ciceros  in  der  Rede  für  Sextus 
Bosdus  ans  Ameria.  Commentationes  Fleckeisenianae  S.  187—198. 

Dti  Aulsatz  Liuckes  verfolgt  den  Zweck,  durch  eine  Zusammen- 
stellung der  Mängel  iu  der  Beweisftihi  ung  l  iceros  die  Unzuverlässigkeit 
seiner  Behauptungen  zu  zeigen.  Dafs  die  in  dem  I.  Teile  der  Bewcis- 
fftbning  von  Cicero  gegen  das  Vorhandensein  einer  Feindschaft  zwischen 
Vai^r  und  Sohn  vorgebrachten  Gründe  nicht  stichhaltig  seien,  habe  ich 
in  luemem  gröfseren  Kommentar  zur  Rosciana  S.  214  f  bereits  ausem- 
audergesetzt.  Liucke  führt  diese  Erörterungen  weiter  aus;  auch  der  fol- 
gende Nachweis,  dafis  S.  Roscius  den  Mord  überhaupt  nicht  habe  be- 
gehen k(^nnen,  sei  wenig  überzeugend;  nur  aus  dem  Umstände,  dafs 
die  Gegner  die  Auslieferung  der  Sklaven  zum  Verhör  verweigerten,  gehe 
die  Unschuld  des  S.  Roscius  deutlich  hervor.  —  Auch  bezüglich  des 
IL  Hauptteiles,  in  welchem  Cicero  die  Schuld  des  Mordes  auf  die  Geg- 
nar  seines  KUenten  wälzen  will,  hob  ich  im  Kommentar  S  289  bereits 
hervor«  daTs  man  den  Schlnfsfolgeningen  Ciceros  nur  mit  Vorsicht  Glau- 
ben schenken  dürfe.  So  bringen  Ltnckes  Ansfthrungen  in  der  HaupU 
ndie  swar  nichts  Neues,  immerhin  ist  die  zusammenfassende  und  ein* 
gdiende  Betrachtung  der  einzelnen  Glieder  der  ciceronischen  BeweisfUh* 
nug  ein  dankenswerter  Beitrag  zur  unparteiischen  Beurteilung  des  fsk- 
tiiehen  Thathestandes. 
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6)  A.  Spenge  1«  Zu  Cicero  pro  Sezto  Boscio  Amerino.  Bl.  f.  d. 
GymnasialweBeii  1891  S.  278—279. 

JleiT  (iyiiiiiaMalrektor  Spengcl  besjiriclit  in  vorliegendem  Aufsatze 
scharfsinnig  eine  Anzahl  von  Stellen,  au  lienMi  Halm  rinen  Verstof.s  segen 
Ausdruck  und  Lojrik  finden  zu  müssen  pej^laulu  iiulte.  §  47  wird  ohne 
Zweifel  odioaum  est  richtiger  erklärt  mit  i»iget,  vgl.  Oat.  m.  §  47  odio- 
snm  pt  molestum  est.  Nimmt  man  diese  Erklärunc;  au.  ist  dfi-  (janzf 
Gf  danke  korrekt  durchgelührt.  Der  Fehler  lag  also  bei  Halm,  der  udio- 
sus  —  gehässig  fafste.  An  zweiter  Stelle  wird  besprochen  c  7  §  18 
(nicht  §  78!),  wo  Halm  die  Worte  cum  hie  tiiius  .  .  Komae  esset  als 
eingeschobene  Zwischensätze  auffafste.  Die  von  Speogel  gegebene  Er* 
klärung  hnhr  ich  bereits  im  kritischen  Anhang  meiner  gröfseren  Aus* 
gäbe  S.  88 ff.  niedergelegt,  was  8p.  entgangen  zu  sein  scheint.  Gegen 
dieErklftrung  von  c.  17  §48  (nicht  18!)  et  ipsi  «  auch  selbst  spricht 
der  Umstand»  dafs  Cicero  diesen  Gebrauch  von  et  ipse  =  item  noch 
nicht  kennt,  vgl  Iw.  v.  MttUers  Note  zu  Naegelsbachs  Stilistik  8.  Aufi. 
8.  867.  —  §  67  will  Sp.  die  Worte  alü  vestrum  anseres  sunt  . . .  mor- 
dere  possunt  als  die  geistreich  sein  wollende  Texterweiterung  eines  Inter- 
polators  auswerfen.  Wir  können  ihm  darin  nicht  beistimmen.  Wenn 
Cicero  die  AnkUger  nur  mit  den  Hunden  in  Vergleich  setzen  wollte, 
warum  spricht  er  dann  überhaupt  von  den  Gftnsen,  ja  leitet  den  Yer- 
gleicb  mit  den  Worten  ein  anseribus  cibaria  publice  locantur?  Auch 
weisen  die  Worte  cibaria  \übis  praeburi  deutlich  auf  jene  staallirhe 
Ernalinuig  der  (iänse  hin.  Kndlich  gewinnt.  nuMue  ic)i.  der  ganze  Vcr 
gleich  gerade  durch  die  boshafte  Bemerkung:  alii  vestrum  anseres  sunt« 
einige  von  Euch  Ankbägern  ^ind  weiter  nichts  als  dumme,  ungefährliche 
Schreihälse.  —  §  7  wird  brevis  erklärt  mit  'klein,  gering':  hreviv  poslu- 
latio  =  eine  bescheidene  Fonieninir.  —  !^  74  wird  alM)  In  i  i^ebtellt:  si 
per  alios  fccihse  dicis.  quaero  [servo&ne  an  liberosj,  quos  homines?  in- 
didemne  etc.  —  §  120  wird  die  verderbte  Stelle  folgendennafsen  lesbar 
gemacht:  'in  dominos  quaeri  de  servis  iniquum  est'  anne  quaeritur? 
Sextus  enim  Roscius  reus  est;  neque  enim  cum  de  hoc  quaeritnr,  Mn 
dominum  quaeritnr'  vos  enim  dominos  esse  dicitis  »  iKs  ist  unbillig, 
die  Sklaven  gegen  ihre  Herren  zu  inqnirieren.  Geschieht  denn  dies? 
Der  Angeklagte  ist  ja  doch  S.  R.,  und  wenn  inbetreff  seiner  die  Unter- 
suchung angestellt  wird,  ist  es  keine  quaestio  in  dominum,  denn  ihr 
behauptet  die  Herren  zu  seint.  —  Änderung  der  Interpunktion  will  8p. 
eintreten  lassen:  §  66  VIdetisne  . . .  patiantur?  Qu  od  ne  pii  quidem 
sine  scelere  esse  potuerunt,  sie  se  res  habet,  während  bis  jetzt  allgemein 
mit  *sic  se  res  habet'  der  neue  Satz  begann  und  zwar  mit  Recht.  Denn 
der  ganze  feierliche  und  nachdrftckliche  Ton  der  folgenden  Expektora* 
tion  *magnam  vim,  magnam  necessitatem '  etc.  ist  verwischt,  wenn  nicht 
das  darauf  hinweisende  und  vorbereitende  sie  se  res  habet  an  der  Spitze 
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steht.  Mit  potuerunt  hat  der  Redner  den  ersten  Satz,  der  den  Exkurs 
über  die  unausgesetzte  Verfolgung  der  Verbrecher  durch  die  Furien  ein- 
Httet.  b'-chlü??seu.  Nun  holt  er  Atem  und  schickt  sich  zu  der  inorali- 
schen  Begründung  dieser  Thatsache  an,  als  ankündigender  Vorläufer  der- 
sdbeo  dient  die  vorausgeschickte  Formel:  Sic  se  res  habet  §  138  nimmt 
Sp.  TieUeicht  mit  Recht  die  Worte  'decerae  modo  recte'  zusammen,  wäh- 
rend bis  jetzt  getrennt  wurde  deceroe,  modo  recte.  —  Endlich  §  1 52 
prübatum  suis,  filium.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  die  Rede  krftiÜger 
vird,  weoD  filias  als  besonderes  Glied  aufgeführt  wird,  vgl.  §  88. 

6)  Kan,  Mnemosyne  XV ÜI  S.  365 

äebt  §  146  in  den  Worten  sine  sanguine  eine  die  Konzinnitftt  störende 
Giosse  zn  inte  gram.  Allein  an  denutigen  uns  fiberflttssig  scheinenden 
Zssitzen  dflrfen  wir  uns  bei  dem  wortfreudigen  Cicero,  zumal  in  seinen 
Jogendreden,  nicht  stofsen. 

7)  Pascal,  Rivista  di  tiloiog.  XXi  S.  188 

Tennntet  ansprechend  §  104  sei  zu  schreiben  num  quid  statt  nnncqnid. 

DiT.  in  Caec.  Orationes  Verrinae. 

8)  Die  Divinatiü  liai  zwei  neue  Erklärer  gefunden,  die  sich  be- 
reits durch  konwneutierte  Ausgaben  der  IV.  und  V.  Verrina  vorteilhaft 
kkaniit  gemacht  haben.  Die  deutscht'  Ausgabe  von  H  acht  manu  in  der 
Hibl  Gothana  (1891)  teiit  die  bereits  au  dessen  Bearbeitungen  der  bei- 
den Verrinen  gcrtihniteu  Vorzüge  und  ist  für  die  Hand  des  Schülers  sehr 

empfehlen     Der  Text  weicht  nur  unwesentlich  von  Nohl  ab.  Die 
traozösische  Ausgabe  von  E.  Thomas  (Paris  1892)  ist  mir  nicht  zuge- 
fegangen.   Wie  ich  aus  der  ßesprechuiig  Luterbachers  im  XV III.  Jahres^ 
beriebt  S.  9  ersehe ,  ist  sie  ffXv  Gelehrte  bestimmt  und  reich  an  guten 
Bemerkungen.    »Für  das  Variantenverzeicbnis  hat  Th.  den  cod.  Parisiuus 
•  T76  (XL  Jahrh.  nach  Ghatelain)  neu  verglichen,  ohne  dab  derselbe  je- 
iloeh  auf  die  (xestaltong  des  Textes  Einflnfs  gehabt  hatte«.  Kritische 
Beitrige  zu  den  Terrinen  gieht  J.  S.  Spei j er  in  seinen  Observationes 
et  emendationes  (Groningae  1891).  Vgl.  dazu  Stangl  in  W.  f>  U.  Phil. 
18M  Sp.  181  ff.  Nicht  weniger  als  14  Glosseme  glaubt  Sp.  ausscheiden 
n  mllssen.  Davon  seien  erwftfant  Act.  I  §  11  f^uaestura]  primus  gradus 
hoom  quid  alind  habet  in  se  nisi  [Gn.  Garbonem]  spoliatnm  a  quaestore 
(peconia  publica,  nudatum]  et  proditnm  consulem  (MttUer  schliefst 
prinos  gradus  honoris  nach  Halm  ein);  act.  II,  2  §  61  an  is  homo  [Verres] 
—  Müller  schliefst  mit  Kayser  homo  ein,  was  auch  in  Lg  42  fehlt.  — 
IlfS  §  27  [hoc  est  dv  araturibiisj;  sj  40  [ut  ad  dimidias  partes  emendasj, 
§  186  [de  qua  victoria].   Von  beinen  sonstigen  Konjekturen  seien  hier 
Terzeicbiiei :  Act.  II,  1  §  136  apud  quem  non  cuiusquam  auctoritas,  non 
gTäiia  prae  pretio  valerel;  Müller  schliefst  au  d.  gt.  das  hinter  auc- 
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toritas  Qberlieferte  pro  pretio  ein;  II,  4  §  00  will  er  to  der  schon  lid 
behandelten  Stelle  (s.  tintcn)  schreiben  *eins  religioni  te  ipsnm  ne  fide 
(=  ildei)  finctmn*  vgl.  auch  Mnemos.  1891  8.  886.  Dmelbe  Gelehrte 

emendiert  ebenda  S.  199  II,  2  §  71  quoi  rei  priTatae  index  esset  statt 

quod  rei  etc. 

0)  Die  Schnlansgaben  der  lY.  nnd  V.  Yerrina  von  A.  Kornitaer, 
Wien  1889  nnd  1890  sind  empfehlenswert  wegen  ihrer  guten  Ansstattung. 
Der  Text  sucht  womöglich  die  Yorsflge  von  MttUer  und  Nohl  an  vereini- 
gen. Eine  Begründung  der  von  ihm  gewählten  Lesarten  nnd  eigenen 
Emendataonen  giebt  er  in  dem  Programm  des  Staatsgjmaasltims  n 
Nikolsbarg  1891  »Textkritische  Bemerkungen  za  Ciceros  Reden €.  Die 
Konjektur  Jeeps  IV  §  2  ne  in  hosi)itis  (st.  uppidis)  (^uidem  wird  gegen 
^'o^ll  und  Luterbacher  gut  vertoidigt.  Seine  Änderung  IV  §  90  te  tosti- 
bus  (Rt.  isti)  ist  nicht  neu,  da  s(  Ik  n  Lehmann  W.  f.  kl.  Pbil.  II  Sp.  666 
60  vorschlug,  vgl.  Jahresbericht  pro  1880  S.  192.  Ebenda  habe  ich  den 
Vorschlag  Kornitzers  V  §  113  facinus  exstinguere  statt  nos  ex$t.  zu  lesen 
fOr  beachtenswert  erlUiü't. 

0  r.  pro  1'  ü  Ii  t  fc  i  0. 
Zn  den  Fragm.  Coaana  s.  Nr.  60. 

Gr.  pro  Caecina. 

10)  Pascal,  Rivista  di  filol.  XXI  S.  188 

schlägt  vor  §  2  zu  lesen  quo  de  (cudd.  (}uod)  arguitur  nach  Rose.  Am. 
§  118  si  quo  de  dubitabitur  u.  ähnl.  Stellen. 

Gr.  de  imp.  Cn.  Pompei. 

11)  Ciceros  Rede  Uber  das  Imperium  des  Cn.  Pompeius.  Ftlr  den 
Schul-  nnd  Privatgebranch  erklärt  von  Fk*.  Richter  und  A.  Eberhard. 
Yierte  umgearbeitete  Auflage.  1890. 

12)  M.  Tulii  Ciceronis  oratio  de  imperio  Cn.  Pompei«  Scholanun 
in  usum  edidit  A.  Kornitz  er.  Wien  1889. 

13)  M.  Tullii  Ciceronis  de  imperio  Cn.  I'ompei.  Rcccusione  e  Note 
del  Y.  Turri.   Tunn--Bom  1892. 

14)  Ciceros  tale  de  imperio  Cn.  Pompei  til  skolebrug  udgivct  af 
Y.  Yofs.   II.  oplag.  Christiania  1891. 

Die  Pompeiana  gehOrt  au  den  wenigen  Reden  Ciceros,  die  sogar 
in  unsem  Tagen,  wo  Uber  den  didaktischen  Wert  der  ciceroniscfaen  Reden 
so  strenge  so  Oericht  gesessen  wird,  Gnade  vor  den  Aogen  ihrer  Richter 
findet.    Dettweüer  S.  108  seiner  Untersuchungen  (vgl.  Nr.  98 >  und 
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Weistenfels  1.  1.  S.  77  empfehlen  sie,  crstercr  wegen  ihrer  Bedeutung 
auch  für  die  Gegenwart,  letzterer  wegen  ihrer  formeHcn  Vorziige  als 
Muster  einer  kanstvoll  gestalteten  Rede.  Dafs  die  Schulmanner  im  Nor- 
d<^n  und  Süden  Europas  von  diesem  Wertp  der  Kede  f^berzeugt  sind,  be- 
»eiiiea  die  vielen  Jahr  ftir  Jahr  neu  erscheiacadeü  oder  wie  ierholt  auf- 
gelegten Schulausgaben.  In  Deutschland  gehiirl  die  kommentierte  Aus- 
gabe von  Richter- Eberhard  zu  den  bekanntesten  und  beliebtesten.  Eber- 
hard ist  unablässig  bemüht  Text  und  Kommentar  zu  vervollkommnen  uud 
tragt  mit  Bienenileirs  alles  sasammcn,  was  in  Ausgaben,  Zeitschriften, 
Progranunen,  Rezensionen  uud  Jahresberichten  war  Kritik  und  ErklArong 
dienliches  sich  findet.  Der  Text  ist  im  grofsen  und  ganzen  der  gleiche 
geblieben,  doch  werden  die  einzelnen  Lesarten  nicht  selten  im  Kommen* 
tar  oder  im  Anhang  tiefer  begründet,  so  §  7  denotaTÜ  mit  Note;  §  18 
nm  pnblieam  ipsam  iUa  veetigilia  postea  victoiia  recaperare,  s.  Ncte 
DBd  krit  Anh.  Dieeer  Yersnch,  die  schwierige  Stelle  in  heilen,  hat  fihri- 
gms  den  Beifall  des  Schweden  Yofs  gefanden  und  ist  von  ihm  in  den 
Teil  geseilt  worden. 

Glelcbe  Sorgfalt  verwendet  Kornitser  anf  die  Textkonstitntion 
lODer  Schulausgaben.  In  der  Hauptsache  folgt  er  aoch  hier  C  F.  W. 
MSlter,  ohne  sich  gegen  die  Besserungen  bei  Kobl  sn  verschliefseD,  vgl. 
§  38.  33.  67  Die  Änderung  Nohls  §  46  communi  <consilio^  Cre> 
tensium  hat  er  jedoch  wie  Eberbai  d  abgelehnt.  Das  von  C  überlieferte 
communi  scheint  mir  indes  Cicero  zu  gehören  uud  mit  GuilcliiiUä  in 
a  communi  verbessert  werden  zu  müssen.  Cicero  gebraucht  commune 
im  Sinne  von  ru  xotvov  häufig  in  den  Verrinen,  vgl.  a  communi  Siciliae 
Il§  114.  154.  168.  Dazu  kommt,  dafs  in  Inschriften  vou  Kreta  (Bull,  de 
Corresp.  Hell.  Jan.-Fevr.  1889)  sich  wiederholt  tindet  iSo^e  tw  xuivut 
hprja'.iujv,  vgl.  Clark  Aiiecdota  p.  LXI  ( s.  Nr.  1).  Aus  all  dem 
^cbemt  hervorzugehen,  dafs  unsere  Stelle  in  der  richtigen  Weise  von 
Ouilelmus  verbessert  worden  ist. 

Die  italienische  Schulausgabe  von  Turri  gehört  einer  gröfseren 
Sammhing  von  Ausgaben  lateinischer  Schulschriftsteller  mit  korsen  Noten 
ts.  Papier  und  Drnck  sind  gut;  die  Noten  erfilllen  ihren  Zweck;  der 
Text  zeigt  Belcanntschaft  mit  den  wichtigeren  deutschen  Ausgaben.  Ab- 
deichend von  der  Oblichen  Paragraphierung  sind  die  einxelnen  Kapitel 
^  M  paragraphiert 

Einen  sehr  sanberen  Eindruck  macht  die  schwedische  Ausgabe  Ton 
Vofs  nach  Form  und  Inhalt.  Voran  geht  eine  Einleitung,  welche  in  awel 
AbKhnitten  Aber  den  mithridatischen  Krieg  und  Poropejus  bandelt,  am 
Wnse  ist  eine  Disposition  der  Rede  beigegeben,  fthnlich  wie  bei 
Bichter-Eberhard.  Der  Text  ist  im  wesentlichen  der  Halm*sche,  doch 
in  uwb,  wie  bereits  oben  enriUint,  der  Bicbter-Eberbard'sohe  nicht  ohne 
Kinflnfo  geblieben:  die  Rezension  von  Müller  und  Nohl  scheint  Yoh 
vidit  bekannt  zu  sein.    Die  Muten  sind  kua^p  und  btreng  sachlich. 
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15)  GicerosRede  De  imperio  Gn.  Pompei,  nach  pädagogischen 
Gesichtspnnkten  erklärt  von  E.  Tbttmen.   Berlin  1890.    140  8. 

Neu  au  diesem  Kommentar  zur  Pompeiana  ist  die  Betrachtuug 
und  Erläuterung  des  Inhaltes  der  einzelnen  Abschnitte  nach  der  üerbart- 
sehen  Interessenlehre  und  zwar  nach  dem  empirischen,  spekulativen, 
ästhetischen,  sympathetischen  uud  sozialm  Interesse;  fttr  das  religiöse 
Interesse  bietet  nach  Th.  die  Rede  kein  Material.   So  anregend  und 
bildend  diese  Methode  für  den  jungen  Lehrer,  insbesondere  bei  Seminar- 
tibimgen  sein  mag,  in  die  Scbnle  selbst  mOehten  wir  sie  nicht  eingeführt 
sehen.  Natürlich  mnss  anch  die  Interpretation  in  der  Schale  alle  jene 
Ton  Tb*  bereits  ausgeführten  Gesichtspunkte,  soweit  sie  zam  Verständnis 
und  zur  Erschliefsung  der  Rede  und  des  antiken  Lebens  nach  seinen 
Terschiedenartigen  Seiten  ttberbaupt  inbetracht  kommen,  heranziehen, 
allein  derartige  Ausführungen  sollen  meines  Eracfatens  in  unmittelbarer 
und  ungezwungener  Weise  aus  dem  Unterrichte  selbst  herauswachsen, 
nicht  aber  erst  künstlich  mittels  Anlegung  des  Interessenmafsstabes  her- 
ausgeprefst  werden.   Ich  stiuime  in  dieser  Beziehung  vollständig  überein 
mit  dem,  was  mein  verehrter  Kollege  Hammer  bei  Besprechung  eben 
dieses  Buches  in  den  Blätt.  f.  d.  hd\r.  Oyrana^iahv.  XXVII,  242  sapt: 
»I »rängen  sich  die  einen  oder  die  anderen  (lesiclitspunkte  nnwillkin  1 1 ch 
auf,  so  müssen  sie  dein  Sehüier  zum  Bew uf-^tsciii  {gebracht  werden,  uhne 
sie  nnter  eine  Schablone  mit  wisaeiischaftlirliem  Anstriche  zu  bringen. 
Es  erscheint  ah  eine  Ver'^üfidifrting  an  dem  jugendlicht-n  Geiste  nnd  ver- 
kümmert ihm  die  unmittelbare  Freude  an  der  Lektüre,  wenn  er  sich 
Schritt  ttU*  Schritt  fragen  ornfs,  wo  er  zwei  oder  drei  oder  gar  sechs 
*  Interessen'  tinden  kann.«  —  Bezüglich  des  Textes  finden  wir  nur  im 
Vorwort  die  kurze  Bemerkung,  dafs  er  in  dieser  Rede  keine  besonderen 
Schwierigkeiten  biete;  es  wird  auch  nicht  gesagt,  wem  der  Herausgeber 
in  der  Textkonstitution  sich  vorzüglich  anschlterst.   Vgl.  auch  die  Be- 
sprechung von  Kornitzer  in  Z.  t  d.  Osterr.  Gymn.  1891  8.  406. 

16)  J.  Lange,  Fleckeisen  s  Jabrbb.  1892  S.  350 

emendiert  ansprechend  §  24  also:  Mithridates  autero  et  snum  animum 
(codd.  Buam  manum)  confirmarat  et  eomm  qui  etc. 

17)  Th.  Bern  dt,  Krit.  Bemerkungen  zu  Griechischen  und  Kömi* 
scheu  Schriftstellern  (Festschrift,  Herford  1890). 

S.  5  schlägt  er  vor  §4  zu  lesen  qui  postea,  <cum>  quam  maximas 
etc.,  verbindet  also  quam  mit  maximas.  Aher  an  der  Überlieferung  ist 
nicht  zu  rfttteln,  denn  posteaquam  mit  Konjunktiv  steht  nicht  nur  bell. 
Afr,  40,  5  und  50,  4,  sondern  auch  Cic.  de  leg.  II  §  64,  p.  Clueut.  §  181, 
p.  Deiot.  §  86;  s.  den  letzten  .Juliiesbcricht  S.  196.  227.  Die  zu  33 
der  Rede  p.  Com  Balbo  vorgetragene  Kmendatiou  hat  bereits  TbchiassuF 
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in  den  Wiener  Studien  1887  S.  325 f.  gefunden,  vgl.  Jahresbericht  LIX 
(I88d,  U)  S.  219. 

18)  Lndw.  Uabmeyer,  Studien  zur  lat  Grammatik  (Programm, 
Göriftc  1891,  14  S.). 

L  behandelt  die  Allittoration  in  der  Pooipeiana  nach  ganz  äufser* 
ücäeQ  und  teilweise  willkürliclien  Gesichtspunkten,  ohne  die  ttbrige, 
lioiUdi  reichhaltige  Litteratur  Uber  diesen  Gegenstand  za  nennen  oder 
xa  kennen.   Vgl.  Archi?  f.  Lexikographie  VIII,  160. 

Or.  pro  Clueotio. 

Die  cansa  Clnentiana  baben  znm  Gegenstände  zwei  kleine  Aufsätze 
der  Commentationes  Philologicae  Honacenses  (Festscbrift  des  Slftnchener 
Piniol.  Seminars  zur  BegrUfsung  der  41.  Versammlung  von  Schulmftnnem 
und  Phflologen)  1891. 

19)  Joannes  Stöckle  in.  De  iudicio  laniano  S.  196^200. 

20)  Franciscus  Boll,  Num  Clueutius  de  crimino  iudieü  corrupti 
cansam  dixerit  S.  201-209. 

Beide  Arbeiten  baben  das  Programm  von  C.  Bardt,  Zu  Ciceros 
Cloeniitna  (Neuwied  1878)  zum  AusgangspuniU;  vgl.  darüber  das  Referat 
i»  Jahresbericht  XIV  (1878,  II)  S  204f.  Stoi  klcin  führt  die  Ansicht 
Bardt^j  weiter  aus,  dafs  Cicero  den  Vorsitzenden  des  acht  Jahre  zuvor 
-iifleuden  Prozesses,  C.  luiiius,  und  die  hieben  dabei  amtiereuden  Richter 
nicht  auNff'ichfMid  vun  dem  Verdaelite  der  Bestochung  durch  Cliientiiib 
U'inige.  ljull  kehrt  im  \Vider-i»nuh  zu  Hardt  zu  der  früheren  Aniiabmc 
^liröcli,  Uafs  Clucntius  aufgrund  einer  Hestimmun^'  der  lex  ('ornelia  aufser 
iuf  Giftmord  auch  der  Richterbe^teeluinK  angekla^^'t  gewesen  sei.  Doch 
'beint  uns  Boll  die  Unhaltbarkeit  iler  wohlbegründet^n  Annahme  Bardts 
nicbt  völlig  tiberzeugend  nachgewiesen  zu  haben  Übrigens  hätte  auch 
äuf  Hamiltons  Einleitung  zur  Ausgabe  der  Ciuentiana  von  Fausset 
iLADdoo  1887)  besug  genommen  werden  sollen,  S.  Xlllff. 

Or.  de  lege  agraria. 

21)  h\  J.  Drechsler,     f.  d.  österr.  Gjmn.  1892  S.  297 

Tcnsutet  II,  5,  13  contiü  nvkle  exspectatur  P.  Rulli  (codd.  tundtm^ 
MttUer  valde).  Kbenderselbe  planbu  dalb  II,  iU,  50  die  Lücke  vor  d  zu 
wehen  und  dort  eiu  dem  oifi.s^imnnt  entsiuecheudcr  Superlativ  ausge- 
fallen sei.  Er  schreibt  de>)ian)  ansprechend:  qui  item  a  censorünis  locati 
iüui,  {maximum}  et  certibsinium  vectig»U.   Cf.  bes.  de  imp.  Pomp.  2,  6. 
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Or.  p.  C.  Rabiria  perd. 

22)  6.  Marabelli,  Di  an  processo  politieo  aYvennto  negli  ultii 
tempi  della  repubblica  Romana.  Studio  di  storia  antica  e  di  filosoi 
poUtiea.  Savona  1890.  75  S. 

23)  0.  Scbultefs,  Der  Prozefs  des  C.  Rabirius  vom  Jahre  6.'^ 
Chr.    Progr.  der  tburgauiscbeu  Kantonsschale  zu  Fraueufeld  18S 
Mit  drei  AnhftDgen.  77  S. 

Wibrend  die  erste  Scbrift  mebr  lo  pbilosopblseber  Weise  die  po 
tiscbe  Seite  des  Rabirius-Prosesses  beleuchtet  (von  deutschen  Weiin 

ist  nur  Drumann  und  Momnisen  beigezogen),  haben  wir  in  der  Programi 
Abhandlung  von  Scbultefs  eine  ebenso  grümilich  und  sorgfältig  durc 
geführte,  als  klar  und  interessant  geschriebene  erneute  Untersuchul 
dieses  berühiiiten  Rechtsstreites  vor  uns.  Der  Herr  Verf.  bemerkt  zw 
im  Vorwort  selbst  allzu  bescheiden,  dafs  ^eine  Arbeit  keine  oigentii« 
neuen  P'rpebni'^sp  biete,  allein  eine  endgiltige  Lösung  dieser  (ranzen  Frai 
wird  bei  den  schwer  zu  einander  völlig  in  Einklang  zu  bringenden  Nac 
richten  der  Alten  über  den  Prozefsgang  überüaui)t  nicht  möglich  sei 
Es  kann  sich  also  nur  darum  handeln,  die  Wahrscheinlichkeit  der  eint 
und  der  anderen  Ansicht  durch  möglichst  minutiöse  und  exakte  Prfifui 
aller  mit  ins  Spiel  kommenden  Momente  zu  vergröfsem  oder  zu  verr^ 
gem.  Das  hat  denn  auch  Sch.  in  gewissenhafter  und  von  grofser  Sad 
kenntnis  Mgeaden  Weise  gethan.  Was  seine  eigene  Stellungnahine  i 
dem  Proierae  anlangt,  so  kebrt  er  zu  der  von  Kiebuhr  und  Hasch| 
vertretenen  Annahme  eines  Multverfabrens  vor  den  Tribntkomitii! 
znrnck.  Unseren  Standpunkt  in  dieser  Frage  haben  wir  bereits  wied« 
holt  in  diesen  Jahresberichten  (XXII,  1860.  II  a24lf.;  XXXV,  18< 
II  S.  88t;  LIX,  1889  II  8.  197)  prftzisiert  und  sehen  ancb  Jetit  um 
in  der  von  Cicero  bekämpften  Anklage  nicht  eine  Mult,  sondern  eü 
kapitale.  Dieser  Ansicht  ist  auch  Hammer  in  den  Bl.  f.  d.  Gymnasii 
wesen  1892  S.  189:  »Der  auffallende  Ausdruck  §  8:  'maltae  irre 
gatio*  pafst  allerdings  nur  für  eine  (Geldstrafe.  Da  deren  Antrag  abe 
wie  im  Anhange  II  gezeigt  ist,  auch  zu  kapitaler  Bestiiihing  tuhrtej  5 
widerspricht  der  Ausdruck,  selbst  wörtlich  genommen,  nicht  der  Ai 
nähme,  es  sei  ein  Perduellionsprozefs  nach  alletn  gestrengen'  Verfahre 
ge^y^-en,  aber  durch  ein  spezielles,  von  Cicero  veranlafstes  (§  10)  Gesel 
gemildert  und  den  neuen  Bestimmungen  angepafst  worden.  Ob  de 
Senat  dies  thun  konnte,  oder  ob  nicht  vielmehr  ein  Plebiszit  nolwendi 
war.  dem  ein  Gutachten  des  Senates  zugrunde  lag,  ist  nocfi  nicht  abü« 
macht.f  Vergl.  auch  0.  Fischer  in  der  deutschen  Litter. -Zeitung  189 
No.  18  S.  599  und  Komitzer,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  189 
S.  403ff. 
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In  L.  Catilinam  orat  IV. 

I 

I  84)  Cieeros  iiiBgvwftlilte  Beden,  erldftrt  von  Karl  Halm.  m.  Band: 
die  Reden  gegen  L.  Seegins  GatUina  nnd  flir  den  Dichter  Arehias. 
IS,  mngearheitete  Anfl.,  besorgt  Ton  6.  Lanbmann.  1891. 

86)  M.  TuUii  Ciceronis  in  L.  Catilinam  oratio  prima.  Beceasione 
e  Note  del  V.  Tnrri.  Turin  1898. 

'  Auch  für  die  •beriibintena  Catüinarisclien  Reden  als  Schullektüre 
ßheint  die  Stunde  geschlagen  zu  haben.  Zwar  will  sie  Dettweiler  1.  1. 
[  138  als  »Meisterstück  geschickten  Dräimfnsu  trotz  ihres  geringen 
IWasogisclit II  Wprtps  immer  noch  dpii  pliilippi^chen  vorziehen,  aber 
Ffir^enfels  bricht  den  btab  über  sie,  indem  er  S.  78  sich  also  gegen  sie 
läläfst:  »Die^p  Verschwörung  des  Catilina  entbehrt  der  wahren  Gröfse. 
\f  bietet  nicht  das  erhabene  B\h\  eines  Sturmes,  sondern  ist  vielmehr 
in  m  ekelhaften,  aus  verdorbeueu  Säfteu  des  Staatskörpers  entstandenen 
I«schw0re  vergleichbar.  Es  will  mir  fast  scheinen,  als  TersOndige 
lao  sich  an  der  Jugend,  wenn  man,  anstatt  solche  Dinge  in  einer  Oe* 
ßfaichtsstunde  Icnrz  abzuthun,  die  historischen  Dokumente  dieser  Ver* 
ehwörong  langsam  lesend  und  erklärend,  ein  ganzes  Semester  hindurch 
febttler  dieses  Alters  dabei  festhalte  (Ein  Ähnliches  Urteil  ftllte  bereits 
^bhaidi  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1878  Bd.  118,  S.  248).  Die  Zukunft  wird 
pren,  ob  auf  diese  schweren  Vorwürfe  hin  die  catilinarischen  Beden 
Popularität  in  der  Schule  einbttlsen,  ob  das  sprttchwörtliche  quonsqne 
lasdem  seine  Zaoberkraft  auf  Lehrer  und  Schüler  verliert,  ob  die  Halm- 

E Schulausgabe  mit  ihrer  nunmehrigen  dreisehnten  (!)  Auflage  ihren 
epunkt  erreicht  hat  oder  nicht.  Jedenfhlls  hat  sie  in  der  Torltegen- 
fea  Neubearbeitung  von  Laubmann  in  gewisser  Beziehung  einen  Ab- 

thlafs  erfahren,  insofern  als  derselbe  in  Übereinstimmung  mit  C.  F.  W. 
filier  und  Nohl  den  Text  der  Reden  nunmehr  auf  der  Handschrif^cn- 
klasse  a  allein  aufgebaut  und  konsequent  umgestaltet  hat  -  ein  Ver- 
Wiren,  das  unbedingt  vor  dem  in  der  12.  Auflage  befolgten  eklektischen 
^tn  Vorzug  verdient.  Der  kritisi  lir  Ad  hang  ist  praktischer  und  über- 
ikhtlicher  angelegt  und  zeigt  wie  Kinlt  iiung  und  Kommentar  eine  ge- 
Wue  Kenntnis  der  einschlägigen  Litteratur.  Da  S.  17  Note  90  auf  die 
Programmabhandlung  von  Chambalu,  Neuwied  1888  hingewiesen  ist  (vgl. 
Jahresbericht  LIX,  1889,  II  S.  201),  so  benutze  ich  die  Gelegenheit,  auf 
<ieQ  wie  es  scheint  nicht  bekannten  AufisatK  von  Trenber  »Über  die 
^ier  catilinarischen  Bedenc  im  Korrespondenzblatt  f.  Gel.  u.  Bealschulen 
Wärtternbergs  1879  S.  31—67  aufmerksam  zu  machen,  in  welchem  he- 
>Qgüch  der  4.  Bede  vielfach  eine  Ähnliche  Anschauung  wie  bei  Chambalu 
vertreten  wird.  Besftglich  der  italienischen  Schuhinsgabe  der  1.  Gatfli- 
■ttischen  von  Turri  sei  anf  das  aber  die  Ausgabe  der  Pompeiana 
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desselben  Herausgebers  gefällte  Urteil  verwiesen,  das  auch  für  diese 
Rede  Geltung  hat 

26)  III  §  5  It  seil  (iif  Uandschritten  uccultr  ad  i)üntcin  Mulvium 
pervenerunt  atque  ibi  in  proxiinis  villis  ita  bipertito  fuerunt\  Poll  , 
Fleckeisen's  Jahrbb.  1891,  S.  280  vermutet  f&r  daa  matte  fiierunt  aa* 
sprechend  latueruot 

27)  K.  FüfsleiiJ,  Über  Ciceros  erste  Rede  gegen  Catiluia.  Oster- 
Programm  des  Dom-Gymoasiums  zu  Merseburg  188^k    20  S. 

Der  Verf.  verteidigt  in  seiner  lesenswerten  Abhandlung  die  erste 
katilinarische  Rede  mit  Glück  gegen  den  von  Richter — Eberhard  u.a. 
erhobenen  Vorwurf,  sie  entbehre  einer  sorgfältigen  Disposition  und  einer 
streng  logischen  Ausführung.  Die  auf  S.  16—18  znsamraengefarstc  flbe^ 
sichtliche  Disposition  ergiebt  eine  ebenso  ungezwungene  wie  übersen- 
gende  Gliederung  der  mit  Unrecht  angegriffenen  Rede.  Fftr  die  ErkUp 
mng  der  Bede  in  der  Schule  bietet  das  Programm  vielfache  Belehraog 
nnd  Anregung. 

28)  Kornitzer,  Zur  vierten  katilinarischen  Rede.  Z.  f.  d. österr. 
Oymn.  1891  8.  389ff. 

K.  weist  dnrch  Sammlung  der  einschlftgigen  Stellen  aus  Sallust 
und  Cicero  nach,  data  die  vierte  katilinarische  Bede  nicht  wie  in  dem 
Argumentum  C.  F.  W.  Mollers  zu  lesen  II,  2  S.  287  im  Tempel  des 
Juppiter  Stator  gehalten  wurde,  sondern  im  Tempel  der  Goncordia,  vgl 
Sali.  Cat.  49,  Gic.  p.  red.  in  sen.  §  12.  32,  Sest  28.  28.  Phil.  II,  16. 19' 
ep.  Alt.  2,  1,  7. 

29)  Levi  bebandelt  in  Riv.  di  filol.  XX  S.  144ff.  eingehend  III  §  22 
und  schlägt  die  Einklamroernng  resp.  Tilgung  der  Worte 'ilUi  Allobrogum 
soUicitatio'  vor,  die  in  unseren  neueren  Texten  nach  Mommsen  längst 
entfernt  sind.  Dagegen  sucht  sie  gegen  Levi  zu  halten  Ercole  ebenda 
XXI  S.  187  ff. 

Gr.  pro  Murena. 

30)  Ciceros  Bede  ftlr  L.  Maren  a  ftlr  den  Schulgebrauch  erUirt 
von  Julius  Strenge.  Bibl.  Goth.  1892. 

31)  M.  Tulli  Ciceronis  pro  L  Murena  oratio.  Schohirum  in  usuin 
edidit  AI.  Kornitzer.   Wien  1891. 

32)  M.  Tullii  Ciceronis  oratio  pro  Mnrena.  Texte  Latin  avec  nne 
introdttction  et  nn  eommentaire  critique,  historiqne  et  gnunmatical  psr 
Ferd.  Antoine.  Paris,  Garnier  (r^res,  1891. 

33)  M.  T.  Cicer Ullis  uralio  pro  Murena.  Edition  revuc  -ur  les 
meiiieuib  textes  . . .  pur  M.  L.  McUerio.  Paris,  Delaiaiu  üereü  lö^ 

I 

I 
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34)  M.  Tullio  Ciceronp.    Discorso  in  (iiiesa  di  Lucio  Murena  con 
proemio  e  note  di  Art  uro  Pasdera.    ToriQO,  Loesciier  1891. 

Man  begimit  der  Mureniaiia,  die  lange  Zeit  wegen  ihres  scUeelil 
bestellten  Textes  in  den  Schalen  wenig  gelesen  wurde,  in  neuerer  Zeit 
mehr  und  mehr  Beachtung  zu  schenken.  Dies  beweisen  die  nicht  nur 
in  Deutschland,  sondern  auch  in  Frankreich  und  Italien  erscheinenden 
Seholausgaben.  In  Deutschland  stellt  sich  die  Ton  Direktor  Strenge 
wftrdig  an  die  Seite  der  Halin*schen  nnd  Koch -Landgraf  sehen.  Der 
Verf.  hat  mit  grofsem  Geschick  den  Rahmen  eines  Schulkommentars  bei- 
behalten und  seine  sprach liclieu  wie  sachlichen  Noten  sind  in  hohem 
Mafse  geeignet,  dem  Sciiuler  das  Verständnis  dieser  gar  nicht  leichten 
Rede  zu  orotVn -n.  Für  die  Erklärung  sind  die  neuesten  einschlägigen 
Arheiteu  mit  Sorgfalt  benutzt,  besonders  auch  die  von  Herwig  über  das 
Wertspiel  in  Ciceros  Reden  (vgl.  No.  2);  docli  geht  er  mit  ihm  maucli- 
nial  etwas  zu  weit  im  Aufspüren  von  beabsichtigten  Wortspielen,  z.  B. 
§  16  notior.  In  der  Gestaltung  des  Textes  ist  Str.  drr  Au^^gabe  von 
C.  F.  W.  MftUer  gefolgt;  die  Abweichungen  von  ihm  sind  S.  IV  und  V 
des  Vorwortes  aufgezählt;  in  den  Ergftnsungen  diente  besonders  Nohl 
sls  Wegweiser;  eigene  Vermutungen  hat  der  Verf.  nicht  in  den  Text 
geseilt.  Im  einseinen  habe  ich  mir  Folgendes  notiert:  §  2  cum  salute] 
die  Note  Ober  cum  ist  f&r  diese  Stufe  ttberflttssig.  —  tb.  hoc  quidem  in 
tempore]  das  zweimal  unmittelbar  einander  folgende  »daraafi  ist  hart. 
—  §  8  rationis  normam]  »eigentlich  der  Mafsstab  (Gnorlmac).  Diese 
Form  »gnorinia«  wird  der  Schüler  an  dieser  Stelle  nicht  verstehen,  sie 
mnfs  als  Erläuterung  hinter  norma  gesetzt  und  dazu  bemerkt  werden  = 
»au^  gnoruiia«.  —  Unrichtig  crklflrt  ist  §  21  adsiduitatis  et  operaram 
liarum  cotidianarum  putat  essi  coiisulatum |  »^dic  tägliche  Agitation  und 
Wühlerei,  wie  sie  vom  Angel<lagten  iharura)  betrieben  worden  ist«fi 
l^iin  wie  das  folgende  zeigt,  spottet  ja  Cicero  über  dieses  Kleben 
iassiduitas)  am  Forum  und  über  diese  täglichen  Plackereien  auf 
dem  Forum,  auf  welchen  nach  des  Sulpicius  Meinung  das  Wesen 
des  Konsulats  beruht!  ^  22  Überfl&ssig  ist  die  Note  qui  »  qnomodo 
etc.  and  §  88  ttber  die  Form  arbitrere;  unverständlich  §  22  aquae 
ploTiae]  ein  h&nfiger  Gegenstand  der  Klage  waren  die  iura  stillici- 
diorum  (ohne  Erklärung!);  sarkastische  Antithese.  -  Oberhaupt  dürfte 
E.  der  Verf.  im  Gebrauche  der  FVemdwOrter  und  der  gehäuften  An* 
Wendung  von  Term.  tecbn.  etwas  vorsichtiger  sein.  So  begegnet  häufig 
Paraphrase  st  Umschreibung  (z.  B.  §  28.  §  29.  §  35  paraphrasierend); 
§  29  wird  exercitatio  mit  Routine  erklärt;  ebenda  mit  mauiriorter 
Bescheidenheit,  §  32  mit  assertorischer  Kraft;  Kap.  33  thetische 
Einführung  der  Occupatio  n.  s.  w.  Etwas  breit  ist  die  Note  §  27  rau- 
heres]. —  iJiutkfehler  sind  selten,  doch  z.  B.  §  32  Schlscht  statt 
Scblacht;  ebenda  befremdet  die  Übersetzung  vou  ad  confirmandas 
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rationes  belli]  mit  »um  die  Pläne  des  Krieges  festzulegen«.  —  Mehr 
als  iü  anderen  Kommeutareii  ist  das  Augenmerk  des  Schülers  auf  dia  ' 
Bedeutung  und  Kraft  des  vorausgc stellten  Tonwortes  gelenkt,  so  §46: 
gestus  est  mos,  vgl.  Nep.  Them.  7,  3;  §  47,  51  u.  s.  w.  —  §  65  erklärt" 
Str.  die  Worte  te  ipsum  iam  usus  flectet,  dies  lernet,  actus  rnitigabil] 
»der  langsam  zuneiiraende  Tag  uikI  d.is  zunehmende  Alter  im 
Gegensatz  m  dem  Augenblicke  mit  seiner  leidenschaftlichen  Erregungt. 
Die  Wendung  war  sprichwörtlich,  wie  aus  den  von  mir  z.  St.  citiertea  , 
Belegen  Cael.  §  77  u.  Cic.  fam.  6,  13,  2  hervorgeht;  man  vgl.  noch  Verg. . 
AeD.  6,  783  quam  (lunonem)  nec  longa  dies  pietas  nec  mitiKat  ulU  1 
und  Cnrt  6,  3,  8  (vielleicht  in  Nachahmung  Vergils)  quas  longior  dies 
mitigat  An  diesen  Stellen  bedeutet  aber  (longa)  dies  nicht  den  langsam 
annehmenden  Tag,  eondern  »kollektiv  die  lange  Reihe  der  Tage,  die  . 
Zeit,  deren  abechwfidiendeni  Einflnsse  alles  unterworfen  istc  (s.  Gebhardi 
und  Brosin  s.  8t.>. 

Die  Ausgabe  von  Kornitser  ohne  Anmerkungen  gehOrt  der  Wiener 
Samnlnng  an,  deren  Anlage  wir  schon  in  den  früheren  Jahresberichten 
als  sweckmftbig  beseichnet  haben.  Auch  der  Text  dieser  Bede  ist  in 
der  Hauptsache  der  HOller'sche»  doch  ist  die  Zahl  der  AbweiehuDgen 
bei  Kornitser  eine  gröfsere  als  bei  Strenge.  Ober  eilige  derselbes  ; 
werden  wir  unten  sprechen.  §  49  hat  er  seine  ^gene  Vennutang  spe  ' 
multorum  st.  militum  in  den  Text  gesetzt,  vgl.  meinen  letzten  Jahres» 
bericht  S.  204,  wo  ich  vorschlage  spe  mi<nistrorum  atcjiKj  satel)  Ii  tum. 
Ausführlicher  begründet  hat  Kornitzer  seine  KotgekLur  im  Progr.  des 
Nikolsburger  Staatsgymnasiiims  1891  S.  11  ff. 

Von  den  bpidpii  fran'/«)sischen  Anssrahen  ist  die  von  An t eine 
ohne  Zweifel  die  wisseui^chattlichere.  Meiler io  schreibt  zwar  auf  den 
Titel  seinor  Ausgabe  'revue  sur  les  mcilleurs  textns'.  aber  der  jüngste 
Text,  den  er  benutzt,  ist  der  von  Halm  in  den  beiden  Ausgaben;  weder 
die  Textrezensiou  von  Müller  noch  die  von  Nohl,  noch  die  2.  Auti.  des 
Koch'schen  Schnlkommeotars  ist  beigezogen.  Ebenso  wie  der  Text  ist 
auch  die  Orthographie  veraltet,  man  begegnet  Schreibungen  wie  tribu- 
niHoB,  imo;  die  Erklftrung  ist  oft  sn  dürftig,  der  Druck  der  Koten  viel 
zu  klein.  Alle  diese  Ansstellnngen  treffen  die  Ausgabe  von  Antoine 
nicht;  Einleitung  und  Noten  legen  Zeugnis  davon  ab,  dafs  die  ganae 
^schllgige  Litteratnr  sorgOltig  benutzt  ist  Für  Schulzwecke  wftre  es 
jedenialls  mehr  anzuraten,  die  zahlreichen  kritischen  Noten  aus  dem 
Kommentar  selbst  verschwinden  zu  lassen  und  in  einen  besonderen  An- 
hang zu  verweisen:  was  soll  z.  B.  dem  Schfller  die  lange  Note  §  11  ftber 
die  krit  Geschichte  der  Worte  nec  indnstrius  quisqnam  nutzen? 
Im  ftbrigen  hat  diese  französische  wie  auch  die  italienische  von  Pasdera 
mehr  deutschen  Zuschnitt;  die  letztere  zeigt  mit  ihren  zwei  Anhängen, 
einem  sachlich-sprachlichen  und  einem  kritischen,  grofse  Ähnlichkeit  mit 
der  2.  AuÜage  der  von  mir  bearbeiteten  Koch'scheu.    Was  die  fext- 
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konstitotion  anlangt,  so  wandelt  Antoine  konservative  Bahnen  und  stimmt 
mehr  mit  Müller  ttberein,  während  Pasdera  sich  an  Nobl  anlehnt.  Auch 
fisdera  ist  in  der  deutschen  Litteratur  gut  bewandert,  er  kennt  alle 
nichtigeren  Beiträge  zur  Bede,  doch  citiert  er  konstant  Stangel  statt 
StaogL  Beide  Auagaben  verdienen  Beachtang  von  aeiten  der  deutschen 
Gdekrlen.  Einige  Bemerkungen  und  Berichtigungen  zu  Antoine  mOgen 
dtt  Beferat  hescbliefsen.  §  8  nimmt  Antoine  (wie  auch  Konütser)  meine 
EmeodatioD  nni versa  (st.  una)  res  publica  an,  in  der  Note  ist  Mflllers 
Lesung  unrichtig  angegeben;  S«  9  im  Teste  ist  der  Dmdcfehler  ezitiBmo 
lUtt  eiisb'mo  stehen  geblieben;  S.  12,  Z.  8  im  Texte  sollte  coeteris  in 
e^teris  geändert  werden;  S.  14  Note  10  mub  es  im  Gitat  ans  Yeig. 
AeB.9, 200  heiOsen  summis  st  commis;  8.  80  Note  10  mOchte  Ich  Ant- 
Vezüglich  des  Sprichwortes  cornicum  ocnlos  configere  auf  Otto,  die 
Sprichwörter  der  Römer  löüu  s.  v.  cornix  und  auf  Vanmicci,  Proverbi 
hl  illustrati  II,  lö2  verweisen.  —  S.  75  Note  7  andere  quippaiin  in 
quippinni:  /u  §  63  mediocritate  quadara  vgl.  Wuifrim  im  Archiv  III, 
459  quatiiuii  -  ut  ita  dicam  deutet  an.  dafs  der  Ausdruck  niudiocritas 
\=}ua6T7j^,  \Nas  mit  medietas  zu  übersetzen  er  sich  nicht  getraut,  vgl. 
Tim.  7)  nicht  aü^  itit  ii}  bekannt  sein  werde*.  Doch  läfst  er  in  den  spä- 
teren philos.  Sehnften  Off.  1,  89  u.  2,  60  quidam  weg.  —  Zu  §  76  Vgl. 
die  >',!(  hnhmung  <ler  Stelle  bei  Vell.  Pat.  2,  1,  2  publicam  magniticeutiam 
secuta  privata  luxuria  est  Gut  ist  die  Bemerkung  zu  §  83:  'Cic.  dit 
c  n  cupidus,  parce  que  le  compos^  avec  in  ou  ne  n^gatif  (incapidusi 
fiecapidos)  n'existe  pas*. 

I 

'       35)  j.  a.  Wijga,  De  viris  illustribus.   Groningen  1890 

stellt  folgende  Thesen  auf:  §  44  sei  xu  lesen  domos  omnium  Candida- 
.  lornin  eoncursent  et  ex  vultu  coniecturam  fadant;  §  46  et  cni  non 
>pcrte  uimici  smnns,  etiam  allenissimt  (Lagom.  9)  in  capitis  pericalls 
ttkisnmorum  of&cia  et  stndia  paramus. 

36)  A.  Kornitz  er,  Zum  Canon  der  in  der  Schule  va  lesenden 
Beden  Ciceros.  Z.  f.  d.  Osterr.  6ymn.  1892  S.  468—461. 

lo  den  für  die  österreichischen  Gymnasien  erlassenen  Instruktionen 
8.  38  als  zunächst  zu  lesende  Reden  aufgeführt:  de  imp.  Cn. 
Poopei,  in  Catiluiani,  pro  Sex.  Rose.  Am.,  in  Verrem  IV  und  V,  pro 
pro  Archia.  pro  Sestio,  pro  Milone,  Philippica  II.    K.  vermiTst 
n>it  Hecht  in  dic-om  Canon  die  Rede  pro  Murena,  fttr  deren  Aufnahme 
•  in  die  Zahl  der  ernplehlenswerten  Reden  er  mit  grofser  Wilrmp  eintritt. 
Kujiler  urteilt  über  ihre  Bedeutung  in  pädagogischer  Hinsicht  Weifseu- 
^elsLl.  S.  78  f. 


labnbeiiete  filr  AltwÜiuiuvitMMcliaft.  LXXVI.  Bd.  (1801.  IL)  2 
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Or  pro  äulla,  pro  Arcbia. 


Or.  pro  Sulla. 

37)  M.  Tulli  Ciceronis  or.  pro  P.  Sulla,  pro  A.  Liciuio  Arciim 
poeta.   Schoiarum  in  usum  ed.  AI.  Kor  nitzer.    Wien  1889. 

Die  Einriehtnng  der  Koroiteer'sclien  Schulausgaben  ist  bekannt 
Der  Text  ist  mit  Umsicht  gestaltet,  zwar  im  Wesentlichen  nach  Mttller, 
doch  aach  das  Gute  von  anderen  nicht  TerschmAbend;  vgl.  §  i  aot 
antea-aut  post  (Plnygers),  §  80  de  supplicic,  de  vinculis  (Jeep»  Land- 
graf, Nohl>;  §  44  cur,  cum  videres  (NoU);  ib.  meeum  nt  cum  fiuni- 
liarissimo;  §48  multa  cognovit  (Lambin,  Landgraf);  §  65  sed  tanes 
ut  muneri  serviret  (Landgraf);  §  66  metum  vobis  caedis  seditionisqoe 
(HadHg,  Landgraf  Nohl);  §  73  quae  domestica  celebratio  (Playgers, 
Landgraf). 

Or.  pro  Arcbia  poeta. 

In  der  Bi'iirtpilung  der  Rede  pro  Archia  als  Schulirktüro  nimmt 
ohne  Zweitel  die  neuere  Pädagogik  einen  richtigeren  Staudpuukt  ein 
die  ältere.  T)pim  während  E  'kstein  und  Nägelsbach  dieser  Rede  einen 
Platz  in  der  Schule  nicht  einräumten,  weil  nur  solche  Reden  zu  lesen 
seien,  welche  entweder  ftlr  die  Geschichte  Ciceros  oder  für  die  Ge- 
schichte Roms  von  Bedeutung  seien,  nennen  sie  Dettweiler  und  Weifseu- 
fels  eine  Schulrede  xar  i^ox^i^-  »Aus  beredtem  und  berufenem  Munde 
tönt  hier  dem  Schüler  das  Lob  der  humanen  Bildung,  zu  welcher  ihm 
der  Verkehr  mit  den  Geisteswerken  des  Altertums  verhelfen  soll.«  Ein 
Beweis  ihrer  internationalen  Beliebtheit  sind  die  zahllosen  Ausgaben, 
welche  alUährlich  mit  und  ohne  Kommentar  in  Deutschland,  England, 
Italien  und  besonders  in  Frankreich  auf  den  Bttchermaikt  gebracht 
werden.  Für  den  diesmaligen  Jahresbericht  liegen  uns  vor: 

38)  M.  TuUii  Ciceronis  pro  Archia  con  prefazione  od  annotazioni 
stilistiche  e  storiche  segnito  da  una  adnotatio  critica  per  cnra  del 
Prof.  Ad.  Cinquini.  Milano  1889. 

SO)  Cicero  pro  Arcbia,  edited  by  A.  H.  AUcroft  and  F.  6. 

Piaistowe.   London  1892. 

39  a)  Gic^ron.  Plaidoyer  pour  Arcbias.  Expliqu^  litt^ralement, 
traduit  en  trancais  et  annotö  par  M.  Chanselle.  Paris  1891. 

Bei  Halm-Laubmann,  18.  Auflage,  ist  ^e  Rede  vereinigt  mit 
den  Catilinarischen  (s.  Ko.  24),  bei  Kornitz  er  mit  der  Sullana  (s. 
No.  87). 

Die  italienische  Ausgabe  von  Cinquini  empfiehlt  sich  durch  ihr 
wissenschaftliches  Gepräge.  Text  und  Kommentar  zeigen  Vertrautheit 
mit  der  einschlägigen  deutschen  nml  französischen  Litteratur.  Besonders 
die  Ausgaben  von  E.  Thomas  bat  Cinqu.  ausgiebig  benutzt.  Auch  dessen 
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Text  ist  neben  dem  MOller'schon  in  erster  Linie  berücksichtigt  worden. 
Wir  erwäbueu  folgende  EinzLlheittu :  §  4  schreibt  er  mit  Hirschfelder 
IQ.  Nohl)  Antiochiae,  celebri  quondam  <in)  urbe,  dagegen  lassen  Müller 
und  Lanhmann  mit  Recht  in  weg,  bei  Kornitzer  fehlt  es  im  Texte,  aber 
unter  seineu  Abweichungen  vom  MülkT'schen  T«  xte  führt  er  S.  V  celebri 
qacndam  in  urbe  an.  §  4  steht  bei  Cioquini  Archias  . . .  coepit  im  Texte, 
iber  Archias  .  .  .  contigit  als  Lemma  in  der  Note.  Störend  ist  es, 
dafs  Text  und  Kommentar  nicht  Seite  für  Seite  genau  stimmen,  aondem 
■eist  die  Note  um  eine  Seite  den  zu  erklärrnden  Teztworten  vorans- 
fdit  §  5  schreibt  Cinqu.  mit  Jeep  prima  affuit,  §  9  mit  E.  Thomas 
(1883)  in  tabnlis  nnllam  Ütonun,  nomen  A.  ladni  videtis  und  §  10  mit 
Iben  demselben  band  gravatimf  Kornitzer  tilgt  mit  Halm  n.  a.  das 
bidflcbrifUiche  gratnito  nnd  §  II  pro  cive.  §  18  ftndert  Ciaqn.  mit 
Beebt  et  in  ex  nach  Mflller,  sebweigt  aber  in  der  Adnotatio  erit  dar- 
über. §  19  setst  Kornitzer  die  Konjektnr  von  Polle  delubrom  ei  sno 
iB  oppido  la  den  Test,  bei  Cinqu.  ist  die  Notiz  bierllber  im  kritiachen 
Aobaag  sieht  ganz  genan. 

Die  englische  Ausgabe  ist  vorzüglich  ausgestattet,  hat  aber  eine 
ganz  eigentümliche  Einrichtung.  S.  1  -  15  Einleitung,  S.  17 — 28  Text 
(dpr  MüUer'schel),  S.  29— 47  Notrn,  S.  48— 54  Verzeichnis  der  Eigen- 
Dimtii  mit  historischen  Erläuterungen  Nun  folgt  ein  neu  paginierter 
Teil,  eulhaUeiid  S.  1  —  4  sprachliche  und  sachliche  Repetitionsfragen, 
S.  5 — 16  ein  nach  Kapiteln  geordnetes  Vokabularium.  Für  welche  Stufe 
dip^es  eigentiicli  ^rf^dacht  ist,  ist  mir  nicht  klar  geworden,  denn  es  sind 
Wörter  \yio  index,  pueritia,  sermo,  legatus,  saepe  aufgeführt,  der  Form 
uach  erklärt  und  übersetzt !  Den  Beschiufs  macht  eine  Übersetzung  der 
Flede  ins  Englische  S.  1  -  14.  Wenn  dem  Schüler  diese  Ausgabe  mit 
Kommentar,  Vokabular  und  Übersetzung  in  die  Hand  gegeben  wird,  dann 
weifs  ich  nicht,  wie  noch  von  einer  Selbstthfttigkeit  des  Schalere  oder 
4cft  Lehrers  die  Rede  sein  Icann. 

Ähnliehf  aber  von  noch  geringerem  Werte  Ar  die  Wissensehaft  wie 
ftt  die  Schnle  ist  die  fransdsische  Aosgabe  von  K.  Ghanselle.  Die- 
mbe  gehört  za  einer  Sammlung  ?on  Ausgaben,  welche  den  ▼ielver- 
spnehenden  Titel  fUirt:  'Les  autenrs  Latins  ezpliqn^  d'apris  nne  m6- 
tbode  nouTelle  par  deax  tradnetions  fran^alses'.  Seite  1  bringt  eine 
Ishsltiangabe.  Seite  2  beginnt  der  Text  der  Bede;  unter  dem  Texte 
fielet  sidi  die  fortlaufende  Übersetzung  und  auf  der  gegenttberUegenden 
Seite  in  zwei  Spalten  eine  wortwörtliche  Übersetzung  des  in  Einzelteil- 
AfU  zerlegten  Textes,  wie  iudices,  si  quid  ;  iuges,  si  i^uelque  genre. 
8.54~Gü  geben  kurze  erklärende  Noten. 

Or.  pro  L.  Flacco. 

40)  F.  J.  Drechsler,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1892  S.  297 
vermutet  §  64  (nicht  6)  es  sei  ^uöemaret  zu  lesen  anstatt  generaret,  eine 
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Vermutung,  die  bereit«?  Th.  Stangl  in  seinen  Tulliana  (Progr.  d.  Loitpold- 
gymnasiums  in  Miii/>  hr m  I888  S.  7  niedergelegt  liaU 
S.  auch  uQter  i^'ragmente,  Ko.  60. 

Or.  com  senatai  gratias  egit 

41)  F.  J.  Drechsler  1.1.  S.  298  vertoidi^it  die  hss.  Überlieicrung 
in  den  von  verschiedenen  Gelebrtpn  verdächtigten  Worten  §  30  '^omni? 
erit  aetas  milii  od  eorum  erga  me  nierita  praedicanda ';  es  scheine  eine 
Wendung  der  Umgangssprache  vorzuliegen,  vgl.  Richter  zu  Verr«  IV  g  50. 

Or.  com  popnlo  gratias  egit 

§  3  schreiben  die  Hss.  rcliquac  meae  fortunae  reciperatae  plaa 
mihi  nunc  V(  luptati"?  adfenmt  (^uam  tum  incoiuinuattx  adferebaut,  Müller 
mit  Halm  tum  ui  />r  ;  Drechsler  empfiehlt  a.  a.  O.  (juam  statu 

incolumitatis.  Allein  an  dem  überlieferten  tum^  das  iu  bcharfem  Gegen- 
sätze zu  nunc  steht,  darf  nicht  gerüttelt  werden.  Ich  vermute,  daf« 
(^plenaey  vor  oder  nach  incolumitatis  ausgefallen  ist.  Die  Umschreibungen 
mit  plenus  sind  bei  Cicero  sehr  belieht,  wie  ein  Blick  in  das  Lexikon 
TOD  Mergnet  zeigt 

Or.  de  domo  sua. 

42)  F.  J.  Drechsler,  Zeitschr.  f.  d.  Qsterr.  Gymn.  I.  h  will  §  8  also 
gestalten:  nec  cnm  iis  sentio,  qni  (fumtray  statuont  minns  bonls  terapo* 
ribus,  in  senatn  (cumy  ipsi  non  venirent  ...  Die  Stelle  scheint  mir 
anch  so  noch  nicht  in  der  Ordnung  zu  sein. 

Ebenda  §  99  emendiert  er  (allerdings  nach  einem  Winke  Mallers): 
Quare  dirumpatur  licet  ista  furia  atque  </ax);  audiut'  etc. 

Ebenda  ^  Kio  ergänzt  Drechsler  1.1.  ansprechend:  (^uam  quidem 
rem  quautu  <^iraciaverity  severitate  quautaque  diligentia. 

48)  Or.  de  haruspicnm  responsis  §  4 

vermutet  Drechsler  1.  1.  inobiUs  f\\v  das  unpassende  nobilis.  Doch 
scheint  mobilis  zwischen  furens  und  vulneratus  zu  schwach  za  sein. 

Or.  pro  Caelio. 

44)  In  den  Worten  §  11:  tarnen  infamiam  vcram  effugere  non 
poterat  hat  sich  das  überlieferte  Adjektiv  verus  viele  Änderungen  ge- 
fallen lassen  müssen,  vgl.  C.  F.W.  Müller  znr  Stelle,  der  es  dadurch  zu 
stutzen  sucht,  dafs  er  es  im  Sinne  von  —  rcct  iniürsig,  berechtigt'  auffafst. 
In  diesem  Sinne  ändert  Vollgraflf  in  seiner  Ausgabe  vere  meritam  und 
Wijga  de  viris  illustribus  Groningen  1890  (These)  vermutet  veritam. 
Will  man  überhaupt  ändern,  so  wäre  vielleicht  meram  das  einfachste, 
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doch  gebraucht  Cicero  dieses  A4i(?kt^^'  nur  in  den  Briefen.  —  Ebenda 
stellt  Wijga  die  weitere  These  auf  §  16  sei  perpetnnm  silentinm  sn 
scbreibea  anstatt  perpetoam  licentiam. 

Or.  de  provinciis  consularibus. 

45)  E.  HfiUer,  Giceros  Rede  de  provincüs  eonsnlaribns  ins  Deatsehe 
flbersetst   Progr.  Kattowitz  1889.   75  S. 

46)  Bernhard,  Über  Ciceros  Rede  von  den  Konsularprovinzen. 
Progr.  des  Vitzthamschen  Gymnasiums  in  Dresden  1890.   28  S. 

In  dem  ersten  Programm  läfst  £.  Mttller  seiner  im  Jahre  1886 
Terdffentlicbten  Einleitung  zur  Rede  von  den  Konsnlarprovinzen  (s.  Jahres» 
bericht  pro  1886  S.  250)  piiu'  im  piiten  Deutsch  abgefafste  Übersetzung 
folgen.  Im  dem  Drusdener  Pro^i^ramm  erhalten  wir  von  Herrn  Kckior 
Dr.  Bernhard  ein  klares  und  voUst.nndiges  Bild  der  Vorgänge,  welche 
die  plötzliche  Sinnesftndcrunj^  Cicerob  im  J.  56  und  seine  Schwenkung 
7nm  LagiT  Caesars  herbeiführten.  Das  mit  grofsem  Fleifs  gesammelte 
und  geschickt  verarbeitete  historische  und  antiquarisclie  Material  ist  ein 
3chjUzenswerter  Beitrag  nicht  nur  zum  Verständnis  der  ganzen  Rede 
wie  einzelner  Stellen  (vgl.  bes.  S.  14  zu  §  9,  S.  15  zu  §  11,  ibid.  zu  §  17 
0.  36,  S.  I6£f.  zu  §  1,  S.  18  zu  §  36,  S.  22  FufsQOte  zu  §  45),  sondern 
auch  der  ttbrigen  gleichzeitigen  Litteratur.  Am  Schlüsse  S.  25  ff.  wird 
die  bertthmte  Rechtsfrage  zwischen  Caesar  und  dem  Senat  in  Kflnse  be- 
•prochen. 

Oratio  p.  Milone  und  die  orr.  Caeaarianae. 

47)  M.  Tuiiii  Cicerouis  pro  T.  Annio  Milone,  pro  Qu.  Ligario, 
pro  rege  Deiotaro  oratiooes.  öcholarum  in  usum  edidit  R.  Novak. 
Prag  ib*J2. 

Der  Text  Noviks  ist  auf  dem  Nohls  aufgebaut,  doch  ist  die  Zahl 
^  AbweichuDgen  von  ihm  immerhin  noch  eine  sehr  erhebliche,  wie  sich 
^  Toa  einem  so  selbständigen  Kritilter  wie  Nov&Ik  nicht  anders  erwarten 
Übt.  Nach  seinem  anch  hei  anderen  Schriftwerken  angewendeten  kriti- 
schen Yerlahren  sind  anch  in  dem  Texte  dieser  drei  Reden  eine  nicht 
geringe  Zahl  von  Olossemen  und  Interpolationen  angenommen  Wir 
vflrmOgen  ihm  auf  diesem  Wege  nicht  zn  folgen  nnd  werden  uns  daher 
begntkgezL,  seine  eigenen,  meist  scharfsinnigen  nnd  gut  begründeten  Inde- 
nuigen  oder  Änderungsvorschläge  aufzuzählen.  §  14  der  Miloniana  wird 
die  schwierige  Steile  teilweise  nach  Bake  also  lesbar  gemacht :  aut  <ille>, 
quo  aiuiu  Saturoini  oppressa  sunt,  eiiain  si  e  re  publica  (erat),  rem 
puhlicam  tarnen  non  vulneranint.  §  15  schreibt  er  mit  E  adparet 
5tatt  paret;  wegen  at  adparet  weist  er  auf  Phil.  2.  14  at  ad  quos  refert 
hiu.  §  17  stellt  er  in  Ubereinstimm un?  mit  dem  zweiten  Gliede  her  si 

(SU  qoi  der  codd.)  consularem,  si  quis  humilem  etc.  §  37  wird 
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itaqne  vor  qnando  gestrieben.  §  88  8nd«rt  er  nach  dem  vonmigelMBdeii 
enm  est  lata  auch  das  hss.  agnoTieset  in  ag novit  §  41  M»t  er  die 
Lesart  von  B  irruisset  der  von  ET  roisset  vor  'coins  verbi  non  est 
perf.  in  Gie.  orationibns'.  —  §  47  streicht  er  non  vor  eo  consilio.  §  54 
liest  er  niorae  et  tergiversatio,  befürwortet  aber  im  Anhang  die  Lesart 
von  G  mora  et  terglversatio,  weil  Gic.  auch  an  den  ftbrigen  Stellen  der 
Reden  anber  Phil.  8, 17  den  Plural  von  mora  vmeide.  —  §  60  schiebt 
er  se  vor  coninrasse  ein,  ebenso  §  62  vor  Roma  und  §  96  ablatnram 
e)  esse  in  der  Rede  pro  Deiotaro  §  31  und  41 ;  allein  die  Auslassung 
des  Subjektsaccubativs  beim  Infinitiv  ist  nicht  nur  den  Komikern,  Histo- 
rikern und  besonders  dem  Briefstil  ganz  geläufig  (vgl.  die  Litteratur- 
nachweise  bei  Schmalz,  Latiintät  des  Asinius  Pollio*  S.  33f.),  sondern 
auch  in  den  Reden.      z.  B.  iu  der  Rosciana  §  59.  61.  74.  84.  97.  100-  1 
126.  —  §  67  schreibt  er  an  der  noch  nicht  geheilten  verdorbenen  Stelle 
cum  tarnen  metuii!iu:>  ttiam  nunc.  —  Aus  der  T.iprariana  erwähnen  wir 
seine  (?ewirs  rieh  tipp  Vermutung,  dafs  in  dem  Satze  §  '2S  pacis  equi- 
dem  Semper  auctor  tui,  sed  tum  sero  das  letzte  Wort  unpassend  sei; 
er  schreibt  daftkr  belli  im  Gegensatz  zu  pacis;  palaeographisch  näher 
Hegt  ferri  oder  armorum  unter  Vergleicbung  von  Deiot  §  29  ego  qoi 
pacis  Semper  auctor  fiii,  enasor  fuissem  armorum  ponendomm,  wenn 
nicht  vielleicbt  suasor  in  sero  steckt  und  zu  schreiben  ist  snasor  belU 
oder  annomm.  Man  darf  hier  nicht  auf  Stellen  wie  Marc  14  hinweiseo, 
denn  wie  die  folgenden  Worte,  besonders  aber  die  krftftige  Betenemng* 
omnes  inquam  vincere  volebamus  beweisen,  macht  Cicero  hier  die 
loiegs-  und  siegesfreudigen  Gedanken  der  Pompejaner  su  den  seintgen- 
§  81  schreibt  N.  tuorum  necessariornm  wegen  eomm. 

In  der  Bede  pro  Deiotaro  }  2  entscheidet  sich  N.  Ar  die  Les- ; 
art  von  a  perturber,  'quod  verbum  cont urbare  non  legitnr  in  Ins 
orationibus',  dagegen  perturbare  noch  §  l.  4.  7.  10;  Mil.  §  1.  Ebenso  ' 
§  12  für  in  quem  «E*  statt  ad  quem  unter  Vergleich  von  Mll.  64.  100, 
Dane,  83,  Phil.  13,  9.      §  34  liest  or  mit  Nohl  ducimus,  vermutet  aber 
in  der  Adnotatio  virum  ducimus  oder  ducem  putamus;  vgl.  zur  Stelle 
auch  Kornitzer  in  dem  iu  der  nächsten  Nummer  citierten  Prograinin 
S.  17,  der  sich  ebenfalls  für  ducimus  entscheidet.    §  40  wird  mil  ß  ; 
denegavisti  geschrieben,  weil  §  9.  !0.  19  und  Lig.  19  immer  die  vollen 
Formen  sich  finden,  dagegen  von  der  verkürzten  in  diesen  Reden  kein 
Beispiel« 

48)  A.  Kornitzer  im  Nikolshurger  Programm  1891  S.  14 f.  weist 
überzeugend  nach,  dafs  §  15  die  luiiM^liiebung  Lehmann^  von  punicn- 
dum  hinter  interitum.  die  Nohl  und  auch  Novdk  in  den  Text  gesetzt, 
nicht  nur  t\berflü>-iL',  sondern  sogar  störend  sei.  Ebenda  S.  16  verteidigt 
K.  das  in  £  fehlende  omnis  gegen  ^ohl. 
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49)  Fr.  Itzinger,  Index  der  in  Ciceros  Rede  fttr  Milo  eüthal- 
tenen  Metaphern  und  Angabe  des  Wandels  der  Wortbedeulaog.  Gymn.- 
Progr.  Budweis  18Öd. 

Die  fleifdge  SammliiDg  der  in  der  MUoniana  mkcHnmenden  Verba 
nach  etjniologieelien  und  sprachgeichiebtliehen  Gesichtepaolcten  und  die 
ErkUmiig  des  tropischen  Gebranehes  derselben  fördert  weniger  die 
lotirprstation  der  Bede  als  das  lateinische  Wörterbuch,  weshalb  hier 
dioe  knrte  Notiz  genttgen  mag. 

60)  L'  orazione  per  il  Ritomo  di  M.  Cl.  Marceilo  rivednta  e  com* 
nentata  da  Rice.  Gornali.  Torino,  Löscher  1890.  27  S. 

61)  L* orazione  in  difesa  del  re  Deiotaro  riveduta  e  commentata 
da  Rice.  Cornali.  Torino,  Löseber  1892.  30  S. 

Die  beiden  Aasgaben  von  Gornali  gehören  einer  *Golle2ione  di 
GtiSfiid  Greci  e  Latini  con  note  ItaUene*  an,  welche  sich  dnrch  ihren 
ttinenschaftlichen  Charakter  wie  dnrch  ihre  zwechmäfsige  Einrichtung 
Torteilhaft  von  anderen  fihnlichen  italienischen  Sammlangen  auszeichnet. 
Wie  die  Hnreniana  von  Pasdera  (vgl.  No.  84)  and  die  Pompeiana  von 
Tineani  (s.  den  letzten  Jahresbericht  S.  193),  zeigen  auch  die  beiden 
Bearbeitungen  von  Cornali  grofsc  Vertrautlieit  mit  der  deutschen  Litte- 
ratnr.  Nicht  nur  dafs  der  Text  auf  C.  F.  W.  Müller  beruht,  auch  für 
die  Erklärung  sind  in  err^ter  Linie  die  Kommentare  von  Ilalm-Laubniaon 
Dod  Richter-Eberhard  bcigezogen,  ja  es  wird  bei  grammatischen  und 
stilistischen  Bemerkungen  auf  die  deutschen  Grammatiken  von  F.  Schultz 
und  Ellend-Seyflfert  verwiesen.  Um  sc  inc  iir  ist  es  mir  aufgefallen,  dafs 
Cornali  bezüglich  des  Streites  über  die  Echtheit  der  Marcelliuna  nur  die 
ältere  deut-sche  Litteratur  kennt;  die  Dissertationen  von  Hahne  (Jena 
1876),  Schwanke  (Erlangen  1885),  Siegfried  Schmid  (Zürich  18B8) 
deinen  ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein.  Auch  der  von  ihm  citierte 
Aufsatz  von  Suster,  ' de  Plinio  Ciceronis  imltatore'  (Bivista  di  filologia 
dass.  XV III,  1880  p.  74— 86)  bringt  keine  neuen  wichtigen  Parallel- 
steUen,  die  nicht  schon  Schwanke  in  der  angeführten  Dissertation  ge- 
samnelt  hätte.  Im  Anschlufs  daran  giebt  Gornali  S.  XXII  eine  Reihe 
Ton  Stellen  ans  den  späteren  Panegyrikem,  an  denen  ihm  eine  Nach- 
ilnnaDg  der  HarcelUana  Torzuliegen  scheint,  wie  Paneg.  X,  c.  8t  immor^ 
tihtitu  amore  flagrare  =  p.  Marc  §  37,  Paneg.  II  c  4  obstupescerent 
oerte  omnes  horoines  »  §  28;  Paneg.  X  c  81  bis  mazime  serrire  indi- 
cibu,  qni  de  rebns  gestis  tnis  sine  odio  et  gratia  iudicabnnt  =  §  29. 
El  ist  damit  ein  weiterer  Beleg  geschaffen,  dafs  die  Marcelliana  den 
spiteren  Panegyrikem  als  das  erste  klassische  Muster  einer  Lobrede 
galt  und  als  solche  sklavisch  uacügeahmt  wurde. 
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52)  L'orazione  pro  Qu.  Li  gar  io  commeatata  da  Ciem.  Yignall 
Xorino  1890. 

Der  Text  ist  gut,  die  Koten  dOnken  ane  znm  Teil  für  SehQler,  die 
die  Llgaiiftna  lesen,  doch  etwas  zu  elementar,  wie  wenn  zu  §  8  bemerkt 
wird,  dadi  effugere  im  Lat  Transitivnm  ist;  adventn  Ablatim  temporis 
oder  §  17  der  Unterschied  Ton  non  dubito  quin  und  der  Infiaitivkon- 

struktion  klar  gcmaclit  wird.  Auf  deutsche  Werke  ist  nur  einmal  Bezug 
geuomuieu,  nämlich  §  24  facturi  fueritis  auf  EUeudt's  Grammatik. 

68)  deeros  Bede  fbr  den  König  Deiotarns.   Für  den  Schul* 
gebrauch  erklärt  von  Julius  Strenge.  Bibl.  Goth.  1890. 

Strenge  neigt  hinsichtlich  der  Wertschätzung  der  Hss.  der  Meinuni? 
Nohls  zu  (vgl.  den  letzten  Jahresber.  S.  227),  dafs  die  Lesarten  der 
Klasse  a  an  einigen  Stellen  den  Vorzug  verdienten,  wie  §  5  dien  lutra 
parietes,  §  15  iudicas,  §  17  non  audita  est,  §  21  sed  fatuus  et  amens, 
ib.  transire,  §  36  praeteritum.  Sonst  ist  im  wesentlichen  der  MQller'scbe 
Text  beibehalten,  sogar  §  36  cum,  posteaquam  a  L.  Scipione  devictus 
est . .  ittssus  esset  Entweder  morste  hier  nach  Kohl  cum  .  .  .  devictus 
(so  die  oodd.)  iussus  esset  geschrieben  werden  oder  nach  Hoffmann  (vgl. 
den  letzten  Jahresbericht  S.  227)  postquam  . . .  iussns  esset  —  Der 
Kommentar  verdient  Lob,  doch  scheint  der  Verf.  in  der  Erklärung  das 
rhetorischrtechniscfae  Moment  etwas  zu  stark  zu  betonen.  Sind  schon 
dadurdi  die  Koten  mit  Terminis  technicis  oft  ttbertrieben  gespickt  (vgl. 
8.  B.  §7*Conclusio  loci  bestehend  in  einer  mit  quoniam  eingefilhrteD 
Oomplexio  mit  Adhortatio),  so  macht  derYerf.  auch  anrserdem  von 
F^dwOrtem  reichlichen  Gebrauch,  vgl.  z.  B.  zu  §  28  »Subst.  auf  *tor 
zur  Bezeichnung  einer  inhärierenden,  charakteristischen  Eigen* 
Schaft«;  ebenda  weiter  unten:  »der  Parallelismus  der  Satzglieder,  das 
invertierte  Deter mi nativurn  und  das  Hn nerbaton  geben  der  Dik- 
tion einen  lebendigen  und  mannigfaltigen  Charakter«.   Manche  Noten 
sind  in  Anbetracht  der  Stufe,  auf  welcher  die  Kede  gelesen  wird,  zu 
elementar,  wie  §  7  a.  E.  über  non  sine  ali(iua  spe;  andere  nicht  zu- 
treffend, wie  zu  §  16  über  den  Unterschied  von  homo  und  vir:  dieser 
der  Mann,  der  in  die  Öffentlichkeit  tritt,  jener  der  Mensch  in  beinem 
Privatleben.  Man  denke  an  honio  novus,  homo  de  plebe.  homo  Komauus 
und  vir  Romanus!  —  §  28  hätte  zu  commilito  kurz  bemerkt  werden 
können,  dafs  dieses  Modewort  Cäsars  —  er  bediente  sich  desselben  nacli 
Snet  67  bei  Ansprachen  an  seine  Soldaten  (Kameraden!)  mit  Vorliebe 
—  durch  den  Gebrauch  Ciceros  an  unserer  Stelle  salonfähig  wurde,  vgl 
Archiv  für  Lexikogr.  Y  S.  67  f. 

64)  In  scharfsinniger  Weise  bespricht  Engclbrecht  Z.  f.  d.  österr. 
Gymn.  180i  S.  966ff.  p.  Deiot.  Kap.  8  §  23.  Zunächst  ergänzt  er  dem 
Sinne  nach  zu '  at  misit  ad  nescio  quem  Caecilium'  nicht  nuntios  wie 
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Halm,  sondern  richtiger  miiites;  lami  kehrt  f^v  7.n  dpr  frliberon  Le?5Uiig 
Halms  zurück  mit  Cardemis  iTIeniiiaiiri  iiiid  Garatonn  im  toigendcn  Satze 
üon  zti  streichen,  denn  der  Siiin  sei:  »Es  sei  nicht  walirschoinlich,  dafs 
II  der  König  Truppen  gehabt  habe,  um  sie  jemandem  zu  Hilfe  zu 
schicken,  und  2)  selbst  zugegeben^  dafs  er  welche  schicken 
wollte,  sei  es  nicht  wabracheiolich.  dafs  sie  ihm  dann  nicht  Gehorsam 
geleistet  hätten,  und  3)  zugegeben,  dafs  die  Trupi)cn  dem  König  nicht 
G  horsam  leisteten,  sei  es  unwahfBcheinlich,  dafs  er  sie,  statt  za  toten, 
bloÜB  gefesselt  babe.c 

&5)  Ferd.  Becher,  Rhein.  Mns.  46.  Band  S.  318  bespricht  pro 
Lig  2,  4  -  6  tertinm  tempns  est,  qood  etc.  nnd  nimmt  an,  dafs  mit 
teitinm  nicht  der  dritte  Zeit-,  sondern  der  dritte  Anklagepnnkt  ein- 
geleitet werden  solle;  das  dann  flberflQssige  tempns  streicht  er.  Vgl. 
(tr  tertinm  est  qaod  Yerr.  V,  84  alterum,  quod. 

56)  H.  Tnlli  Ciceronis  orationes  selectae.  Scbolaram  In  nsnm 
edidltH.  Nobl.  Vol  YI:  PhUippicamm  libri  I.  U.  HL  Leipzig,  Wien 
nnd  Prag  1891. 

Mit  «ieni  vorliegenden  6.  Bändchou  hat  Nobl  seine  verdienstvolle 
Neubearheitung  ciceroniani«cher  Schulreden  beendigt.  Die  Kritik  liat 
einstimmig  in  dieser  sürgtaltigen,  von  Scharfsinn  und  Kenntnis  des  cice- 
ronianischen  Sprachgel)ranches  zrngenden  Rezension  einen  Fortschritt 
auch  C.  F.  W.  Müller  gegenüber  konstatiert.  Auch  das  letzte  Bandcheu 
teilt  die  Vorzüge  der  vorausgehenden.  Zwar  neues  handschriftliches 
Material  stand  dem  Herausgeber,  abgesehen  von  der  Nachkollation  des 
Vaticantis  dorch  E  Stroebel  (s.  den  letzten  Jahresbericht  S.  220)  nicht 
nr  Verfügung,  aber  dnreh  gewissenhafte  Nachprüfung  und  Abwägung 
aller  in  Betracht  kommenden  Momente  ist  es  Kohl  an  ni(dit  wenigen 
Stellen  gelnngen,  den  Text  wirklich  zn  verbessern.  Wir  lassen  einen 
Ueioen  Conspectns  der  wichtigeren  Yerftndemngen  folgen. 

I  §  2  wird  mit  Kraffert  reperiebat  statt  reperiebatnr  der  oodd. 
gesArieben,  §  3  mit  Staagl  de  qno  (qua  codd.);  §  6  könnte  Teterani 
qni  appellantnr  (so  cod.  Teg.)  nach  meiner  im  letzten  Jahresbericht 
8. 388  gegebenen  ErklAmng  im  Texte  belassen  werden.  —  H.  §  8  schreibt 
Kohl  ntHnstelac  iam  Seio  et  Tironi  Nnmisio  nnd  begrttndet  diese 
Lesart  unter  Hinweis  auf  XII,  14  nolite  ne  Tirones  quidem  Numisios  et 
Miist€la>  Seios  contemnere  näher  in  den  Coinnit  iitat.  Wölfflin.  S.  264 f., 
doch  ist  iani  schon  wegen  der  Stellung  auffallend,  wie  Nohl  selbst  zugibt 
Comm.  \V<  ütl  'sed  de  hoc  vocabulo  dubitari  posse  concedo'.  —  II  §  34 
^irü  mit  Campe  geschrieben  si  enim  fnissem  (socins);  §  35  schreibt 
Nohl  nach  eigener  Vermutung  quamquam  illud  tuit,  tum  quidem  ut 
«ücfcbas,  Omnibus  homo,  nicht  tiberzencrend.  —  §  42  folgt  Nohl  niil  Recht 
der  Lesart  von  S  ingenii  acuendi  (d.  Brut.  §  126  non  enim  solum 
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acuere  sed  ctiam  alere  inpcnium  potest)  und  ebenso  §  49  observa- 
tus  (vgl.  Seyffert-Müller  zu  Cic.  Lael.  S.  190).  —  §  55  ist  Staugk  Kon- 
jektur pros})exerat  in  den  Text  aufgenomnipn.  §  68  entscheidet  sich 
N.  für  violeutus,  Müller  liest  vinulentu^ ;  ebenda  ist  das  liss.  furerc 
beibehalten,  das  T)ror.lisler  Fleckeis.  Jahrbb.  1891  S.  152  in  horrcrc 
(=  vor  Furcht  zusammenfahreo)  ändern  will.  —  Ansprechend  ist  Nohls 
eigene  Emendation  §  70  omni  um  (codd.  homi,  homo)  neqaiBsimiis;  oiclii 
ttbel  die  Änderung  illius  §  77.  —  III  §  1  stellt  N.  nach  dem  sonstiges 
Sprachgebrauch  Ciceros  richtig  her  aas  o  postulavit,  ebenso  ist  §  12  io- 
signe  mit  Recht  ans  ü  aufgenommen.  Zweifelhaft  ist  §  17  seine  Koih 
jektur  Ittliae  nepos  (natns  Y),  Luterbacher  empfiehlt  fiiia  laliae  natosr 
DaTs  §  27  die  Emendation  Cobets  abs entern  appello  in  den  Text  ge* 
setzt  wnrde,  ist  sn  billigen. 

57)  Eine  griechische  Obersetaung  der  4.  philippisehen  Rede 
▼on  Hellas  Groenperg  ans  d.  J.  1554,  enthatten  in  dem  Hisoellankoda 
n.  280B  der  Mflnchener  Hof-  und  Staatsbibliothek,  hat  Herr  Direktor 
Lanbmann  in  den  Abhandl.  aus  d.  Gebiete  der  klass.  Altertnmswisseit- 
Schaft  (Festschrift  f.  Prof.  T.Christ)  1801  8.865  —871  herausgegebea 
Die  Übersetzung  ist  »ein  gutes  Beispiel  für  die  Gewandtheit  nnd  Fettig* 
keit  im  griechischen  Ausdruck  im  16.  Jahrh.t 

58)  P.  Dettweiler,  Untersuchungen  nber  den  didaktischen  Wert 
ciceronianiscber  Schnlschriften.  II.  Die  philippischen  Beden.  Halle 

In  filmlicher  Weise  wie  die  Rosciana  (vgl.  Nu.  3)  werden  in  dieser 
anregenden  und  gedankenreichen  Schrift  die  philippischon  Reden  aof 
ihren  didaktischen  Wert  hin  geprüft;  das  Endurteil,  mit  dem  wir  nn< 
übrigens  eher  befreunden  können  als  mit  dem  über  die  Rosciana  ge- 
fällten, ist  ein  sehr  ungünstiges.  Besonders  schlecht  weg  kommt  die  bis 
jetzt  allgemein  hochgehaltene  nnd  bewunderte  II-  Philippica  (doch  vgl 
auch  Aly,  Ciceros  Leben  S  158).  Sie  ist  weiter  nichts  als  eine  Schmik' 
Schrift  comme  il  faut,  die  den  guten  Eindruck,  den  man  aus  der  ersten 
Rede  Uber  Cicero  gewinnt,  vollständig  verwischt;  die  ganze  Rede  berobt 
auf  innerer  Unwahrheit;  Verleumdung  mit  Feigheit  gepaart,  Boshaftig' 
keit,  Unkenschheit,  Unsaehlichkeit,  kleinliche  Schwäclie,  Grundsatstosig- 
keit  werden  dem  grofsen  Redner  vorgeworfen.  Auch  die  ttbrigen  pMt 
Reden  haben,  etwa  abgesehen  von  der  kleinen  nennten,  keinen  tiefeies 
ethischen  Gehalt;  ihre  Persönlichkeiten  sind  nicht  groCi  nnd  erbshen; 
Zeit  nnd  Verhiltnisse  dnd  unwahr  dargestellt  nnd  ans  dnem  Dntzsad 
ciceronianiscber  Briefe  dieser  Periode  viel  deutlicher  za  erkennen.  So 
können  nach  Dettw.  die  Philippicae  weder  als  didaktisch  wertvoller  Typus 
der  Litteraturgattung  überhaupt,  noch  als  Beweis  für  die  grofse  KuItu^ 
aufgäbe  der  Beredsamkeit  gelten.  Als  Hauptredner  iur  die  Schule  habe 
Cicero  auszuscheiden  und  an  seine  Öteüe  trete  Demosthenesl 
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59)  M.  Tnlliu'!  Cicero^  I.,  IV.  und  XIV.  Pbilippischc  Rede.  Für 
den  Schulgebrauch  herausg.  von  £.  B.  Gast  Leipzig,  Teubner  1891. 

Den  Aasseblnfs  der  II.  PhUippica  aos  dieser  SehalavBgabe  moti- 
fieit  Gast  ndt  timllefaen  Orttnden  wie  Dettweiler,  dessen  Beifall  er  sich 
UfrdiiTCb  emingen  bat  S.  82  der  eben  besprochenen  Schrift:  »Es  ist 

gar  kein  Zweifel,  dafs  der  Schüler  hier  den  Cicero  wenigstons  ohne  jene 
Unwahrhaftigkeit  kennen  lernt;  hier  ist  er  nur  Kämpfer  gegen  Anto- 
nios. Allein  wir  hegen  doch  ein  Bedenken  gegen  diese  Lektüre,  soweit 
Ciceros  Persönlichkeit  in  Betracht  kommt,  wenn  wir  auch  den  vor- 
geschrittenen didaktischen  Takt  des  Herausgehera  in  vollstem  Mafsc  an- 
erkennen. Die  philii)pischen  Reden  bind  im  Kampf  jregen  Antonius  ein 
Ganzes  utkI  rs  hiefse  eigentlich  sie  in  ihrer  Eigenart  abschwächen,  wenn 
man  die  charakteristischste,  die  zweite,  wegnähme. «  Wie  <phT  die  Ur- 
leile Ober  den  Vorzug  der  einen  phil.  Rede  vor  der  andern  auseinander- 
gehen, möge  man  noch  daraus  entnehmen,  dafs  z.  B.  Weifsenfels,  der 
feine  Kenner  römischer  Sprache  und  Litteratur,  S.  83  seines  Buches, 
Cicero  als  Schnlscbriftsteller,  die  3.  und  7.  Rede  als  der  l  und  2.  eben- 
bftrtlg  bezeichnet.  Auch  Aly  1.  c.  S.  167  sagt  von  der  siebenten  Phi- 
Üppka,  dafs  Cicero  yielleicht  in  Iceiner  Rede  seinem  Vorbilde  Demo- 
sthenes  naher  gekommen  sei  als  in  dieser  so  knnen,  aber  so  Inhalt- 
reichen  und  wuchtigen  Ansprache.  —  Was  die  Art  der  Bearbeitoog  der 
Ton  Gatt  ausgewählten  phil.  Beden  anlangt,  so  entspricht  dieselbe  den 
fiedftrlnissen  der  Sehnle  ▼oilkommen.  Der  Text  schliefst  sich  an  die 
»Tenhnei^sche  Ansgahe«  an,  aher  wie  es  scheint  an  die  von  Klots,  denn 
I.  B.  I  §  15  lesen  wir  das  hss.  oraUonem,  wfthrend  Moller  (n.  Nohl)  mit 
Gcmperz  rationem  liest 

Fragmente. 

60)  L.  Tranbe  kommt  in  Kap.  YUI  seiner  ebenso  interessanten 
«ie  gehaltreichen  philol.  Untersnchnngen  ans  dem  Hittelalter,  die  er 
sster  dem  Titel  *0  Roma  nobilis*  als  Festgmis  der  41.  Yersammlnog 
deotscher  Philologen  nnd  Scbulmflnner  Mttnchen  1891  heraasgegeben  hat, 
taf  die  Exzerptensaromlnng  der  Handschrift  G  14  in  der  Bibliothek  des 
Hospilals  Cues  sn  sprechen.  Als  Verfasser  dieser  Sammlung  erweist  er 
des  Sednlins  8eottus.  Bekanntlich  hat  Joseph  Klein  im  Jahre  1866  ans 
dieser  Handschrift  des  Nicolaus  von  Cnes  eine  Anzahl  ungedmckter 
Frasmieute  ciceiouibcher  Reden  (die  sog.  fragm.  Cusana)  herausgegeben. 
Während  nun  Klein  geleitet  von  der  Überschrift '  Pro  Fonteio'  die  sonst 
unbekannten  Fragmente  1    18  der  Rede  pro  Fonteio  zuwies,  behauptet 
Tranbe,  dafs  die  Fragmente  11  —  18  dem  nur  bruchstückweise  erhaltencu 
Einsanc?  der  Kede  j>ro  Flacco  augehoreu.    Doch  mufs  erst  noch  der 
Kacbwtis  erbracht  werden,  dafs  diese  Bruchstücke  sich  ungezwungen  in 
den  Gedaakenrahmen  dieser  Rede  filmen. 
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61)  B.  Schilling,  De  scboliis  Bobiensibus.    Leipziger  Diss. 
1892.   32  S. 

Bei  der  Besprechung  des  tüchtigen  Gymnasialproprammes  von 
H.  Gaurn itz,  Zu  den  Hnbienser  Cicero-Scholien  (Dresden  1884)  in  diesen 
Jahresberichten  XXXXIII  (1885.  II)  8.  10  wurde  daranf  hingewiesen« 
dafs  G.  nicht  nur  die  nperten,  sondern  auch  die  latenten  Quellen  der 
Kommentnre  hatte  zusammenstellen  sollen.  Diesem  Verlangen  kommt 
Schilling  im  ersten  Teile  seiner  Dissertation  nach.  Es  sind  dies  vor 
allen  Cicero  nnd  Livius;  dafs  anch  Asconins  von  dem  Bohienser  Scho* 
liasten  benutzt  sei,  macht  Sch.  gegen  Gaumitz  wahrscheinlich.  Der 
zweite  Abschnitt  .bandet  'de  scholiastae  doctrina*.  Der  Scholiast  citiert 
zwar  eine  grofse  Reihe  von  Schriftstellern  und  Schriftwerlcen ,  aber  es 
ist  zweifelhaft,  ob  er  alle  selbst  gelesen  hat;  an  nicht  wenigen  Stellen 
laufen  ihm  Irrtümer  und  Verwechslungen  unter.  Im  dritten  und  vierten 
Teile  wird  über  die  Sprache  und  Komposition  der  Scholien  gehandelt 
Da  die  dem  Verf.  ei^'entümlicheii  Lieblingswörter  in  allen  Teilen  des 
Scholiens  sich  finden,  so  spricht  dies  für  die  Einheitlichkeit  des  Ver- 
fassers. Seinem  Wortschätze  nach  zu  schliel'sen  lebte  er  gegen  Ende  des 
vierten  Jahrhunderts. 
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Professor  Dr.  J.  Häussaer 
in  KMlnrohe. 


L  Ausgaben« 

1)  Q.  Horatius  Fiaccus.    Oden  nnd  Epoden.  Für  den  Schulc^ebr. 
herausgegeben  von  K.  K.  KUster.    Faderborn.  SchOaiughs  Verlag. 

1889.  116  S.  8. 

2)  Q.  Horati  FUcei  eumina.  Horaz  Oden  und  Epoden*  Fttr  den 
Schnlgebraach  erklärt  von  K.  K.  Kttster»    In  demselben  Verlag. 

1890.  428  8.  8. 

Die  erstere  Ausgabe  giebt  den  blofsen  Text,  ganz  genau  wie  er 
m  der  zweiten  Ausgabe  dem  Kommentar  voraufgebt  und  ist  für  den  Ge- 
brauch in  der  Schalstande  berechnet.  Die  kommentierte  Ausgabe  hebt 
in  den  Vorwort  hervor,  dafs  zu  einer  befinedigenden  Erklämng  der 
Oden  ein  gana  anderer  Standpunkt  gewonnen  werden  mfisse,  als  der 
bisher  gewohnte.  Ein  sehr  erheblicher  Bruchteil  der  Oden  habe  nämlich 
Mer  eine  Anslegnng  erfahren,  die  »mit  dem  BUde  von  Horazens  dichte- 
rischer nnd  moralischer  Persönlichkeit,  wie  man  sie  gewinnen  müsse  ans 
des  Sermonen  nnd  vielen,  nicht  miftznverstehenden  Oden,  gar  wenig  im 
SSsUasg  stehe«.  K.  meint  besonders  die  sog.  »Liebesoden«.  Wer  in 
ten  ernstgemeinte  Liebesergttsse  erblicke,  »mache  den  sonst  so  idealen, 
Beligion,  Hnmanitit  nnd  Tugend,  Zncht  nnd  gnte  Sitte,  strenge  Er- 
siehang  der  minnHchen  nnd  weiblichen  Jugend,  Verzicbtang  und  Ent- 
sagung predigenden  Horas  zn  einem  lockeren  Zeisig,  einem  flatterhaften, 
Üitemen,  immer  schmachtenden  und  nie  befriedigten  Oesellen«,  der  »im 
Smnpfe  \^atcnd,  wenig  Kecbt  habe  zu  behaupten,  dafs  ihn  sein  Dichter- 
smD  [immiellioch  tiber  die  Menge  erhebet.  Gedichte,  wie  I  13,  I  19, 
I  25,  IV  1,  III  12  nach  der  von  den  Kommentaren  durchweg  vertretenen 
lüterpntatiijn  in  der  Schule  vortragen,  heifse  den  Dichter  eher  zum 
^loliaauhlerc  als  zum  Lehrer  der  deutschen  Jugend  machen.  Ent^ 
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weder  müsse  die  Lektüre  einer  den  Dichter  nicht  ehrenden  and  die 
Schüler  nicht  belehrenden  und  veredelnden  »Liebeslyrikf  aus  der 
Schule  verbannt  werden  oder  aber  es  müsse  eine  neue  Bahn  der 
Erklärung  beschritten  werden.  K.  thut  letzteres,  indem  er  die 
erotischen  Lieder  »unter  dem  Gesichtspunkt  der  Didaxis  zu 
begreifen«  sucht.  Er  findet,  dafs  die  »erziehliche  Tendenz«  des 
Horaz  auch  diesen  Oden  eigen  ist,  dafs  auch  hier  das  ridentem  dicere 
verum  des  Dichters  zutrifft  und  dafs  mehrere  Oden  so  eine  ansprechende 
Schullektüre  werden,  die  man  bisher  als  für  die  Schule  wertlos  oder 
ungeeignet  zurückgewiesen  habe.  Wie  die  Einleitang  zu  dem  Kommentar 
S.  lUff.  ausfuhrt,  bedauert  z.  B.  I  13  ein  junges  Mädchen  wegen  der 
rohen  ZudringUdikeit  eines  Jünglings,  die  mit  wahrer  Liebe  nichts  gemein 
habe;  Donec  gratas  eram  (III  9)  enthalte  eine  Schildemng  der  Flatter- 
bafti^eit  und  Unbeständigkeit  solcher  Liebespaare ;  1 20  (Parcins  innctas) 
ist  »der  blutige  Hohn,  der  die  Dirne  trifft,  ein  Weckmf  an  die  verlotter- 
ten JQngliDgec.  1 17  ist  nichts  weniger  als  eine  Einladung  an  T^ndaris; 
aus  dem  si  veneris,  manabit  n.  s.  w.  sei  vielmehr  ein  irreales  si  Yenires, 
manaret  n.  s.  w.  herauszulesen  uod  das  Ganze  diene  vielmehr  zur  Ab- 
schreckung an  Tyndaris.  Denn  es  sei  im  Ernste  nicht  denkbar,  dafs 
derselbe  H.,  der  steh  so  behaglich  fühlte,  wenn  er  sich  auf  sein  Sablnua 
zurückgezogen,  nach  der  Person  einer  Libertine  begierig  gewesen  sei. 
In  II  8  »hält  der  Dichter  seinem  Volke  die  unverhüllte  Wirklichkeit  als 
Spiegel  vor,  welcher  jedem,  der  sehen  will,  das  garstige  Bild  seiner 
schmachvollen  Thorheit  und  Verworfenheit  zurtick wirft«  III  7  soll  einen 
in  Gefahr  schwebenden  Jüngling  vor  den  Netzen  der  Buhlerei  bewahren. 
III  12  ist  »der  anscheinend  so  teilnahmsvolle  Ausdruck  des  Mitleids  fiir 
das  Mädchen  nur  Ironie;  ]ti  Wahiheit  freut  es  den  Dichter,  dafs  der 
emancipatiouslust leren  Nodmle  durch  den  ernsten  Herrn  Oheim  die  eng- 
sten Schranken  gezdpi  n  wenien.«  K.  fügt  bei:  »Möchten  doch  alle  jungen 
Kömerinnen  solche  Erzieher  haben,  möchten  doch  alle  römischen  Jüng- 
linge diesem  Hebrus  gleichen.  Das  ist  die  Wahrheit,  die  der  Dichter 
hier  in  seiner  Weise  vorträgt.»  Bei  dem  Gedanken  an  Ligurinus  (IV  1} 
treten  dem  Dichter  Thränen  des  Schmerzes  und  Mitleids  ins  Auge, 
nicht,  wie  die  andern  Erklärer  meinen,  Thränen  ungestillter  Liebesqnal; 
idie  Zunge  findet  keine  Bezeichnung  Ar  sein  schmaehYolles  Treiben«. 
Die  Einladung  an  Phyllis  IV  ll,  den  Geburtstag  des  Mfteeuas  mitzu- 
feiern, kann  nach  K.  unmöglich  an  ein  Udchen  gerichtet  sein,  um  mit 
ihr  den  Geburtstag  des  M.  zu  feiern.  »Das  wflre,  wortwörtlich  genom* 
men,  ein  fades^  ungereimtes  Geschreibsel«  Die  Ode  enthalte  etwas  ganz 
anderes,  nftmlicb  eine  Andeutnog  der  Beziehungen  zwischen  Augustns 
und  Mficenas.  »Der  Schlflssel  des  Verstftndnisses  liegt,  wie  es  scheint, 
bei  Tadtns  Ann.  III  80  . .  *  H.  scheint  V.  21^24  anzudeuten,  dafs  ea 
die  Gemahlin  des  Angustus,  U?ia,  war,  welche  die  Erkaltung  der  Be- 
ziehungen zwischen  Kaiser  und  Mäcenas  herbeiftlbrte.  ...   Du  siehst 
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(redet  der  Herausg.  den  Schüler  an),  die  Verhältnisse,  welche  die  Ode 
berührt,  sind  recht  heikler  Natur  und  liefsen  sich  höchsteos  durch  die 
Blame  besprechen.  Und  das  geschieht  hier!  Das  unglückliche  Mädchen, 
das  den  Diehter  dauert,  ist  —  Mäcen  selbst,  und  ihn  will  H.  tWei- 
senf  lehren,  welche  seine  Kümmernis  lindern  werden«. 

Man  sieht,  bis  sn  welchem  Grade  des  Hineininterpretiereiis  eine 
Torffefikfote  Meinung  führen  kann.  Vorgefaßte  Meinung  aber  ist  es, 
einer  ertie blichen  Tendenz  der  Horuischen  Dichtung  im  Sinne  des 
Hemsgebers  ni  sprechen  Oewifs  will  H.  seinen  Zeitgenossen  ein  Lehr- 
misler  sein  und  er  ist  es  auch.  Aber  nicht  in  dem  Sinne,  wie  etwa 
da  Sittenprediger  unserer  heutigen  Jugend  das  christliche  Sittenideal 
Tor  Augen  zu  führen  iiflegt.    Ganz  abgesehen  davon,  dafs  das  aulike 
Ideal  davüii  grundverschieden  ist,  liegt  z.  B.  in  den  Sermonen  eine  er- 
ziehUdje  Tendenz  nur  insofern,  als  H.  hier  gegen  die  Ausschreitungen 
und  Albernheiten  einer  au  Gewinn-  und  Ehrsucht  oder  an  unvernünftiger 
(jcüufssucht  krankenden  vornehmen  Welt  zu  Felde  zieht.    Aber  der 
''^'^nnfs  als  solcher  ist  keineswegs  verpönt;  eine  unseru  christlichen  Be- 
gniieQ  entsprechende  Askese  ist  dem  Horaz  und  der  Antike  überhaupt 
fremd;  ja  mafsvoller  Qennfs  ist  sogar  das  eigentliche  Lebenselement 
des  H.  Der  Begriff  concessa  venere  uti  ist  nicht  nach  unsern  heutigen 
ADschauungen  zu  messen,  sowenig,  als  es  ttberhanpt  hier  einen  absoluten 
Mafsstab  giebt.  Es  braucht  kaum  gesagt  zu  w^den,  wie  yerschieden 
<ler  Bsgriff  »Liebe«  nicht  nur  in  den  verschiedenen  Jahrhunderten,  son* 
öern  selbst  heute  bei  den  verschiedenen  Ständen  und  Nationen  ist;  wir 
wellen  nicht  an  die  Moral  der  Patriarchen  des  alten  Testaments  er» 
ianem;  aber  selbst  beim  Edelsten  der  alten  Welt,  bei  Sokrates,  deckt 
iSch  bekannt ermafsen  der  Begriff  »Liebe«  keineswegs  mit  dem  unsrigen. 
Man  denke  an  die  Ansicht  der  Alten  hinsichtlich  der  Knabenliebc!  So 
thöricht  es  ist.  aus  den  12  oder  14  Mädchennamen  ebenso  viele  Romane 
'u  küQstruiereu  und  dem  Horaz  anzudichten  —  mit  demselben  Recht 
wirft  ihm  Damasippus  mille  pueilarum  und  mille  puerorum  fiirores  vor 
~  so  verkehrt  ist  es  andrerseits,  den  Dichter  zum  Prediger  der  Ent- 
tialtsamkeit  zu  machen.    Aus  zahllosen  Stellen  wird  man,  wenn  man 
nicht  den  Worten  offenbare  Gewalt  anthun  will,  auf  eine  ehrliche  Sinn- 
lichkeit des  Dichters  schliefsen  mftssen  und  was  seine  Beziehungen  su 
den  Libertinen  (ein  bei  K.  oft  angezogener,  mit  den  modernen  Strafsen- 
toea  ohne  weiteres  identifizierter  Ausdruck)  angeht,  so  wird  H.  trotz 
weher  Derbheiten  in  Oden  und  Epoden  nicht  schlechter,  aber  auch 
ttcht  viel  besser  als  die  Durchschnittsmenschen  seiner  Zeit  gewesen  sein. 
IHe  aorea  mediocritas,  zu  der  ihn  Temperament  wie  philosophisches 
Stsdhm  hinzog,  mag  bei  ihm  frtther  als  bei  andern  jugendliche  Liebes- 
naerei  gedftmpft  und  jenes  üleichgewicht  hergestellt  haben,  das  ebenso 
frei  ist  von  wüstem  Genufs  wie  von  heiligem  Eitern  gegen  die  »Liber- 
t^ec  Wenn  K.  p.  V  des  Vorwortes  fragt:  ist  es  möglich,  dals  ein 
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sölcher  Horaz  IfiUtonen  Sterblicher  an  Oeiat  nnd  Oemttt  gebildet  und 
Teredelt  habe,  so  mag  ihm  die  Thatsache,  da&  Horaz  und  zwar  der 
Horaz,  wie  er  nach  den  bisher  allgemein  geltenden  Erklfiningen  seiner 

Gedichte  dasteht,  dies  fertig  gebracht  hat,  eine  bejahende  Antwort  geben, 
und  man  wird  beifügen  dürfen,  dafs  derselbe  Horaz,  wenn  man  abstra- 
hiert, was  den  Anschauungen  seiner  Zeit  über  einzelne  Paukte  anklebt, 
noch  heute  ein  Lehrer  von  Millionen,  auch  ein  Lehrer  unserer  Jugt^nd 
sein  kann.  Die  von  K.  aufgestellte  Alternative,  entweder  die  »Li^be-- 
lyrik«  aus  der  Schule  zu  entfernen  oder  eine  neue  Erklärungsnirtiiuae 
zu  versuchen,  möchten  wir  schon  aus  dem  Grunde  anders  als  K.  ent- 
scheiden, weil  uns  seine  Erklärung  eine  unwahre,  den  thatsücblichen 
Verhältnissen,  dem  klaren  Wortlaut  zuwiderlaufende  ist.  Will  man  die 
erotischen  lieder,  nnter  denen  übrigens  sehr  ernst  und  strenge  denkende 
Pädagogen  nur  wenige  prinzipiell  von  der  Schale  ansschliefsen,  gänzlich 
fernhalten,  so  nehme  man  eine  Auswahl  statt  des  gansen  Horaz.  K. 
selbst  vmb  ja  darauf  venichten,  sämtliche  Gedichte  seinem  Priasipe 
dienstbar  zu  machen. 

Siebt  man  von  dieser,  gewifs  in  bester  Absicht  nnd  rttckhaltloaen 
Bewnndemng  des  Dichters  unternommenen  Erklärung  der  erotischen 
Gedichte  ab,  so  bietet  der  Kommentar  viel  Anregendes  und  Beachtens- 
wertes« An  Umfang  (824  enggedruckte  Seiten)  wird  er  die  andern  Aus- 
gaben weit  abertreifen.  Die  Einleitung  gtebt  im  Anschlüsse  an  s.  I  6 
nnd  ep.  U  2  eine  kurze  Vita  des  Horas.   Zu  den  Worten  paupertas 
inpulit  audax  nt  versus  faccrem  bemerkt  K.,  man  kOnne  dies  dem  Dichter 
kaum  glauben,  sagt  aber  nicht,  wie  die  Worte  aufzufassen  sind.  Dafs 
H.  durch  Mücenas  seine  Stelle  als  scriba  quaestorius  erlangt  habe,  ist 
durch  nichts  zu  belegen;  die  Bekanntschaft  mit  ihm  fällt  bekanntlich  viel 
später  und  die  erste  Äudieu/.  macht  gar  nicht  den  Eindruck,  als  sei  irgend 
eine  Beziehung  zwischen  den  beiden  bereits  angeknUitft  gewesen.  Der 
Angabe  über  den  Clnnakter  der  Oden  und  der  Metrik  fügt  K.  eine  ziem- 
lich umfangreiche  baminlung  griechischer  Stellen  bei  (Alcaeus,  Sappho, 
Anacreon,  Simonides,  Solon,  Theognis  u.  a.),  die  sehr  willkommen  ist. 

Der  Kommentar  will  alles  geben,  was  der  Schüler  aufser  dem 
Lexikon  bei  der  Präparation  braucht.  K.  schliefst  sich  besonders  an 
österlen  an,  dessen  er  auch  im  Vorwort  gedenkt.  Die  voraufgeschickten 
Inhaltsangaben,  Dispositionen  nnd  sonstigen  einleitenden  Bemerkungen 
sind  sorgfältig  und  auch  treffend,  soweit  dabei  die  oben  besprochene 
Hypothese  des  Herausgebers  nicht  in  Betracht  kommt  Da  und  dort 
verbreitet  sich  K.  mit  einer  vielleicht  zu  grofsen  Ausfhhrlicbkeit  Ober 
Dinge,  von  denen  das  Verständnis  der  Ode  nicht  gerade  bedingt  Ist. 
So  gleich  zu  An&ng  I  1  aber  mercator.  —  Dafs  Uxorius  der  Titel 
eines  Poems  Ciceros  ist,  konnte  bei  Besprechung  von  uxorins  amnis 
(I  2)  wohl  nnterdrflcht  werden.  —  Die  Ausfthrung  aber  die  Platane 
(S.  247)  dient  fttr  die  betreffende  Stelle  zu  keinem  tieferen  Yerstäudois, 
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ebenso  wenig  die  genaue  Angabe  8.  964,  wie  daa  Hotoekop  gestellt 
wurde.  -  Zn  lY  7,  25  i»t  erst  Hygins  Bericht  anegeechrieben,  dann  von 
der  Bettoag  ans  der  Unterwelt  dnreh  Diana  die  Bede,  woranf  K.  fort- 
ilhrt:  »Wenn  nun  H.  den  Sehlnfsakt  dieser  fromnien  Sage  leugnet, 
10  nafst  da,  am  das  in  seiner  ganzen  Tragweite  nnd  Sebflrfe  sn  er- 
nessen,  festüten,  dafs  die  Mythen  den  Griechen  nnd  BOmem  Ar  hei- 
lige Oescluchten  galten,  welche  eine  h5her  als  die  geschichtliche  stehende 
ewige  Wahrheit  enthielten,  so  dafs  sie  selbst  in  philosophischen  Schriften 
Jiiutig  .;ur  thatsäclilicheii  ßegruadung  aufgestellter  Sätze  angeführt  und 
'hiiii  in  der  Regel  den  historischen  Beispielen  Toraiigestellt  werden.« 
Aber  damit  ist  der  Schüler  erst  recht  neugierig  gemacht,  warum  H.  hier 
leagnet  uüd  worauf  diese  Lengnuug  zurückgeht. 

Während  im  allgf  moinen  aüe  Realien  mit  grofser  Ausführliclikeit 
bt-sprochen  werden,  Itat  K.  da  und  dort  schwierigerp  Stellen  ziemlich 
kurz  abgemacht.  Das  quem  vocas  (11  20)  ist  dnrch  die  Citate:  »Ii  18, 
10  me  pauperem  dives  petit,  vergl.  III  30,  13:  (dicar)  ex  bamili 
potens*  doch  noch  nicht  ausreichend  erklftrt  Übrigens  erwartet  man 
'pi  dieser  Anfliusong  der  Stelle  am  allerwenigsten  vocas,  denn  nicht 
M^oas  ist  es,  der  ihn  seine  Ablninft  Tom  armen  Freigelassenen  fthlea 
liTst,  sondern  der  grobe  Hanls  seiner  Keider,  wie  fi.  in  der  sechsten 
Satire  des  I.  Baches  deutlich  ausspricht  Dies  filhrt  aber  auf  Tocant, 

wir  denn  auch  in  den  Text  gesetzt  haben.  —  Zn  ep.  9,  as  bemerict 
K>:  ilkbersetae  nach  ep.  7»  18  far.  caec.  Der  attonitns  vates  scheut 
aicb  emen  Qmlsaias  nicht,  dor  ftbrigens  dadurch  gemildert  erscheint, 
dab  nidit  Tom  Ausbruch  der  Sadie,  sondern  Ton  einem  Vorbengungs- 
ttittel  dagegen  die  Bede  ist«.  Die  angezogene  Übersetsnng  (ep.  7,  18) 
hstet  nun:  »wahnsinnige  Verblendung«.  Wir  verstehen  nicht,  wie  dies 
•rf  die  Situation  iü  der  9.  Epode  passen  soll.  —  III  H,  10  schlägt  K. 
^or  zu  lesen:  pueri  et  puellae  non  virum  expertae.  Es  geht  doch  aber 
WS  dem  vorangehenden  matres  virginum  iuvenumque  nuper  sospitum 
dentlicb  hervor,  dafs  unter  dem  Chore  auch  die  Mütter  sind;  nnd  wenn 
denn  doch  einmal  gebessert  worden  mufs,  «^o  ist  doch  ein  pnellae  ac  oder 

eine  viel  einfachere  und  zugleich  siniieutaprechende  I.(i>un;^,  —  pi  oe- 
liis  audax  I  12,  21  bezieht  K.  zu  Li  her,  der  des  Attributs  nicht  ganz 
eiitbehreu  könne.  Aber  wie  ist  es  denn,  abgesehen  von  dem  ganz  uner- 
huriea  Hyperbaton  bei  neque,  mit  Pallas?  Denn  dafs  in  diesem  Worte 
allpin  schon  eine  Prftdicierung  dnrch  die  Vorstellung  der  »lanzenschwin* 
genden  Kämpferin»  enthalten  ist,  kann  doch  nicht  behauptet  werden.  — 
soll  biformis  auf  die  Doppeldeutigkeit  oder  Doppel- 
*tBgigkeit  gehen,  die  den  Oden  anhafte.  K.  citiert  das  duplex 
Clixes.  Aber  sollte  Horas  im  Ernste  sagen  wollen,  dafo  er  einer  »ge- 
flissentlich gesuchten  Doppeldeuttgfceitt  die  ünsterblichkeit  verdanke? 
^  bcksante  ridentem  diccre  verum  ist  ja  dodi  nichts  weniger  als  eine 
»BoppelsangiglteiU.  —  In  Catonls  nobile  letum  (1 12)  sieht  K.  eine 

(lAMoiekt  für  AlcertkttBtwMMBielnft.  UUVI.  Bd.  (ISA  U.)  g 
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»Ironie,  natOrlidi  iiieht  eioe  boshaft  spottende,  sondern  gntmütig  be- 
daaemdec.  Aber  wenn  irgendwo,  so  ist  hier,  wo  nach  dem  Preis  der 
Götter  von  grofsen  RAmem  (Romalos,  Regalns,  Fabricias,  Carins  etc.) 
die  Rede  ist,  Hnmor  oder  gar  Ironie  Abel  angebraefat  Selbst  Oesterien 
reebnet  diese  Ode  an  den  feierlieb  pathetisdbeo.  Dafs  H.  den  Selbst- 
mord Gates  als  eine  »Schwachheit  einer  grofsen  Seelet  ironisiert  babes 
soll,  entspricht  anch  der  Gharakterisiemng  desselben  dnrch  atrocen 
animom  Gatonis  (II  l,  24)  keineswegs.  —  Die  Ode  an  Septimios  (II  6) 
seigt  nach  K,,  dafs  B.  den  Besits  des  Sabinnms  nicht  fftr  dnrchaos  ge- 
sichert ansah.  Die  Abhandlung  von  Luchs  Ober  diese  Ode  weist  aberoit 
Recht  darauf  bin,  dafs  nach  den  Worten  ver  ubi  longum  tepidasque  pra^ 
bet  lupiter  brüinas  viel  eher  au  Gesundbeitsrücksichttjü  zu  denken 
ist,  wenn  es  sich  um  eine  Umsiedelung  nach  Tarent  bandelt.  —  In  der 
Erwähnung  Orions  II  13,  39  sieht  K.  einen  an  Mäcen  gerichteU:] 
»Nasenstüber«:  Siehst  Du  (läfst  er  den  H.  damit  sagen),  MScen, 
selbst  ein  Urion  If^fst  die  wilde  Jagd  ruhen,  um  dem  Sünirer  zu  laii'^oheo, 
Du  aber  willst  dvu  vates  Horatius  diiii  Laus  seinem  Berufe  entziehen, 
um  ihn  zu  Deinem  WeidgeseJien  zu  maciien'.  Der  ISame  MäGenas 
Stimme  auch  prosodisch  mit  Orion  ubereiu.  Wir  bezwoifpln,  ob  diese 
Interpretation  auch  nur  einen  Gläubigen  findet.  —  Ebenso  aQwab^ 
scheinlich  ist  die  Auffassung  von  IV  8  als  einer  Ode,  die  eine  »sati- 
riache  Abfertigung  jener  UnsterblichkeitsbedOrfUgeQ  sei,  die  maogeb 
persönlicher  Verdienste  ihr  Heil  bei  einem  befreundeten  Dichter  snchtent. 

Chronologische  Erörterungen  hat  K.  ferngehalten,  ebenso  teitlm- 
tische  Fragen,  für  eine  SchOleransgabe  beides  mit  Recht.  Der  Text  ist 
im  gansen  konservativ.  Aufgefallen  ist  uns,  dafs  E.  die  tetrasticbiseiie 
Schreibnog  bis  auf  IV  8  beibehält,  obwohl  er  S.  186  seine  Bedenk« 
dagegen  ausspricht  In  dem  letitgenannten  Gedicht  IV  8  wird  V.  17 
als  »aweifellos  von  ongeschickter  Hand  eingeschwftrst«  beaeichoet:  V.  3S 
weil  »SU  mehrfachen  Bedenken  AnlaÜB  gebende  ausgeschieden. 

Aufser  den  S.  VIII  angeführten  Drackfehlern  bemerken  wir  nodi: 
C.  I  7,  ö  ibL  üü'enbar  in  honore  erklärt,  während  der  Text  honorem 
hat.  —  I?  7,  15  stellt  Uli  JCxic  inus,  im  Kommentar  wird  pater  er- 
klärt. —  IV  2,  2  ist  luie  erklaii,  im  Texte  steht  ille.  —  S.  177  muf; 
dri>  Üitat  zur  15.  Ode  heifsen  ep.  I  2  (nicht  II  2);  S.  346  ist  das  aosge- 
ichriebene  Citat  aus  ep.  I  10,  16  (nicht  snt.).  s  ^45  steht  im  Kom- 
mentar nc  «jernper,  im  Texte  nee.  Geringere  Versehen,  an  denen  es 
allerdings  nicht  fehlt«  übergehen  wir. 

8)  Q.  Iloratii  Flacci  opera.  Nouvclle  Edition  d'aprös  les  meilleoi» 
texles  avec  des  arguments  analytiques  et  hijiit>ri(jues  et  un  commentairc 
en  fran^ais  .  . .  par  A.  Cartelicr.  Paris,  Delagiave.  lödo.  376  S.  6. 

Diese  Edition  classiqne  schöpft  hauptsächlich  in  ihrem  konuDSO- 
tierenden  Teile  aus  Gr e Iii;  anch  Walckenftr  und  die  Artikel  des  Joiiro^ 
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des  Sanoito  dieoteo  dem  Heraosgeber  als  Quelle.  Auf  die  Lebeube* 
idireibaiig  des  Dichters  folgt  eioe  metrische  Übersicht,  die  nicht  gerade 
Iis  wisseoscbafUich  begründet  bezeichnet  werden  kann.  G.  imterschtidet 
ftbsrhanpt  ftnf  Arten  von  Metren:  das  daetylische,  Jambische,  trochAische, 
dioriambiscfae  und  kleinere  jonische.  Der  versus  Asdepiadens  wird  anaiy- 
nen  (S.  X?I)  als  »un  vers  compos6  de  denx  choriambes,  pr6c6dta  d*an 
spood^e,  et  suivi  d  un  iambe  t  Der  versns  adonins  ist  inn  ohoriambe 
suivi  d  une  syllube»  ;  der  Pherccrateus  ein  Vers  »compos6  d'tin  choriambe 
erjtrf  un  spondec  et  uue  syllabe«!  Die  Versarten  sind  aufgezählt  nach 
*2£ciligen  Strophen,  worunter  bunt  durcheinander  jambische,  trochäische, 
iiactviische.  loguodische  Rhythmen  ohne  besondere  Ordnung  fallen,  4  2ei- 
liidn  und  solche,  in  denen  immer  derselbe  Vers  sich  wiederholt  —  eine 
böchst  mechanische  Gr?ippierung. 

Der  KonirneiJtar  beschränkt  sich  auf  das  allernötigste ,  steht  aber 
z.  B.  der  Ausgabe  von  Waltz,  die  demselben  Zwecke  in  Frankreich 
dienen  will,  weit  nach.  Der  Text  ist  konservativ,  doch  sind  da  und  dort 
ohne  Not  ÄnderaDgen  vorgenommen.  So  liest  C.  z.  B.  c  I  0,  15  nec 
dulces  Camoenoe  (!);  1  G  curae  (st.  curo);  III  17,  n  potis  sc 
es  (st  potes);  III  26,1  vixi  choraeis  (st.  pueliis);  IV  7,12  re* 
»rret  (st.  recarrit).  —  c.  1  17  bricht  mit  nec  metnes  proteryos 
(V»S4)  piOtslich  ab;  IV  2,  2  erklärt  G.  in  den  Anmerkungen,  Inlns 
Me  ihr  In  lins;  I  27,  19  steht  das  schlechtfiberlieferte  laboras  in* 

Anllallend  ist  die  veraltete  Orthographie,  die  indem  noch  wechselt: 
ijlva  neben  silva,  praeliis  und  proeliis,  coelnm,  littns,  cly- 
pess,  moestns,  haeres  (st.  beres),  eoena,  negligo,  poenitet, 
dejicere,  qnnm  n.  s.  w.  Die  table  alphab^tiqne  des  pöesies  d'Horace 
(p  375)  fahrt  u.  a.  auch  eine  besondere,  mit  Quid  obseratis  begin- 
Msde  Epode  an.  Es  sind  dies  natürlich  nur  die  Verse  von  ep.  17,  50 
tb,  die  aber  C.  selbst  nicht  anders  als  die  seconde  partie'  der  17.  Epode 
iogesehen  haben  will.    Selbständigen  Wert  hat  die  Ausgabe  nicht. 

4)  Q.  Horatü  Flacci  carmina  edidit  Carolns  Pos  der.  Bndapestini 
1891  (R.  Lampel)  255  S.  B. 

Diese  Ausgabe  gehorr  m  der  unter  Aeni.  Thewrewk  de  Ponor's 
Leitung  in  Budapest  erscheinenden  Bibiiothcca  scriptor.  (Traec.  et  Roman. 
Da  sie  für  die  Schule  bestimmt  ist,  hat  P.  die  bedenklichen  Partien 
'?p.  5.  8.  II.  12.  17.  s  I  2  u.  8;  von  s.  I  6  die  Verse  82-85,  von  II  7 
die  Verse  47  -  67)  fortgelassen.  Nach  einem  Überblick  über  die  Metrik 
folgt  eine  Aufsablong  der  einzelnen  Gedichte  mit  Angabe  des  Jahres 
ihrer  Abtassang,  »soweit  dasselbe  bestimmt  oder  wenigstens  vermutet  wer- 
dsD  könne«.  Diese  chronologischen  Data  sind  jedoch  grofsen  Teils  höchst 
neifelhafter  and  dehnbarer  Nator.  Zu  c.  I  8  ist  angegeben  als  Jahr 
dar  AbfMsong:  20-- 19;  bei  d  1  u.  c.  III  80  steht  24  -  28.  P.  scheint 
•bo  snnmdimen,  dafs,  da  die  zwei  letzteren  Oden  wohl  ohne  Zweifel  den 
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Charakter  abschliebender,  «pilogartiger  Gedichte  haben,  die  Poblicieraog 
der  S  Btteher  los  Jahr  24— 2S  iiUt.  Wie  eUmoit  aber  dato  die  Chreno- 
logie  TOQ  I  a?  Wamm  naft  denn  anch  da«  Gedieht  Ins  Jahr  90/19 
faemntergedrftckt  werden?  Andere  Angaben  von  Jahren  sind  vieUieli 
recht  vag  und  dadurch  wohl  entbehrlich.  So  soll  c.  I  14  Terfabt  sein: 
88—29,  e.  I  84  gar  29—24;  weshalb,  ist  nicht  gesagt,  wird  aiioh  Ar  das 
letstere  Gedicht  kaum  gesagt  werden  können.  Epod.  7  Terlegt  P.  in  die 
Jahre  88 — 32.  Warum  er  aber  hier  nicht  die  Zeit  vor  dem  Km% 
swischen  Octa?ianu8  and  Seztus  Pompeins  angeeetat  hat,  sondern  einen 
Zeitraum  von  6  Jahreu  angiebt,  ist  ebenso  dunkel,  als  wenn  er  fOr  cI 
20  ansetzt:  26~ii4.  Die  letztere  Ode  enthält  auch  nicht  das  mindeste 
Anzeichen  dafür,  c  Ii  13  soll  30—20  lallen;  HI  8  aber  29--'2rj,  also 
wieder  ein  Spielraum  von  4  Jahren.  Warum  da  nicht  lieber,  vw)  -schere 
Indicien  nun  einmal  nicht  vorliegen,  von  eiüer  chruiirilnrri^chLU  Fixierung 
absehen?  üb  rifi^ens  bat  Scbtltz  zu  c.  11  13  und  fll  h  eine  viel  prucit'Crc 
und  ganz  nu^j)!  echende  chronologische  Kombinut ion  niif{?estelit.  Die  6 
sog.  Eömeroden,  die  doch  sachlich  wie  zeitlich  eioaniier  nahe  steheo. 
sind  auf  5  Jahre  (29—24)  verteilt.  FQr  sämtliche  Satiren  weifs  F.  die 
Abfassung  zu  fixieren,  aber  auch  hier  ist  ein  solcher  Spielraum  gelassen 
(42  -38,  87—88;  42  —  36,  40—36),  dafs  er  von  Iceiuer  einzigen  des 
I.  Buches,  von  denen  des  II.  Baches  nur  bei  2  Gedichten  sich  auf  eis 
bestimmtes  Jahr  pr&sisiert.  Die  ars  poetica  vollends  trägt  als  chrono- 
logisches  Datum  den  achtbaren  Zeitraum:  17—8.  Wäre  es  da  nicht 
besser  gewesen,  lieber  von  einer  solchen  Tafel  Umgang  su  nehmen  und 
bh>lb  den  Zeitraum  anangeben,  in  welchem  die  einselnen  Btteher  abgs- 
fabt  sind? 

Dem  Texte  ist  nirgends  eine  varia  lectio  beigegeben,  was  wohl  bei 
einer  Schulansgabe  entschuldbar  ist  Im  gansen  ist  die  Textgestaltnng 
sehr  konservatiT.  Mit  Recht  hält  sich  P.  fem  von  KuujcktoreQ;  «ir 
konnten  nur  finden:  III  14,  ll  non  virum  expertae;  IV  2,  2  ille,  was 

wohl  jetzt  unnötig  ist,  III  4,  d  avio.   Der  Druck  ist  sehr  korrekt. 

6)  Q.  Horatius  Flaccus*  Oden  and  Epodea.  Fflr  den  Schnlgebraueh 
erklärt  von  Emil  Rosenberg.  2.  Aufl.  Gotha,  Perthes.  1890. 
282  8.  8. 

Die  im  Jahre  1883  in  erster  Auflage  erschienene,  nach  den  Gruud- 
sätzen  der  Bibl.  Gothana  bearbeitete  Ausgabe  ist  hier  raannichfach  Ter- 
vollkommnet  und  erweitert.  Gleich  die  Einleitung  (S.  i  — 14)  ist  erwei- 
tert durch  eine  »Ordnung  der  Gedichte  nach  dem  Inhalt«  untor  6  Rubrikeo 
mit  Überschriften  der  angefahrten  Gedichte.  Die  kurze  Biographie  des 
Dichters  ist  da  und  dort  etwas  ergäusU  Weshalb  R.  jetzt  den  Dichter 
»als  Sohn  eines  Freigelassenen  von  griechischem  Ursprungt  be> 
seichnet,  ist  ans  nicht  recht  erfindlich.  Selbst  L.  MOller  und  Hirseh- 
felder  gaben  diese  Vermutung  —  and  mehr  ab  das  ist  sie  dodi  schw»* 
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lieh  —  Dicbt  ohne  weittras  als  feste  Thatsache  an.  Die  Abfassung  der 
nni  Bficber  Satfareo  setst  R.  (S.  2)  in  die  Jahre  3  5  —  29  v.  Chr.  Die 
entere  Zahl  berobt  aber  wofal  aaf  eioen  YerBehen.  Der  Abschnitt  ttber 
die  Sprache  and  politischen  Ereignisse  ist  erweitert*  dagegen  erfahr  die 
netrische  Obersieht  aafser  der  Angabe  sämtlicher  in  den  versohledeneo 
XifiMii  geschriebenen  Oden  keine  Ändernng.  Die  nen  hinsngetretene 
Ordanng  der  Gedichte  nach  dem  Inhalt  Ist  dankenswert;  die  Ober* 
tehriften  sind  (einige  nach  Lenchteoberger,  andere  mit  Nanck  flberein* 
stiBinend)  treffend.  Von  den  Epoden  sind  dabei  nnr  {&•  12)  angeffthrt 
bei  Erwihnaog  Ton  IV  15  (»Friede  nnter  Angnstns«):  ep.  7  nnd  16. 
Bei  c  in  21  dQrfte  es  sich  wohl  empfehlen,  in  der  Oberschrift:  »Gebet 
tu  den  Weinkrug«  das  erste  Wort  zu  streichen.  Die  Ode  an  das  Schiff 
ll  14)  mit  »Politisches  Erwacheu«  zu  bezeichnen ,  scheiut  uns  verkehrt. 
Will  man  Naucks:  »Das  gefährdete  Staatsschi fT«  oder  etwa  »Allegorie« 
Dicht,  so  scheint  uns  Beb  rend  ts  Überschrift :  »Warnung«  jedenfalls  zu- 
ircffeuiler.  An^epla^^'son  ist  von  R.  nur  c.  I  15;  dagegen  lioramt  I  27 
zweimal  mit  zwei  vei schiuiiouen  überschrhten  vor  (unter  N.  IV  c  und  IV  d). 

Der  Text  zeigt  manche  Besserung'.  So  ist  die  Konjektur  potabo 
'!2o.  1)  fallen  gelassen;  doch  nimmt  im  Kommentar  R.  auch  jetzt  noch 
pöUbo  als  allein  möglich  an.  Das  limina  rusticae  c.  III  4,  10  ist 
dem  hss.  Palliae  gewichen,  das  R.  als  Name  der  Amme  fafst.  —  c.  IV 
2,  2  steht  auch  jetzt  noch  lule.  Der  schiefe  und  gesperrte  Druck 
grofser  Partie»  ist  nnnmehr  aufgegeben.  Der  Kommentar  giebt,  mehr 
«h  die  fibrigeo  Ausgeben ,  gote  Winke  für  eine  geschmackvolle  Über- 
setzQQg,  überlflfst  dagegen  grammatische,  mythologische  nnd  historische 
Aofklftrangeo  dem  Lehrer.  Der  Hinweis  auf  moderne  Dichtenteilen  ist 
«•mehrt  nnd  sehr  ?erdienstlich.  lo  der  Sacfaerklärnng  ist  ?iel  gebessert, 
doch  fenteben  wir  nicht,  weshalb  nnter  Li^mnia  (c.  U  12),  wie  jetst 
Bi  sasihhrt,  die  Gemahlin  des  Mfieeaas  ans  dem  Gmnde  nicht  gemeint 
Min  kann,  weil  Horatins  idie  Terentia  nicht  in  solcher  Weise  hatte  be- 
^Qgeo  dirfisii«.  fiesonders  tu  schAtsen  sind  die  gleichfalls  erweiterten 
«Uwemen  Bemerkangen  am  Schlüsse  einselner  Gedichte.  R.  seigt  hier, 
«ie  wir  dies  auch  aus  seinen  sonstigen  Arbeiten  kemien,  ein  durchweg 
^es  Verständnis  für  Horazische  Lyrik. 

6)  Q.  Boratii  Flacci  carmina  selecu.  Fttr  d.  Schnlgebrauch  herausg. 
von  Johaoo  Hnemer.  8.  Aufl.   Wien,  Hölder.   1891.  204  8.  6. 

Änderungen  bringt  diese  Autiage  nicht.  Das  vorzuglich  ausge- 
stattete Büchlein  entspricht  wohl  allen  Aniorderungen  an  eine  für  Schul- 
^wecke  beschnittene  Sammlung.  Die  Biograpiiie  zu  Anfang  bietet  alles 
Wesentliche  für  den  Schüler,  ebenso  die  metrischen  Bemerkungen.  Dafs 
Boraz  in  den  Odeo  immer  vier  Verse  zu  einer  Strophe  verbindet,  sollte 
Dicht  80  bestimmt  hingestellt  werden.  Abgesehen  von  allem  anderen 
gebea  «eUans  die  meisten  Ausgaben  s.  B.  III  12  in  anderen,  jedenfalls 
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nicht  4zeUiger  Strophenforin.  Dafs  Huemcr  auch  dieses  Schema  wie 
Doch  die  grörsere  Sappbische  Strophe,  die  dritte  Archilochische,  erste 
und  zweite  pythiambische  bespricht,  während  kein  in  diesen  Metren  ge* 
flcbriebenes  Gedicht  aufgenommen  ist,  scheint  uns  entbehrlich.  Uogem 
vermissen  wir  in  der  Sammlang  c.  I  9,  sat  II  6 ,  die  flir  Hornsens  Ver- 
hältnis su  Hacenas  so  wichtige  epist  1 17,  wogegen  wir  gern  venichteten 
auf  die  Weissagung  des  Nereus  (c.  I  16)  und  die  Archytasode,  andi 
e.  II  20  ni<)ehten  wir  der  nun  einmal  unserm  Geschmack  wenig  susagen- 
den  Verwandlung  halber  preisgeben. 

7)  Q.  Horatius  Fiaccus.  Becensuit  atque  interpretatus  est  J«  G. 
Greil  ins.  Edito  quarta  maior  emendata  etaueta.  Vol.  II  Sat  Epist. 
Lexicon  Horat.  Post  J.  G.  Bai  t  er  um  curavit  W.  Mewes.  Fase*  I— V 
Berel.  &  Calvaiy  u.  Co.   1890-1892.  881  8.  8. 

Q.  Horatius  Fiaccus.  Recensuit  Guil.  Mewes.  VoL  II.  fierolini 
S.  Calvary  u.  Co     I8in.    188  S.  8. 

Wir  köüDen  diese  beideu  Ausgaben  um  so  eher  zusammeniassen, 
als  die  zweitgenannte  wortgetreu  den  Text  und  die  Angabe  der  Varian- 
ten aus  der  gröfseren  Ausgabe  (über  dercu  1.  Teil,  von  Hirsciitelder  bear- 
beitet, s.  Jahresber.  1884—1887)  eoth&lt  und  nur  eine  besondere,  kurze 
Praefatio  voranschickt,  in  der  M.  darauf  hinweist,  dafs  gegenfiber  dem 
einseitigen  kritischen  Standpunkte  von  Keller- Holder  eine  Neubearbei- 
tung des  kritischen  Apparats  angezeigt  schien,  die  besonders  die  Blan* 
dioischen  Hss.  su  berflcksichtigen  habe.  Er  will  vor  allem  also  die  Lss. 
des  Bland,  vetost  geben,  aufserdem  werden  beigesogeo  von  den  Keller- 
Holdei^schen  Hss.:  Aa  B  C  F  und  ^)  R  g  r  ^  ff  y.  Durch  diesen  hand- 
schriftlichen Apparat  bekommt  das  Oreili'scbe  Buch  ein  neues  Aussehen 
—  SU  seinem  Vorteil,  denn  Orellis  kritischer  Apparat  konnte  nicht  mehr 
gentkgen.  Was  M.'s  Umarbeitung  betriflfl,  so  mochte  gewifs  eine  Kflrsung 
des  KeUer^Holder'schen  Apparats  wnnscbenswert  sein;  da  und  dort  ist 
sie  Tiellelcbt  manchem  zu  sehr  beschnitten.  Ober  die  Wertschitsung 
der  Bland.  Hss.  kann  hier  nicht  diskutiert  werden.  Dafs  aber  des  Cm- 
quius  Citate  sehr  unzuverlässig,  ja  tbatsächlich  vielfach  falsch  sind,  steht 
aufser  Zweifel  durch  die  Collation  des  cod.  Divaei.  Zum  mindesteu 
konnten  jene  Citate  desselben,  wo  er  von  onmes  Codices  spricht,  wÄh* 
rend  z.  B.  cod.  Divaei  anderes  bietet,  fortgelassen  werden,  wie  z.  ß.  zu 
s.  I  1,  19;  38;  39;  91;  2,  14;  10,  21;  II  3,  96;  194;  ep.  I  2,  23;  18, 
III;  a.  p.  49;  249;  393.  Mit  Recht  hat  M.  dies  an  anderen  Siellea  ge- 
than,  wie  z.  B.  s.  I  l,  108,  wo  er  in  dem  reproduzierten  Citat  des  Cru- 
quius  die  Erwähnung  des  cod.  Divaei  tibergeht.  Bei  s.  I  5,  86  wäre  es 
ebenso  angezeigt  gewesen,  wo  Cruquius  notorisch  ungenau  ist;  ebenso 
8.  LI  6»  87.  Die  Abweichungen  vom  Orellischea  Texte  sind  sehr  zahlreich 
und  betreffen  nicht  blors  Orthograpbica,  wo  durchweg  eine  der  Obe^ 
lirferung  entsprechende  Verbesserung  vorgeuommeo  wurde  (Accus,  plnr. 
auf  isy  cena,  ohicere^  temptatum,  taeter,  Sallnstius,  quicquam,  UgUFrio 
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n.  T.  ft.;  bei  den  Gomposita  wflblt  M.  fiut  flberall  die  DissimilatioiisforiDeD 
coopoiio,  oonparo,  adponit,  inpar  n*  8.  w.).  HinsidiUidi  der  Anordnung 
des  liritiseben  Apparete  hätte  es  die  Übersiebt  erleichtert,  wenn  eine 
strengere  Ordnung  festgehalten  wfire,  damit  nicht  die  recipierte  Lss., 
wie  das  jetzt  der  Fall,  bald  zuerst,  bald  zuletzt  angeführt  wird. 

Unter  den  Abweichuu^cn  vom  Orellischen  Texte  scheinen  uns  vvohl- 
begruiitiet  zu  sein:  I  1,  83  ireddat  gnatis);  88  (an);  101  (Naevius);  3,  7 
(Bacchae);  85  (die  IntcrjimJction  vor  acerbus);  130  (Alteims);  4,  26 
<Hige):  39  (poetas);  7ü  (sim);  87  (avet);  109  (utque);  110  (Baius);  5, 
-iti  (vatülum);  6,  75  foctonos  .  .  .  aeris);  7,  7  (tumidus);  8,  41  (rosona- 
rint);  44  (caliendrura);  9,  50  (inquam);  64  (pressare);  10,  88  (sint); 
II  1,  15  (describit);  31  (usquam);  ep.  I  2,  5  (distinet);  32  (bominem); 
3,  30  (Sit);  7,  6  (dissignatorem);  10,6  (die  loterpunktion  nach  pariter); 
24  (expelles);  40  (vehet);  15,  87  (correctns),  17,  21  (Temro);  II  1,  69 
(delendave);  198  (nimio);  208  (operta);  2,  158  (mercatns  et  aere  est); 
«.p.  32  (imos);  40  (remm  et);  120  (partarient) ;  100  (spectanda);  880 
(BS);  804  (nrbis);  410  (prosit);  416  (nnnc).  Dagegen  halten  wir  lieber 
Orellas  Lss.  fest  bei  s.  I  1,  81  (adfizit);  108  (nemo  ut);  110  (pelli);  3 
60  (versetur,  das  hl  a.  KrOger  mit  guten  Grfinden  verteidigt);  6,  31  (ut, 
dss  einen  weit  besseren  Sinn  giebt);  68  (aut);  II  2,  3  (abnormis);  ep. 
Ii,  57  (et,  das  auch  die  bessere  Überlieferung  für  sich  hat);  2,  8 
^aestus);  ai  (curam);  10,  U  (fertis);  16,  3  (cL  pratis);  18,  111  (quae 
donal);  20,  7  (ubi  quis);  II  2,  16  (laedat);  a.  p.  92  (decentor);  197  (pa- 
*are);  2U4  (.perfectum) ;  330  (at).  Den  Vers  ep.  1  18,  91  setzte  Orelli 
lü  ikiammern,  M.  hält  ihn  mit  Vablen  für  echt. 

Dem  Kommeotar  Orellis,  der  beute  noch  mit  Recht  hochgeschätzt 
und  oamentiich  im  Aaslande  der  beliebteste  ist,  bat  M.  durch  Beach> 
tüDg  der  neueren  Forscbnngen  noch  weitere  Vorzüge  gegeben.  Durch 
«eUaagebracbte  Kürzungen  (die  zahlreichen  Exkurse  Orellis  sind  bis  auf 
wenige  fortgelassen  und  deren  Gebalt  geschickt  in  den  Kommentar  ver- 
srbdtet)  wurde  Raum  gewonnen  für  die  notwendigen  Umarbeitungen  und 
Zmllie,  namentlich  auch  Ober  die  Chronologie,  ohne  dafs  dadurch  der 
llAfug  des  Baches  erweitert  worden  wäre.  Ja,  trots  des  erschöpfenden, 
ncht  verdienstlichen  Index,  der  174  Seiten  amfofot  (bei  Orelli  nicht  ganz 
100),  ist  diese  Anflage  gegen  die  Orelliscbe  um  etwa  100  Seiten  gekOrzt 
Öer  lodex  seihst  giebt  allerdings  nicht  mehr  wie  bei  Orelli  knappe  Er- 
klärungen, sondern  lediglich  nur  die  Stellen. 

Die  Erläuterungen  im  Kommentar  sind  diirchweg  ^oi  f^fältig,  besonnen 
Jod,  auch  wo  entgegengesetzte  Ansiebten  aiiL^ctulji  t  werden,  ohne  jenen 
absprecLciidei)  Ton,  in  dorn  sich  einige  Horazuitorpreten  immer  noch  ge- 
täliea.  Memungsverschiedenlieitcn  werden  ja  hier  immer  vorbanden  soiu. 
So  scheint  uuä,  um  nur  einiges  herauszugreifen,  s.  I  4,  21  nitro  delatis 
Qicht  gut  auf  die  Schmeicbler  bezogen,  »die  dem  bewunderten  Fannius 
kostbare  scrinia  und  ihr  Bild  zum  Geschenke  machenc  Abgesehen  davon, 
^  hierbei  nitro  noch  weniger  erklftrt  ist  als  bei  der  Auslegung  des 
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Scboliasten ,  kaoo  zo  diesem  Abi.  absol.  nicht  wohl  ein  aodres  logisches 
Subjekt  gedacht  werden,  als  das  daneben  stehende  FaiiDiiu.  —  Audi 
B.  1 6»  79  halten  wir  nicht  fOr  richtig  erklärt  Denn  wenn,  wie  IL  giiabt« 
in  magno  ni  popolo  mit  seqneniia  so  Terbinden  ist  nnd  gesagt  wird, 
dafo  in  der  GroAstadt  eben  die  Knaben  Oberhaupt  nieht  ohne  Beglei- 
tong  ausgehen  konnten,  so  konnte  doch  niemand  ans  diesem  Umstände 
einen  Sehlolh  anf  den  Wohlstand  des  Täters  machen;  die  Begleitung  ist 
dann  Ja  selbstverstindlidi  nnd  kann  nieht  mehr  anüsllen.  ^  II  8,  8  hat 
sogar  Dillenbnrger  die  Antoritit  des  Cod.  V.  verlassen  nnd  schreibt 
abnormis,  während  M.  abnormi  giebt  Dafs  Hör.  die  sprichwMtiehe 
Redensart  crassa  MInerra  dorch  einen  Znsatz,  xnmal  ein  neben  erassa 
80  mattes  Attribut,  geändert  haben  soll,  ist  onwahrscheinliob.  ' —  ep. I 
6,  7  hält  M.  an  Orellis  Erklärung  von  Indicra  fest.    Allein  die  von  M. 
citierte  Stelle  bei  Cicero  de  fin.  I  69  (ludicra  exen  endi  aut  venandi) 
spricht  eher  gegen  den  absoluten  Gebrauch  von  ludicra  im  Sinne  voo 
ludi.  —  Mit  Recht  verwirft  M.  s.  I  9,  27  (quis  te  salvo  opus  est) 
die  von  ScbiUz  und  Kiefsling  vertretene  Interpretation,  als  ob  in  den 
Worten  auf  eine  Geisteskrankheit  des  Schwätzers  hingedeutet  sei.  Wenu 
iü  derselben  batire  zu  V.  69  (tricesima  sah b ata)  M.  fast  zwei  volle 
Seiten  auf  Reproduktion  der  verschiedenen  Meinungen  über  dieses  Juden- 
fest  verwendet,  um  scbliefslich  zu  konstatieren,  dafs  überhaupt  damit 
kein  besonderes  Fest  derselben  bezeichnet  werde,  so  hätte  hier  Oreliie 
Gelehrsamkeit  ohne  Schaden  für  die  Interpretation  abergaagen  werden 
können*   Doch  gehören  derartige  Weitläufigkeiten  an  den  Aosnahmso. 
Sehr  got  sind  u.  a.  behandelt  &  I  2,  45;  6,  44;  II  1,  86;  8  59;  6,  lOS; 
6,  58.  ep.  I  7,  29;  16,  8;  18,  15.  Klar  nnd  licfatroU  sind  die  Einisi* 
tvngen  an  den  einielnen  Gedichten,  besonders  aneh  aar  ars  poet  la 
der  Chronologie  schlieft  sieh  M.  den  Anslfihmngen  Vehlens  an* 

Der  Dmck  ist  korrekt.  Zn  verbessern  sind:  s.  I  I,  15,  wo  nsch 
En  ego  eine  Interpunktion  stehen  mn&t  wenn  es,  wie  der  Kommentsr 
will»  nieht  mit  faeiam  verbanden  werden  soll;  s.  I  2,  24  steht  tn  der 
grofoen  Ausgabe  current,  aber  im  Index  currunt,  ebenso  in  derlrieh 
neu  kritischen  Ausgabe;  s.  I  5,  'J3  fehlt  nach  hora  der  Punkt;  s.  II  3, 
27ff.  steht  die  Erklärung  nicht  im  Einklänge  mit  der  InterpunktioD. 
Falsche  Citate  fanden  wir  zu  s.  II  1,  1  (videar),  wo  es  heilsen  mofs: 
cl  1,  4;  zwei  Zeilen  weiter:  sat.  I  2,  28  (nicht  1.  103). 

Die  mit  vorliegendem  Bande  abgeschlos«ono  Ausgabe  ist  durch  die 
glückliche  Heranziehung  der  reichen  Iloraziitteratur  ganz  besonders 
geeignet  zur  Einführung  in  unsero  Dichter. 

8)  Qointi  Horatii  Flacci  opera  omnia.  Thn  works  of  Horace  vitb 
a  eommentary  by  £.  €.  Wickham.  Vol.  U.  The  satires,  episUesaod 
de  arte  poettea.  Oilord,  Clarendon  Press  1881.  474  S.  8. 

Nach  Iftngerem  Zwischenraum  (vol.  I  erschien  schon  1877)  lifst  mit 
vorliegendem  Bande  W.  die  Bearbeitung  disi  Satiren  und  Episteln  feiges. 
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DiMalbe  dtrf  als  eine  der  Oberlegtesten  und  beachtenswertesten  Erschei* 
lODgai  aof  dem  Gebiete  der  fremdlftndiscben  KommeDtare  bezeichaet  wer- 
dea,  «eolger  wegen  eigentUcfaer  Kenheiten  in  der  Interpretation,  als  wegen 
der  Oberaus  praktischen  Art,  wie  das  vorhandene  Material  ausgebeatet  ist 
Nidils  von  jener  nnfnichtbaren  Gelehrsamkeit,  die  in  so  manchen  Aus- 
giben  begierig  nach  Gelegenheit  sacht,  alle  möglichen  grammatischen  und 
■ecriichea  Sooderlichkeiten  der  lateinischen  Dichter  absnlagem,  sondern 
ibosU  maftvoUe  nnd  doch  aasreichende  Beranziehang  alles  Wesentlichen. 
Asker  Hadorf,  Obbarius,  Scbttta,  Wilkins,  DOntser,  DiUenhorger,  Ritter 
(liefiding  konnte  W.  nicht  mehr  benntsen)  ist  es  vor  allem  Bentlejr, 
desi  W.  folgt,  von  seinen  nenereii  Landäleuten  auch  Palmer.  So  sehr 
im  ailgemeiDcn  Bentley  beachtet  wird,  sind  doch  dessen  zahlreiche  Kou- 
jektoren  meist  uiibeachtet  pehliehcn  W.  folgt  in  kritischer  Hinsicht 
den  Bliiiniiiii>cjien  Hss.,  weicht  aber  doch  da  und  dort  vom  Vetustissimus 
ib,  selb;-!  Iii  Stellen,  wo  Mewes  «.  A.  die  Lss.  von  V  verteidigen.  So  steht 
s-1  1.  81  adfixit;  2,  110  pelli;  II  3,  l  si(^;  7,  83  sihi  (|ui.  An  andern 
Sielierj  hält  er  an  Lss.  fest,  die  jetzt  ziemJich  allgemein  auigegeben  sind; 
V)  z.  B.  steht  s.  1  6,  75  outonis  Idibus  aera,  da  die  Assonanz  in 
octoDos  Idibus  aeris  nicht  recht  horaziscb  sei.  Bei  alier  Vorliebe 
tflr  Bentley  sind  nicht  einmal  Besserungen  aufgenommen  wie:  s.  I  8,  41 
resooarint.  Wenn  W.  fOr  das  hs.  resonarent  anfnltrt,  dafs  die 
Handlang  des  resonare  Bmore  coottnous«  sei,  wie  anch  Wilkins  meinte* 
und  daher  das  Iroperfectnm  gesacht  sei,  so  ist  das  wie  Schlitz  gezeigt 
bat,  Dicht  stichhaltig.  Diese  Bedeutung  kann  •  sumal  nach  voraufgehen- 
dcBi  Praesens  unmöglich  im  Imperfect  an  nnd  fhr  sich  schon  liegen. 
Aach  Bentlejs  mnsto  (s.  II  4,  10),  das  gleichfalls  von  den  meisten 
Hcrsasgehem  reaipiert  ist,  wird  abgelehnt,  ebenso  dessen  olea  (ep.  II  1, 
31),  pacare  (a.  p.  197),  das  ttbrigens  auch  handschriftlich  gestHtst  wird, 
nd  artls  (a.  p.  423).  An  drei  Stellen  ist  eine  Lesart  als  verdichtig 
bcmichDet:  ep.  I  2,  81  (cessatom  dncere  curam),  II  2,  88  (huic)  und 
qklls,  U4  (intra).  Überall  wird  in  den  Anmerkungen  Bezug  genommen 
•sf  die  abweichende  Textüberlieferung,  meist  sogar  recht  eingehend. 
Knrz  ist  s.  1  2  boliandelt ,  wohl  aus  pädagogischeu  Gründen.  Dagegen 
orientieren  Ausfuhrungen  wie  z.  B.  zu  ep.  I  7,  29;  18,  91;  a.  p.  32;  120 
u-v.  a.  rasch  ftber  alles  Wichtige.  Zu  dürftig  scheinen  uns  nur  wenige 
Spellen  helinndelt  wie  ep.  I  16,  6;  a.  p.  92;  zu  ep.  I  6,  7  hätte  W.  mehr 
Wilkins  Bemerkung  beachten  sollen;  die  grammatische  Verwei^^nncj  auf 
MadTTgs  Lehrbucli  zu  licet  esse  beatis  (s.  I  !.  19)  ist  wohl  entbehrlich; 
tiinter  fmgni  (s.  I  3,  68)  ist  die  Interpunktion  zu  tilgen;  auch  die  Ortho- 
grapliie  tetra  (s.  I  2,  33  u.  a )  entspricht  niclit  der  besten  Überlieferung. 

Die  vorangeschickten  Erörterungen  über  die  Chronologie  der  ein- 
^litea  Stücke  seblielsea  sich  an  die  Forschungen  von  Mommsen  und 
YaUeo  an  und  zeichnen  sich  ebeofalls  durch  Kürze  und  Klarheit  ans. 

Weitschweifigkeit  werden  Qberall  die  Hauptgesichtspunkte  knapp 
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zusaromcogestellt,  auch  (gegnerische  Fixieroogen  der  Gedichte  (vergL 
S.  328  aber  ep.  II  1  oder  S.  332  über  a.  p.)  meist  erwähnt.  Beiosden 
hervorzuheben  sind  die  lichtvollen  dispositivm  Inhaltsangaben  vor  den 
einzelnen  Satiren  und  Episteln.  S.  296  giebt  W.  ein  Kärtchen  der  Villa 
des  Horas  im  Sabinerlande,  das  onter  den  ans  bekannten  Skizsen  dieser 
Art  weitaus  das  beste  ist  W.  erwähnt  die  beiden  Lokalisierangen  des 
Horasischen  Landhaases  ohne  sich  su  entscheiden.  In  der  That  wird 
dies  auch  schwer  sein.  Nach  der  neuesten  Abhaudlnng  Ober  diesen 
Gegenstand  von  dem  Italiener  Mazsolint  (Ri?ista  di  filolog*  1890)  wäre 
die  Ansicht  Rosas  und  Noäl  de  Vergers*,  die  das  Landgut  weiter  obea 
bei  Rocca  Giovane  identifisierten,  unrichtig  und  wir  hätten  eher  etneni 
Ort  unterhalb  Rocca  Giovane  ansunebme»,  und  zwar  etwas  weiter  nOrd* 
lieh  und  mehr  in  der  Tbalsohle  des  Digentiabacbes.  Referent  hat  1887 
ebenfalls  die  Gegend  besucht  und  gesteht,  dafs  man  in  dieser  Frage  Ober 
ein  neu  liquct  schwcrhcii  hinauskommen  kann. 

Zum  Schlüsse  giebt  W.  ciuige  Lbb.  aus  einer  Oxforder  Uorazija.Dd* 
Schrift  iXII.  Jahrh.),  die  aber  wcni£?  Bedeutung  hat. 

Das  Buch  i-t,  Has  besonders  gegeiifil^er  den  in  Deutschland  er- 
scheinenden Ausgaben  hervorgehoben  werden  mag,  musterhaft  auage- 
stattet. 

9)  Des  Q.  Floratius  Flaccus  Satiren  und  Episteln.  Für  d.  Schul- 
gebraueh  crKl.  von  G.  T.  A.  Krüger.  Zwölfte  Aiithige,  besorgt  von 
Gustav  Krüger.  Zweiter  Teil:  ist  ein.  Loi|)^ig,  icubuer.  1890. 
206  S.  8. 

Auf  den  die  Satiren  umfassenden  ersten  Teil  macht  der  letste 
Jahresbericht  S.  lief,  anfmerlcsam.  Die  typographischen  Änderongeo 
durch  Beifägimg  der  bcir.  Yerszahien  in  den  Noten  sowie  durch  Trennung 
der  Anmerkungen  mittels  horisontaler  Striche  geben  auch  diesea  Teile 
eine  gröfsere  Obersichtlichkeit  Der  Text  weicht  nur  wenig  yoq  der 
letsten  Auflage  ab:  17,  29  ist  Bentleys  nitedula  st  volpecnla  aufge- 
nommen; wie  wir  glauben,  ohne  Not.  ^  I  10,  2  — ä  ist  jetzt  im  An- 
sehlufs  an  Kiefsling  ein  Punkt  gesetst  vor  hac  in  re,  w&brend  bisher 
wie  die  Bemerkung  im  Anhange  sagt,  urbis  amatorera  . . .  amatores, 
bac  in  re..dissimiles:  at  cetera.,  animis  quid  quid. .et  alter, 
a  (in  11  UHU  5  jjariter  interpungiert  wurde.  Ühii^eiis  hat  bereits  die  nns 
voiliegcüdc  ü,  Auflage  die  jetzt  wieder  gewählte  Inierpunktion  vor  iiat 
iu  le.  —  I  14,43  wird  nach  piger  interjiun^' <M  f ;  mit  Recht,  da  piger, 
wie  au>geführt  wird,  zu  benim  Subjekten  grliort.  —  I  20,  24  ist  zum 
bss.  solibns  aptnm  zurückgekehrt,  desseu  vollkommene  Hichligkeii 
M.Hertz  jungst  gezeigt. 

Andere  Krklftrungcn,  meist  nach  Kiefsling,  haben  mehrere  Stollen 
erfahren.  So  i  1,  37  und  51,  letzteres  im  Anschlüsse  an  Schutz.  Wah- 
rend diese  beiden  Änderungen  Beifall  verdienen,  scheint  uns  1  4,  6  eras 
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io  der  früheren  Auflage  satreffender  erklftrt  zu  sein.  I  10,  87  wird 
Mit  Tehlen  jetst  violeos  prädikativ  sn  dtseessit  gebogen»  was  wohl 
uch  Vahleos  Ansftkhruog  alJgemeiii  aDerkannt  werden  wird.  —  II  1,  7 
celoQi  in  swei  versehiedeneo  Bedeutungen  m  nehmen  (erst  sn  terrae 

im  Sinoe  von  incolunt.  daun  mit  hominum  genus  als  excoliint),  wie 
Kiehliüg  gellian,  dürfte  aber  bedenklich  >oiii.  —  II  1,  124  iiai  Kiefsling 
n.'ilitiae  richtig  als  Dativ  gefafst»  cutsprechend  dem  folgenden  urbi; 
Jiigegen  hätte  Kr.  statt  des  von  dem  genannten  Erkl;iier  bevorzugten 
praesectum  (a.  p.  294),  wir  wir  glauben,  besser  an  perfectum  der 
frtthereu  Auflagen  festgehalten,  vergl.  Kellers  Epilegg. 

Die  im  Anhange  gegebenen  kritischen  Notizen  zeigen,  wie  sorg- 
fültig  Kr.  die  neueste  Litteratur  überall  verfolgt,  und  sind  fOr  die  ge- 
'  iirte  BeschfiftiguDg  mit  dem  Dichter  von  grofsem  Wert.  Obwohl  kürzer 
•Js  der  8chnts*8che  Anhang,  bietet  diese  Beigabe  doch  entschieden  weit 
mehr  und  vor  allem  besser  gesichtetes  Material. 

10)  Q.  Horatius  Flaccus.  ErklÄrt  von  A.  KicTs Ii ng.  I.  Teil: 
Oden  und  Epoden.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Berlin«  Weidmann. 
1890.   431  S. 

Der  Kommentar  dieser  neuen,  an  Umfang  nur  wenig  stärkeren 
Auflage  ist  vielfach  berichtigt  und  erweitert,  neue  Lesarten  sind  nur 
wenig  aufgenommen. 

C  I  1,4  hatte  Kiefslin*;  iruiicr  metaciue  —  deos  als  auf^malenden 
/'isalz,  der  seibstündig  eingefügt  sei,  betrachtet.  Jetzt  läfst  or  die  inter- 
imnktion  nach  iuvat  fallen  und  beginnt  mit  palmaque  .  .  cvehit  einen 
neuen  Satz,  >da  die  Kraft  des  farblosen  iuvat  nicht  über  mcta  evitata 
cvitavisse)  hinansreicbe« ;  cvehit  gehöre  dann  auch  zu  dem  folgen* 
den  hunc  und  ilium  als  Prftdikat.  Wir  können  dem  nicht  beipflichten; 
gerade  das  weiter  unten  nochmals  auftretende  multos  castra  tu  van  t 
(V.  28)  scheint  ans  darauf  hinzuweisen,  dafs  auch  hunc  und  iUum  von 
isvat  abhängig  sind.  Dasn  kommt  noch,  dar«  evebit  ad  deos  wohl  von 
den  tergemini  honores  gelten  konnte,  aber  doch  kaum  fflr  den,  der  in 
«einen  Scheunen  möglichst  viel  Getreide  birgt.  -  ib.  dO  folgt  Ober  das 
2eugna  pocnla  und  partem  demere  eine  längere  Auscinandersetsuug, 
die  sehr  feinsinuig,  aber  für  die  Interj)retatiou  der  Stelle  doch  ohne  er- 
sichtlichen Belang  ist.  —  ib. 'JD  eikl.ut  K.  doctus  mit  »künstlerisch 
gebildet  und  mit  dem  üeist  griechischer  Poesie  vei  ii  aut«.  Es  liegt  aber 
in  üuctus  vur  allem  auch  ein  Hinweis  auf  metrische  Fertigkeit,  wie 
I- Müller  (IJoraz,  Leben  I07flf.)  und  Weifüenlels  (Horaz  p.  186)  gezeigt 
haben.  —  I  2.  43  ist  filius  nicht  mehr  als  Vokativ  gefafst,  sondern  = 
cum  tUius  sis  erklärt  und  zum  folgenden,  nicht  wie  l^iauck  u.  A.  thun, 
zum  voraufgehenden  Satz  gezogen.  —  Die  Auffassung  von  alile  (I  6,  2) 
Abi.  abs.  wird  noch  etwas  stärker  abgefertigt  als  »Albernheit,  den 
^orcb  die  Lflfle  sich  schwingenden  Schwan  mit  Dinte  und  Papier  han* 
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tieren  zu  lassen«.  —  I  12,  46  ist  jetzt  aevo  als  Dati?  gefiabt  (firftber: 
Dat  oder  Abi.).  -  ib.  56  ist  orientis  (frflber  Orientis)  ron  der 
orieos  plaga  caelf  verstandeo.  —  I  14,  6  giebt  K.  so  fan««,  das  er 
fibrigene  wie  Sebttts  im  SiDoe  voo  (moCiituira  (Qnrttaue)  Dimint,  dee 
aosfabrlicbe  Erklärung.  —  18,  16  wird  sa  perlueidior  die  N^gnag 
des  Hör.  flir  Eomparative  (statt  einfacher  VergleicboDg)  mit  Belspieiea 
belegt.  ^  Zo  tota  (I  19.  9)  wird  auf  den  alexaodriniscben  Gebrancb 
Too  dBpooc  verwiesen  —  Bei  1  30  glanbt  K.,  dafe  dem  Interpolator  der 
Eingang  von  ep.  I  5  als  Motiv  seiner  Erfindung  vorgeschwebt.  —  Wert- 
voll ist  die  Ausführung  zu  bivthac  il  26,  4),  ebenso  zu  Tiridates. 
Für  die  Wiedereinsetzung  der  riirahates  »bald  nacb  dem  Sommer  24« 
citiert  K.  Mommsen,  mon.  Ancyr.  135.  Darnach  floh  aber  Tiridates 
schon  26/25  zu  Augustus  und  man  wird  aUu  ^oh\  die  Rückkehr  des 
Phrahates  auf  den  Thron  früher  ansetztMi  müssen.  —  sodales  (I  37,  4t 
aus  >Paul  p.  296:  (luod  ex  suo  datis  vesci  soliti  sinfa  zu  erklären,  dürfte 
doch  bedenklich  sein,  vergl.  Curtius  Gruudz.*  S.  261.  —  Den  Vers  ojx 
£(fTr*  iv  dvTfmtg  n.  8.  w.  (zu  II  2)  wird  man  jetzt  wohl  definitiv  Eonp. 
Phil,  zuschreiben.  —  II  6,  7  h&lt  K.  fest  an  Peerlkarops  domus.  Aber 
ist  das  nicht  schon  in  sedes  gesagt?  —  II  7,  10  findet  K.  im  Deminutiv 
parmnla  eine  Abschwacbnng  des  Ansdnicks.  —  Deotlicher  ist  die  Note 
geworden  au  II  18,  1;  Y.  14  findet  K.  Laehmanns  Thfons  besser  ab 
Boschers  Bospori  poenas.  Uns  scheint  Schutz  hier  mit  Recht  anf 
die  dorcb  Thynns  verloren  gebende  Pointe  hingewiesen  sa  haben.  Neanad 
treffend  ist  die  Erklärung  an  V.  80.  —  In  der  von  K.  Ar  interpoliert  be> 
seiebneten  Strophe  II  16«  21—24  soll  der  Nachdichter  ancb  das  aerata 
triremi  seiner  Vorlage  (III  i,  39)  mi fsverstanden  als  Kriegsschiff  gefall 
haben.  Wir  verstehen  nicht,  worin  dieses  Mifsverstftndnis  besteht;  der 
Gedanke  scheint  uns  t»ouau  wie  III  1,  3'J,  wo,  genau  wie  hier  die  Curae. 
auch  Timor  und  M  ni  a  e  mit  der  aerata  trirerais  des  reichen  Mann ets 
in  Verbimiuug  gehiaciii  werden.  —  Die  durchgehende  Verbesserung  des 
KüUimenlars  ist  auch  der  nicht  mimer  einfachen  und  leichten  Sprache 
zu  gute  gekommen.  Doch  zweifeln  wir.  ob  es  korrekt  i^^t  zu  sagen  {Ii 
18,  15):  »Aber  indem  das  Hild  der  sich  drängenden  Tage  und  des  unab- 
lässig sich  erneuernden  und  wieder  abnehmenden  Mondes  die  Vorstellung 
vom  schnellen  Flufa  der  Stunden  erweckt,  tritt  es  zugleich  in  die 
Funktion  eines  konzessiven  Vordersatzes  zu  dem  Unver> 
stand  dessen,  der  diese  Spanne  Zeit  in  Nichtigkeiten  ver- 
trödelt.! —  e.  III  2  tritt  K.  Mommseos  Erklärung  bei;  dann  mflibte  aber« 
meinen  wir,  fideli  silentio  eher  mit:  »treue  Verschwiegenheit«  Aber- 
aeUt  werden  als  mit  »still  verschwiegener  Treue«.  —  III  2,  9  f.  sei  nicht 
(irflher:  »nnmöglieb«)  direkte  Rede;  denn  wie  könne  es  sonst  heifiMs: 
regitts  sponsus?  Der  Satz  drücke  nur  die  Empfindung  der  Braat 
ans:  suspirare  heilse:  »mit  Seulzem  beffircfaten«  (frfiber  «  optare). 
III  4,  10  wird  mit  Mommsen  Pnlliae  gelesen  und  dies  als  Name  der 
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nftrcben reichen  Amtne  gefifst  Dim  Beziehnng  von  fabnlosae 
ist  aber  doch  noch  sehr  «neifelheft  Neaerdiegs  hat  Born  fttr  die  Zn- 
gflhflrigkeit  in  palonibes  auf  die  soost  bei  Horas  abliebe  WortateUaag 
htigeiiieseB.  —  III  4,  46  ist  Bentl^ys  nmbras  fiBlIeD  gelassen  und  inm 
hl.  srbis  snrttekgekebrt.  —  DI  26,  6  liest  K.  jetst  sentis  et  (fraher 
te),  weil  et  die  älteste  Überlieferung  sei.  —  III  29,  27  sieht  K.  jetsi 
ioSeres  und  Tanais  discors  mehr  als  blofse  poctischo  Pliraseu;  »wie 
T  Gutscbmid  gezeigt,  standen  duinals  die  Chinesen  iu  engen  Bezichuugen 
zu  diesen  Ländern  und  liütten  vorher  im  J.  44  iu  Baktrien  interveniertt. 
-  IV  2,  2  kehrt  E.  znm  hs.  lulle  zuilicic.  —  ib,  33  wird  Lachmanus 
CO  u  ein  et  auch  deshalb  iür  nötig  erachtet,  weil  ein  episches  Lied  wobl 
Augustus  Thaten ,  nicht  aber  seinen  Einzug  und  die  f>stfreiif1e  der 
Bürgerschaft  feiern  könne.  —  IV  5,  4  ist  K.  geneigt,  mit  Fea  und 
Linker  consilio  statt  coucilio  zu  setzeu.  —  Sehr  ausftlhrlioh  uud 
zugleich  treffend  ist  die  Bemerkung  zu  premit  comes  (&,  24).  —  Za 
iV  7,  3  wird  es  wohl  richtiger  heifsen:  'die  nach  der  Jahresseit  Ter- 
^sdeaea  Wechsel'  als  die  aacb  dem  Ort'  . .  —  Za  IV  la»  16  sieht» 
dafii  die  horrea  am  Tiberemporinm  nach  ihrem  letstea  Besitier,  dem 
Kaiser  Oalha:  horrea  Galbae  genaeat  seien.  Vielleicht  abeneagi 
neb  K.  aas  Richters  Topographie  (S.  862),  dafs  es  nicht  der  Kaiser 
Qalba  ist,  von  dem  der  Name  herrahrt  —  Ep.  1,  10  wird  jetst  die 
htspanktion  vor  feremns  getilgt  aod  interpungiert:  an  hane  labo- 
ren  feremns,  et  te  . .  seqnemnr  pectore?  K.  hält  die  drei- 
fache Wiederholung  des  ferre  in  einem  Satze  fSr  besonders  nachdrncks- 
wB.  —  Porphyrios  Üeaieikung  zu  novendiales  (op.  17,  48)  bedarf 
votil  keiner  Korrektur  (»genauer  am  läge  nach  dem  Todet),  wie 
Rohde  (Psyche  p.  213)  zeigt. 

Durch  Kl nr ticken  der  verschiedenen  Verszeilen  ist  der  Druck  übcr- 
lichlhciier  gewonien.  Druckfehler  sind  be^.ciugt  bis  auf  I  17,  13  dies; 
24  metuens;  23,  Ii)  patentia;  36,  17  steht  hinter  pntris  ein  Punkt; 
37, 10  ebenso  hinler  impoteus;  II  4,  6  captiva;  IV  2,  25  aure;  9,49 
parti;  ep.  6,  10  cibam;  7,  12  fehlt  die  Interpunktion  hinter  feris;  17, 
^capillius.  —  Im  Konirrcntar  bteht  S.  42  male;  S.  150:  I  26  st.  1  24; 
S.  174  refiziy;  S.  176  iaformis;  8.  178  verlanfeo;  S.  208  cohi- 
^ebor;  S.  217  (sa  prospideas)  abgelöst  nad  (st  am);  S.  678  par* 
fiiB.  Aadi  die  Orthographie  der  AamerkaDgea  stimmt  aoch  nicht 
pas  mit  jeoer  des  Textes,  hamaois  aad  tamaois,  qaicqaam  and  qaEd- 
^W,  neqais  and  ne  qais,  qnodsi  aad  qnod  si,  finitnmns  and  6niti« 
am  s.a. 

Kieblings  Aasgabe  ist  anter  aHea  neaeren  Bearbeitungen  die  her> 
wageodste  durch  Selbständigkeit  und  Feinheit  des  Urteils.  Wer  sich 
alt  dem  Dichter  besciiättigl,  wird  notwendig  zu  ihr  greifeu  mUsseu. 
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HOMtilU. 


II)  Q.  Horati  Flacci  sermonum  et  epistalamm  libri.  Satiren  uod 
KpisteJD  des  Uoraz.  Mit  Anmerkungen  v.  Loci  an  Müller.  I.Teil. 
Satiren.  Prag-Wieo-Leipsig.   FreyUg.   1891.  XXXU  a.  277  S.  8. 

L.  M.  glaabt  (Vorrede  S.  3),  data  Kritik  und  Exegese  in  den  Sa- 
tiren UDd  Episteln  nocli  lange  nicht  ihr  letstes  Wort  gesprochen  haben; 
daher  habe  er  sich  durch  mehrfache  Wlknacbe  bestimmen  lassen,  seine 
Erfahrungen  im  Gebiet  der  rdmischen  Poesie  flir  eine  Bearbeitung  der 

Satiren  und  Episteln  zu  verwerten.  Unter  den  bisherigen  Leistungen 
giebt  er  Iloindorfs  Ausgabe  den  Klirenjilutz,  auch  Pcerlkamp,  ob- 
wohl glucklicher  in  den  Oden  und  Kiioden,  sei  z«  heachLen;  als  fleifsige 
Arbeiten  werden  auch  die  Kommentare  von  Düntzer,  Kirchoer- 
Teuffel,  Keiler  -  Uoldor ,  Schütz,  Fritzsche,  besonders  aber 
Orelli  -  H  if^chfelder ,  Kiuger  und  Kiefsling  angeführt.  Aboi 
gerade  der  letztgeuartnte  zeige,  wie  nötig  eine  Bearbeitung  sei;  denc 
für  Wortkritik  und  Metrik  habe  Kiefsling  »wenig  oder  nichts  gethaoc. 
Die  Differenzen  mit  letzterem  Ileraasgeber  beträfen  wichtige  Punkte, 
auch  hinsichtlich  einer  tieferen  Erkenntnis  des  Dichters.  Für  die  Text- 
kritik kommt  nach  M.  aufser  den  vier  Bland.  Hsa.  cod.  Bemensis  in 
Betracht,  namentlich  aber  Bentley,  an  den  er  sich  ml^glichst  nahe  an- 
geschlossen habe.  Obgleich  die  Ausgabe  anfserordentlicb  reich  an  Kon- 
jekturen ist,  so  nennt  sich  der  Herausgeber  doch  in  der  Tntbebandlnng 
konservativ,  insofern  er  diese  Vorscblftge  nicht  in  den  Text  selbst  gesetzt 
hat,  sondern  in  die  Noten.  Fflr  Erklftrung  sei  am  meisten  den  Philo- 
logen des  18.  Jahrhunderts  zu  danken  (Lambfnus,  Fabricius,  Gruquius, 
Torrentius  u.  a.).  Diejenigen  Gedichte,  welche  sich  auf  die  Geschichte 
der  römischen  Poesie  bezieliea,  seien  von  keinem  seiner  Vor- 
gänger befriedigend  behandelt.  Kiof^iing  treffe  der  Vuiwurf.  die 
Horazbiographte  wie  <lie  Knniusausgabe  des  Heransgober«;  nicht  zu  Kate 
gezogen  zu  haben.  In  der  Interpretation  sei  bcsüuder>  berilcksichtigl 
die  kritische  und  die  litterar-historischo  Seite,  weniger  die  Realien. 

Die  Einleitung  giebt  eine  kurze  Geschichte  der  vorhorazischeo 
Satire.  Kuuius'  Satire  habe  nichts  gemein  mit  der  altrömischen,  nur 
dafs  auch  er  die  dialogische  Form  angewendet  habe.  Seine  Stoffe  waren 
mannichfach,  meist  ernst,  alle  Stilgattungen  umfassend  vom  Cynismus  bis 
zum  höchsten  Schwange.  LucUias  schafft  erst  den  Begriff  »Satire«  in 
nnserem  Sinne  d.  h.  als  Lehrgedicht,  dessen  Stil  die  Umgangssprache 
der  Gebildeten  war.  An  ihn  schliefst  steh  Horas  an,  als  er  41  n.  Chr. 
nach  der  Rückkehr  von  PhiUppi  aus  innerem  Drange  wie  durch  die  Kot 
der  Zeit  mit  Dichtungen  hervortrat.  Es  entstanden  suerst  s.  I  T,  dann 
I  2.  8.  4.  Wie  viel  Horas  dem  Boiystheniden  Bion  su  danken  bat,  bleibt 
dunkel.  H.  habe  gleich  Locilius  die  beiden  Sonderausgaben  der  Satiren 
betitelt:  Satararnm  libri;  als  aber  später  die  Briefe  dazu  kamen,  war 
jtüe  Bezeichnung  nicht  mehr  passend,  daher  habe  er  die  eiatereu  aU 
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SeriBOii«s  beteichnet,  nieht  in  BrinneniDg  an  Bions  dtarptßat,  sondern 
leil  die  Gesprldisforni  in  ihnen  so  bedeotend  vorbemche.  8.  XXI— XXX 
Ikudelt  M.  eingebend  Aber  die  Bfetrik. 

Scbon  ftnfiierlicb  betracbtet  teigt  der  Text  durch  die  vielen  Krense, 
eckigen  Klunmern  und  Zeichen  fOr  Locken  eine  namhafte  Antahl  von  Stellen, 
die  steh  L.  M.  verdorben  sein  sollen.  Von  Koigektnren  sind  in  den  Text 
lolgesde  aofgenommen:  I  2,  88  moeebis  rem;  64  genero;  81  Cerin- 
tha,  tuo;  3,  20  haut;  71  amare;  121  nunc;  132  tonsor;  4,  33 
j'oetam;  5,  61  laeve,  G,  III  multis;  8,  29  niauibus;  10,  4  isto; 
II  oblitos;  II  3,  86  Arri  et;  117  lücubeL  uivae;  154  iugesta;  208 
cerebriqne;  4,  45  adfprat  atqae  ars;  6,  103  illacrima;  e  rest; 
6,  58  egregium;  59  depent;  7,  82  sigoum;  88  in  quo;  8,  lö 
roiras;  30  porrexit  is.  —  In  Klammern  eingesclilossen  sind: 
I  2,  13  mit  Sauadon,  Lach  mann  u.  a.;  3,  85  als  überdUssigcr  Zusatz; 
5,  ^2  mit  Beutley;  II  2,  136  als  ganz  mUfsiger  Zusatz;  3,  294  als  un- 
echt. —  Umstellungen  sind  vorgenommen  II  1,  48  und  49;  6,  17  ist 
nach  V.  19  gerttckt  (mit  Kirchner).  Ffir  weitere  Umstellungen  tritt  der 
Kommentar  ein  zu:  I  10,  80,  hinter  welchem  Vers  »in  der  I.Aosgabe 
lohl  V.  92  gestanden  seic;  II  4  seien  die  Verse  87—39  vor  V.  45  ein- 
lucbalten;  II  6  nnterbrftcbe  der  Abschnitt  von  V.  51 — 69  den  Znsammen* 
teiig  and  sei  wohl  vor  99  einxnschieben.  —  Lflcken  soll  die  hs.  Ober- 
lieferang mehrfach  bieten:  I  5  seien  vor  V.  34  einige  Verse  aosgefällen; 
I  6,  82  sei  eine  Lücke;  ebenso  II  8,  246;  ebenda  T.  280;  II  4,  47;  bd 
<ier  Unstellnng  II  6,  17  scheine  gleichfalls  etwas  verloren  gegangen  sn 
seio;  einige  Verse  seien  vermutlich  auch  II  6,  23  ansgefallen;  ebenso 
n  6,  65  und  II  7,  64. 

An  einer  viel  gröfseren  Anzahl  von  Stellen  ist  die  liandschriftliche 
Lt>art  im  Texte  mit  eiuem  Kreuz  versehen;  wir  zählten  dieser  Art  gegen 
30  Stelleu,  zu  denen  dann  im  Kommentar  EmendiUiunen  vorgeschlat^en 
werden;  zu  andern  wiederum  werden  Vorschläge  gemacht,  ohue  dafs  sie 
iiB  Texte  oheli'iiert  sind.  Ks  würde  zu  weit  führen,  wenn  wir  die  ein- 
«1d€d  Koüjekluren  alle  anführen  wollten.  Ohwolil  der  Herausgeber  sie 
ZQ  begründen  encht,  durften  doch  die  wenigsten  Anklang  iinden.  So  um 
Qor  einiges  ansofQhren,  soll  I  1,  87  merearis  schlecht  überliefert  sein, 
weshalb  das  von  einigen  Hss.  gebotene  merearis  empfohlen  wird.  Aber 
der  Sinn  verlangt  doch  gerade  merearis,  nicht  merearis,  denn  vom 
killen  ist  keine  Rede,  wohl  aber  davon,  dafe  der  Geishals  nnr  den 
Vannoo  kennt,  alles  andere  dagegen  hintansetst  TrelEBnd  citiert  ttbri- 
gemSiebUng  an  d.  St.  nardo  vina  m erobere  ans  e.  IV  12,  16.  —  1 2, 
eifart  L.  M.  wie  anoh  8,  107  gegen  taeter  als  nnhoraBtsches  Wort 
Atar  spricht  nicht  aoch  C^tall  in  ganz  ftbnlichem  Sinne  von  taeter 
aorbasssamor?  Das  ans  B  entnommene  tecta  dagegen  (I  2,  33) 
Nitiiit  in  diesem  Znsammenbange  ganz  unpassend;  abgesehen  von  dem 
^gel  an  Beiegsteileu  für  den  Aui^druck  Ubciiiaupt,  versteht  mau  uicht^ 
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was  hier  die  geheime '  Begierde  soll,  lediglich  ?om  gcschlecbtiiehen 
BedQrfnis  die  Rede  ist.  Das  derbe  Wort  taeter  ist  aoob,  wie  Mewes  zu« 
treffend  bemerkt,  der  Sprache  des  borstigen  Cato  ganz  entsprechend.  — 
1  1,  29  soU  caapo  ein  Verderbnis  sein,  da  offenbar  auf  die  V.  4 — 12 
geschilderten  Personell  Rücksicht  genommen  sei;  vieUeichtsei  perditns 
hic  caasis  in  lesen.  Ähnlieh  werden  I  8,  SS— 65  als  spftteres  Ein- 
sehiebsel  betrachtet,  da  Horas  in  den  Versen  56—96  die  venehiedenes 
MAngel  der  Freunde  nirgends  dnrch  konkrete  Beispiele  belöge.  In 
beiden  Fällen  wird  eine  bis  ins  kleinste  gehende  ConcinnitAt  ?orlaogt, 
die  doch  dem  Plandertone  der  Satire  eine  gar  so  strenge  Fessel  anlegt 
An  der  erstcren  Stelle  tritt  der  caapo  ein,  weil  eben  Horas  den  vorher 
erwuhTiten  iuris  peritus  nicht,  wie  L.  M.  glaubt^  ah  7,Qnftigen  Advokateo 
betrachtet.  Das  erste  Mal  ist  von  der  Un  zufrieUeiiheit  der  Mensclien 
die  Rede,  von  V.  28  ai)  folgt  die  Erklärung  durch  die  Thatsache,  dafs 
die  Mcij-ch(^n  vou  Habsiiclit  erfüllt  seien.  Dafs  iiuij  die  Typen  för  die 
Jagd  nach  Gold  bis  ins  kiciaste  die  »ftmlichen  sein  müssen  wie  jene  för 
die  Unzufriedeoheit,  ist  um  so  weniger  nötig,  als  wir  in  den  Versen 
1—22  und  28—107,  wie  Ueinze  und  nnnerdings  Gercke  {lin.  Mus,  189.S 
S.  41&)  betont,  eigentlich  zwei  von  einander  ganz  unabhängige  ThemaU 
haben.  —  Die  Eingangsverse  I  10.  I~8  hält  L.  M.  für  horazisch,  die 
8  Verse  seien  aber  s|>äter,  als  ü.  das  erste  Boch  überarbeitete  um  es 
mit  dem  zweiten  hcrauszageben,  getilgt  worden.  —  11  2,  6&  schreibt 
L.  M.  nach  einer  Bs.  Feas  Anfidienns  statt  Avidienns,  das  nnr  ton 
a?idQ8  kommen  k()nnte  and  also  die  erste  Silbe  lang  haben  mUbte.  Da- 
gegen wird  sn  Nasidienns  (II  8)  bemerkt,  es  lasse  sich  nicht  erweisen, 
da&  dieser  Name  fingiert  sei.  Warnm  soll  aber  dann  Afidieans  fingiert 
sein  nod  von  avidns  hergeleitet  werden  roOssen? 

In  der  chronologischen  Fiiierung  der  einzelnen  Satiren  weicht 
L.  H.  mehrfach  von  der  landläufigen  Annahme  ab.  So  wird  1 1  ins  Jahr 
37  gesetzt t  weil  das  Gedicht  eine  gewisse  Befangenheit  zeige,  wie  sie 
II.  bei  der  Hälin  Begegnung  liiil  Mftcenas  zur  Schau  geliagrn  ;  I  3  ist 
4y/a9  angesetzt,  dazu  mul^  aber  V.  (U  als  uuecht  erklärt  wunicn;  die 
Reise  nach  bnndisi  verlebt  M.  ins  Jahr  37  (SchtUz:  Herbst  38;  als 
ältestes  Gedicht  betrachtet  M.  I  7,  das  41  vcrfafst  sei.  WaiireuU  Kiefs- 
ling  aus  der  i  vrdligen  Objrktivitiit  und  ktililen  Huiie«  scbiio.fst,  dafs  B. 
durch  die  Erinnerung  nicht  mehr  aufgeregt  werde,  meint  M  ,  den  An- 
fänger zeige  die  zu  umfängliche  Parenthese  (V.  10 — 18),  der  magere 
Witz  (V.  6)  und  die  dunkle  Darstellung  in  V.  7.  8.  10.  11.  27.  28-31. 
Man  wird  zugeben  massen,  dafs  beide  Argomente  doch  zu  sehr  sub» 
jektiver  Natur  sind  om  daraus  sichere  Schlosse  so  sieheo.  Dafs  das 
erste  Bnch  anfser  1  und  7  nach  der  Zeitfolge  geordnet  sei»  wie  L.  M. 
p.  XXXi  sagt,  ist  nach  den  nngenOgenden  Anhaltspunkten,  die  in  den 
Stttckeu  gegeben  sind,  weder  zu  begehen  noch  su  verneinen. 


49 


In  8  a  eh  Ii  eh  er  filsBleht  leiehnei  sieh  der  Kommentar  darch  au»* 
iiiiilidie  BefaaBdhuig  der  fomdlea  and  beeoiidert  der  metriachen  E%en* 
tbnlidilteiteD  ava.  Man  tergl.  die  Bemerkung  sso  e.  I  9,  113  (über 

SvTikope);  1,  5;  8;  83;  (grnatus):  2,  30  (zu  tomie«  );  ^,  "0  (hisce);  3,  101, 
(dein);  104  (über  die  Quantität  des  verbaleu  o);  4,  93  (zu  lividus);  115 
(über  die  Supina  anf  u);  II  2,  74  (Eudung-  is  im  IVi  t.  Conj.  und  II  Fut.) 
^  V.  a.  Da  und  dort  verbreitet  sich  der  Komtiientar  über  Ding-e,  die 
rnr  Horaz  uod  die  betr.  Stelle  ohne  Belang  scheinen.  So  steht  z.  B. 
II  6,  69  (über  ador>:  „Der  Qenit.  des  Wortes  hat  sowohl  adöris  als 
adf'iis.  doeh  findet  sieh  meiet  nur  der  Nom.,  ef.  Prisoiaa  p.  700".  Zn 
1. 1 1,  40  (ail)  gieht  L.  H.  eine  anafühiliche  Erörterung  fiber  das  Wort 
aibfl;  an  I  6,  4  (troperftarent)  ist  von  indnpenure  des  Ennias  und  indn* 
perator  des  ImelHiM  die  Kede.  —  Baf^  fiher  die  UtterarhlBtorisehe  Seite 
eingebend  gehandelt  wird,  kimdigt  der  Herausgeber  zum  voraus  an. 
Oerade  hier  wie  in  den  Abschnitten  über  die  Metrik  konnte  L.  M.  aus 
dem  Vollen  8dn"»|iteu  und  so  sind  dt  nii  diese  Partien  (vergl.  zu  s.  I  4,  1 
nUr  Lnciiios,  ebenso  I  10,  50  tf.  Uber  Lucüius,  Accius,  Ennius  etc., 
II  5,  41  öber  Furius,  TT  8  Aber  Lucilitis)  mit  erschöpfender  Ans* 
fiihrlichkflit  behandeUi  —  Nea  ist  in  der  eingehenden  Bespreobang  von 
I  B  über  daa  Terhiltnia  des  Horas  an  TigeUiaa  die  Anaakme,  dafs 
letderer  zwar  eine  Nelgong  an  Eztravagaaaen  gehabt,  aber  eine  edle 
Nitar  gewesen  sein  kteae  und  daH»  ihn  Hör.  befremdet  war.  —  DaA 
0  1,  85  (si  qnis  opprobriis  dijBrnnm  latraverit)  dignnm.  adverbiales 
Kentrom  (-^gebührend)  sein  soll,  von  dem  opprobriis  abhängig:  ist, 
ähnlich  wie  certuni  vigilans  n,  tt.,  ist  schwerlich  richtig:;  das  nachfolgende 
integer  ipse  verlangt  eine  Charakterisierung  des  Ang-egri f f en en  als 
daes  Ken  sehen,  d«r  verdient  getadelt  zu  werden;  aulserdem  braucht 
fattnre  im  Sinne  Ton  denotare  keiner  niheren  adTorbialen  Bestimmnng ; 
lelbst  wenn  es,  wie  M.  glaubt,  nnr  =  latratn  agnoscere  nad  nicht 
-»sUatrsre  ial,  kann  der  Sinn  dnreh  die  Angabe,  daft  sin  opprobriis 
^igaas  agnosBlert  wird,  nicht  sweifsUiail  sein.  —  n  3^  7S  wird  alienis 
■slis  ridere  erklärt:  »er  lacht  so  berafaaft,  als  ob  er  mit  fremden 
fisübacken  lachte,  d.  h.  als  ob  er  den  Kinnbackenkrampf  nicht  zu 
flirchten  hlltte.«  Wir  glauben  nicht,  dafs  hier  vom  starken  Lachen  die 
ß«de  ist;  wie  aciion  Torphyrio  in  Elrinnerung  an  das  iionierisehe  Vor- 
^  Ii  erklärt,  ist  der  Ausdruck  wohl  nichts  anderes  als  non  ex  animo 
ndebit.  —  II  6,  46  BoU  rimosa  aaris  nicht  von  einem  indiskreten, 
ndem  Ton  einem  gesvnden  Ohr  sn  veratehen  sein,  das  mit  natlirlioher 
Hi^rkiift  begabt  nsi,  wie  pot^gata;  Oegensata  sei  obtnsa,  hebes.  Bei 
«Uder  AafCttsong  der  8t^e  seheint  aber  rimosa  ziemlich  müfsig  zn 
wsan  Her.  ep.  I  1,  7  von  purgata  aaiis  spricht,  so  wird  das  Ohr 
i8r  die  leiseete  Mahnung  zugänglich  bezeichnet   An  vnserer  Stelle 
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dagegen  ist  nicht  eiüznsehen,  weshalb  daa  Ohr,  dem  maii  alltägliche 
Kleinigkeiten  sai^t.  ausdiücklich  als  ein  gesttu des  charakterisiert  wird. 
Von  eiju  III  (icgensatz  zur  Taublieit  oder  Schwerhöriß-keit  ist  doch  keine 
Rede.  Horas  bnuioht  aloh  nicht  gerade  als  unsniverlässigen  Schwätzer 
binzuttellen ,  wenn  er  sagt,  seine  Unterhaltimgen  mit  Käcea  beirftfea 
Dinge,  die  olme  Gdakt  nndcrai  mltgeteiK  wwden  könnten;  linuMi  in 
anre  bene  deponere  ist  ein  bfibsdies,  zur  lannigen  ScUlderang  gut  panModes 
Osymoron,  so  dnb  bene  deponere  nnd  rinosn  aniift  «wdrackei, 
daft  diejenigen  Oeheiaukisse«  Aber  die  mit  Ueen  gesprochan  wird,  jed« 
boren  dürfe ,  weil  sie  eben  nichts  geheim  za  haltendes  betreffen.  — 
11,8  (vicioria)  ist  nach  M.  zu  beachten,  dais  viucere  nicht  blois  vom 
Besiegen  militilrischer  Hindemisse  crilt,  da  diese  "Worte  ein  vom  Sturm 
henim^eschleudeiter  KaufmaDii  sjireche.  Aber  gtr;ule  hier  kann  der 
Kaufmann  doch  nichts  audei'es  meioen  als  den  militiiriscben  Sie^.  ~ 
Pal's  I  1,  62  (qnia  tanti  qnantnm  habeas  sis)  eine  Reminiacenz  ans 
Lncillns  sei,  ist  möglich;  Heinze  in  der  yon  M.  eingangs  erwihntan 
Dissertation  p.  19  f.  hUt  es  Jedooh  Ar  onmOglieli  an  entscheiden,  ob 
hier  H.  ans  LocOins  oder  ans  einer  griechlsdien  QaeUe  schöpfte«  —  Bis 
Übersetanng  von  indormis  (I  1,  71)  »Dn  schnarchst*'  liegt  in  dem 
Worte  nnd  anch  in  der  Situation,  die  geschildert  wird,  n.  E.  niebt  be- 
gründet. —  I  9,  13  fafst  M.  vicos  im  Sinne  von  , Dörfer,  Flecken": 
^Stadtbezirke"  gebe  keinen  Sinti,  gleich  darauf  wird  pro sequar  (v.  16) 
für  besser  als  per  sequar  erklärt.  Wir  möchten  beide  Behauptuncen 
bezweifeln.  Krüger  hat  persequar  mit  Hecht  als  zum  nachfolgenden 
quo  nunc  iter  est  tibi  viel  besser  passend  bezeichnet;  weshalb  das  vor- 
genannte vieos»„8tadtbezii'ke''  aber  keinen  Sinn  geben  soll,  ist  nicht 
an  ersehen.  Entschieden  glftcküeh  sind  n.  a.  behandelt  I  1,  81  ad* 
fixit;  I  4,  44  magna  sonatunm;  I  10,  65  an  nrbaans;  n  7,  48 
inten dit;  II  8,  7  (Interpunktion).  Da  nnd  dort  verwertet  HL  auch  seine 
rassischen  Eiihhmngen  (sn  I  6,  119;  II  3,  US;  8,  12). 

Im  Dmekfeblerverzeichnis  vergessen  ist  I  4,  70  sim,  wofür  wohl, 
wie  die  Anmerkung  besagt,  sinn  stehen  muls.  Lab  Nachschlagen  würde 
erheblich  erleichtert,  wenn  oben  am  liaude  jeweils  Bach-  and  Ordnungs- 
zahl der  Stücke  notiert  wäi'e. 

Um  ein  absdülefsendes  Urteil  über  M/s  Leistung  zu  erhalten, 
besonders  hinsichtlich  der  von  ilun  gegenfiber  Kielsllng  in  Ansprach 
genommenen  Verdienste,  wird  man  ent  noch  die  nnter  der  Freme 
befindliche  Ausgabe  der  Episteln  abwarten  müssen. 

13)  Le  Epistole  di  Orasio,  commentate  da  B.  Sabbadini 
Torino«  E.  LOscher.  1890. 143  8.  8.  —  Le  Satire  ibid.  1891. 140  a  8. 

Unter  den  itaUeateehen  Ansgaben  verdient  die  vorliegende  beeoodsre 
Beachtung  durch  die  praktische  Anlage  wie  die  Selbständigkeit  der 
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ArbeiL  S.  benützt  zwar,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt,  die  bekanntesten 
Bwerer  dentschen  Ansgaben  nnd  Arbeiten  (Krüger,  Schütz,  Kiefsling, 
L  Malier),  seigt  aber  in  der  Interpretation  dodi  eigenes  Urteil  mid 
giebt  in  aller  Kliize,  waa  die  Bedfirftdaae  der  Schale  erheiaehen.  Den 
Epiitebi  gehen  Baraplimea  in  Proia  ▼orana,  deren  treffliehe  Anaffthrang 
der  ErkUmngr  nm  beaten  vorarbeitet,  den  Satiren  nnr  kttnere 
OrieBtienmgen  fiber  Inhalt,  Chronologie  nad  Personalien.  Die  Text- 
tehandlun^  bevoi-zugt  die  Blandinischen  Hss,  giebt  daneben  aber  auch 
Koiyekluieü  grofsen  Spielraum.  S.  erwiihnt  im  Vorworte  einige 
besonders:  s.  T  <>,  102  (rusve  j^eregreve),  10,  5  (est);  19,  ^^üibule); 
114,  19  (uausto);  ep.  I  2,  31  (cessantem) ;  18,  91/92  (nach  Meineke); 
II  1,  31  (olea);  2,  89  (hnic  at  Mucioa  iUe);  neu  werden  von  S.  vorge* 
leUagen:  a.  I  1,  88  an  sie;  d«  9  eaepe  velut  qnis;  II  2,  29  came 
tmea  qaom  avia  dncat  nil  haee  magia  lila;  2,  84  nbi  qnoi  (et  nbiqne); 
^  I  6,  68  ia  üs)  8t  hie;  II  9,  199  panperieB  imaianda  procol 
demam  abait  Nicht  in  den  Text  setrt  S.  folgende  weitere  Yonehlsge: 
S.II  1,  59  fora  si  ita;  3,  905  ai  via  et  verla;  5,  79  venit  enim 
ambitum;  6,  59  luditur  st  perditur;  ep.  I  19,  12—14  Qnid?  Bit 
Hais  voltu  torvo  ferus  et  pede  nndo  Exiguaeque  togae  simulet  textnra 
Catoiiem:  Virtutemne . . .  Aufserdem  empfiehlt  8.  nene  InterpunkUuiien 
zTJ  s.  I  2,  SO— 82;  II  1,  49'r)l;  2,  2—4;  3,  201.  Von  all  den  neuen 
Koüjektareu  möclite  Kef.  keine  einzige  empfehlen  zur  Aufnahme  in 
den  Text  Hinsichtlich  der  chronologischen  Fixierung  der  einaelnen 
Miebte  sei  erwShntt  dafs  S.  den  Flomebrief  19  ansetzt,  die  ara  poet 
ibtt  TOT  ep.  1 19  datiert,  nnd  xwar  deahalb,  weil  noctnrno  certare 
■ero  pntere  dlnrno  (ep.  I  19,  11}  »die  Karikatur  von  noctnrno 
fertate  mann  vereate  dinrna  (a.  p.  269)  sei;**  der  terminns  ante 
quem  ffir  die  ars  poet.  sei  damit  jedenfalls,  da  ep.  I  19  zwischen 
23  üiiii  20  falle,  gegeben.  Bekannt] icii  wird  die  ars  ]M>et.  vAe  auch 
tp.  n  2  von  vielen  früher  als  das  carni.  saec.  angesetzt,  ja  die  ars  poet. 
früher  als  alle  anderen  P^pisteln  überhaupt;  das  von  S.  vorgebrachte 
Argument  scheint  uns  jedoch  am  wenigsten  stichhaltig.  Übrigens  ist 
die  ars  poet  eelbat  in  die  Ausgabe  S.'s  nicht  aufgenommen. 

Der  Kommentar  iat  eorgßUtiger  nnd  besser  als  in  den  landläufigen 
iUUeaiBchen  Ancgaben  ähnlicher  Art  Dem  praktischen  Bedfirfhieee 
«t^sgenkommend/begnagt  eich  8.  hftnüg  mit  einem  Winke  für  gnte 
itiBeiiieche  Übersetzung.  Durch  die  Vorwegnähme  des  Qedankengangea 
der  einzelnen  Gedichte  in  den  voranfgeschickten  Einleltnngen  kann  sich 
S.  anf  eiue  knappe  Worterklärung  beschranken,  die  denn  auch  überall 
Vertrautheit  mit  dem  Dichter  zeigt.  Einzelnes  bleibt  allerdings  zu 
Ujanstainlf-n.  Dafs  s.  16,  117  echiuus  als  Salzfal's  verstanden  wird. 
ouUs  doch  bestritten  werden.  Der  Comment  Crnq.,  der  vom  vas  saiia 
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spricht,  iiTt  hier  allem  AiiBcheiii  nach;  Acro  und  Porphyrio  und  anch 
het  alle  neaeran  Erklärer  vmtehcn  darunter  irgend  ein  Get&fs,  das 
bef  Bereitong  dm  Tischtninkes  eine  Bolle  spielt.  Horas  spricht  aa  der 
Stelle  von  tieseheldenem  Anfwand  beim  Etaen,  aber  immerhin  tob 
Anfwand,  mtd  nennt  dabei  lanter  Dinge,  die  anf  die  Eloftehheit  des 
Vahles  sehUeAen  lassen  (3  SMmTen,  dno  poenla  enm  eya-tho,  env 
jiateru  guttus).  Dabei  kann  er  wohl  nicht  vom  Salzfafs  reden,  denn 
das  ist  so  selbstverständlich,  dafs  et?  anch  der  Ärmste  hat,  versfl.  s.  13, 14.— 
s.  T  4.  21  versteht  S.  nitro  delatis  ff\psis  vom  Herabtrai£>-en  nach 
den  Läden,  das  Fannius  selber  besorge;  ultro  sei  =  porto  da  se.  Aber 
luuiD  er  denn  öbcrhatipt  alle  Exemplare  tragen  nnd,  vor  allem,  macht 
denn  das  so  glncklich,  wenn  er  statt  seines  Sklaven  die  Bollen  trigt? 

Da  imd  dort  stimmen  Text  nnd  Kommentar  nicht  znsanmen. 
8o  steht  s.  I  10,  13  nrbane  im  Text,  wiUnrend  der  Kommentur 
nrbani  erUSrt;  ebenso  II  1,  79  dif fingere  im  Text,  diffindere  in. 
Kommentar. 

13)  Quindecim  carmina  Uoratii,  edidit  B.  D.  ChrkUania 
1891.   79  a   kL  a. 

£atbttlt  1&  Oden  ans  den  3  eisten  Bfichern  mit  nebeiMiistehender, 
im  Yersmatb  des  Originals  wiedergegebener  norwegischer  Übenetnng. 
Die  Ansstattung  ist  noch  hübscher  als  Ecksteins  bekannte  Ausgabe  fSr 

JJibiiophile. 

Dem  Titel  nach  führen  wir  noch  an: 

14)  Kiqnel  B.  de:  Exposicion  grammatiea},  critiea,  flloeofiea  j 
raaonada  de  la  Epistola  de  Horacio  Flaco  &  loa  Fisones,  y  tradnedo» 
OB  Torso  castellano.  Madrid,  Jnbera.  8.   IH  p. 

15)  Horaz,  Oden.  Russ.  Ausgabe  mit  Einleitung  und  Über» 
Setzung  von  D.  Nagniewski.   Kasan.    1891.  8.    250  S.  4  tf. 

IL  Übmetzimgeii. 

16)  Horaz  in  deutscher  Übertragung  von  L.  Behreuüt. 
Mit  beigefügtem  Originaltext.  1.  Teil:  Oden  und  Epodeu.  Zweite 
AüHage.  Berlin  1890.  C.  W.  L.  Behrendt.  272  8.  II.  Teü:  Plaudereien 
(Sermones).  1891.  140  8.  HI.  TeU:  Ansprachen  (Episteln),  mh 
132  8.  a 

Vorliegende  Übersetzung  ist  in  nudir  als  einer  Hinsicht  beachtens- 
wert und  originell.  Was  'lie  Oden  und  Epodca  angeht,  so  sind  sie 
nicht  nur,  wie  öbiigens  auch  Satiren  und  Epistehi,  im  Metrum  des 
Originals  übersetzt,  sondern  sie  enthalten  auch  den  Beim.  Diese  Ve^ 
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btadoug  antiker  und  moderaiBr  Frümpiea  iKit  nifllit  geringe  Schwierig- 
keiten, die  aneh  ein  nnleugbares  Bpraelitalent  nidit  inrnr  zn  flberwinden 

vermag.  So  b€sondei*s  bei  jcueii  metrischen  Schemata,  wo  mit  der 
Kiraeile  die  Laugzeüe  darch  den  Heim  veibunden  ist  Wir  aenneit 
kispielsbalber  I  36: 

t3ie  trenwaHend  sich  Ihm  erprobt, 
Bringt  den  Göttern  nunmehr  Opfer,  wie  wir*8  gelabt! 

Weihrauch  dampfe,  ihr  Saiten  klingt! 
Kehlt  von  Spanien  ja  Nomida  heim  und  bringt 

Kfiflse  allen  mit,  die  er  Hebt, 
Beinern  Lamia  doch  mehr,  als  er  allen  giebi 

In  der  3.  Asklepiadcischen  Strophe  reimen  V.  1  und  2,  3  und  4,  . 
h  der  Sappliischen  V.  l  mit  dem  kuizeii  Adomus,  und  V.  2  mit  3. 
Dafs  hierbei  die  Reime  an  Keinheit  oft  viel  zu  wiiuschen  übrig  lassen 
^visseu  —  muRsen,  T)c dient  —  sühnt,  fest  —  lälet,  schweren  —  hören, 
uinringelt  —  gezüngelt,  nennst  —  glänzt,  müden  —  Banaiden),  ist  wohl  zu 
begreifen,  Aach  anJ^ormen  wie  ^^senfzet**,  »veibnnzt*,  »geh  brechen*  u.  a. 
fehlt  ei  tidit;  der  Ehythninn  wird  nicht  wlten  gestiSrt.  Man  achte 
s.  fi.  in  der  Sdünftstfopilin  von  o.  II  14  anf  den  letns  des  letnten  Verses: 

Mit  hundert  Schlössern  hütest  Du  Dcinua  Woiu; 
Zu  würd'gereni  Brauche  wird  cijist  der  Erbe  Dein 
Mit  Stoff,  den  Priester  kaum  verprasst  iu 

Den  Mosaikgrund  bich  färben  lassen.    (— UU  — vu  — —  ü) 

Bei  diedem  ist  grosse  Heherrschinig  und  Gewandtheit  der  Sprach^  im- 
Terkennbar;  die  Überschriften  der  Gedichte  sind  durchweg  gl&cklich 
gewSUt 

Nen  nnd  originell  ist  die  Wiedergabe  der  Satiren.  B.  hat  nftmlich 
die  überlieferten  Namen  durchweg  In  der  Art  umgestaltet,  daft  die 

▼OB  ihm  eingesetjsten  griechischen  Namensformen  einen  Gleich- 
ÜADg  mit  den  üLtrlieferten  zeigen.  Wie  er  underswo  ausfuhrt,  ist  der 
iitiä  erhaltene  Text  entstellt,  besonders  dadiu'ch,  dals  die  von  H. 
brauchten  giiechischen  Worte  ausgemerzt  wurden  und  an  deren  btelle 
Shfiliche  römische  traten.  Die  von  B.  repristiuierten  griechischen 
Namen  zeichnen  den  Gbnrakter  der  geschilderten  I'ersonen.  So  ist  die 
Bflde  s.  1 4,  SS  von  einem  „Praehtmann*  (Olbius),  61  vor  „Qaerk9i»fel** 
(Pviphroniiis),  66  tob  »Hechlnr*  (SUUut)  und  •Fopfner"  (OopriH), 
69  von  „Raflbent  u.  Stlpüasner*  (S^Uus  u.  Phorins),  72  von  «Ausdeiitb<dd 
StieheHeren  Gelichter**  vulgl  Hemeniaqne  Stigrelli).  Aus  dem 
Oikigoiiius  (c.  92)  wird  ein  ^Grasonius  =  Schweiisachsler".  Aus  dem 
Satfe:  Tliraex  est  Gallina  tS^io  par  (s.  II  (>.  44)  vvud  gar  ein  ganzer 
^itz:  ..rpu;  ijxi',  yotKi;  xat'  ^itiopav  .  .  =  das  ibL  Most;  was  noch  draus 
«ird,  das  ist  fraglich/*  3ei  aUsr  Anerkennuog  der  Komequenz,  mit 
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der  B.  seine  Theorie  dureltfflhrti  können  wir  dieselbe  doch  nur  als  eine 
Mhne«  kanm  mtX  zu  nehmende  Hypothese  betrachten. 

17)  Q.  Horntina  Flneons  Werka  Dentadi  in  den  Venweta 
der  Urschrift  Ton  W.  Binder.   Berlin.  Langenseheidl   8.  Terboss. 

Aufl.  I.  Oden  und  Kpoden.  176  S.  5.  Aufl.  1885.  II.  Sat.  und 
Epist.    140  8.  8. 

Im  Gegensatz  an  Karstens  (s.  K.  dO)  Bearbeitung  hillt  sich  Binders 
in  vielen  Auflagen  vorliegende  Übersetzung  sehr  genau  an  den  Text  des 

Originals.  Die  voraufgehende  Einleitung  handelt  eingehend  über  das  Leben 
des  Dichters  (S.  1 — 22).  Poetisches  Kolorit  lälbt  sich  der  Übersetzung  nicht 
nachrühmen;  dafür  aber  ist  sie  um  sie  treuer.  Formen  wie  ,,Libern** 
als  Akkusativ  (c.  I  32,  9)  oder  „fernen"  fUr  entfernen  kunnleii 
wohl  beseitigt  werden.  Au  Druckfehlern  fallen  auf  Larissoa  (c  1 7, 11), 
versucht  st  versuch  (c.  I  11,  3). 

18)  Horaz'  ausgewählte,  auf  Gymnasien  zumeist  ge- 
lesene Oden,  Epoden,  Satiren  und  Briefe,  in  den  VersmafteD 
der  Ursclirift  verdeutscht  und  mit  erklärenden  Anmerkungen  versehes 
von  K.  X  Creutz,  Kgl.  OberstabSMit  D.,  KrelsplqnOws  und 
Sanitltsrat  Ausgabe  zun  Sehulgebraucli.  Eupen  1890.   72  8.  8. 

Wie  die  Vorrede  bemerkt,  ist  die  Übersetü^ung  einer  von  Frima 
an  gehegten  Vorliebe  für  den  Dichter  entsprossen;  manche  Entwürfe 
Zeichen  zurück  bis  in  die  Kriegajahre  1866  und  1870,  wo  C.  auch  mitten 
im  Kriege-  und  Lagerleben,  am  Feuer  des  Feldlagers  aiBinen  Dichter 
nicht  veigafs.  Die  Übenetznng  selbst  ist  allerdings  nicht  ohne  groAe 
Afilugel  und  es  tritt  hier  wieder  die  diter  gemachte  Wahrnehmung  dentUcb 
hervor,  daA  eine  Übersetzung  in  den  Versmafnen  des  Origrinals  ehi 
nngewöhnliclieij  Sprachtalent  beansprucht,  wie  es  nur  wenigcu  beschieden 
ist.  Hätte  sich  Cr.  entschlielsen  können,  ein  modenies  Gewand  lür  üir 
Oden  und  auch  für  die  Satiren  zu  wählen,  so  wäre  seine  Arbeit  vielleicht 
dankbarer  geworden. 

Störend  wirkt  zunächst  die  häufige  Wortbrechuog  am  £nde  der 
Verszeilen  wie: 

I  12,  13  Was  sollt  eh'r  ich  (fingen,  als  wie  gewohnt,  All- 
vaters Lob   .  .  . 

I  2S,  7   Durch  die  Steppen,  welche  bespfilt  der  sagen- 
hafte Hydaapes. 

I  27,  5  Zuvor  war^s  Frevel,  CScuber  aus  der  Ur- 

grossväter  K41!eirium  zu  entnahmen,  als 
der  Fürstin  Wahn  dem  Capitole  .  • 
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Avch  in  des  Satiren  9fter,  wie; 

1 1,  37  Diese  jedoch  kriecht  oicht  mehr  hervor,  wenn  umdüstert  der  Wasser» 

maua  das  sich  neigende  Jahr  .  . 
16,  121  Das 8  ich  morgen  schon  früh  aiiüstehn  und  den  Marsyas  muss  auf- 

suchen  .  . 

Gleich  darauf  ist  getrennt:  fr&h— atücke  etc.  Auch  die  cftsnrlosen 
Vene  Idingen  recht  hart: 

c.  1 1,  6  ff.  Zm  den  GOttern  empor{{hcbt,  za  den  Heneo  der  Welt  .  •  . 
Jenen,  wenn  er  aich  aufjfspei^ert  in  eigner  Sehenn^ 
Wae  Ton  Libyens  Fhichtböden  loliaiif  man  keliri 

I        Verkehrte  Wortstellung-  findet  sich  gar  zu  häufig:  z.  B.  c.  I  35,  30; 
Wovon  ao8  Ootteeforcht  die  Jogend  die  Hand  sorückbielt? 

'       I.  I  I*  67:  Das  Volk  mich  aouiBeht  (als  Haaptsats).  e.  IV  7,  3: 

'  Wtehselt  die  Erd  ihr  Kleid  st.  die  Erde  wechselt  n.  a.  WIhrend 
'  Orazie  zweisilbig  gebraucht  ist  (c.  L\  7),  cbeuso  Ausdaur  (c.  I  7), 

ändet  sich  lasset  (s.  I  6.  78),  Nachbaren  (s.  1 1,  86),  Schwesteren 
,  (c  IV  7.  5)  aber  Tkarei  welln  (c.  I  1.  151 

Sprachwidrig  ist  auch;  ,,Knabea  vou  blond,  die  links  am  Arme 

Tafel  und  Schnltasch  hingen*^  (s.  I  6,  75),  oder  „nicht  ihrer  die 
j  Sehold  sei'*  (s.  1 6,  91).  Falsche  JBetoaitng  enthalten  schon  die  oben 
'  fissbeiien  Proben;  da  ond  dort  wSren  sie  aber  mit  geringer  Änderung 

n  Tanndden  geweseOi  so  z.  B.  c  I  9,  1 :  Siehst  Da,  wie  weils  dort 

ng«t  un  hohen  Schnee«  statt:  Dn  siebst . . .  Heiameter  wie  (s.  I  6, 108): 
Reiter  den  Bdg.  Niemind  mir  schmdtiigen  Geis  wie  dem  Tilline 

oder  (e.  I  1,  114  ff.): 

.  .  .  der  s!L'h  nicht  dem 

Grörseren  Haufen  vergleicht,  der  inn  ist,  soxuiern  J^lzt  dem. 
Dann  dem  trachtet  xav<»:  ea  zu  thun  .  .  , 

cntbltHi  doch  einen  unleidlichen  Widerstreit  swisehen  Ifebnim  tmd 
Wortifaui. 

An  Dmekversehen  fehlt  ee  ni^t.  Die  Einleitnng  spricht  wem 
«**eiten,  durch  Octaviaii,  Autoiiins  und  C  l  a  s  s  u  s  geschlossenen  Triumvirat; 
Marsyas  wird  S.  59  in  der  Anmerknn^  als  8)  lanns  bezeichnet;  mehrfach 
steht  epikur/(i8ch;  zu  verbessern  sind :  Klytemnest  rf\.  Taliarchns, 
Baebaa,  Charfbdis  etc.  —  Einen  Hügel  Quirinns  (S.  72)  giebt  es 
nicht.  —  Dafs  die  6  sog.  Hömeroden  (III  1—6)  sich  nicht  auf  einen 
besonders  hervorzühebenden  sittUdiea  Inhalt  bezidMn,  dafs  sie  femer 
keine  innere  ßinheit  haben  mid  mit  den  von  Angostna  beabsichtigten 
oder  eriemenen  Gesetien  tber  Staats^  und  Verwaltnngaeinrichtiingen» 
Vethesserang  der  Sitten  in  keinem  Zosammenhang  stehen,  wird  S.  24 
Ml  nkht  genügend  erwiesen. 
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Die  auf  dem  Titelblatt  htifMgU  Notk:  «Anegabe  fir  des 
Sebnlgebraiieb*  vereteben  wir  aicbt 

19)  B.  f  abland:  Gereimte  Übenetsangen  einiger  SteUen  rfin. 
lud  griecb.  Dicbter.  Progr.  des  6ym.  Qrelfenbeig  i  Ponmeni.  1889. 
20  S. 

Die  Sammlung*  enÜiäit  aus  Hoiaz  nur  2  Stücke:  c  III  30  and 
epod.  2.  Wie  Yert  im  Vorwort  selbst  &eigt,  glaubte  er  dem  Geeclimacke 
der  Leser  dadinrdi  gerecht  sa  iverden,  daTs  er  die  äufsere  Form  des 
Originals  geSadert»  anf  worlgetreoe  Wiedeigabe  ttberbaopt  Terzichtet 
bat  and  nicht  nur  Beim  and  Strepbeneinteilnng  anwendet^  sondern  ancb 
Tom  labalt  des  Originals  manches  weglftDit,  anderes  iriedernm  weiter- 
aasftthrt.  c.  III  80  ist  in  dieser  Weise  im  ganzen  gefUlig  in  Vene 
gebracht  („übersetzt**  kann  man  es  nicht  nennen);  epod.  2  dagegen 
will  Ulis  trotz  alit^r  iti  Anspruch  genommeneu  Freiheit  doch  recht  trocken 
erscheinen.   Wir  citieren  2  Strophen: 

Nicht  das  Perlhuhn  wfiide  so  behagen, 
Noch  das  Haselbabn  aus  Attika, 
Als  dos  Oelbaums  eaft'ge  Frucht  dem  Magen, 
Die  er  sieht  auf  seinem  Tische  da, 

Ais  Gemüse,  das  der  Gaumen  achteti 
Weil  es  fflr  ibn  ist  gesund  und  sfifs, 
Als  das  Lamm  am  Entefest  gesobladitet 
Und  der  Beck,  den  er  dem  Wolf  entriis. 

20)  Horaz.  Seine  Lyrik.  Übertragen  vcm  Job.  Karsteo. 
4.  Ankgabe.   Hagen  L  W.   1890.  228  a  8. 

Tm  Voiwurt  sagt  der  Verf.,  daJs  Horaz  schon  oft  übersetzt, 
aber  noch  uielit  im  eigentlichen  Sinne  u b ertrag* en  worden  sei.  Fm 
den  Gedaukeniulialt  klar  und  verständlich  zu  macheu,  müsse  eine  dem 
deutschen  Sprachgeiste  entsprechende  Form  gewählt  werden,  wobei 
allerdiDgs  anscbeinende  Willkttrlicfakeitea  nicht  za  umfehen  eeieik  Statt 
tzwskener  Bandglosnen  ttber  die  ^eUscbea  Anspielungen  and  scheinbsr 
absiehtsloaen  Bemerlrnngea  des  Diehler«  sei  es  Tonnsiehea,  dleoe  «saf 
möglichst  anverdäfibtige  Weise  ndt  in  den  Text  anfamebmen**  (p.  IX)* 
Wir  haben  es  daher  hier  weniger  mit  einer  Übersetzung  der  Oden  als 
iiiii  eiijtii"  ireien  Ikiu  bciLuiig  Horazischer  (.redanken  zu  thur)  Und  üa 
liilst  sich  iiiüht  leugnen,  dafs  K.  oft  mit  p^rolser  Gewandtheit  und  iioetischer 
i'äi'buiig  llorazische  Lieder  interpretiert,  c.  I  7  z.  B.  ist  cieisterbaft 
und  auch  ziemlich  im  Anschlüsse  an  den  Horazischeu  Text  beaibeitet; 
der  scbensbafte  Ton  der  Ode  an  Merkur  (I  10)  ist  wobl  getroffen.  Die 
leichteren  modernen  Bbythmen«  zn  konstvoUea  iittrsersn  and  Ungeree 
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Strophen  gereimt  verbunden,  gestatten  freiere  Bew^ng  anch  in  Wieder« 
giU  d«  OadankeittL  JBald  vird  eine  Ansfttbnmg  dee  Originals  ganz 
fertgdaneB  (so  ist  c.  I  4  das  von  Lycidas  Gesagte  gans  weggelassen; 
ebense  der  Sehlnft  von  I  5  n.  t.  a.),  bald  wird  ein  bei  Horat  ange- 
seUsgener  Gedanke  breiter  ansgesponnen ,  wodnröh  allerdings  nicht 
Hlien  fast  ganz  neue  Gedichte  entstehen.  Ans  den  8  Zellen  der  Ode 
Lenconoe  ist  ein  Gedicht  vou  9  Strophe«  geworden  mit  teilweise 
Irenen  Gedanken,  c.  I  18,  „Beim  Wein*  überschrieben,  ist  zam 
XTechselgesang  (Horaz  nnd  Chor)  geworden,  der  14  Strophen  amfaTst. 
c  1  S  (»Die  Diebin'  betitelt)  beginnt: 

Was  habt  Du  deun  aus  Sybaris  gemacht? 
Er  ward  ja  fast  i'in  Sybarit  ... 
AciiUl  geworden,  der  hei  Weibern  wsilt; 
Aehill  gewesen,  iuuupiergrinunt 

c.  I  21  („FraL;]iunt  iilicibchrieben)  verteilt  K.  auf  4  von  „Volk,  Jüng- 
ling«, Jüüglriiutii,  All  '  vorgetragene  Strophen;  I  28  („Morituri")  -/or- 
üUt  in  zwei  Teile:  1)  ])er  Schiffer,  vor  dem  Grabmale  des  Archytas 
ao  dei  Küate  vor  Calabrieu,  2)  Ein  Schattin.  —  Zu  I  16,  13  ff.  er« 
«Chi  Bich      in  folgender  Ansfährang: 

Als  einst  Promethous  Menschen  sehnf, 
Da  fehlt  es  ihm  an  Lehm; 
Ein  Anlehn  war  zu  dem  Behuf 
Bei  Tieree  ihai  bequem. 

Vom  Lüwen  nahm  er  etwas  Wut; 
Vom  Fuchs  ein  wenig  List: 
Vom  Hasen  Kärglich keit  an  Mut; 
Vom  Schwein  Gesinnungsmist. 

Ulli]  dicsua  Zug  vom  Tiere  lia,t 

Der  Mensch  noch  nicht  verwischt; 

Noch  r[ii:,t  iii;iu,  gleich  dem  Schwein,  sich  satt. 

Wird  danach  au%eti£cht. 

Noeh  ist  das  Tier  in  uns  uns  lieb; 
Hifibt  sUen»  manchsn  nar; 
Jkmn  aHMhsr  sihmt  aoeb  nkbt  deai  Trieb 
Der  tierischen  Natnr. 

Die  Faichlniakait  des  ttasen  Ist 
Bd  aanebem  nicht  erstickt; 
Und  laanshen  nacbl  doi  Faslsm  Ust 
Za  laaashsi  nooh  gesohickt  . ' .  • 
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Da  und  dort  Ist  freilich  der  Amdmck  recht  mgewtfhiiliflli.  80  neu 
K.  von  .eiahernahen*^  (c.  14,  4)  spricht,  oder  wie  es  c.  I  9  helftt: 

Siehst  Du  den  Soiaktc  ragen, 
Aus  dem  Schnee?  uud  Wäldeneihn, 
Welche  kaum  ä'io  Schneelast  tragen? 
Freuen  wir  ujis,  einzuschnein! 

Neu  sind  Bildiiiigeii  wie  «»Qemfteh  t^  Ar  Macht  (c.  1 12, 2.  Strophe) 
oder  Koostnilrtioiien  wie:  „Pallas  mag  die  Nftchste  sab,  der  sicli 
Ehrfurcht  leistet 

21)  Daa  dritte  Buch  der  Oden  des  Horas  in  freier  Kach- 
hildiing  Ton  H.  Leisering.  Progr*  des  Sophien -Bealgym.  Beriin 
(Gärtner)  1891.  24  S.  4. 

Der  erste  Teil,  Buch  I  und  IT  nmfassend,  ist  bereits  von  Hir^^cli- 
f eider  (Jahresber.  1884—87  8  80  f.)  als  wohigelungene  Überti^agung 
bezeichnet  worden.  Auch  die  hier  vorliegenden  Gedichte  können  als 
meisterhafte  LeistoDgen  sa  dem  besten  gezählt  werden»  was  die  Über- 
setEnngsUtteratar  bietet,  und  es  wire  sa  wOnschen,  dafii  durch  Her^ 
»tellnng  einer  handlicfaen  Bachform  diese  Frohen  dem  flüchtigen  Iiose 
der  FrogmmmUtteratnr  entrissen  nnd  einem  grttiberen  Kreise  zugänglich 
gemacht  würden.  In  der  knrzen  Vorbemerkung  betont  L.,  da(b  er  im 
allgemeinen  müglichsten  AnsciiluiLs  an  eleu  Text  ge^jueht  und  nur  da  sich 
kleine  Freiheiten  c^estattet  habe,  wo  der  Geist  und  Zweck  dieser  Nach- 
bildung es  gebieterisch  forderte.  Da  er  selbst  aeine  Übersetzung  eine 
Nachbildung  nennt,  so  darf  man  gegen  die  allerdings  grofse  Freiheit 
hinsichtlich  der  Textesworte  nichts  einwenden,  um  so  weniger,  als  die 
Sprache  durohweg  sehr  gewandt  nnd  geschmaekToU  ist.  Wir  führen 
als  Probe  den  Eingang  von  m  21  an: 

Alters 2;cnos.s(!  au 3  Manlius'  Jahre, 

Ob  für  uns  Jammer  Dein  Bäucblein  bewahre, 

üb  draii.s  entsteige  uns  sprudelnde  Lust, 
Magbt  Du  zum  Tüfteln  die  Geister  bewegen, 
Wildesten  Kitzel  der  Liebe  erregen. 

Senket  Du  In  Schlummer  die  friedliche  Brust  .  .  . 

22)  Borazische  Oden  des  in.  n.  IV.  Buches  in  freier 
Nachdichtung  von  Wiesner.  Progr.  d.  e?.  Forstensehnle  cn  Plefs. 
1891.   29  S.  4. 

Übersetzt  werden  HI  8.  9.  U.  16.  23.  24.  28.  29.  30.  IV  2.  3. 
7.  8.  9.  12.  13.  14.  15. 

Die  meisten  Oberastrangeii  sind  in  vierlüftigcn  Jamben  gehalten. 
Doch  springt  W.  nicht  selten  dabei  in  dac^lisoh-troidiiischeii  Bhjthnms 
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hiüüber.  So  crleich  ITT  8  (Was  scIiniUckt  am  b eiligen  Feste  der 
ftaieD  I  Der  Jun^geaelle  mit  Ro&eu  das  Haar?),  wenn  es  v.  16  lautet: 

Trink  uf  den  Prennd  beut  hundert  Polode, 
Denn  er  wurde  vom  granilgen  Tode  befreit  .  .  . 

Umgekehrt  wechselt  fallender  Rhythmus  mit  steigendem  in  Übersetzungen 
wie  n  m  9.   Wie  soll  8.  B.  betont  werden  in  Veneo: 

Calais,  der  herrliche  Sprofs 
Eines  Thariners,  des  Oroytos, 
Liebt  mich  jetzt  mit  flammender  Glut, 
Und  ich  bin  ihm  Ton  Herzen  gut  .... 

oder  gir  in  24,  wo  Strophe  7  lantet: 

Will  jenmd  die  Wut  der  Bürger  vertreiben 

Und  die  ruchlose  Lust,  die  sam  Morden  entbrannli 

Will  er,  dafs  wir  auf  Marmor  echrelbeo: 

Er  hat  gerettet  sein  Yaterlandf 

öder  IV  2: 

Dich  befrein  vom  Gelübde  zehn  Kühe  nnd  Stiere, 
Ich  werde  durch  ein  Kälblein  befreit, 
Das  der  Mutter  beraubt  üi  dem  grünen  Rofiere^ 
Zu  meinem  Opfereebmnnfe  gedeiht 

IV  14,  29  wird  Clandier  _l  ^ gemessen,  v.  43  Italien 

Oallier  ^  ^  ^  u.  a. 

Die  Übersetzung  klingt,  wie  schon  die  Proben  zeigen,  im  ganzen 
prosaisch.  Man  nehme  i.  £.  HL  24  gegen  Schlni^: 

Und  verbotenes  Würfelspiel  macht  ihm  Vergnügen,  • 
Iüdei>.>cn  der  Vater  auf  Meineid  bedacht, 
Danach  trachtet,  den  Freund  und  den  Gast  zu  betrügen, 
Und  60  dem  Sulme  Vermögen  macht. 

Dv  Audmek  ist  nicht  immer  komkty  wie  „den  Korlieii  eclmtiren'*  (III  8, 
10].  ^  .Bardi  deren  Macht,  So  wie  eie's  verdient^  Die  Centanren  gefallen, 
t»d  ChhnSra,  die  flammende,  umgebracht"  (IV  2,  16).  —  „Wen  Dn 
W  ttbem  Eintritt  in  das  Leben  Mit  holdem  Blick,  o  Muse,  schautest 
w,  Wird  nicht  im  Faustkanipf  nach  dem  Siege  streben'*  (IV'3  1  flf.).  — 
Fs^  ist  Q.  a.  ni  24,  19  gegeben  mit: 

Dort  sind  die  Frauen  noch  nicht  verdorben, 
Sie  ßchauen  mit  liebendem  Blicke  noch  au 
Die  Kinder,  denen  die  Mutter  gestorben. 
Und  arm«  beherrschen  sie  nicht  den  Mann. 
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23)  Q.  Horatius  Fl  accus.    Deutsch  Ton  C.  Bardt.    I.  Teil:  £ 
Zwölf  Satireu.   Bas  Buch  von  der  Bichtkuaat.  Bielefeld  nod  Iieipiig^ 
Velhagen  &  Klaamg.   1890.    125  S.  8. 

Der  schon  186G  erschieueue  II.  Teil,  welclier  die  Episteln  um- 
l'al'fit,  ist  bereits  im  Jabresber.  für  1884—87  bespi-ochen.  Dem  dort  f 
gespendeten  Loh  kann  auch  für  diesen  Teil  durchaus  beigepfliehteij' 
werden.  Treu  in  der  Wiedergabe  des  QedankeoB  und  im  Tone,  i^riAlf 
B.  doch  eine  aneh  dem  tfodemen  devükfcd  SpMbe  und  lein  Wonadi,^ 
den  Dentscben  des  19.  Jabrb.  so  vamelmiHeb  m  sein,  wie  etwa  Horn:' 
mit  seinen  Versen  aof  seine  JSeffs«msen  gewirkt  bait,  darf  wohl  skr 
erfüllt  bezeichnet  werden.  Der  Ton  B.  gewählte  ffinfRlfsige  JamboiT 
(iiur  1  ü  ist  in  freieren  vierfüfsigeu  Khylhnien  gehalten)  eignet  sich  lui  r 
^lie^^e  geistreichen  horazischen  Canserien  in  der  Ihat  weit  besser  als  j' 
der  gemessene  daktylische  Hexameter.  Aus  der  Charakteristik  desBosa.^ 
(s.  I  3,  87'  89)  macht  z.  B.  B.  folgende  hübsche  Fuiimote:  : 

Der  Leser  weifs  gewifs  yon  dem  kein  Jota,  \ 

Drum  sag  ich's  ihm  in  einer  kurzen  Nota.  i 

Der  Mann  war  reich  und  Dichter  vierter  Sorte,  ^ 

Er  lieh  auch  aus  für  Geld  und  gute  Worte.  | 

Und  jeder  mufsf  am  ersten  pünktlich  zahlen,  ^ 

Ob  Kapital,  ob  Zins  von  Kapitalen. 

Wer  nicht  bezahlte,  kam  nicht  ins  Gefängnis, 

Doch  harrte  sein  noch  härtere  Bedrängnis, 

Zur  Schlachtbank  ward  er  wie  ein  Schaf  getrieben 

Und  hören  mufst  er,  was  der  Manu  geschrieben.  ' 

Auffallend  ist  der  etwas  reiche  Gehranch  von  Fremdwörtern,  wie:  ,,sli  \ 
manehe  Granden  nnsres  Orts**;  „die  lieih  man  nnr  hd  Flavins  in-  • 
formieren"*  «.  a.  Immnndns  Kütta  (I  6,  134)  gieht  B.  mit: 
„Das  Natta  ans  den  Lampen  sHeMt^  das  Sehwefn'*!  Als  gaas  be- 
sonders gelungen  muls  die  Wiedergabe  der  ars  poet.  bezeichnet  werden 
(„Zerstreute  Betrachtungen  eines  weiland  Poeten,  zukünftigen  zur  Lust 
and  Lehre'O«  aosgelasaen  siad  X  3.  7.  S.  IX  4.  7.  8. 

94)  Die  Briefe  des  Q.  Horatius  Flaccus  im  Versmais  der 
Urschrift  verdeutscht  von  A.  Bacmeister  und  U.  K.eUer,  Leipzig, 
leabner.  18^1.  IV.   160  8. 

Adolf  Bacmeisters  eminentes  Übersetzertalent  ist  unbestritten 
auerkanut  und  seine  Horazübersetzung  zählt  zu  dem  Besten,  was  wir 
in  dieser  Hinsicht  haben.  Leider  umfalste  diese  nur  die  Oden  und 
Epoden;  die  Episteln,  die  bei  seinem  Tode  (1873)  im  Nachlasse  sich 
fanden,  waren  nnvoUsadet  und  bedurft  mancher  J£omktiir,  Ja  manehe 
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Tdte  mnlrteii  erst  aoeh  Qltersetzt  werden.  Dieser  Arbeit  unterzog  sich 
0.  Kell  er.  Vielleiclit  wAre  es  w&nsclieiiswert  gewesen,  die  eelbstAndig 
m  letKtatem  beigefügten  Partien  als  solebe  in  dem  Bllcblein  irgendwie 
xo  bezddmen,  denn  nirgends  pflegt  geistige  Eigenart  stärker  hervor- 
iBtreten  und  dem  Charakter  einer  Kollektivarbeit  mehr  zu  widerstreben, 
al^  bd  emer  Übersetzung.  Zwar  läM  sich  nicht  lengnea,  dafs  die  vor- 
liegende Übertragung  nach  Geist  und  Ton  einen  einheitlicln  ii  (  harakter 
trägt  nnd  dem  Bändchen  der  Oden  und  Epoden  sich  würdig  anreiht. 
Der  abgeklärte,  geistvoll  überlegene  Zag,  der  in  dieser  Dichtgattong 
mm  Äu^mck  kommt,  tritt  ancb  in  der  gewandten  Obersetsnng  lierror; 
WioiideiB  sei  hier  die  der  an  poettoa  hervorgehoben.  ISnzelnes  ist 
Qesehmackmhe.  Sa  wenn  I  2,  62  ira  fnror  brevis  est  gegeben  ist 
nt:  ,,JlUiEom  ist  periodische  WnV,  oder  wenn  0«  26  von  ,4er 
Sorgen  eisigem  Stnrzbad"  die^Rede  ist;  bene  nnmmatus  (G,  38)  wird 
f^i  durch  „Millioiuir"  gegeben;  der  eqnes  (si  discordet  eqnes  II  1,  185) 
neileicht  weniger  ansprechend  durch:  „Wenn  sich  die  Losron  niciit 
ligea".  Daft  a.  p.  32  an  der  Lesart  unns  festgehalten  ist  (,,iiiuii<lier 
Gesell"),  daTs  v.  119conveiiientia  durch  „was  innerlich  gleich  bleibt" 
jregeben  ist,  wird  nicht  allgemeiu  Beifall  finden,  doch  betrifft  das  nur 
Hfizehies.  Helriscb  bedenJüich  encheint  nns  dagegen  der  dreisUbige 
Mcanch  von  „Forderen'*  (a.  p.  314),  während  2.  B.  umgekehrt 
.Mosaiken  **  (I  10,  19)  auch  nnr  dreisilbig  gemessen  ist;  ebenso  be- 
Udich  ist  die  Uessnng  meine  (uu)  I  1,  34,  seine  (uu)  I  1,  14, 
•iien  (vii)  1  7,  29  ete.,  die  loch  sltmtUdi  trochRlsdi  ni  messen  sind. 
An  Drnckfehlern  fanden  wir  II  1,  247:  ,,wenu  Du  sie  beguuötig" 
a.  p.  204,  wo  die  Interpunktion  am  Schlüsse  fehlt. 

m 

25)  Die  Episteln  des  Q.  Horatius  Flaccus.    Deutsch  von 
1  Kipper.   Rostock  löm    157  S.   kl  8. 

Diese  den  Satiren  laaeh  naohgefolgte  Übersetznng  der  Episteln 
bt  wie  die  ersteren  (•).  Jabrb.  1887—89  8.  122)  in  f!lnffB(tigen  Jamben 

(jehalt€n.  Dieselbe  i-^riÄciitj  und  Leichtigkeit  des  Konversationstons,  die 
dort  m  rühmen  war,  zeichnet  anch  dieses  Bändchen  ans.  Da  und  dort 
Ut  vieileicht  zu  reichlicher  Gebrauch  von  Freiudwürteru  gemacht  (amü- 
sieren, normaler  Mensch,  offiziell,  ä  la  Cethegos  0.  a.).  Etwas  Glättnng 
(iärfiea  «ach  Yerae  erfahren  wie  ep.  I  15: 

\Va.2  für  ein  Winter,  lieber  Vala,  h erreicht 

In  Velia,  fiir  n  Klima  iu  Sal 'in 

Wda  tar'n  Charakter  haben  diu  Leute  dort  .  .  . 

la  ibjUmiischer  Hbisieht  sind  Ißbrten  nicht  immer  vermieden,  wie  B. 
p,  79: 
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Der  Jauibiis  ist  das  dgenste  Produkt 

Des  ArcliilochuB  von  Faros,  den  als  Waffe  ...  j 

oder  gleich  danach:  feuriger  Jfinglingsherzen  Liebesquar  . . .  Ausdrücke  [ 
wie  Schwarxbrotkoa  cker  (a.  p.  249),  stotzera  (a.  p.  246),  Scliache- , 
ro8  («  a«nigo  a.  p«  330)  werden  leicht  la  benern  aein;  a.  p.  197  Wm- 1 
setzt  K.  peccare;  dagegen  hat  Kieftling  das  gleichfiüte  flberileftrtei 
,  pacare  so  gut  vertefdigt,  daA  denen  Anftiahme  doch  miabweiilNr ; 
scheint  Im  ganzen  aber  ist  die  Übefaetning  recht  empfehlenswert. 

Kicht  zugegangen  sind  dem  Refer.: 

26)  HoratiuB.  Oden  und  Epoden.  Im  Versmars  der  ürschrifl 
tthers.  nnd  mit  Anm.  veisehen  von  J«  G,  Köhler.  Haüe.   15S  & 

27)  Lieder,  trea  and  frei  nach  Horaz  Ton  A.  Daamiller. 

Anslftadisehe  Übersetzungen,  welche  dem  Ref.  nicht  zngingeK 

28)  Q.  Horatius  Flaccus.  La  epistola  a  los  Pisones,  tradncid» 
y  comentada  por  H.  Correch«  y  Ojeda.  Madrid  1690,  106  & 

29)  Odes,  translated  iuto  English  verse.   London.  244  S. 

80)  Les  Satire 8,  tradnltes  ayec  le  texte  en  r^^  et  les  notei 

pai  A.  jjesportes.    i'aiis.    169  S. 

81)  Odes  I  nnd  n  interllneary  tnmslated  by  J.  Gibsoa,  Lenden. 

32)  GH  epodi,  messi  in  Tolgare  dalla  lingrna  latina  sui  medesimi| 
diversi  ritmi  e  con  il  nnmero  ngnale  di  yersi  da  St  Mercantini  31 6 1 

III.  Abhandlungen. 
Zur  Kritik  und  Exegese» 

A.  Allgemeines. 

38)  A.  Campanz:  Histoire  dn  texte  d'Horace.  Paria- 
Nancy  1891,  Bcrger-Levrault.   108  8.  8. 

Wir  verweisen  Uber  diese  Arbeit  anf  nnsere  ehigehende  Besprechnsg 
in  den  Qdtt  Gel.  Anzeigen  1893  No.  3  (p.  113—116).  Das  Besoltat 
derselben  ist.  daib  C.  statt  ehier  eindringenderen  Bdiandlang  sich  fiber- 
wiegend nnr  mit  bibliographischen  Angabea  begnügt,  besonders  aber  die 
Textgeschichte  des  l'j.  lalnl}.  zn  mangelhaft  behandelt  hat.  Zn  den 
von  uns  angeführten  Aur^steliungeu  vergl.  auch  noch  die  Anz.  vpi 
Lttci&n  MuUer  in  Berl.  Phil.  Woch.  1892  (v.  14.  Mai). 
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H)  M.  Hertz:  De  Horatii  operum  exeinpiari  oüm  Gnyetiaiio 
mntio  I  imd  IL  Brealao,  LekUonskatalog  1890  oud  1891.  20  wd  17  a 

Anf  Gnyets  (1575 — 16f>r>)  kritisrhe  BescliHftic:iiiii,'  mit  Horaz 
wurde  mao  besouders  dorcli  Teerikamp  aufmerksam.  Da  aber  dessen 
CiUte  nichl  direkt  aus  Gnyet  stammton»  sondern  ans  Sanadon,  der 
idtat  wieder  nur  das  gab,  was  Marolies  in  seiner  Amgabe  (1660) 
MI  Gnyet  entnommen  hatte,  so  war  die  Kenntnis  der  kritischen 
Asriditen  des  gelehrten  Jesniton  eine  nnvoUstSndige,  ja,  wie  Jetst 
gesagt  werden  kann,  sehr  nnvoUstandlge.  Bekanntlich  hat  sich  Gnyet 
lusitbe^figt,  in  seinem  Horazexemplar  (Avag.  v.  Heinsins,  Leyden  1612) 
^irch  kriLische  Zeichen  die  von  ihm  für  unecht  gehalteiieu  raitien  am 
loade  m  markitreu.  Das  Exeniplar  selbst  war,  nachdem  ^larolles 
daraus  seine  Exzerpte  gemacht,  dnrch  verschiedtue  Hiinde  gegangen  und 
KMierslich  verschollen,  bis  es  Prof.  Ueitz  aus  Strafsburg  bei  einem 
Paris«  Antiquar  entdeckte  nnd  sich  erwarb  Von  ihm  erhielt  es 
Stademnnd,  der  es  kurz  yor  seinem  Tod  M.  Herts  Übergab. 

Der  Verf.  der  beiden  in  gewandtem  Latein  geschriebenen  Ab- 
teOuigen  giebt  nns  ans  dem  nmiäoglichen  Karginalienmaterial  Quyets 
noiehst  ein  Teneichnis  der  notierten  Athetesen.  G.  verfthrt  sehr 
niSkü.  mcht  blofii  einielne  Worte  nnd  Strophen  (worauf  rieh  Ibrolles* 
seiner  Nachtreter  Citaie  beschrünkten),  sondern  ganze  Gedichte 
Bod  nicht  blols  Ionische  werden  als  interpoliert  (S)  bezeichnet.  So  gleich 
«  Ii  (dnrch  SS  obelisiert),  das  von  dcnist^lben  Interpolator  sei  wie 
I  1  und  p]».  I  19.  Nach  der  verschiedenen  Art  zu  ßtigmatisieren. 
Kheiüt  G.  bald  mehr,  bald  weniger  von  der  Unechthe&t  ttberzeogt 
gewesen  zu  sein:  c.  II  4  hat  sogar  4  S! 

Auf  welche  GrOnde  G.  diese  Athetesen  stfitst»  ist  Ton  ihm  nicht 
Mgt.  Bemerkungen  wie:  qaia  haec  spnria  esse  non  ridet  (zu  e.  181), 
•te  ssd  Hormtiannm  non  ridetor  (zu  e.  HC  19,  18  C),  ab  faiterpola- 
toribii  intmsa  snnt  propter  }jLt>T]9tv  coli  seqnentis  (sn  e.  III  97,  69  ft), 
ktte  pnerflia  non  Horatiana  videntur  (zu  epod.  G,  15  f.),  TTcotxiCct  autor, 
^öod  Horatii  non  videtur  (zu  ep.  I  6),  Horatii  aiiimuni  nun  sapit 
(^p.  I  K*)  und  iilmlirhe  sind  doch  zu  lakonisch,  um  als  Begrtindunisr  zn 
leiten:  meist  fehlen  auch  sie  noch  und  G.  begnügt  sich  mit  einem 
davors:e8et2tcn  S  oder  SS  oder  SSS  oder  auch  N.  So,  aulser  den  ge- 
mmu  Gedichten  zu  c.  III  29.  30,  IV  4.  8.  14.  15.  s.  U  8.  ep.  I  2 
(%S).  3  nnd  4  (88).  5  6  nnd  8  nnd  10--1S  (888).  14  (SS).  15  (SSS). 
(88).  17  (S).  18-20  (SaS).  H  2  (NUN). 
Neben  diesen  gans  athetierten  Stficken  haben  wir  dann  noch 
Athetesen  einael&er  Verse  nnd  Strophen,  zum  Teil  auch  von  solchen 
Wichten,  die  G.  vorher  ganz  verworfen,  so  dafs  hier  Inter- 
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polationen  der  Interpolatoren  selbst  wieder  dem  traerbittli<±eB 
ObeloB  veifalleD,  wie  zu  c.  III  4.  25.  29.  SO.  IV  8  (bemerkenswert,  daft 
die  darin  aogefoQbteneii  Terse  10.  12.  16.  19.  21.  26  gerade  die  seh 
BenUey  bemftogeltexi  Veree  nicht  treffen),  IV  14  nnd  15.  Ganz 
beionden  ist  dies  der  Fall  bei  den  Episteln,  nnter  denen  eine  wahre 
Verheerung  angerichtet  wird.  Sic  sind  nahezu  alle  unecht;  Gnade 
findet  nur  17,  die  als  ])Iaue  digna  bezeichnet  wird  und  nnr  einige 
Ver«e  einbülst,  I  9.  13  und  II  1,  freilich  nicht  ohne  einige  Streichimgeü. 
Aas  der  ars  poet.  werden  69  Yerse  ansgescbieden.  Am  besten  kommen 
die  Satiren  weg;  aoiser  II  8  wird  kein  Stttck  ganz  verworfen,  ja 
I  5.  8.  9  bleiben  sogar  ganz  venchont. 

Indenen  ist  G.  selbst  wieder  an  recht  vielen  seiner  Athetesen 
hinterher  iire  geworden.  Die  krit.  Zeichen  sind  nicht  nnr  hftnUg 
genug  nachtrfigUch  wieder  radiert  (c.  II  13,  1—4,  ibid.  33—40; 
n  16,  33—40;  II  19,  29—82:  epod.  2.  43  f.  n.  v.  a.).  sondern  anch 
Gedichte,  die  erst  vollständig  verworfen  werden,  finden  wieder  Gnade ,- 
60  wil-J  L'p.  I  10  erst  mit  SSS  notiert,  weiter  unten  aber  als  „Horatio 
noa  indigna"  bezeichnet,  ebeiibu  ep.  1  12  und  17. 

Aus  den  sunstig'  n  Randglus.sen  G.'s  gieht  Hertz  sodann  eine  von 
6.  Türk  besorgte  Zusammenstellung  der  JüLoi^ektaren  G/s.  Wir  könnten 
aber  auch  nicht  von  einer  einzigen  sagen,  dalh  sie  ttbensengend  wäre. 
In  der  That  IHM  sich  nicht  einsehen,  was  gewonnen  sein  soll,  wenn 
s.  B.  c  I  7,  5  incideate  st.  imminente  gelesen  wird,  s.  I  8,  20 
poliere  st  perdeore,  II  5,  105  permissnm  st.  commissnm.  Ganz 
▼ermigliickt  scheinen  Andernngen  wie  repedavit  st.  reparavit 
(c.  I  37,  24),  perhorrnit  (c.  III  16.  18);  vigilem  st  ^tream 
(c.  I  17,  20),  mox  St.  nox  (III  28,  16)  u.  a. 

Was  Bchlierslich  die  (jlosscn  selbst  betrifft,  so  bieten  sie  fa«t 
nichts  eigenes,  sundern  sind  eine  Jvompilation  ans  den  Scholien  von 
Porpliyrio,  tn.  Aa*o,  Cruquius  und  anderer  Kommentatoren. 

Man  kann  sicli  angesichts  dieser  dankenswerten  MitteUongen  aus 
Gamets  Exemplar  des  Gedankens  nicht  erwehren«  dals  dessen  Horaa- 
kritik  für  die  Horaxforschnng  selbst  kaum  mehr  als  historischen 
wir  mSchten  fast  sagen,  pathologischen  Wert  besitzt  Mit  Recht 
bemerkt  Hertz,  dafs  sie  nichts  gemein  hat  mit  Bentley,  der  anch  da,  wo 
er  unnötig  am  Oberlieferten  Wortlaut  korrigiert  nnd  konjiziert,  SberaD 
llethode  nnd  /uclit,  besonders  aber  gröl'ste  Sorgfalt  zeigt,  um  für  seine 
Änderungen  (im  vve&eutlichen  docb  nur  Wortkritik)  treffende  Beleg- 
stelleTi  beizubringen.  Mit  mehr  Hecht  bat  man  behauptet,  dals  Peerlkamp 
auf  den  Schultern  Guvets  stehe.  Heiden  ist  ebenso  i^ror!?er  Srbarfsin!» 
als  Willkür  in  der  Behandlung  des  Textes  eigen.  Aber  vvlihrend  sich 
der  hoUänd.  Philologe  mit  Anssefaeidnng  von  6  Gedichten  (keines 
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denelben  ist  auch  von  G.  verwoitVn  worden,  ja,  5  davon  bleiben  g-anz 
oogeecbmälert)  beguügt  nnd  bei  allem  Sabjektivismus,  mit  dem  er  fiein 
in  Foraz  gcträomtea  Ideal  eines  ganz  ToUkomroenen  Dichters  von 
tllen  Mängeln  za  reinigen  raeht,  es  licfa  nicht  verdrieiben  Ift&t, 
isthetiMhe  Momeiite  und,  wie  Bentiej,  lahlrelche  FaraUelBteUen  fUr  seine 
VoncUSge  ins  Fdd  za  fRhren,  so  hat  G^.  alle  und  Jede  Achtimg  vor 
der  Überiiefemng  beiseite  geschoben.  Die  an  Ifanie  streifende  wilde 
Zs^doefglcelt  wird  hier  znr  bizarren  AfterMtik,  die  etwa  an  Sanadons 
bniUle  DDrcheliianderschüttelung  der  Horazischen  Gedichte  oder  gar 
an  des  dritten  Ordeiiso^enossens  Hardonin  fast  nicht  mehr  ernst  zu 
nehmenden  krit.  Standpunkt  erinnert,  vvoüach  aufaer  Cicero  Plinin-  d.  A.. 
Vir^Ls  (rPorericA  und  Horaz'  8at.  und  Episteln  die  gesamte  lateiniaclie 
ütteratur  apoiLryph  ist! 

35)  J.  Poiret:  Horace.    fitude  psyciioiogique  et  üttäraire. 
Paris.  E.  Thorin.  1890.  351  S.  8. 

Der  Verf.  wnrde  zn  dieser  p^jchidegtechen  Stndie  angeregt  durch 
Oesterlens  beJurnntes  Buch  Aber  .Komik  und  Humor  bei  Horaz\  Wie 
»  infBhrt,  schien  ihm  aber  die  wissenschaftlich-kritische  Darstellnng 

des  schwäbischen  Gelehrten  den  Stoff  zu  sehr  zn  zerpflücken  uud  als 
ViLirorgischeB  Operationsmaterial"  (p.  4)  zu  bcliau  lt  in.  Deutschland  ist 
ihm  das  Land,  oü  fleurissent  robjectit  et  le  snbjectit  (p.  2);  vollends  zn 
fragen,  wie  Oesterlen  gethan:  combien  de  lois  Horace  a-t-il  6t4  comique? 
i&t  iimi  za  scholastisch,  zn  arithmetisch;  um  über  der  mikroskopischen 
Tatersachnng  das  Ganze  nicht  zn  verlieren,  giebt  er  nun  im  vorliegenden 
r^ncbe  ein  Bild  von  Horazens  Persönlichkeit  im  weitesten  Sinne.  In 
XI  K^Kiteln  wird  Qber  des  Dichters  Eiziehung,  Geschichte,  sdne 
Sdrwidwn  und  VorsQge,  Lebensanschauung,  Philosophie  und  Dichtung 
n  jem  unterhaltenden  nnd  gefälligen  Tone  gehandelt,  wie  er  den 
fcittteidien  Canserien  französischer  Federn  eigen  ist.  Neues  bietet  P. 
•icht,  aber  er  weiis  die  bekannten  Materien  in  einer  so  ansprechenden 
E^antelluBg  zu  g-eben,  dafs  die  Lektüre  zum  Genofs  wird,  besonders 
mch  dadurch,  dais  der  A'erf.  hübsche  Parallelen  zwischen  Iloraz  und 
französischen  Schöngeistern  zieht,  namentlich  Berangcr,  Montaigne, 
U  Broy^re,  zwischen  dem  ganzen  Zeitalter  des  Augustus  nnd  jenem  der 
^lomäer  nnd  wiederum  dem  Ludwigs  XIV  (Boilean  nnd  Racine).  Die 
Vergleiche  ftflen  entschieden  zn  Gunsten  des  Augusteischen  Zeitalteia  und 

Hsiss  aus.  Das  Charakteristische  in  der  Physiognomie  des  Dichters 
^  er  (p.  345)  In  die  Worte:  ce  qui  domine  et  r^gne  dans  sa 
MyikCBoinle  c'est  le  sonrire,  mais  nn  soniire  Ii  Ini  oe  n'est  paz  le 
•taisat  sonrire  dune  ame  expansive,  ni  „rafFreux"  (ou  malidenz) 
KWrire  de  Voltaire:  on  peut  y  lire,  Selon  quil  est  dispose,  ou  quou  est 

Jahmbericht  für  Alterthomswlssenschaft  LXXVl.  Bd.  (im.  U.)  5 
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dispos^,  le  Du^pris  des  uutres  tcmpeK'  par  l  indulgeuoe,  et  Tettiiiie  de 
Boi-m§nie  adoncie  par  la  plaisantene. 

36)  Hartman,  J.  J,:  De  Horatio  poeta.  Lngdmi  BataTonuB, 
Lfpaiae.  bruBovilz.   1891.  902  8.  a  (5  U.) 

Verf.  übt  an  den  lyrischen  Gedichten  eine  sehr  einscbneidende, 
aber  ebenso  emstitige  Kritik,  nach  derHoraz  aus  Mang^el  an  poetififhpr 
Begabung  za  den  ungeschicktesten  Wendungen  und  Ausführungen  greifL 
Auf  den  Interpolator  sei  nichts  abzuladen«  Horaz  selbst  sei  der  Stümper. 
Im  einzelnen  sei  auf  nniere  eingehende,  den  Standpunkt  dee  Verf. 
venuteilende  Beeprecbnng  in  den  Oi^tt  Gel  Anseigen  189S  No*  10 
(8.  389—398}  verwieien. 

37)  W.  Gilbert:  Abgerissene  Be  nicrkungen  über  den 
eth  ischen  (iehalt  der  Oden  des  Horaz.  ii^estachrift  des  Qym,  zu 
Schneeberg.   1S91.   4.  a  73—90. 

Verf.  spricht  mit  Winne  and  feinem  VentlndniB  Yom  HeHtt 

ethischen  Gehalte  besonders  der  pathetischen  Oden,  wie  IV  2.  4.  H. 
ni  29,  IVO,  II  1,  der  sog.  Römeroden  III  1  —  6  u.  a.  Der  HinweU 
auf  die  Anregtingen,  welche  dieLi  ktüi  »  lei  <  »  Icu  für  eine  tiefere»  eine 
christliche  ßeligiosiUit  bietet,  ist  frei  von  jeder  gezwungenen  Interpretation 
und  zeigt  an  einzelneu  Beispielen,  wie  tiberlegt  oft  gerade  die  F&rtiea 
sind,  an  denen  das  kritische  Messer  der  Philologen  zu  beschneiden 
verracht  bat.  Um  nnr  einen  Teil  herauszuheben,  eo  hat  Hartmans 
eben  genannte  Schrift  an  c.  n  1  die  Erw&hnnng  dee  Jngnrtha  (t.  38) 
als  ganz  besonden  ang^fickUch,  Ja  andanig  hinsnsteUen  gencht.  Statt  ; 
Jagortha,  meinte  er  naeh  dem  Vorgänge  anderer,  h&tte  Hör.  die  Pttnler 
nennen  sollen.  Gilbert  verweist  mit  Recht  darauf,  daA  an  Jogorllia 
die  röm.  Nobilitat  sich  vei-sündigt  hatte,  indem  sie  ihn  durch  schmach- 
volle ßebtccLliciikeit  zum  gefährlichen  Gegner  Roms  heranzog,  dann 
hinterlistig-  ihn  in  ihre  Häüde  brachte  und  im  Kerker  ermordete. 
Gerade  die  Verworfenheit  der  Nobilität  aber  war  ein  Keim  des  ersten 
Bürgerkrieges,  an  den  sich  die  späteren  anschlössen,  die  in  der  Schlacht 
von  Thapsus  zunächst  ihren  Abschlufs  fanden  Die  ZurilckfTihrung  der 
Opfer  dieser  Schlacht  anf  die  SQnden  der  NobiUt&t  ist  daher  sitllidi 
nnd  pragmatisch  ganz  berechtigt.  Znm  Schlüsse  bespricht  G.  die 
knnstroUe  Komposition  von  e.  I  37. 

88)  Schueidewin,  Max:  Die  Horazische  Lebensweisheit 
aus  den  fünfzehn,  den  i'ragcn  der  Lebenskunst  gewidmeten  Öden  ejU- 
wickelt  und  beurteUt   Hannover.   Hahn.    1390.   40  S.  8. 

Verf.  will  mit  dem  kleinen,  nieht  ohne  WKrme  geschriebeaea 
Bftdilein  nicht  sowohl  ein  streng  wisseuschaftliches  System  der  Horazischea 
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Lebeu^oioplile  Ueften^  aki  ^«Imelir  eine  Art  vdn  Kurteimeti  d«r 
LebengniMtM  dm  Biditer»,  sitaitteDgwetKC  au  den  In  15  Gedichten 
eoMdelten  Prinzipien,  in  das  sich  dann  Verwandtes  ans  den  Satiren 

Epitteln  leicht  einfS^n  lasse.   Er  hat  gerade  diese  Stoffgmppe 

heransgegrifleu,  weil  bie  das  Wesentlichste  aus  der  Horaziektüre  enthält 
und  als  wertvollstes  Besitztnm  mit  ins  Leben  genommen  wird.  Die 
GliedeniDg:  I.  die  3  Forderungen,  die  Gegenwart  zq  geniei^en,  die  AHt^kto 
kherrschen,  mit  dem  Lose  zufrieden  zu  sein,  II.  deren  Begiiindung 
(Verl  ftihrt  in  sorgfältiger  Disponierong^  16  Mmnente  an)  ist  lichtvoll 
md  TentAodig  nnd  dürfte  for  eine  nach  längerer  Lektikre  immer  wieder 
n  mustaltende  Bekapftnlatlett  f5rderticli  sein. 

39)  Fr.  Gebiiiird;  Gedankengang  Horazischer  Oden  in 
disposi r i 0 nell^r  Übersicht  nebst  einem  krit. -exeget.  Anhang, 
festgrois  an  die  MönciL  Flüi.-Ver8.   München  1891.  X  und  63  und 

aos.  8. 

Verf.  geht  davon  aus,  dais  es  nicht  genüge,  von  der  sorgfältigen, 
Klaren  Gliedernng  des  Gedankengangs  in  den  Oden  Kenntnis  zu  nehni»M}. 
uirtD  müsse  unbedingt  in  manche  Täuschung  verfallen,  wenn  mau  sich 
Qicbt  ein  Bild  des  Gedankengangs  bis  in  seine  feinsten  Ver- 
ästelungen hinaus  konstmiere.  Lenchtenberger  (s.  den  letzten 
Jahresberielit  8.  Idd)  sei  aaf  hallMfli  Wege'eMen  geblieben,  9t  habe 
fiOieUidi  gemeint:  Honui  habe  wohl  einen  Grdndrirs  entworfen,  bei 
49  AesflUrnng  aber  habe  sicit  ihm  in  Zahl  nnd  Folge  der  Teilge> 
dsaken  oder  Unterteile,  wohl  anch  der  Hanpttdle,  manches  Ter- 
iMml  In  60  Detailanal jsen  giebt  6.  nnn  ansführliche,  bis  in  das 
MinntiSse  gehende  Dispositionen,  indem  er  glanbt,  dafs  der  Dichter  wie 
die  Hauptgedanken,  so  aucli  die  dazwisclien  lic^^enden  Nebenteile  in 
fleicL  öü*€Dger  lotjischer  Gliedernng  anf^ebaut  habe,  nnd  dafs  durch 
eine  derartige  Disposition  zogluch  ein  Substrat  hergestellt  werde  für 
bdhere  Szitik. 

Bei  aller  Anerkennung  des  toh  G.  betonten  Satzes,  dafs  gerade 
»  das  HorttiaeheB  04en  strense,  Ja  aehr  strenge  IV^lgeridit^keit 
kMhi,  erwebrt  «an  sMi  aogesiehti  der  voiliegenden  Zergliede- 
>m«ft  kan«  die  GeiaakoiMr,  dalh  hicAr  deeGnten  snvid  geecheiien  seL 

betrage' s.  B-,  I  9,  desoeti  MpoeHion  naeh  G.  tn  den  mühe» 
'•Orten  aber  auch  lohnendsten  gehören  soll.  Wir  führen  von  dei-selben 
^  aar  die  zu  den  letzten  11  Versen  gegebene  Analyse  an: 


b)  helfen  wird  Merkur  in  der  Gestalt  eines  jugendlichen  Mannes 
(Octavianofl).  Ja,  er  weilt  in  Menschengestalt  bereits  unter  uns« 
der  Bitelnite  und  Beghlekte: 
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a)  der  Ersehnte  -mh  welcher  Eigoii.-'  liatt? 

oa)  privatim:  als  nicht  widcrwilliger,  aber  auch  uicbt  als 
enragi«  rtor  (patiens  vocari)  R&cber  de»  Caesar  —  ent- 
spricht III  2  a  a  acu 

ßß)  publice: 

a)  domi:  als  Brifii:  r  des  FrohsiiuiB  (laetas)  and  der  Ge- 
rechtigkeit —  entspricht  ITI  2  a  or  ßß. 

b)  militiaeque:  als  Sieger  über  die  auawärtigea  Feinde, 
Medcr  —  entspricht  III  2  a  ß. 

ß)  der  Beglucivte     welches  wird  sein  Lobn  ond  Dank  sein':' 
0«)  mllitiae:  Triumphe, 
ßß)  domi:  Verehmog  als  pater  und  priuceps. 

Was  soll  hier  die  feine  ünterscheidnng  zwiacben  der  Eigenschaft  aU 
Ersehnter  unter  b  a  ßß  b,  wozn  die  y.  51  genannten  Meder  citiert 
werden»  und  der  SSgenaebaft  als  Beglückter  nnter  b  p  ai,  wozu  die 
49  genannten  Triumphe  angeAhrt  werden?  —  Das  kleine,  «na 
8  Zeilen  bestehende  Lied  I  38  wird  disponiert: 

i  (Negativ:)  Irli  m:ii:  Dicht  besoudere  Vorkehrungen; 

2)  Rosenkränze: 

a)  (Kunst:)  kunstvoll  geflochten, 

b)  (Natur:)  von  verspätt  ti  n  Roseu. 

II  (Positiv:)  Es  genügt  das  Naheliegende,  Einfachste : 

1)  einfache  Myrte, 

a)  für  Dicli,    h)  für  mich; 

2)  das  dichtbelaubte  Kebdach. 

Der  kritlaeb-esegetische  Anbai^  bietet  manehe  nene  AnifaMOiig, 
die  aber  sehwerlicb  allgemeine  BllUgnng  finden.  So  wenn  Verf.  I  % 
9—12  in  der  ,»wkehrten  Welt"  eine  Änspielnng  anf  die  Be?oltttioD 
erblickt:  Flneht  (Pretens),  Emporkommen  der  Kiederen  (Fiaehe  auf  dmt 

Bäumen),  Lavieren  der  Vornehmen  (Hirsche  im  Wasser).  —  I  12  soll 
Horaz  den  Cato  (v.  35)  mit  der  be?iiiiimten  Absicht  anfgrenommen 
haben,  nm  den  Octavian  mehr  oder  minder  zart  an  die  WLUidelbarkelt 
des  Geschicks  zu  erinnern,  welches  zwischen  Monarchie  und  Hepublik 
wechselt.  —  II  1,  21  f.  werden  die  duces  gerade  wie  cnncta  zn 
snbacta  gezogen:  *aUe  grofsen  Führer  werden  gedemütigt,  nacbde» 
sie  sich  rühmlich  gewehrt,  anch  alle  L&nder  werden  nnterworfan;  nar 
einer  giebt  sieb  nicht  besiegt,  Cato*. 

Die  sehr  fleiikige  Arbeit  zdgt  lange  nnd  eindringende  Befiunnig 
mit  Horas,  ob  aber  ftr  eine  fhichtbare  Lekttbre  des  Dichters  In  der 
Sehlde  die  fiberavs  kunstvollen,  nm  nicht  zu  sagen,  gekünstelten  Analysen 
irgendwie  erforderlich,  ja  ob  sie  bei  der  immer  mehr  gekürzten  Standen- 
zahl  für  das  Lateinische  nur  möglich  sind,  scheint  uns  zweilelhaft. 
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40)  Sülskind:  Talmnd  uud  üoraz.  Monntsblätter  f&r  Belehrnog 
Iber  das  Jiutoiitaiii.  18dl.  Febmar.  a  37-^38. 

Der  fjlebemUnnische  Horaz,  dessen  n&toraliBtische  Frivolität  die 
Bnsei'es  Heine  bedeutend  überbietet/'  verfolge  die  AnliAoger  der  Sto«, 
weldia  mit  üanKk  sUtUeh  streogen  Graadi&taBeii  die  rttmisehe  Gotteilelire^ 
in  der  Jopiter  eine  so  akandeltee  Don  Juan-Bolle  ^ele,  venuditelMi 
nd  atch  zur  Jftdischen  Lehre  bingesogen  füUen  nmilrteii.  Die  aonoU 
bei  Hör.  wie  im  Talmud  vorkommende  Bedenaart  „anf  einem  Fnfee 
stehend'*  (cf.  s.  I  4,  10)  sei  im  Talmnd  so  zu  erklären,  dafs  zu  dem 
Eabi  liillel  ein  römischer  Heide  (Stoiker)  komme,  um  sich  ins  Judentum 
aafnehmen  zu  lassen.  Er  wolle  die  panze  Tora  in  kürzester  Zeit, 
während  der  er  auf  einem  Fuise  stehe,  kennm  lernen  .  .  .  Die 
Kodensart  selbst  sei  im  Hebräisclien  aber  nur  die  Übenetzaag  aas  dem 
Lateinischen,  bei  den  Joden  sei  de  sonst  nickt  &bUck  geweseiu 

41)  A.  Krawutschke:  Quibus  temporibns  Horatium  tres  priores 
carminum  Ubros  edidisae  verisimiUimnm  siL  Troppa«.  1889.  Progr. 
34  &  8. 

Frankes,  nunmehr  überwiegend  als  Birher  angenommene  Hiro- 
nologie  der  3  ersten  Odenbücher,  wonach  die  Heransgabe  24/ä3  v.  Chr. 
Ml,  bekämpft  der  Verl,  indem  er  sanädist  nntersneht,  wann  das 
1.  Bneii  Episteln  vertMBantliclit  worden  isL  Die  Angabe  der  als  Epilog 
fingierenden  90.  Epistel:  *nie  qiuler  nndenos  soint  implevisse  Decembres^ 
MQegam  Lepidnm  quo  dnzit  LoUios  anno*  weise  keineswegs  snf  das 
Koniiulatsjahr  der  beiden  genannten  (21)  oder  vielmehr  das  demselben 
folgende  Jahr  20  als  Abfassungszeit  hin.  Die  Worte  besagten  nur,  dafs 
Hör.  in  jenem  Jahre  44  Jahre  alt  gt  wordi  n  sei.  Dal's  aber  thatsächiich 
diese  letztverfal'ste  Epistel  des  I.  TUiclu^s  später  geschrieben  sei.  gehe 
«iuraüs  hervor,  dais  in  einigen  andern  Episteln  dieses  Buches  Dinge 
«rwähnt  werden,  die  ins  Jabr  19  oder  18  fallen.  So  konnte  Hör.  ep. 
i  18,  55  ff.  von  den  Oantabrica  belia  nnd  dem  dox  qni  templis  Par- 
tevm  Signa  reflgii  nunc  erst  nach  der  Eückkehr  des  Angostos 
I«  X  19  reden.  Aach  ep.  1 19,  95  fL  (Cantaber  Agrlppae,  OUrndi  vir- 
lite  Keronls  Armenins  eeeidit,  ins  Imperiamqne  Pbrahates  Caesarls 
ieeepit  n.  s.  w.)  sei  nicht  vor  19  oder  18  m  denken  und  da  ep.  I  1 
in  der  Art,  wie  die  Philosopliie  empfohlen  wird,  mir  dum  Tone  in  ep. 
I  18  ziemlich  übereiustimine.  so  falle  auch  sie  ungefähr  in  dieselbe  Zeit. 

Dieselben  Ereignisse  aeien  nun  auch  gestreift  iuiJ  lpn  wie  c.  119, 19  fL 
(=^cp.  I  18,  66  f.);  Iii  8»  die  nach  v.  18  f.  ius  Jahr  20  falle  (=  ep. 
1 12,  25  ff.);  wenn  daher  ep.  1 18;  19;  19;  1  zoletat  nnd  zwar  in  dieser 
IWge  hl  den  Jahren  19  nnd  18  verlaAt  seien,  so  mflbne  die  letzte 
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ep.  I  2n  Ulli  dieselbe  Zeit  angesetpt  werden.  Die  Bestimmnug  me  qnater 
uudenos  Üecembres  iniplevisse  sei  der  Neigung'  zum  (iebranch  der  Malti- 
plikatioD  in  Verbindaug  mit  Kardinal-  oder  I>i&thbativzahlen  (qu&ter 
VBdeni)  znzascbreibeo ,  auch  habe  er  nnr  um  seinen  Frennd  UoUioft  xii 
Twwwigw,  Min  Lebensalter  snr  2eit  des  Jahres  21  angegeben.  Jt, 
sie  ktonegar  läeht,  wieSVanke  meint,  gleich  das  Jahr  darauf  (also  90  Chr.) 
Ter&lbt  lein,  denn  Hör.  vollendete  Ja  im  J.  20  sein  45.,  nicht  ent  das 
44.  £rebflB||ahr.  Audi  kirnen  bei  Frankes  Annahme  gar  m  viele  Ge* 
dichte,  aofser  lyrischen  noch  fast  die  Hälfte  der  Episteln  auf  das  eine 
Jahr  20. 

Die  Heraasgabe  der  Oden  unter  23  herabzudrOcken,  verlange,  wio 
4a8  Christ  u,  a.  ß^ewolit,  besonders  auch  c.  I  'i.  Nach  Donat  gehe 
das  Qedicht  auf  die  letzte  Keise  des  Dichters  Virgil,  falle  also  20/19. 
Somit  könne  die  Sammlung  nicht  vor  19  publiziert  sein. 

Wir  halten  die  hier  vorgebrachten  Argomente,  die  hbrigent  nichts 
Nenes  beibringen,  fflr  nicht  sttchhattig.  Da&  die  in  den  EpiBteln  er- 
wähnten polit.  Ereignisse  nicht  unter  Ende  20  heruntetfedrSckt  werden 
müssen,  ist  in  den  Kommentaren,  zuletzt  von  Kiefsling,  und  von  Gaebel 
(e.  d.  letzt.  Jahreeber.  Ko.  88)  genugsam  gezeigt.  Was  die  Schlufsworte  von 
ep.  I  20  betriüi,  wäre  es  doch  recht  wunderbar,  wenn  Hör.  im  Jahr  1» 
safiri-n  sollte:  er  habe  im  Jahr  21  das  44.  Jahr  vollendet!  Einen  Sinn  kann 
eine  derai'tige  Angabe  doch  nur  haben,  wenn  er  eben  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung sein  45.  Jahr  uodi  nicht  zurückgelegt  hatte,  (also  jedenfalls  vor  dem 
Deaember  20).  Und  liegt  in  der  blsÜMn  Meaaung  des  Lollins  als  KobmIs 
denn  wirklich  eine  besondere  £iinMg  ^iosea  liaimes?  Was  «an  aber 
die  PnbJikalion  der  d  ersten  Btleber  Od«i  aagalit»  ao  M  K.  anob  Uer 
keinen  Umstand  angelUhrt,  der  gcffea  daa  Jahr  34/83  apiftche.  Dar 
p«slch  aelbet  bekriegende  IC^der**,  der  „spat  beaiegte  Oantabfet**,  dar 
Dakar  Ootlao  u.  a.  w.  zwingt  nicht  dazu,  ontmr  23  hemntersogelien. 
Nicht  einmal  I  3,  das  den  gioibLeu  Anstois  gegeben,  um  irenannten 
termlnus  ad  quem  zu  rütteln.  Wo  sairt  denn  Donat,  dais  Virgil  nur 
einmal  nach  Griechenland  ging,  wie  K  S.  16  behauptet?  Kanu  deau 
die  Heise,  und  wenn  es  die  einzige  und  letzte  gewesen,  nicht  Jahre 
vorher  geplant  gewesen  sein?  Nötigt  so  kein  Umatand  sum  Anheben 
des  Jahres  23,  so  scheint  das  für  diesen  Termin  sprechende  Momeot 
ailerdinga  sehr  schwami ^nd.  Wir  meinen  ala  aolchas  nkiit  elm,  Ms 
Boras  auf  HarcaUuB,  Virgil,  TlboU  kein  Traneigedlcht  vetlalbt  bat«  jnch 
ipiclit,  dab  er  die  auf  Hnrena  beE^gllcban  Oden  II  10  aad  III  19  nicht 
fsatriebaii,  sondern  die  von  K.  nldit  genügend  betonte  Stelle  I  12,  45: 
cresdt  occulto  velut  arbor  aevo  fama  Marcelli.  Wie  konnte  der  Dichter 
einen  Passus  stehen  lassen,  der  vom  immernoch  wachsenden  Huhni' 
der  zu  so  hohen  Ehren  von  Augustus  bestimmten  Jllarcellus  spricht, 
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oacbdem  mit  dessen  Tode  die  schrtn^ten  Hoffnnnj^eii  des  Aiig^ustus  so 
bitterlich  za  Grabe  getragen  wai'eu,  jenes  Jüoglmgs.  dem  Vii^l  eine 
ftm  Ueta  pamm  et  deiecto  Inmina  vnita  sugwehiiel^en  und  den  kdir* 
Jite  Nadinil  gewidmet  hat  Ein  eigtaei  «mn  Ingal»«  IwaiMhte 
Hör.  ildit  n  mtimmi  «Imt  4km  SMle  niilMd  Buh  93  gettodert 
ivdiii,  «eui  nicht  ia  Augosto«  eioe  bnunde  Waade  aollBariaiea 
laden  wllto.  8o  luge  diflMs  Bedeiücen  licht  gehoben  Ist»  wird  man 
du  loiifiim  inteirallnm  fwlsohen  dm  8  enten  Baehera  und  dem  vierttn 
¥ohl  auch  aicht  aut  die  .lalu  e  von  19  18  bis  13  ' 12  bepchränken  wollen.  — 
Zn  den  £rrata  tjpographicu  am  Ende  der  ioi  gäiizeu  in  Üielsendem 
Lateifl  geschriebeuen  Abhandlang,  führen  wir  noch  an:  illo  als  Dativ 
S.  6  (unterste  Zeile)  und  8.  23  (10.  Zeile);  Komonorum  (8.  7); 
annnm  gt.  anno  8.  8  (7.  ZeUe);  Vergilio  8.  16  (6.  Zeile);  efferet 
II  efierret  (ib.);  Liviniat  (8.  19,  5.  Z.  y.  a.) 

42)  Wegener,  Phil.:  %nr  Method  i  k  d«'^  Uo raz-TJnterrich ts 
in  Prima.  II.  Teil.  Progr.  d.  Gyrnn.  zu  iSeuhaldensleben,  1890. 
Oiebt  die  Fortaetnng  des  im  vorigen  Jahresb.  (Ko.  34)  be«pzoehenen 
fngrammn. 

Der  Verf.  zeigt,  wie  die  Horaziektüre  eine  konzentrierende  I3e- 
tlentnn«?  in  dem  gesamten  Gebiet  der  Altertumsstadien  gewinnen  kann. 
Z  uK  chst  gelte  efif  bei  der  Lektüre  die  individuellen  Momente,  welche 
ttr  Mmag  der  FerBönlichkeit  det  Horaz  bedeutend  sind,  heranza- 
Mm,  vor  allem  i.  I  6.  Bei  Beqpvechnag  dieemr  Satire  ecUftgt  der 
Teil  vor  an  iuterimngiieren; 

IS)  Contra  Laevinam,  Valcri  genus,  unde  Supcrbua 
Tarqoinius  regne  pulsus  fugit,  unius  assiü 
Non  unquam  pretio  plinis  licuiase.  —  Notante 

15)  Judice,  quo  nosti,  populo,  qui  stultus  honores 
Saepe  dat  indignis  et  famae  servit  ineptus, 
Qui  Btupet  in  titulis  et  iiuaginibus,  qaid  oportet 
Kos  facerc?  —  A  voigo  ionge  longeque  remotos! 
Namquc  esto  .  .  . 

Die  Antwort  auf  die  Frage:  Wae  eollen  wir  thnn?  sei  enthalten  in: 
Kaiotoe  eine:  „fenibletben;  dem,  aagenommiii  (wir  hielten  ane  nieht 
hn),  wMe  «Ua  Volk  a.  e.  w/* 

IMeee  Brictang  begegnet  aaeh  nneerer  Helnang  einen  i^rach- 
Mhn  Bedenken.  Wfar  halten  nRmlldi  die  T\  •  ghissung  ven  eeae  IBr 
IMdliBig,  sobald  remotos,  wie  "W.  annimmt,  Prädikat  sein  soll. 

Bei  Ltktüre  dieser  für  Horaz'  Entwicklungsgang  so  wichtigen 
emptiehit  W.  Verweise  und  teilw»  ise  (jirivatel  Lektüre  von  Cicero 
BrntQs  c.  89;  für  die  Sehilderung  des  Landaufenthalte  eodann  Cato 
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niaior  und  die  EIoL'^ien  des  Tihn)].  —  Zur  Belpuclitnrig-  dt  ss  religiösen 
Staudpunktes  des  Horaz  und  der  damit  zusammenbängenden  Fragen  sei  , 
Oicero  De  natura  deonun  (I  and  II)  heranzuziehen.  QanE  beaond^ 
aber  mflsse  bei  Behandlong  der  philoaopbiicheii  Biohtmigr  to  IKelitm 
eine  Besprechiiiigr  der  aatikeE  Ethik  m  Seite  gehen.  Gerade  die 
ethhichen  Ideen  bei  Horas  laam  steh  ea  den  wertfoDaten  Ken- 
centratioaKtoffen  Ar  den  UnteiTickt  maohen.  (Xeeros  phflosophisdie 
Schriften  (beeonders  Tnscnl.  TV  nnd  Y)  dnd  hier  cor  VemiKtliing  der 
etliischeu  Probleme  des  Altertnms  von  höchstem  Wert.  Wie  im  eiüzeluen 
die  Interpretation  dadurch  eiue  Vertiefung  erfahrt,  zeigt  W.  an  der 
Bespreehuug  von  ep  T  1;  2;  16  and  c.  III  16. 

Nachdem  nunmehr  Weifsenfeis  seinem  ausgezeichneten  Bucli^^ 
über  Horaz  eiue  Auswahl  ans  Ciceros  philos.  Schriften  hat  folgen 
lassen  (Teubner  1890,  so  dürfte  für  eine  eingehendere  Berncksichtigmig  ' 
der  pbüosoph.  Seite  ein  gewiTs  allen  wilikonunenee  fiüilimittel  gegeben  «eis. 

43)  0,  Priedel:  Einige  Horazstuuden  in  Prima.  Aus  ätx 
Festschrift  zur  Feier  des  550jähr.  Bestehens  des  Gymn.  za  Stendal 
1Ö88.    16  S.  4. 

Vorliegende  Arbeit  ist  ein  Beitrag  zn  den  i^'rick-Ki  cht  ersehen 
Lehrproben  uad  Lehrgängen.    Auf  dem  Bodeu  der  Herbartscben 
didaktischen  Grundsätze  steheud,  giebt  F.,  ohne  mechanisch  und  schema- 
tisch zu  verlahreu.  eine  schulmiUsigc  Behandlung  von  carm.  I  3.  Tfi^ 
auf  diese  Ode  verwendete  Zeit  betrag  2V2  Unterricktestanden,  —  mehr 
als  wohl  in  der  Regel  aaf  die  Besprecbnng  eines  znmal  ktoinerea  Ge-  . 
dichte  in  der  Schale  verwendet  werden  kann.  Aber  F.  iat  weit  entftnt  ! 
za  sagen»  dafe  jede  Horazode  so  erklftrt  werden  mn/s  oder  kann  oder  ; 
erkBürt  na  werden  brancht  Nachdem  die  Ode  gelesen  ist»  und  swv  ' 
vom  Schfller,  folgt  die  Obersetsnng;  dann  die  grammatisefae  nnd  aadi*  , 
liehe  Analyse,  mrobei  der  Inhalt  der  einzelnen  Abschnitte  immer  trieder 
zusamnieiiguiaiisL,  uut  den  Zusammenhang  aufmerksam  gemacht  wird 
u.  s.  f.  —  alles  in  tremeinsamer  Arbeit  von  Lehrer  uud  Schüler.  Nach- 
dem dann  der  Lelirei-  sfiiie  i  beibetzunsr  vorp:etragen.  und  das  sprachliche 
wie  sachliche  Bedeutsame  behuis  Liutragung  in  die  Kollektaneen  so- 
sammengefaiat  ist,  wii*d  übergegangen  auf  genaoere  Darlegnng  der 
Eatwicklang  nnd  Gliederang  der  Gedanken,  Gesamtgrappierong  oder 
Diaposition,  Mittel  der  poetischen  DanteUnng  nnd  Ideengehalt.  Bei 
letatarem  Fonkta  erdifiien  sieh  tttr  den  Schfller  wichtige  Rflekblicke  sof 
antike  nnd  moderne  Anschannngen  Aber  das  Yerfailtnis  des  Hensdus 
mr  Nator  nnd  an  den  höheren  sittlichen  Ittchteii. 

Diese  Lehrprobe,  aus  dem  Unterricht  selbst  hervorgegangen,  darf 
als  eine  masterhafte  BehauiUuiig  einer  Uoraziateipretation  bezeichnet 
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werden.  Ohne  die  gnunmatigch-foiiDale  Seite  m  TemadiUbnigeB,  verlegt 
rie  den  Sdiiierpiuikt  in  eine  Annlyie  det  tathetiedien  nnd  ethiscben 
Ofibalti  der  Ode. 

Über  die  Metrik  des  Horas  handeln  2  Arbeiten: 

44)  Franantti:  Proapetto  metrlce  dei  earmi  diOrasio 
ad  Qio  del  eoni  L  e  2.  dei  licei.  Siena  189L    63  8.  8. 

Bas  kleine  Heft  will  nir  eine  fttr  Schnlzwecke  (naeh  der  Ver- 
wäamig  der  ital.  Unteirichtsverwiltanff  vom  Sept.  1888)  branchbaie 
Znanmeutelbinff  der  mettieehen  Schemata  geben.  Die  Voirede  nennt 
L.  Xflllera  und  Kanehs  raetrisefae  Ehildtangen  ah  besonders  branch- 

W:  nm  so  mehr  ist  es  zu  verwundern,  dafs  der  Verf.  sich  weder  dem 
mtü  noch  dem  andern  anf^eschlogsen  hat,  sondern  eine  ganz  mechanische 
Analyse  der  eiuzeiueu  Verse  giebt.  8o  besteht  der  Alkftisclie  Elfsiihler 
a)  di  una  tripodia  giambico  catalettica  (cioö  di  tre  (!)  giambi  e  mezzo) 
detta  anche  pentbemimeris  .  .  .  .  b)  la  secanda  parte  ^  uua  tripodia 
iogaedico  catalettica.  Der  Asklepiadeische  Vers  besteht  a)  di  nna  baee 
^wniaica  h)  di  dne  coriambi  e)  di  nn  piiriddo  und  nnn  folgt  als  Schema 
I  xuu  JL I  ^  w-^  I  uu*  Unter  den  Mnsterversen  daan  ist  nirgends 
«Ii  Pfrrichin  marldert,  wohl  aber  Amtliche  SehlnAworte  mit  lang«r 
IJltima  ansdrücklich  notiert.  Oberhaupt  wimmelt  der  Bmck  von  Felilem. 
Man  liest:  Mäeceuas,  sie,  Iratres,  praeler  Jäpiga,  märe,  nävis,  fäcnndns 
Q  V.  a.  Dai8  der  versüs  Glyconeus  anch  Lenconens  heifst,  von  dem 
athenischen  Dichter  Lencnn.  wird  als  bare  Münze  ohne  weiteres  an- 
genommen. Zum  Sclüasse  iQlgt  eine  Bekapitolatiou  in  Fragen  und 
Astwoiten.   Die  Arbeit  ist  gaaa  wertlos. 

45)  H.  Schillers  Die  lyrischen  Versmaüie  des  Horaz. 
Nüdi  den  Ergebnissen  der  neneren  Metrik  für  den  Schnlgebr.  dar* 
geatellt  3.  Anfl.  Lelps.  1891.  Tenbner.  83  a  a 

Das  Werkchen  ist  seit  dem  Ersehenen  der  2.  Anfl.  zweimal  ins 
liaUeniscbe  ttbersetst  worden;  anch  eine  franaOsische  fibersetzung  ist 

1883  erschienen.   Mit  Recht  hat  der  Verf.  daraus  entnommen,  dafii  das 

Buch  den  Zwecken  der  Sihule  wolil  entspricht  und  hat  daher  keine 
erheblicheren  Äiidenuiireii  vorgenommen  in  dieser  neneo  Audage.  Kiui^^e 
Vorschläge  fiir  eine  weitere  Anflöge  ties  erprobten  AVerkchens  hat 
Re(er.  in  der  Besprechong  desselben  (JBerl.  Piiü.  Wocbeuschr.  1892  No.  44) 
gwacht 
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B.  £iM2«Iii6  Steilen: 

46)  B.  Born:  Bemerkungen  zu  einigen  Oden  des  Horaz 
mit  besonderer  Berück<iichtiguüg  der  Wortstellung.  Magtie- 
bnrg.  Progr.  1891.   4.   4U  8. 

Über  die  VfmtttMaag  in  den  Oden  hatte  Egg«rs  (De  ordine 

et  figaris  verboram,  qoibas  Hör.  in  carminibas  asos  est)  gehandelt. 
Der  Verfasser  des  vorliegenden  Programms  behaudeli  dasselbe  iheiiia 
von  anderen  Gesichtöpunkteu  ans,  indem  er  zeigt,  dal's  ein  Teil  der 
iiji  einzelnen  bcsproeheneu  WortatellmiL^en  allerdin^'^^  als  eine  Folge 
äoiserlich  metrischer  Notwendigkeit  erscheint,  dals  aber  viele  durch 
innerliche  Gründe  bedüigt  sind.  Besonders  erkennbar  iat  die  Bedevtnig 
dee  Yeneinaobnittee.  Scheinbar  worden  dadnrch  Tuamwaigahürige  ge- 
tfeaat,  doch  mir,  am  sie  gerade  durch  die  beiden  beniefaDCMtan  Vera- 
ilcllflii  in  der  CHsnr  aelbat  md  umittelbar  naeh  denclben  ab  mtHnBea- 
gehödg  m  beieiohnen.  Unter  anderen  sieht  Verf.  In  dieeer  Weiae  anob 
c  I  3,  32.  in  c.  I  3,  32  (semotiqne  prias  |  tarda  necessitas)  das  prins  nicht  ait 

c  1  1,  7  ff.  Nauck  u.  a.  zu  &t;moti,  souderii  zu  taida  ~  Za  cI  1,  7  W.  Ii  u  iic  .  . 
Illnm  . .  ergänzt  B.  tnvat  ans  dem  Voraufgehenden;  wie  wir  g:kuibe' 
mit  Recht.  Zwar  hat  Kiei'sling  in  der  2.  Aiifl,  seiner  <)deu  iliese 
Koiist  Miktion  aufgegeben,  weil  «die  Kraft  des  farblosen  iuvat  nicht  über 
meta  evitata  metam  evitavisse)  reiche"  and  ergftnzt  da?ni  das  «h 
»ittelbar  vortesebende  evehR  Aber  Born  weift  danaf  bn,  dalb, 
4(bgeaelien  m  andeteD  Moamten,  l&vat  an  denMlben  VeMteUe  t.  98 
«aadrioUieb  Boeb  einmal  iiiederhelft  wird  (maltoa  eaata  imal)  aad 
.dafr  die  «atayteohawle  BlMmgf  welche  liiine  lud  illnm  Im  Ymm  in 
Bezog  auf  annt  qnoa  «innehmen,  dieae  EbtSiuiing  alt  aOnwInftchiif 
fordert.  —  Über  die  Stellung  des  Pronomens  in  Gegensätzen,  entweder  zu 
Anfang  des  Verses  oder  des  Halbverses,  gewinnen  wir  durch  die  fleifisige 
Zusammenstellung  B. 's  klare  C^iersiiht;  nui  wird  man  sicii  hiit^u  müssen, 
hier  allzu  viel  folgern  zn  wollen.  Ho  halten  wh*  es  für  verfehlt,  wenn 
c;  11111,61.  B.  in  11,  51  gegen  die  bs.  Überliefening  (nostri)  emphelilt,  nostro 
«1  lesen,  weil  so  der  Qlelchklang  des  Auslautes  der  beiden  Versb&lften 
ildi  ergebe  (p.  4);  ebeoao,  wenn  er  ana  der  Beobaefatong,  dafii  behn 
Yeitan  ftdtnm  die  letste  Sübe  meist  In  die  Verabebnog  fSidle,  eine 

0.IU9, 9.  Brnpfablongr  der  Peerlkampacheii'  TTmttelinng  c  HI  9,  9:  me  nnnc 
Thresaa  regit  Cbloe  an  gewinnen  glrabl  (p.  13).  Dtfo  Amnafamea 
Ton  der  die  Kegel  bildenden  Stellang  genng  vorkommen,  dafs  insbesondere 
die  kurzen  Verszeilen  der  Wortstellnng  überhaupt  wenig  freien  Spiel- 
raum erewäbrcn,  hebt  er  ja  selbst  hervor.  Über  die  Stellnng  des  Irnperatif 
fafst  er  die  W  ahrneiunongeu  in  folgende  Kegel  zusammen :  die  imper»- 
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ikMm  Amngefocmen  stfliieo  )am&gw  naeh  der  Qtanr  alfl  vor  der- 
«Ibn;  die  impontiviieheii  AiungdbfiiMii  Iwl  Hör.  entweder  an  das 
Uad«  y«EWB  odar  HdbvuM  gattflilt»  oder  an  den  Aaftog  dondbeii 
aü  der  liiiocMiikDiiff,  dafo  ain  eimüblgas  Wort  —  aMist  als  repotttio 
4m  f«fan%ehfindaa  Begfiiii  —  arftaotor  voriieigeht  (p.  9  f.)  Die 
Bemerkung  KiefBÜnga  zu  III  30,  7,  dafs  nsqae  mit  crescam  zu  ver  c.  m  ao^  7. 
binden  sei,  wird  dahin  vou  B.  verallgenieinert,  dal's  »die  Partikel,  welche 
im  ilkäiscben  Elfoilller  und  den  asklepiadeischen  Versen  e^o  vorangeht» 
ia  der  iaTeisio  stelle  and  zam  Yerlyom  fimtam  des  Satz^  gehöi'e'*  (p.  19). 

• 

47)  N.  Fritscb»  Zo  Hoxatias  Oden.        Jahrbb.  1890. 

S.  213—223. 

eil,        pal?erem  coUegisse  adt  «Staab  aafsawirbeln^  r.  1 1,  ^ 
m  ttsisetaen«  verfalile  nicht  mir  die  Wortbedeatang,  da  eoUigere 
laraoln  beite,  i^t  aber  aatjagen,  sondern  anoh  die  Zeitbedeatauf : 
Ina  «oUegisse  kOane  nnr  eigentUobes ,  nidit  aerlrtlsehes  Ferfbkt  sein, 

da  ikm  evitata  (meta)  palma  d.  h.  accepta  palma  parallel  stehe.  Der 

laiiiiiii?  Perf.  bezeichne  eine  zur  Zeit  dos  iuvat  vollendete  Handlung: 

Der  Sieger  frene  sich,  mit  olympischen  Staube  ganz  bedeckt  zu  sein. 

Ganz  entsprechend  werde   c.  IT  1 ,  21   dnces  non  indecoro  pnlverc 

iorädos  gesagt.  Den  WetMahrer  erfüllt  nach  der  Fahrt,  wenn  er  wieder 

im  Volke  erecheiot,  der  Atyh|i^  ^  i^nf  ihm  liegenden  Staabes  mit 

f'raide.  Also  sei  an  übersetaen:  „manche  fireot  es,  als  Wettfahrer  sieh 

nit  olympiaehem  Staube  bedeckt  an  heben.*      I  7, 8  f.  sei  Ondendorps  c  1 7,  a 

hoiore  safingebeo,  da  dss  hs.  in  honorem  dicet  als  allehi  formell 

bmikt  snehelae;  plntaroa  sel4Babjekt  aa  dieet;  nattürUeh  seien  in  der 

Biüs  slü  ^  Bant  folbns  —  me  aar  Diohter  unter  dem  kellek^  ge- 

bitnehten  Superlativ  zu  verstehen,   so  daCs  der  Sinn  und  die  Latinität 

'ftr  letztere  wird  noch  auf  das  analog  gebrauchte  mnltus  bei  Lucau 

in  707  f.  verwiesen)  tadellos  seieu.    Nicht  gelöst  bleibt  bei  dieser 

Auffassung  von  plurimns  als  Subjekt  die  wichtigste  Frage,  wer  denn 

«iiese  piarimi  sein  sollen.  —  IX  18,  36 — 40  non  Tocatus  audit  (un-  c.  nis.a8a 

swstei  bört  er)  habe  anr  Sinn,  ««m  mon  voeatoa  von  der  of  eaen  Bitte, 

iOD  Tocatns     non  yoee,  sed  mente  h.  e.  taeite  rogatos  —  still  gebeten) 

^  der  stillen  i^tte  des  Armen  verstehe.  Einen  derartigen  Unterschied 

ivheben  lantem  nnd  innerem  Gtobet  können  wir  ans  vocatmi  und  non 

mntns  nicht  hanndesen.  Die  scharfe  Kebenafaumderstellnng  sdieint  ans 

MHoflicb  einen kontradiktoriechen  Gegensatz  zo  verlangen,  der  anraerdem 

•a  Selilusfcc  höchst  wirkungsvoll  ist;  allerdings  muls  daim  audit  zeu;|- 

aatisch  gefal'st  werden  (non  vocatns  venit).  — III  24.  4  Apalicum  hat  c.ui  M.i. 

schwankende  Quantität  und  ist  vou  II.  des  Afetmms  willen  dreimal  in 

^  lelüieren  gebraucht.  Sachlkh  ist.  es  besser  als  der  durch  TiftAhnnLnna 
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Konjektur  bergrestellte  Sinn.  Die  2  en^egengeBetzten  Meere  entoprecfaeii 
genau  den  2  eiitfeiiiteite&  Lindem  (Arabien  and  Indien),  «ihrend  daa 
zn  omne  logisch  gnnz  leUef  ateihende  Baiwmt  pnbllcnm  und  du 
Mhon  an  sich  tettene  Snbst.  terrennm  Ar  H.  nnmiehmlwaf  eeiea. 
Mit  Beoht  iit  anch  daranf  blngewieaen,  daft  dnreh  T<achfnanna  Kon- 
jdrtnr  der  beetirnnte  und  plastiMlie  Amdraek  vWg  yerloren  g«iit  — 
r.  mä4.  üii.  III  24,  5—8  das  Präsens  figit  bezeichne  eine  danernde  oder  wieder- 
holte Handlang  der  Gegenwart  wie  expedies  eine  solche  der  Zukunft: 
da  das  Schicksal  fest  uud  unerschütterlich  waltet,  so  wird  iniiiier  der 
Tod  dich  in  seiner  Macht  halten  und  daher  dich  immer  Furcht  quälen, 
von  ihm  einmal  fortgerafft  zn  werden,  vertices  hält  F.  ftir  Giebd 
von  Gebäudeni  aber  nicht  yon  menschlichen,  sondern  göttlichen;  der 
Gottheit  eigene  Bauten  seien  aber  ihre  Fügsagen  nnd  Beachlflsse. 
Wie  I  85,  17  ff.  die  saeva  Necessltas  Nftgel  nad  Bslken  etc.  fthre  sor 
*  Befestigung  von  Banten  der  Fortnna,  so  sofalage  sie  hier  die  Mgel  hi 

ihre  nnd  der  Fortnna  gemeinsame  gOttliebe  Banten  d.  h.  Ffignogen,  na 
dieselben  zn  festigen.  Diese  Anffassnng  scheint  uns  verkehrt.  Nachdem 
eben  mit  caementis  u.  s.  v. .  vuü  einem  wirklichen  Bau  die  Rede  gewesen, 
li  iTiii  vt  rtices  nur  den  Giebel  desselben  g:ehen.  Der  Bau  ist  fertig; 
das  Eiiischlagea  des  Xagelb  drückt  wie  auf  dem  etruskischen  Spiegel 
symbolisch  ans,  dals  dem  Bauherrn,  der  schon  glaubte,  jetzt  am  Ziele 
seines  Wnnsches  an  sein,  das  Todesverhängnis  naht* 

48)  J.  Hilberg:  Zn  Horatius  und  Velleins.   Zeitsch.  L 
öst.  Gym.    1891.   UL  Heft.   S.  197—200. 

c  1 2, 21.  G.  I  2,  81  (andiet  dvis  aotdsse  femua)  seien  die  Iieiber  der 
Feinde  der  Wetaatein  fftr  die  Sehwerter.  Im  Büigerloieg  werde 
von  Bürgern  an  Borgern  das  Bdiwert  geschifft;  nnter  elvee  kOnne  msn 

sowohl  die  Tötenden  als  die  Getöteten  verstehen.  Horaz  denke  an  die 
Proskriptionen,  die  daa  Nachspiel  der  iiilrgei kriege  bildeten.  —  Auch 
e.  IIb,  HS,  n  8,  14 — sei  mit  cote  cruenta  nicht  ein  gewöhnlicher  Wetz- 
stein, sondern  das  sch w erverwnndete  Menschenherz  gemeint,  dem 
das  heühe  Blat  aas  den  von  der  liebe  gesohlagenen  Wanden  entstrOae. 

49)  Fr.  Schöll:   Fronti   praeponere  olivam  (c  1  7,  7j. 
Archiv  f.  lat.  Lexikographie  VII,  Heft  3.   S.  441—442. 

c.  1 7. 7  Man  hat  sich  seit  Benü^y  damit  begnügt,  praeponere  kanwflg 

im  Sinne  von  praetexere,  praecingere  oder  im ponere  «n  verstehen. 
Aber  wer  den  Kranz  ,frouti  praeponit',  bekomme  ihn  über  oder  vor  die 
Nase,  uiehi  auf  den  Kopf.  Auch  frons  im  Sinne  von  ,r)irhterstirae' 
sei  bedenklich.  Die  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  i^elnjiene  BedeutuD? 
ist  nach  Sch.  eine  andere,  nAmlick  die  frons  des  (icdichtes,  nnd  daaüi 
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erhaikj  aach  praeponere  Beine  iiclitige  Bedeutimg  uud  Beziehung. 
Zum  Belege  wird  verwieaen  auf  Ovid  Trist.  I  7,  32:  Hos  quoque  sex 
versQs  in  priom  fronte  Ubelli  Si  praeponendos  esse  pntabis  habe 
(fol^  das  Prooeniom).  Battm  ironisiere  die  kompilatorische  Art  Jener 
Dicbtn^gen,  xugleldi  «bar  aoeh  den  FeUer,  daft  der  VerüMMr  gldcb 
m  BngBiige  den  Xnnd  voll  nabm  und  auf  seine  von  allen  Seiten  ab- 
Sipttckten  OUfenlüilker  stois  war.  —  I  3,  11  (et  snperieeto  pavidae  c.  1 2,  iL 
ntmmt  aeqnoro  dammae)  ist  an  enperieeto  weder  terris  noch 
montibns  et  ulmo  zu  denken;  grammatisch  und  stilistisch  allein  richtig 
m  snperieeto  seil,  dammis,  wobei  danu  freilich  superiecto  aeqnore 
al^  Hbl.  absol  7u  fassen  ist:  ,Dio  Hirsche,  da  das  Wassel*  über  sie 
kreingebrociieij,  scbwimmen  —  gegeo  die  Natar\ 

50)  A  Kitei  :  V  aticanum.   Ehein.  AIus.  f.  Phil.  1891.  N,  P. 
46,  1,  1  p.  112  ft  . 

Möns  Vaticanus  ist  ursprönglich  keine  an  einem  einzelnen  c.  i  7. 
Pimkte  des  Vaticanum  (dies  der  richtige  Name  des  Gebiets)  ausschliefslich 
tiiitrte  topojsraphische  Bezeichnniifr ;  welcher  der  vatikanischen  Beige 
bd  den  alten  Schriftsteliern  gemeint  ist,  mufs  der  Zn^aruiiH  iihang  er- 
geben, wie  besonders  bei  Hör.  cX20.  Zu  Hoi*az  uud  Juveuals  Zeit 
hstd»  Vatieaaiia  mons  als  Eigennaine  noch  nicht  existiert.  Urspraoglich 
vir  Yatieanam  Beaeidurang  einer  (etmaUsolien)  Ansiedlong,  dann 
des  gaasen  Gebiets  zwisclien  Tiber  and  den  Bergen;  erst  seit 
der  Anlage  des  Herenfachen  Cirens  wird  der  Name  an  diesem  fixiert. 
Vom  Vatieanvs  ist  bei  H.  nnr  der  Berg  im  Yatikanisehen  d.  li. 
b  onserem  Znsammenhange  das  heutige  Gianicolo.  Horas  Wählte  aber 
denÄusdrnck,  um  zu  sagen:  Der  Beifall  \sar  so  giois,  dafs  er  bis  zum 
Tiber  und  die  Quais  (ripae)  entlang  uud  über  Trans  Tibeiiin  und  liiuau* 
bie  an  den  Berg  im  Vatikanischen  erschallte,  also  nicht  nur  an  Gianicolo 
*ii  brach,  sondern  selbst  über  dies  hinausgegangen  bis  an  den  Vatikan 

gleichsam  ins  ganze  vatikanische  Land  sich  verbreitete.  Möglich, 
^fs Hör.  bei  der  Wahl  dieses  fremden  mid  wohl  etruskischen  Wortes 
tim  Mne  Anaplelang  an  des  IffteenaB  pateinnm  flomen  im  Auge  hatte. 

51)  J.  M.  Sto  Wasser:  Der  Schiffbruch  des  Hutaz  (c.  I  28). 
Ztsch.  f.  öst.  Gym.    1891.   UI.  Heit.   S.  193—197. 

Gegen  EielUiiig  sei  die  einheltUehe  Gedankenentwickelong  von  o.  i  aa 
c  I  S8  tatsnbalten.  Die  Qmndatimmnng  sei  im  gaoien  veigieiefabar 
1 34,  wo  H.  dem  Epikureismvs  entsage,  also  ebenfails  dno  Faünodie 

mi  iwar  diesmal  der  .mathematischen  und  seelenwandeclsclien  Welt* 

aiiSchaauDg".  Der  Kern  des  Gedichtes:  sed  omnis  uua  manet  nox  et 
^^^i»  semei  via  leti  ist  gegen  Pythagoras  Aoucht  von  der  Seeleu- 
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Wanderung  gerichtet.    ^ Nicht  mehrmals  stirbt  der  Mensch,  wie  jener 
gemeint,  sondern  nnser  iiller  harrt  nur  einmal  die  Nacht  nnd  nnr  | 
einmal  betreten  wir  den  Pfad  des  Tode«.*    Mit  dem   folgenden  m»'  ! 
(v.  21)  könne  Hör.  unr  sich  selbst  meinen.    „Mich  hat  der  Stnrm  mit 
Wogen  überschüttet"  heifse  eben:  ,,ich  liabe  SoUffbmch  gelitten''.  Auf! 
der  DOm  liegead,  mala  sieb  der  Didttiflr,  dem  Tode  nahe,  daa  Büd 
näher  ana,  wenn*  am  Strande  seine  Gebeine  nnhegtaten  liegen  werdea. 
Die  Sitiatloa  erinnere  an  SefaeMi  Qediehi,  da  er  fleiberltianli  unter 
den  Pahnen  Bordigheras  lag  nnd  zn  sterben  meinte,  oder  an  KQmers 
»Die  Wnnde  brennt".   Der  Sehüfbrfiehige  sei  also  ein  Lebender  nnd 
zwar  Horaz.    Dadurch  werde  auch   die  persönliche  Bezielmiig'  de^ 
Spri  liers  im  zweiten  Teil  zn  dem  im  ersten  erwahnrcn  rylhagoreisraiis ; 
hergestellt.    Fftr  diese  Außassnng  von  m  e  spreche  auch  c.  III  4,  26, ; 
wo  er  von  einem  nnd  zwar  demselben  Scbiffbmcbe  rede:  nec  Sicnia 
Palinnms  onda.   Dafs  der  zn  Anfang  genannte  Arcbytas  irgendwo  in 
Galabrien  gestrandet  ist»  kommt  naoh  St.  wenig  in  Betracht;  übrigens 
wisse  man  nicht,  wo  das  matinisehe  Gkatade  sei;  für  den  Diditer  koanae 
es  sicher  nicht  in  Betracht  als  Scenerie«  aendam  der  stehe  naah  t.  SC 
an  der  Weatkflste  von  Italien  (He^eriis  nndls).  Daher  dflrüs  deoa 
III  jrieis  nndis  nieht  w9rtYleh  verstanden  werden,  sondern  per  enaDafaa: 
.ein  Sud,  wie  er  sonst  aul  dem  Ostmeer  zu  toben  püegu" 

53)  Th.  Flilib,  Zu  Horatlns  (c.  U  SO).  (Jahrbb.  f.  Phfl.  1890. 
8.  783— 78Ö). 

e.n  2a  Ge^en  Nancks  (in  deessn  naaestw  Anfl.  der  Oden)  Polemik  vw* 
teidigt  der  Verf.  die  frtthsv  von  ihm  entwickelte  Ansieht,  dalh  vates 
biformis  an!  die  YerhindiBg  von  Monschsqgestalt  (Geiieht,  Leibb 
Glieder)  nnd  den  bleib  oben«  an  den  Sehaltem  nnd  Fingen  kern»* 
wachsenden  Flanm  des  Schwan»  m  beskhen  sei.  Wenn  die  Alten 
derartige  Doppdgestalten  in  der  Plastik  ertragen  haben  (vo^gi  die 
fliegenden  Windgötter,  Iris,  Victoria,  etruskischea  TüdeBgüttei',  rumiyi  ha 
Laren),  so  sei  an  unserer  Ht-elle  um  ao  weniger  Anstois  zu  neiim^  n, 
als  das  tierische  Element  in  der  Doppelgestalt  nur  anLUMieiitot  sei. 

Die  hier  von  Pliiis  angegebenen  Analogien  erscheinen  aus  dera 
Grunde  wenig  geeignet,  weil  bei  jeder  dieser  Gestalten  die  Flügel 
lediglich  nnr  Attribute  dieser  gdttUehen  Wesen  sind;  die  Götterfignr 
ist  dabei  keineswiags  angegeben;  dagie^ea  handelt  es  aieh  beim  Diobter 
nm  dne  förmliche  Yerwandliing  in  einen  Schwttn,  wobei  die  frttiieie 
mensdiliche  €Malt  TOllataadig  hinschwindet.  Gewüb  ist  mit  dem 
dircSischen  Schwan  (c.  IV  2,  25)  ein  wliUioher  nnd  IMhMligar  Schwan 
gemeint  Von  einer  Doppelgestalt  im  Sinne  Pliiis'  kann  daher  u.  E. 
keine  Uede  sein.   Wenn  andererseits  Nanck  o.  a.  nnter  biformis 
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«Schwan  und  Dichter  zagrleieh*'  versteht,  so  entspricht  dat  aller- 
mgBtwhWtkwULBMkt  betaut,  der  Bedeoto«  des  Wagim^  das  doch 
m  iormm  kuMt,  ktto<iwofci,  Aich  doin  mag'  PlflA  uil  O.  Jahn 
iMfat  behalt«,  dalh  bd  d«r  hier  gMohadorten  .ApohjtaMe«  udiMefaHuh 
Mm  Doppelgestalt,  soadara  ledJgHoh  nw  dk  eteige  ftrma^dea  Schwanes 
bamtkonml  Aber  weshalb  mitlb  denn  gmde  daa  l^ndreanltat  dieser 
MtiÄüiojpliose  ins  Auge  gefafst  werden?  Die  ganze  Ode  zeigt  uns  den 
Beginn,  das  üUiiiähliche  Werden  der  Verwandlung:  für  diese  erste 
Phase  der  Metamoi^hoae  pAi&i  aber  jedenlalls  nocli  das  wunderliche 
iMümia. 

53)  n.  Müller:  Zwei  Oden  des  Horaz  (c.  II  14  u.  20). 
Zeitach.  f.  öst.  Gyjn.    1891.  n  Heft.   S.  97—103. 

Daat  efne  atarkere  Betonaog  der  hnmoriatiachea  Mte  der 
BflnoMMB  Bfehlaf  daa  ikhl^o  VmIBiidBia  eraählletai  haHb,  wffl 
Yvf.  aa  dar  Pmtmmajde  (II  14)  zeigan.  Die  leirte  43trephe  habe  «t  n  k 
tckoo  Österlen  dorch  Her^oriiebnng  der  seherdmlten  ZQge  gerettet. 

Dagegen  habe  er  die  5.  Strophe  (viaendus  ater  u.  s.  1.)  ni(  ht  beachtet 
and  messe  der  Ode  immer  noch  zn  viel  Emst  und  elegische  Ruhe  bei. 
Horaz  habe  nnter  dem  Namen  Postnmns  eine  bestimmte  Person  an- 
geredet. Dies  zeigten  schon  die  indifidnellen  Züge  d^  Angeredeten. 
Wenn  er  ihm  aber  in  der  betr.  Strophe  „die  Hölle  heifa  mache'', 
vom  er  Ironisch  seinen  Aberglauben  pietas  nenne,  ihn  seibat  nit 
aMiee  anrede,  gar  mit  „komiacher  Derbheit"  1  den  Kamea 
imteal  seiEe,  ae  könne  daa-allaa  nidit  saf  einen  Fmnid  gaben.  Bnem 
Mm  kOane  ar  nnmOgltdi  Fnxoht  vor  dem'  Tartaraa*  „alM  ein  Wüer 
OsfiMen**  aaaeiinlbeii.  Tiehnehr  aal  naler  dam  Faendenyia  Pontomna 
(«der  Spätb'ng^  oder  »Nachgeborene*)  ein  Mensch  dert»  verspottet,  der 
iwar  reich  sei,  abei'  durch  ^ein  böses  Gewisaeu  doch  groAe  Furcht  vor 
dem  Tode  habe.  Die  rechte  Beleuchtnn^r  erhalte  die  Ode  durch  die 
vorhergehende:  \\  iUireud  der  Dichter,  wenn  ihn  der  Banm  wirklich 
efsehlagen  hätte,  mit  gutem  Gewissen  in  die  Unterwelt  hätte  geiien 
können,  biete  c.  14  aia  Gegenat&ck  hiean  das  Bild  einea  Mannes,  der 
vor  diesem  letalen  Qanva  zittere. 

So  sehr  anch  aongeben  lat»  dafa,  wie  Österlen  sohon  geatirt» 
aehenhafleZBgein  der  Ode  enthalten  afaid,  ae  ist  doeh  derGrondgodanke, 
eie  Österlen  richtig  gesehen,  ein  darchaoa  ernster.  JedeateDa  fehlen 
•hir  Ar  dia  Anaieht,  dal^  wir  einen  Adreeaaten  yor  nna  haben,  der 
tiab$se8  Gewiaaen  hat,  alle  Anhaitapunkte.  Will  man  den  Charakter 
desselben  näher  bestimmen,  so  kann  man  ihn  wohl  mw  als  tincn  Mann 
Weichnen,  der  zäh  um  Leben  hiuiprt,  sein  Hab  und  Gut  ängstlit  !i  hütet, 
Qm  es  —  einem  unwürdigen  Krhen  zu  hinta*la8sen.  Stimmt  es  au  in 
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Tendenz  uud  Aufbau  mit  c.  IV  7,  su  kut  auch  die  Ausm-alung  des- 
Orkus  so  wenig  auffallendes,  als  dort  die  sphndida  arbitria  des  ^liuos. 
In  den  "Worten:  linqnenda  tellus  u.  s.  w.  vermögcu  wir  aber  ebeiisriwcuig 
enie  Verspottung:  zu  sehen,  als  in  amice  eine  Ironie;  ja  gerade  die 
mittlere  Strophe,  die  dea  Haaptgedankea  entiiiUt  (frostim  cmeiito  MaiU 
carebimoB),  klingt  elegieofa.  — 
«.na».  0.  II  SO  gdid  difl  vielbesproobeBo  blformis  wat  eine  Doppel* 
K«eUlt»  wie  bei  KinotanrttB  und  8eylU,  bei  indem  Fan  ud 
Olancns  gemaiint  weideiL  2a  den  gelllgelten  Weaen  gebfira  aber 
naeb  Earip.  Fragm.  908  aneb  die  Sirenen  und  diese  seien  liier  geneint 
Ales  bedeute  ganz  allgemein  jedes  geflügelte  Wesen  und  wenn  sich  H. 
als  ein  „lichtes  Fliigelwesen*  bezeichne,  so  wolle  er  mit  dieser 
scherzhaften  Sirenenverwaudlung  auf  dea  anwiderstehlichenBeiz  masificher 
Kunst  hinweisen 

Sicherlich  wird  ales  mehrfach  mythologischen  Wesen  beigelegt 
wie  Peneos,  Mercnr  n.  a.  Aber  mntari  in  albam  aliten  iat  doch 
etwaa  anderea  and  kann  woblnnr  wie  aneb  nachher  eanorns  alea  15) 
von  der  Yerwandlong  in  einen  Vogel  gedaisbt  werden.  (Siehe  Hbrigem 
Kanuner  6S,  Tb.  Flülb  an  e.  n  20.) 

Über  die  nnterdesaen  Tom  Verf.  beaoigte  Ana^l^®  ^7'- 
«    Gedichte  (Straftbnrg  1892)  wird  der  nächste  Jahresbericht  refraieren. 

54)  G.  H.  ICfilier:  Beitrage  s.  Erklärnng  n.  Kritik  des 
Horas.   Progr.  dea  Lycenma  in  StraTsborg  1  E.  1888/9.  23  S.  8. 

Bie  Bemerkungen,  welche  der  Verl.  zugleich  als  eine  Art  Bei^ioit* 
Schrift  zu  seiner  Horaaaosgabe  bezeichnet,  betreffen: 
t.1 1, 4-&         c.  1 1,  4 — 6  terrarnm  dominos  ist  Objekt  von  eydiit  and  be- 
leichnet  die  vorn  ebnen  Bdmer  der  Horaaiachen  Zeit;  aocb  die 
körn  er  inagesamt  kannten  als  domini  torraram  boaolehnot  werden, 
insofern  ihnen  ja  (cf.  e.  II  1,  25  f.  nnd  e.  m  8,  45  tr.)  dio  Welt- 
herrschaft ankomme.  Der  Sats  metaqne  —  deoa  wird  parenthetieeb  ge- 
fisAt:  «es  gebe  Römer,  welche  stolz  darauf  wftren.  Olympische  Bieger 
zn  werden."    Bukauntlich  hatte  Ritter  unter  den  ten.  dominos  an  die 
Oriechen  g-edacht.    Das  eine  ist  aber  so  unstatthaft  wie  das  andere. 
Dio  8<^hildemii«'  ist  eine  80  allpemfiiie ,  alle  Kreise  umfassende,  dal« 
eine  Beschräniiung  auf  die  vornehmen  Körner  wenig  angebracht  ist; 
der  Auadmok  domini  terrarnm  selbst  aber  kommt  auch  in  dea  vom 
Verf.  aageaoganen  Stellen  nar  ala  prädikative  Bestimmung  zn 
Romani  vor,  nioht  aber,  anob  nicht  in  der  VergilateUe  Aen.  I  282, 
ala  schlechthinige  Beaeichnnng  fttr  Eomani.    Aniberdem  aber 
kdonte  die  adbeOadige,  wie  M.  wül,  parenthetiaobe  Konitniktioa  nnr 
den  Sinn  haben:  .die  adelnde  Fahne  .  .  .  erhebt  die  Rttmar  (oder  dia 
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H«neB  der  Erde)  ta  den  Göttern*.  Es  sind  aber  doeh  oicbt  alle  Römer 

oder  die  Bfimer  schlechthin,  sondern  nnr  Jene  gemeint,  welehe  gesiegt 

babcu!  Wir  halten  daher  die  Erklärung  jfttr  verfehlt.  —  ib.  15  ff.  i  ura  c  i  i,  15. 

ledeote,  wie  schon  Ritter  gesehen,  ^  Land  gilt";  oppidi  sui  rura  sei 

=  das  Landgut  bei  seinem  Städtchen.    Fs  sei  also  von  zw^i 

Wmisdini  die  Rede:   Ruhe  (vor  dem  Stirrme)  und  der  Besitz  des 

Laudgats  beim  Städtchen.    Uns  scheint  dieser  doppelte,  auf  ganz 

foichiedene  Dinge  gebende  Wansch  des  vom  stnrmgepeitschten  Kauf- 

iuoBS  recht  wenig  bescheiden,  dann  aber  anch  dem  Sinn  der  Stelle 

iMi^gend.  Es  bandelt  sich  doch  nur  nm  den  Gegensatz  znm  bransenden 

Meere.  Dieser  ist  aber  gegeben  in  der  „Iftndliehen  Robe  seines  Sodtchens.* 

£r  verlangt  gerade  wie  c.  II  16, 1  nnr  eines:  otinm,  nnd  diese  Rnhe 

irt  «Is  idyllische  dnrch  die  epexegetische  Beifügung  et  rura  oppidi  sui 

BUier  chaiakttiibiert.  —  c.  I  3  wii-d  mit  Recht,  wie  wir  glauben,     1 3. 

auf  den  Dichter  Virgil  bezogen.    In  duK  iiaus  plausibler  W  eise  führt 

Veii.  aUÄ,  wie  Virgil  seine  letzte  Reise  wohl  jahrelang  mit  sich  in 

Gedanken  erwog,  wie  die  Aeueide  das  Produkt  einer  11jährigen  Arbeit  * 

iät.  Wohl  aacb  möglich,  dais  Virgil  in  seiner  ängstlichen  Weise  Öfters 

selbst  mit  seinen  Freunden  Ober  diese  Reise,  ihre  Gefahren  etc.  redete. 

Alles  berechtigt  also  snr  Annahme,  daA  das  Gedicht,  obwohl  es  anf 

Vngils  letKte  Reise  (die  aUerdings  erst  19  wirklich  ansgelhhrt,  aber 

fib^  projektiert  war)  gebt«  doch  bereits  vor  23     Cbr.,  dem  Jahre 

^Heran^sabe  der  3  ersten  Bficher  Oden.  Torfofst  ist.  —  c  1 12, 21  ff.  c.  1 12, 2t  ff. 

Ueat  M.: 

proeliiä  audax:  neque  te  silebo, 
libcra  et  .sacvis  inimica  virgo  .  .  . 

Das  hs.  Liber  sei  aus  libera  verkürzt,  einem  allerdings  sonst 
Dicht  nachweisbaren  Epitheton  der  Diana,  die  nach  Artem.  oneir.  II  35 
«h  Artemis  '£X«ode>a  verehrt  worden  sei.  Libera  sei  die  Übersetsnng 
hm.  80  lange  aber  nicht  bessere  Beweise  ffir  dies  angebUdie  Attribut 
der  Artemis  beigebracht  werden  können,  wird  die  Yermntnng  des  Terf. 
«ttig  Glanhen  finden.  c.  n  12  sei  die  gepriesene  Licjmnia  nicht  «.  n  12,  la 
idmtiNfa  mit  der  Terentia,  Gemahlin  des  Mlteenas.  Denn  der  Dianae 
«lebris  dies  (v.  20)  sei  der  13.  August,  der  von  Sklaven  und 
Skia  Vinnen  bezw.  Libertin en  gefeierte  Dedikationstag  ihres  Tempels 
2uf  dem  Aveiitin.  Auch  dor  Name  Licymnia  (Xqu;  ufj-vEiv)  weisp  auf 
im  Libertine  hin ;  d  0  m  i  n  a  brauche  nicht  notwendig  auf  eine  vurnehme 
Dame  bezogen  zu  werden.  Letzteres  ist  richtig;  allein  der  dies  Dianae 
^'tois  braucht  keineswegs  der  13.  August,  dieser  dies  servornm,  zu 
»n,  sondeni  kann  recht  wohl  irgend  ein  anderes  Tempelfest  der  Diana 
«ein.  Ganz  besonders  aber  liegt,  abgeaehen  von  dem  ganzen  Ton  der 
^  und  sfagesehen  von  der  ernsten  Persönlichkeit  des  Adressaten 

^«■btticbt  fOr  AltcrtlinmBwiflMiiMbaft.  LXXVI  Bd.  (1893  IL)  6 
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Mcenas,  kein  Gmnd  yot,  weshalb  wir  der  so  bestiiniDt  auf  TerenUa 
lanteiidefi  Notiz  des  psendakroniBeheii  Bcholions  hier  nicht  gftanbeo  ttnd 

in  der  dalcis  domina  Licymnia  eine  Libertine  uus  deiikeu  soUeu. 

c  II  1«,  19.  —  1*^»       l^^st  Verf.:  nuuainus  patriä  .  qnis  exul  .  .  . 

Diese  Koiistrukii  ii  st'i  notwpiidi^.  weil  bei  mutare  ali(iuid  in  der 
BedeutODg  «etwas  eintauschen der  andere  Gegenstand,  für  den  etwas 
eingetaasctat  wird,  nicht  ausgelassen  werden  könne,  ohne  dafs  UnverstHnd- 
lichkeit  entstände.  Mit  Keckt  ist  dagpegen  1)  eingewendet  worden,  dafs 
dnrch  den  Beisatz  terraa  aüo  sole  calentes  eine  Jede  ünkhuiieit 
beseitigt  ist  nnd  besonders  2}  dafs  der  O^nsats  se  qnoqae  fngit 
e.  111^21  ff.  das  patriae  bei  exnl  kanm  entbefariich  erscheinen  Isfst.  —  e.  III  6, 21  ff. 

wird  in  Übereinstimmnog  mit  Vahlen  (Berl.  Lektionskat.  188G)  matnrs 
.III  11  u.  Ii.  im  Simit'  von  frühzeitig  (-^  raatnie)  pfefalst.  —  c.  III  11  und  12  weiden 
wie  die  2  voruiigelienden  Odcu  Ü  und  10  als  Ständclieii  aiifgefafst.  — 

c.  III  2ö,  7.  c.  TU  2<i,  7  wii<i  statt  des  überlieferten  arcus  vorgesclilagen :  asscs 
Bohlen  oder  Baiken,  welche  irgendw^o  vielleicht  zum  Bau  auf^^eschichtet 
zur  Hand  lagen  Verf.  verweist  auf  die  Analogie  mit  dem,  bei  römischen 
Belafrortingen  nnd  Stärmen  gebrauchten  aries.  Ob  aber  hier  an  ^Yaffen 
znm  Einrennen  im  engsten  Sinn  nnd  nnr  an  solche  za  denken  ist, 
ob  nicht  Tielmehr  der  Bogen  als  Symbol  des  Liebesgottes  der 
Plastik  der  Darstellung  mehr  entspricht,  darf  billig  beeweifelt  werden. 

IV  6,  Ut  ff.  —  c.  IV  8  ist  in  zweizeiligen  Strophen  verfkCit;  Verf.  verwirft  nach 
dem  Vorgange  anderer  die  Worte  non  celeres  —  redüt,  verteidig 
aber  die  gleichfalls  viel  angegriffenen  Verse  2d  und  33  mit  g:uteu  Gründen 
c.  IV  und  erhält  nun  30  Verse.  —  c.  IV  13,  21  wird  statt  nota  voigtschlagen 

Iota:  der  Dichter  bezeichne  damit  nichts  anderes  als  das  hübsciic 
Antlitz  der  Lj^ce.  Aber,  wii'd  mau  fragen,  ist  der  Schönheit  nicht 
8chon  genüg^end  Erwfthuang  gethan  in  den  voraufgehenden  Versen.^ 
Anch  ist  die  Bezetchnang  Iota  facies  far  Schönheit  doch  rsdit 
merkwürdig.  Das  PlanÜnische  eat  lepida  ac  ianta  ist  doch  etwas 

«pod.  2,97.  anderes.  —  qM>d.  2,  37  ff.  liest  IL:  qnis  non  malarnm,  qnas  labor 
(statt  amor)  cnras  habet  =  »Wer  vergifte  hierbei  (nnter  den  im  votigen 
geschilderten  Annehmlichkeiten  des  Landes)  nicht  die  bösen  Sorgen  der 
ArbeitV"  Dieser  Gedanke  ersclieinl  uns  in  dem  Zasammenhaug  dieser 
Epode  ganz  uuKeeignet.  Denn  was  sollen  das  fiir  Sorgen  der  Arbeit 
sein.-'  Die  Arbeit  des  Landmannes  l  ietet  ja  nach  Ansicht  des  Altiws 
nichts  weniger  als  Sorgen;  sie  gewährt  vielmehr  lauter  Vergnügen!-* 
s.  17, ».  s.  I  7,  9  wird  statt  ad  regem  redeo  vor<?eschIagen:  ad  rixam  redeo. 
Warom  soll  aber  der  Dichter  nach  der  Digreasion  nicht  sagen:  ich 
komme  nnn  aof  die  Oeschiehte  mit  dem  Bex  znrfiek?  —  ScfaUefslieb 

•p,  I  6, 31.  bespricht  Yerf.  in  AnfHhmng  von  ep.  I  6,  31  die  Elgrmologfe  nnd  Be- 
deutung des  Wortes  Incns  (von  Inere). 
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55)  P.  Seliger:  Die  ersten  sechs  Oden  im  3  Buche  des 
Horaz,   N.  Jahrbb.  f.  Phü.  oad  Päd.    1Ö90.   ö.  301—320. 

Verf.  bekämpft  die  neuerdings  von  Ifommsen  und  Teitber  fiber 
dicseTielbesproehenen  sog.  RSmeroden  geäafterten  (s.  vurigen  Jahresbericht 
»•^  152 — 156)  Ansichten.  Zunächst  schlägt  er  eine  Umstellung  vur,  um 
innern  ZTisamiuenhanc  in  diesen  Cyklns  zu  liringon,  und  zwar  folgen: 
1.  2.  Vf.  4  5.  tt.  aiiieinander.  Er  uuterzieht  zur  Betn-ündnng  dieses 
iseiDes  Vorschlags  eingehend  Inhalt  ond  Zusammenhang  der  6  Gedichte. 

Ode  1  sei  weder  eine  Theodioee  (Nanck)  noch  ein  »allumfassendes  c.  m  i. 
Weltbild  mit  der  sittlichen  Auffassnog  des  Idylls*,  wie  Plöfs  wollte; 
Hör.  giebt  vielmehr  eine  Darstelliing  der  Weidieit,  die  darin  gipfelt, 

nan  mit  Vermeidnng  alles  mafslosen  Strebens  sich  mit  dem  be- 
guQge,  was  nbüg  ist  Li  Ode  2  habe  Mommsen  znviel  hineinerkiflrt;  c  m  s. 
€s  lei  lediglich  von  der  sittlieben  Erdehnng  der  Jugend  znr  Tfichtigkeit 
oad  Gottesfurcht  die  Rede.  Unmittelbar  an  den  Schluis  der  Ode 
khiie  sich  nun  die  6.  Ode  m :  das  jetzige  Geschleclit  müsse  Frevel  der  III  ü. 
Vorfahren  bülsen ,  besonders  deren  Vei  Diichlä&siguug  der  Götter  und 
»theiligung  der  Ehe;  1.  2.  6  enthielten  so  eine  vollständige  Aufzillilnng 
der  Gebrechen  des  damaligen  Eom.  Dagegen  charakterisiere  sich  Ode  4  clli4. 
diircb  seine  Einleitungsstrophe  als  Anfangsgedicht  einer  besondem  Keihe 
ofid  sei  voller  Beziehongen  auf  die  1.  Ode.  Wie  in  letzterer  vor  mafii- 
loiem  Streben  gewarnt  werde,  so  zeige  das  Beispiel  der  Giganten  (III  4)» 
woldn  die  via  consili  expers  ffihre.  —  Ode  5  giebt  nach  8.  dann  analog  c  m  6. 
eine  Ausffthnmg  des  Themas  der  3.  Ode:  was  in  letzterer  als  allgemeine 
Ushnung  aasgesprochen  werde,  belege  Ode  5  durch  das  Beispiel  des 
Kegulus.  Von  einer  Aufforderung  an  den  Augustus,  die  Parther  zu 
bekrieg-en,  welche  Teober  aus  den  3  ersten  Strophen  herausgelesen,  sei 
nivlits  zn  fiiKlrü.  T)hs  hoc  (v.  13)  gehe  nur  darauf,  dafs  der  römische 
Soldat  im Partherland  einheimisch  geworden  sei;  dissentientis  coudicio- 
iiibQg  sei  von  Kegnlns  gesagt,  weil  er  die  ihm  von  den  Feinden 
festellten  Bedingnsgen  (in  ihre  Verhältnisse  sich  einsnleben)  zorück- 
gevienn  habe.  Dadnrch  unterscheide  er  sieh  eben  von  den  r5mi<ichen 
^^efimgenen  im  Fartherlande;  er  bitte  durch  sein  Beispiel  das  Verderben 
^  Unftige  Geschlechter  heraofbeschworeD«  wenn  er  nicht  den  Bat 
^ben  bStte,  die  Gefangenen  ohne  Gnade  umkommen  zn  lassen.  Die 
Gefangenen  im  L\irUiei lande  aber  seien  auf  die  Bedingungen  (der  Parther) 
einfegaagen,  hätten  sich  bei  ihnen  einheimisch  gemacht  und  so  dem 
Vaterlande  Schmach  bereitet,  periret  sei  wort  lieh  zu  fassen:  Wären 
<iie  10000  nicht  auf  die  Bedingungen  der  Feinde  eingegangen  und 
bitten  diese,  darüber  erbittert»  sie  getötet,  so  wäre  groXse  Schmach  er- 
«pm  geblieben  .  •  . 

6« 
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Am  bedenkUehsten  seheiDt  uns  die  AoffaBnuff  condieionib«! 
im  Sinne  von  Bedingongen,  weldie  die  Karthager  dem  Begnlns  ge^ 
macht  haben  sollen,  iich  hei  ihnen  heimisch  m  machen.  Denn  die  , 

g:anze  Scene  ist  in  Rom,  nicht  in  Karthai^  zu.  denken,  und  zwar, 
wie  V.  45  f.  donec  labantis  consilio  patres  tirmaret  anctor  numqua:..  ' 
alias  dato  zeig't,  im  römischen  Senate.  Es  kann  sicii  niitliin  nur  um  i 
die  Bedingungen  handeln,  welrhe  Rrpiilns  vom  karthagischen  Senat»  | 
dem  rümlficlieQ  zu  überbringen  hatte  und  deren  Annahme  er  selbst  I 
widerriet.  Auch  ist  ja  Regulns  nicht  deshalb  gestorben,  weil  er  das  | 
Anerbieten,  sich  in  Karthago  heimlach  zu  machen,  abwiea,  sondern  weil  i 
er  gegen  den  Frieden  nnd  die  Annahme  der  Friedenabedlngnngen  Ui  ; 
Born  gesprochen. 

&       IMe  Anfangaworte  von  Ode  3,  welche  S.  an  sechster  Stelle  setst, 

sollen  anf  Regnlns  passen.    Aber  ardor  civinm  prava  inbentinm  mit  , 
labantes  patres  zu  identifizieren,  g-eht  doch  nicht  an.     AVenn  Zonaras  i 
berichtet,  dafs  n.  a.  Refrains'  Frau  und  Kinder  ilm  baten  CavEXaßovro»  zr  : 
bleiben,  so  kann  dies  d(»ch  nicht  civiuni  ard or  genannt  werden.   Juber«  | 
ist  kaum  anders  als  von  einem  politischen  Volksbeschlnfs  zn  fassen.  ! 
Und  was  sollte  erst  voltns  instantis  tyranni  in  diesem  Zusammen-  i 
liange?  8.  meint  das  Karthagische  Volk  könne  lyrannus  genannt  werdet,  j 
Aber  wie  das  ttbrige  (dnz  Hadriae,  magna  manne  Jovis}  neigt,  ist  Mer  ! 
gewüh  nicht  Ton  Begnlns  die  Bede,  sondern  gani  allgemein  von  der  ! 
TJnefschfltterllchkeit  des  Gerechten  gegenüber  ftnAeren  HindernisMn. 
Die  Bede  der  Jnno  deutet  8.  mit  DHlenbnrger  nnr  anf  die  Mahnung, 
in  die  Sünden  zu  verfkllen,  welche  den  Untergaug  Trojas  herbeigetuUrt  ! 
haben.    Unerklärlich  sclieinen  uns  aber  bei  diesem  doch  nnr  ganz  all-  ; 
gemein  verwendbaren  Bilde  (Sünden  der  Trojaner Wiederaufbau  Trojas)  ' 
die  ganz  spezialisierten  Züge  v.  (35  f.  ter  si  resui'gat  munis  aenens 
aactore  Phoebo,  ter  pereat  meis  excisns  Argivis,  femer  40  ff.  dam 
Priami  Paridisque  busto  insnltet  armentnm  et  catnlos  ferae  celent  innltae, 
stet  Oapitolinm;  auch  das  ne  niminm  pii  rebnsqne  fidentes  avitae  tecta 
veUnt  reparare  Troiae  (v.  &8  £}  zwingt  doch  au  einer  weniger  all^ 
mein  gehaltenen  Interpretation  und  die  von  Mommsen  angezeigte  Be- 
ziehung auf  das  mit  der  Zunahme  des  römischen  Reiches  immer  be- 
stimmter auftretende  Projekt  einer  Verlegung  der  Residenz  nach  dem 
Übten  scheint  uns  kaum  abweisbar. 

Wenn  »»chlielsiich  S.  für  seine  Umstellung  der  2  Oden  (3  und  0) 
in  der  hs.  Überlieferung  eine  btütze  zu  finden  glaubt,  insofern  aus 
Porphyrios  Worten  (,dafs  mit  ITT  1 7  eine  neue  Ode  beginne,  sei  irrig^) 
eine  frülie  Verwrrung  der  Reihenfolge  der  Oden  überhaupt  hervorgehe, 
so  dürfte  hier  zu  viel  gefolgert  sein.  Dafs  in  den  Hss  zwei  Oden  des 
gleichen  Metrums  in  ein  Ganzes  zusammengesogen  werden  und  nmge> 
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kehrt,  ist  ja  nicht  selten  (cf.  1 16  nnd  17,  nmgrekehrt  17,  15,  epod.  2,  23), 

kami  aber  durchaus  niciit  iur  eine  Verwiii  uug  der  Reihenfolge  gedeutet 
werden. 

56)  C.  Haeberlin:  Epile^omena  ad  Figurata  Carmlna 
Graeca.  PhUolog.  49.  Bd.   (N.  F,  III)  4.   p.  652. 

Die  Wendungen  c.  III  16,  1 — 8  ^luiris  aenea'  und   conversum  cui  iu, i—ö 
iii  pretiiim  denm'  entlieh  Hör.  dem  Epigrammendichter  Asclepiades 
f.  Samos,  der  idenUBCh  ifit  mit  iSikeüdas. 

57)  J.  Lengsteiner,  Horas  HI  80.  (Zeitsehr.  für  teterr.  Gymn. 
1890.  8.  593-598). 

Für  Situs  in  der  konkreten  Bedeuluug  (-^  Ban)  fehlen  Belege,  c.  m  30,  2. 
KU  allen  i^ewöhnlich  ane-eliilirien  Stellou  könne  vielmehr  rnbi^  für 
^itus  frefalst  werden:  dispoaitio.  Situs  aber  im  Sinne  von  Nauck 
(Moder.  Schmutz,  Verwitterung)  brächte  einen  schneidenden  Gegensatc 
zn  regali  herein  („königlicher  Schmata  oder  Yerwittemng*),  der  auch 
Bidtt  dorcli  sog.  trajectto  epitheti  gehoben  werde.  Die  vott  Eleftling 
mgezogene  HartialBtelle  spreche  von  der  UnTergftnglichkeit  des 
Sdunes,  bei  Horas  aber  ad,  wie  altlns  beweist,  die  Hdhe  betont 

Lambinns  habe  mit  seiner  Erklftmni^  recht,  situs  sei  — Status, 
ffW5tc,  Mmc  d.  h.  -  Lu^e,  abstrakte  Höhe.  Wir  hätten  also  wie  III  24 
hiAdh  o]»nle!itinr  tlu'sanris  Arabum  et  divitis  Indiae  eine  sog.  kompen- 
rfiprisciie  AusdriKkswrise:  II.  vergleicht  sein  Denkmal  hinsichtlich 
der  Höhe  mit  den  Tyiamiden  (situs  ist  die  hohe  J^age,  wie  z.  ß.  situs 
montium  vom  hohen  Aufbau  einer  Sache,  —  alt itudo).  Statt  zu  sagen: 
.Ein  Denkmal,  das  hinsichtlich  seines  Anfbanes  (abstrakt)  hüher  ist  als  die 
P.  ia  ihrem  mgestätischen  Aufbaa**  sagt  H.  knrswcg:  »ein  Denkmal, 
dai  höher  ist  als  die  majestätische  Höhe  der  Pjrnuniden.* 

Die  Aiiffordermig  snme  snperbiam  im  Sinne  Ton:  «Fasse  Da  &mao,  u. 
bohe«  Selbstgefühl**  wirke  arrogant.   Es  liege  vielmehr  eine  Entsohnl- 
digtiug  darin:   .,Niiimi  mein  üu  hoch  getriebenes  Selbstgefühl  als  eia 
solches  hin,  wozu  ich  mir  die  Berechtigung  erstrebt  habe." 

58)  J.  M.  Stowasser:  Anzeige  von  Kiefsling,  Horas  Odea 
sad  Epoden.  2.  Anfl.  In  Zeitschr.  fOr  Ssterr.  aymn.  1891.  6.  Heft. 
(8.  509--514): 

C.  in  14,  11  wird  vorgeschlagen;  clu  u,  n. 

. .  TOS  paeri  et  pnellae 
iam  Yicnm  expertae  ,  •  . 

i  Ii»  ,4hr ,  die  ilir  des  SeUcksals  Wechsel  erfahren  habt,*'  also  ent- 
■prschender  Gegensatz  zu  sospes.  So  sei  der  so  lange  und  vergeblich 
besuchte  Genetiv  von  vices  gefunden. 
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epo4L6,8r7.  Epod.  5,  87  (venena  xl  b.  w.)  Mainau  sei  Bichls  ab  m&BiiBi 
(^manium),  ei&a  Form,  deren  Möglichkeit  von  rnanns  3  Bm  Yairo 
1.  1.  VI  4  FestHB  p.  122  ebenso  klar  werde,  wie  vom  Standpunkte  der 
daktylischen  Dicfatang  ihn  Notwendigkeit  erfaeUe*  Bann  etttnden  mane^ 
nnd  hnmanam  vicem  im  Gegensatz:  auf  Erden  Ift&t  sich  Beeht  ond 
Unrecht  yerirehren,  nidit  aber  in  der  Unterwelt.  8t.  ttbersetat  dennseh: 

Was  Recht  und  Unrecht  jenseits  ist,  kein  2^uber  kehrt's 
Ins  Gegenteil  nach  Menschenart!" 

59)  H.  Zschau:  Über  Horaz  c.  IV  8.  Programm  des  tjUidtibcheu 
Gymn.  zu  Schwedt  a.  0.    18^1.    12  S.  8. 

Der  Terf.  imtenieht  dieses  von  der  Kritik  am  meisten  angegriffene 

Gedicht  einer  erneuten  Prüfuni?.  Was  zunächst  Lehrs  g^en  den 
Anfang  der  Ode  vorgebracht,  wird  als  grujullus  bezeirhiiet;  dag-e^ren 
c.  IV8.7— «.  verwirft  Z.  die  Vrrsp.  7  und  8:  Wc  saxo,  liqaidis  ille  coioiibn-,  SolU'ii 
nunc  Jiftüiineiu  pouere,  itunc  deuni.  Wi  im  nlinüich  Censorimis  mit  der» 
>»amcu  i^ai'rbasias  und  Scopas  nicht  sotort  die  VorBtelluug  des  Herr- 
lichsten und  Wertvollsten  verbinde,  sondern  ihm  erst  gesagt  werden 
mflsae,  dafe  der  eine  ein  Malert  der  andere  ein  Büdhaner  sei  —  vad 
,,8onst  bedenten  de  welter  niehta**  —  eo  gehe  die  gaue  Pointe  Yerloren. 

Eb  ist  kein  Zweifel,  daA»  wenn  die  beiden  Verse  weiter  niehts 
enthalten,  der  angeredete  Gensorinns,  soHsm  er  einer  solchen  Beldinmg 
bedurfte,  ebenso  bedenklich  charakterisiert  wftre  als  die  Notiz  sdbst 
hei'zlich  wenig  besagen  wüidu.  Es  BVdhi  aber  inthr  darin.  >,iclit,  dafs 
der  eine  ein  Maler,  der  andere  ein  Büdhaner  gewesen,  ist  die  Haupt- 
sache, sondern  dj^Fs  pie  lu  rrliclie  Göiierbilder  und  Mmscheu- 
statueu  (sollers  nimc  homiuem  ponere,  nunc  demu)  geschahen  liaben. 
Diese  letzteren  werden  den  paterae,  aera,  tripodes  hin^ngeffigt,  viel- 
ieleht  umständlicher  hinsogefligt,  als  nötig  wftre»  aber  doch  weder 
foxmeli  noch  auch  dem  Inhalt  nach  Anstofii  erregend. 

e,  i&  Wenn  weiterhin  v.  13  notae  pnblioae  von  manchen  anf  jene 
marmornen  Statnen  belogen  wurden,  die  naeh  Sneten  (Ang.  31)  Angnstss 
im  J.  2  aufstellen  liefs  —  bei  welcher  Deutung  man  denn  richtig  den 
Intei"i>olator  ertappt  zu  bauen  glaubte  —  so  zeigt  Vcil.  überzeng^end. 
dafs  derartige  Statnen  laugst  schun  gruisen  Milunern  (gerade  z.  h. 
Scipio)  erriclitet  waren,  sogar  von  Staats  wegen,  wenn  publicae  wirk- 
lich im  Sinne  von  publice  po sitae  zu  vemeheu  ist,  ^ie  Verf.  meint. 

s^  17.  Der  am  meisten  angefochtene  Vers  17  (non  iocendia  Cartha- 

ginis  impiae)  ist  nach  Z.  nicht  nur 'ans  metrischen  Gründen,  sondern 
mehr  noch  des  historischen  Fehlers,  halber  (daCi  es  Hbrigens  anch  ehi 
litterarhistorischer  sein  kann  nnd  als  sdeher  weit  vreniger  Ins  €(ewicht 
fiele,  hat  Beferent  seiner  Zeit  in  der  Abhaadlimg  Uber  diese  Ode  niher 
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aasgeführt)  auszuscheiden.  Aber  damit  sei  uiclit  geholfen:  v.  14 — 17 
mufsten  ausgeworfen  werden.  Denn  celeres  fai^ae  (v.  15),  dai  nur 
uf  den  Bicksig  fiannibali  m  ItaUen  baiogeii  werden  kikaa^  sowie 
reieetne  minae  paiae  nicht  xn  dem  Tomnijjpehenden  non  incisa  notis 
mamora  pablicii  18).  Denn  die  Traten  mftükten  doch  vor  den 
marmoia  rtehen,  da  letatere  mehr  Qewihr  für  ein  Fortleben  bieten  ab 
die  Thaten  selbst.  Es  könne  aber  in  diesem  Zusammenhang:e  überhaupt 
nicht  von  Thaten  die  Rede  sein,  da  es  sich  ledig-lich  um  die  ^Mittel, 
grolse  Thaten  fortzupflanzen,  nicht  aber  um  letztere  selbst  liaii  lle. 
£me  Vergleichmig  zwischen  Statuen,  Gedichte,  Thaten  sei  uiistatthafc, 
deDu  ei-8tere  beide  TerlLÜnden  denBahm,  die  Tliaten  jedoch  machten 
den  Enhm  ans. 

ZnnScfaet  ist  gegen  diese  schon  yon  Lohrs  nnd  Kiemeyer  er*^^ 
hobene  Anntellnog  daran  m  erinnern,  daA  keineswegs  von  Thaten 
seUeebthin  die  Bede  ist,  sondm  von  ganz  speziellen  nnd  zwar  gerade 

den  allerberühmteBten  Thaten  der  römischen  Geschichte,  von  Ereig- 
nissen, deren  bluiser  Name  schon  geeiprnet  ist,  das  Andenken  Scipio» 
zu  verewigen.  Warnm  soll  es  z.  B.  uagereimt  sein,  dem  Reiterstand- 
bild Friedrichs  d.  Gr.  den  Namen  Roisbach  and  die  schimpf- 
liche Flacht  der  Franzosen  an  die  Seite  zu  stellen?  Verkünden 
liebt  beide  den  Bnhm  des  grofsen  Königs?  Oder  za  sagen:  Nicht 
HttmorbUder,  nicht  ^Salamis*  Eiland  nnd  des  Xenes  Jlüie  Flacht  predigen 
Inter  das  Verdienst  des  Themistokles  als  die  Unse  des  Äscfayh»!''  Der 
Käme  „Hannlbal**  wie  die  Tr&mmer  von  Karthago  sind  vielleicht 
^in  wirksameres  Mittel,  an  die  Grofsthaten  Scipios  m  mahnen,  als  Denk- 
nialer,  ja  sie  sind,  wenn  maii  mit  dem  Verf.  bei  inceiidia  ;ni  den  Brand 
Karthagos,  die  Tninmier  jener  Stadt  denkt,  sogar  ein  recht  greifbares, 
sichtbares  änfseres  Mittel,  den  Preis  Scipios  zu  verkünden. 

Wenn  sodann  Z.  mit  Schütz  und  Verrall  la  den  Worten:  per 
qiae  spiritna  et  vita  redit  bonis  Post  mortem  dncibns  einen 
Wldenfmeh  ndt  dem  „Kern**  des  Gedichtes  findet»  weil  H.  in  einem 
Atsauage  aage:  „Die  Unsterblichkeit  werde  durch  nichts  sicherer  er- 
üagt  als  dor^h  Gedichte''  nnd  wiedemm:  „(HfentUche  Denkmäler  seien 
geei^et,  ^^roisen  Feldherm  nach  ihrem  Tode  die  Unsterblichkeit  zu 
verbürpen",  so  scheint  uns  (iicü  yanz  uulicgrüiKiet.  Die  Tendenz  des 
Gedichtes  enthält  denselben  Gedanken  wie  ep.  II  1,  248: 

non  magis  expressi  vnltas  per  aenea  Signa, 

quam  per  vatts  opas  mores  animiqne  vlromm 

clarurum  appareut. 

Dafli  Harmetbilder  sehr  wohl  geeignet  sind,  das  Andenken  grofser 
Feldhsm  za  verewigen,  ihnen  lieben  nnd  Atem  znrUckzugeben,  kann 
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die  Bedeatang  der  Poesie,  die  dasselbe  leiste,  docii  nur  erhöhen,  znmal 
einem  Adressaten  gegenüber,  der  ja  nicht  zu  jenen  gro Isen  Feldherr d 
gebdrt  und  also  wie  die  meisten  Ifenachen  anf  monnmentale  Verewigung 
durch  Standbilder  etc.  Dicht  rechnen  kann.  Für  dieie  groiae  Kategorie 
von  Vensoboi  ist  der  Unnd  des  Singers  gerades«  das  einsigB  Mittel,  ihr 
Yerdienst  sn  preisen  (neqne  si  ebartae  sileant,  qnod  beae  feoeris,  mer> 
cedem  tnlerls),  nnd  diese  YerberrliehuDg  ist  nicht  minder  Teraehmlidi 
und  wiikniig^svoU  als  in  Stein  ansgehaaen  zn  werden. 

Mit  Recht  weist  Z.  die  Ansicht  Verralls  ab,  der  nach  Ausscheidung 
der  V.  15—20  verbindet: 

NoD  incisa  notis  marmora  pnblicis 
Per  qnae  apiritos  et  vita  redit  bonis. 

Si  Chart ae  sileant  qnod  beue  feceris, 
Mercedem  tuleris  ? 

Abgesehen  davon,  da(^  es  dem  Dichter,  der  die  vorbin  von  nns  ange- 
zogenen Verse  epist  II  1,  248  g'  schrieben,  kaum  in  den  Sinn  konmien 

kann,  leugnen  zu  wollen,  dafs  Standbilder  das  Andenken  grofser  Milnner 
fortpflanzen,  so  könnten  äie  2  ersten  Verse  nicht  heiisen  wie  Verrall 
meint:  Not  what  the  peo])!»?  can  {^rave  upon  marble  is  the  means 
whereby  the  g:ood  return  to  brcatbintr  life,  sondern  nur:  Es  giebt 
keine  mit  Inschriften  versehene  Mar  morden  kroüler,  durch  welche  u.  s.  w. 
Nach  VcrrallB  Ansicht  müTste  anfser  der  Ellipse  von  snnt  nicht  nur  die 
Negation  anmittelbar  vor  marmora  stehen,  sondern  anch  statt  redit 
der  Konjunktiv  eintreten. 
8^  2L  In  V.  24  findet  Z.  ein  schweres  Bedenken :  si  taeitamitaB  Obstsret 
raeritis  invida  Roma  Ii.  Aber  die  von  ihm  angeführte  Interpretation 
Gebhardts  (  was  hfttte  ein  Sohn  des  Mars  nnd  der  Ilia  vermocht,  wenn 
er  nicht  als  Kouiiilus,  als  der  verdiente  Gründer  Roms  seinen  Sänger 
gefunden  )  hebt  jedes  Bedenken  nnd  findet  eine  ganz  gewichtiere  Stütze 
in  der  prSg:nantcn  Stellung  von  iiomuii.  Wir  ImUen  daht?r  die  Ivoii- 
jektur  carminnm  (an  Stelle  des  Eomuli)  für  unnötig,  bezweifeln  auch, 
ob  tacitnrnitas  carminnm  wirklich  eine  Verbessenmg  wäre  für  das 
einfache  taciturnitas. 
8.  STk  2R.  38.  '  y.  25.  28  nnd  3d|  von  denen  namentlich  die  beiden  letctersn 
vielfach  beanstandet  wurden,  nimmt  Z.  in  Schutz;  nur  schlägt  er  vor 
V.  33  ornatis  (statt  ornatns)  zn  lesen,  weil  man  erwarte,  dafs  ge> 
sagt  werde,  wessen  vota  Liber  ad  bonos  exitus  führe.  £r  thue 
das  nnr  seinen  Verehrern,  die  sich  ihm  zu  Ehren  bei  Gelagen  mit 
grünem  Weinlaub  bekräuzt  haben.  Uns  will  scheinen,  als  werden 
infolge  dieser  Konjektnr  nicht  sowohl  Bacchus  als  vielmehr  die  mit 
VV^elulanb  Bekränzten  hervorgehoben  und  geradezu  als  das  dritte 
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'liied  (Hercules,  Tyndaiidae,  ornati  viridi  terapora  panipiuo)  hiiigestelit. 
Aach  beachte  man,  dafs  die  ConcinnitÄt  (impiger  UercnleB,  darum  Tyn- 
daiidM  lidvfl^  ornfttoa  Liber)  aaoli  ein  AUribat  za  Liber  erheischt. 

HVenn  seblieAUch  diureh  die  6  atheiierten  Vene  das  Qedielit  der 
hog,  lex  Meinekiana  eich  ffigt,  so  vermair  um  dieeea  Moment  von  der 
fiiehtigbeft  der  Atbeteeen  nicht  za  ubersengeo.  Dageifea  iet  es  ein  an- 
sprechender, auch  von  K&ster  Bohon  geRnAerter  Gedanke,  daA  wir  in 
vorliegender  Ode  ein  Geschenk  zum  Saturiialienfeste  vor  uns  liaben,  das 
einer  gewissen  Schalkhaftigkeit  nicht  ermanpfelt:  Censorinus  witnscht 
b^nnjen  zn  werden.  Es  ^»•eschlpht:  aber  wir  eitaliren  über  ihn  niclits 
als  seinen  Namen  nnd  —  dal's  er  ein  Freund  der  I Dichtkunst  ist,  so  dais 
in  der  Tliat  das  Lied  far  üin  snin  Danaergeschenk  geworden  ist. 

0'»)  Th.  Mommscn:  (Jomnientariun\  liidorum  saecnlarinm 
qniütornni,  (iui  facti  snnt  imperaloie  Laesare  Divi  f.  Angustn  iril). 
pot.  VI.  ilonumenti  antichi  pubblicati  della  Reale  Accademia  dei  linoei. 
Tol.  I  faMc.  3.1891  Sp.  61 7  ff.  (aoch  in  der  Ephemeris  epigr.  VUIp.  225  ff.). 

För  die  Abfassuug  des  carm.  saec.  durch  Horaz  im  Auftrage  carm.  awc. 
(ies  Aognstns  liegt  dnrcli  die  Auffindnner  von  Bmchstttckea  der  vom 
Senat  aufgesteilten,  nuuuiehr  bei  den  189Ü  veranstalteten  Ausgrabungen 
'■■m  Tiberafer  gefundenen  Denksäole  ein  inschriftlicher  Beweis  vor.  Die 

'  iBichrift  enthält  ein  Schreiben  des  Kaisen  an  die  Fünfzebnmänner  nnd 
oie  beiden  dadnrch  hervoigemfenen  Beschlfisse  der  Behörden.  Danach 
raad  die  Feier  Ton  der  Naeht  des  31.  Hai  zom  1.  Jnni  an  bis  3.  Juni 

I  17.  V.  Chr.  stfttt.  Die  hier  in  Betracht  kommende  Stelle  lantet  nach  U. 

'  fZ.  47  nnd  149):  sacrificioqne  perfecto  paeri  XXVIl,  qnibns  dennn* 
tiatnm  erat  panimi  et  matrimi  et  puellae  totidem  cai ihcii  cecinerunt, 
eodemqne  modo  in  Capitolio  .  .  .  carmen  composuit      Horaüos  Flaccus. 

61}  Th.  Mommaen:  Die  Akten  zn  dem  Säcnlargedicht  des 
Horaz.  (Wochenschr.  ^Nation"  No.  11.  1891.   S.  161—163.) 

r>!'^  inschriftliche  Angabe«  dals  das  camen  saec.  am  3.  Jnni  oarm.  aa«c. 
i7  V.  Chr.  wxki  dem  Palatin  nnd  Kapitel  („In  Falatio . .  eodemqne  modo 
ia  C^^itollo  cednenint**)  geanngen  wurde,  eHMFaet  zugleich  nach  H.*8 
Amkht  einen  BinUick  in  die  Werkatitto  dea  Dichten.  Dean  die  beiden 
OSttsR^lMD,  nach  denen  diese  Feier  geordnet  ist.  die  der  ttberirdliehen 
(Jopiter,  Jnno,  Apollo,  Diana)  nnd  die  noterirdisefaen  der  Hören, 
nithyien  und  Mutter  Erde,  hätten  für  einen  Dichter,  der  es  verstanden, 
-.der  Gelegenheit  ein  Gedicht  zu  schaffen**,  die  rechten  H -liw  iiigeu  sein 
^BÜiseu,  Uiii  Sinn  un-l  Folire  sei  es  aus  ihnen  zu  entwickeln  oder  in  sie 
liineinzolegeu,  um  deu  auf  dem  Boden  der  Erde  zwischen  Himmel  und 
£r4e  wandelnden  Henscban  die  Herrlichkeit  wie  die  Bedingtheit  ihres 
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r.osos  in  zweifacher  Bildermacht  vorzuführen.  Horaz  habe  das  nich: 
gethan.  Er  nenne  wohl  die  Götter,  aber  in  anf^elöster  Folfire.  va* 
ein  rechter  Dichter  nicht  gethan  hätte,  und  ohue  die  so  naiie  liegeude 
Verknüpfung. 

Noch  aoffall  ender,  ja  fehlerhaft  sei  ikw  Verhalten  des  Festgedichtei 
TO  seiner  onmittolbaren  Aufgabe.  Qeeiugeii  wnie  an  dem  dritten, 
dem  ApoU  mid  der  Diana  gewidmeten  Feiertag;  entapreehend  b^giaae  es 
auch  mit  dem  FreiBe  dieaer  Qdtter  and  MhUefte  damit  DBgfg^  folge 
nach  Str.  9  eine  Anmfnog  aa  nicht  genannte  G(MAer.   Diaae  aeiea 
Jnpiter  und  Juno,  da  das  Opfer  in  weifsen  Rindern  bestehe.  Auf 
diese  l)eiden  Götter  passe  auch  der  Preis  besser  als  aui  xVpollo  nui 
Diana  (die  man  früher  mit  den  genannten  Partien  besungen  i?lauii:ti, 
da  nur  Jupiter  und  .Inno  als  Schöpfer  Roms  und  Spender  alks  Htiis 
gefeiert  werden  könnten,  was  für  Apollo  und  Diana  doch  zu  übertiieben 
wäre.   Dazn  passe  endlich,  daib  das  Lied,  wie  nnn  bekannt,  aof  dem. 
Palatin  und  dem  Kapitel  gesungen  wurde,  also  ancb  am  HeOigtom 
des  Jupiter  nnd  der  Jnno.   Wenn  nun  auch  der  Standort  der  offeahar ! 
vom  Palatin  znm  Kapitol  and  wieder  nach  dem  Palatm  TOrficUelieadea ; 
Proaeasion  dem  Kimdigen  die  Besiehang  der  mittleren  Partie  auf  Japiter 
und  Jnno  deutlich  ergeben  mochte,  so  hätte  H.  doch  für  einen  wdteren, 
Leserkreis  —  und  an  den  muiste  ein  im  kaiserlichen  Auftrag  verfalstes 
Festgedicht  denken  —  die  nach  Str.  9  sicher  gemeinten  Götter  (Jnpiter 
und  Juno)  deutlicher  und  scharfer  bezeichnen  müssen.    So  zeige  denn ; 
Horaz  in  der  Ausführung  dieses  seines  Auftrages  ein  noch  bescbeideoerei 
Ifalii  von  Talent  als  man  es  sich  bisher  voigeatellt  habe. 

62)  F  V.  Hoffs.  Za  Horatius  epod.  3.  (Jahrbb.  f.  Phä.  1890. 
S  781-782.) 

rrod.  3.         Wiederholt  die  im  Trierer  Programm  1887  vorgetragene  neue 

Erklärung  der  3.  Epode  mit  einer  kleinen  Modifikation;  H.  h«t 
die  »Schnitter  gelobt  wogen  ihrer  Genüßrsanikeit,  Mäcenas  setzt  ihiii 
daher  schalkhaft  bei  nilch-ttr  Geiegeiiheil  die  Schnitterkost  vor,  um 
den  für  schlichte  Landkost  schwärmenden  Dichter  auf  die  Probe  n 
stellen.  H.  schmeckt  den  Knoblauch,  von  dessen  Vorhandenieiit 
M&eenas  selbst  vielleicht  gar  nichta  weilb,  nicht  sofort,  erkennt  ihn  aber 
hinterher  an  seiner  Wirkung  nnd,.verwllnBeht  nnn  daa  Gericht:  „ich 
danke  für  das  verdammte  Zeng»  aoUte  Dich  aber  Jemals  danach  gcUstes 
(frfther  hatte  Hoffs  gemeint>  ICttoenaa  habe,  durch  die  Verwnnachnngen 
des  Biehters  neugierig'  geworden,  selbst  Last  gezeigt  zu  dner  P^obe 
des  Gerichts),  dann  nit'ge  vor  Deinem  Knoblanchatem"  etc. 

Mit  Kccht  v^ird  dabei  gegen  Kiefsliugs  Auffassung  betont,  dal^ 
dieser  in  der  1.  Aufl.  umquam  (v.  lU)  iiTigerweise  mit  „noch  einmai*'. 
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Id  der  2.  Avil  dagogen  gftr  nicht  übenetst  bat.  Auch  in  dar  Er* 
Jdlruig  TOA  ta)e,  daa  KieOiliDg  mit  inoommodiiiB  nemn  oder  gmdiwii 
iooamnodi,  österteD       auf  daa  Folgende  bezieht,  acheint  ima  Hoüa 

das  KichUge  getiofteu  zu  haben. 

63)  O.  Imniach;  Zn  griechiaehen  Dichtern.  Phflologiia 
49  Bd.   (N.  F.  m)  9.  p.  196. 

Die  bei  Tzetaea  erwähnten  Verse  aas  Archilochns  frg.  33  n.  85 
(aber  dflsen  kritiaohe  HenteUnng  und  Verbindung  eingehend  geaprochea 
nird)  sind  daa  unverkennbare  Vorbild  fOr  Horas  epod.  1 1 :  epod.  iL 

oZ  ]xoi  ^a}A^ciiv  oudl  TepTTuiXeoiv  {JisXsi, 

Petti,  nihil  mc  sicat  antea  invat 

acribere  versicnloa,  amore  percDaanm  gravi. 

Dir  KoiupositioD  der  Epode  ist  streng  archilocliiach,  eT^enso  der 
i$>7iartetische  Bau,  der  sich  im  Hiatuä  und  syliaba  anceps  zeigt.  Das 
Gedicht  dient  dazu,  uns  einen  Begriff  vom  Liede  des  Parien  zu  machen, 
fiorasiach  iat  der  Peraonennaroe,  ferner  die  Rechnung  nach  dem  Dezember, 
seinem  Qebnrtanionat,  endlich  wohl  anch  der  xtt»|AO€  aowie  der 
lp»ff.  Der  Name  Lyciacna  weiat  vielleicht  achon  anf  Horaaeaa  Be> 
sebftfügung  mit  Alkaioa.  Dagegen  wird  die  Gliederung  dea  Ganzen 
(4  —  2  4- 16  4-  2  4)  schon  bei  Archilochns  dieselbe  oder  ähnlich  gewesen 
«ein.  Das  MitUlstück  stehe  ofFcnbar  dem  Originale  am  niichsteu.  Contrane 
Incrnm  nü  valere  candidnra  ingenium  sei  gauz  des  Archilociius.  ^itnatioD, 
^(■v  dem  Lykambes  (nm  niemand  audei's  als  um  Keobule  könne  es  sich 
kadeln)  den  Spitznamen  i^(uta6Y)c  gab.  Das  Quodsi  meis  inaestuet 
pneeordiia  Ubera  bilia  möchte  aich  bei  Arehilochna  noch  lebhaft« 
geintert  haben. 

Horas  schlage  mit  dieaer  Epode  offenbar  einen  neuen  Ton  aeiner 
Poesie  an.  Die  Wendung  vom  Jambus  zum  Meloa  aei  zwar  bei  ihm 
lieber  nur  äufserlich  vorhanden,  ein  ordnendes  Prinzip  iu  der  Answahl, 

die  er  uns  aus  seinen  ersten  Arbeiten  bietet:  aber  auch  bei  Archilochns? 
^-^  bprrche  allcä  dafür,  dals  das  Gedicht  wirklicli  seiue  epodische 
luciitnng  eröffnete,  dafs  er  also  Epoden  erat  nach  dem  Verhältnis  zn 
Keobaie  gedichtet  habe. 

64)  M.  Graf:  Die  15.  Epode  der  lloraz.  Ein  Beitr.  z. 
Krit  und  Krkl?lrTin{?  der  Kor.  Epoden.  Xenien  der  41.  Ver- 
äsmmlnDg  D.  Philol.  in  München.   1891.   S.  15-- 19. 

Tecori  hipns  sei  iranz  unhaltbar:  dafür  schlägt  G.  vor:  fureret  »'imiU.  ir.,  7. 
i^ottts.  Der  ^  erf.  hat  gewils  recht,  wenn  er  die  Eüipse  von  foret 
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nach  lupus  als  liart  bezeicliuet;  ebeoso,  wenn  er  auf  die  Schwierigkeit 
hinweist,  welche  bestehen  bleibt,  wenn  infestns  das  eine  Kai  aia 
Prädikat,  das  zweite  Mal  als  Attribut  ventanden  werden  nmie. 
Wenn  er  aber  gegen  die  ha.  Leaart  anfUirt:  was  denn  der  WoK 
und  dae  Lamm  bei  dem  Sternbild  des  Orion  xn  eehaffen  habe  und 
in  dieser  Zneammenstellnog  das  schlimmste  von  allem  Barocken  sieht, 
das  man  dem  Dichter  aufbürde,  so  verkeimt  er,  wie  auch  seine  weiter» 
Aiisiuhrung  zei^t,  gauz  iiuJ  gar  den  Sinn  der  Stelle.    Es  handelt  sich 
durchaus  nicht  um  einen  Schwur  bei  den  Sternen,  auch  nicht  um 
einen  Schwur  bei  Apollos  Lockenhaupt,  sondern  um  einen  Schwur 
bei  der  immerwährenden  Daner,  bei  der  Ewigkeit  und  üd- 
Veränderlichkeit  der  Leidenschaften,  welche  in  feindseligen 
Wesen  der  Natur  wie  in  den  Eiementen  herrscht.  Die  Ironie 
hierbei  nnr  darin,  dafs  die  Ewigkeit  der  Feindschaft  ond  des 
Kampfes  das  Analogen  snr  ünverbrftchlichkeit  der  Liebe  nnd  Treue 
abgeben  mnib.   Das  Bild  selbst  aber  ist  dem  Dichter  nicht  fremd:  er 
hat  die  Ewigkeit  der  Leidenschaft  grade  ans  dem  Tierreiche  g-Ieich  in 
der  folgenden  Epode  IG,  30  ft\  in  ganz  ähnlicher  Weise  illnstrierr. 
Divgegeu  ist  ein  Schwur  in  den  Wind  („auch  den  Schwur  ftei  Ap'»)]  ? 
liOckenhanpt  weht  der  Wind  fort*  sagt  der  Verf.)  den  Worten  «l^-s 
Dichters  wie  auch  dem  ganzen  G^edanken  völlig  fremd.    Dem  Aufruhr 
des  Meeres  durch  den  Stnrni,  wie  dem  Schütteln  der  Locken  durch  den 
Wind  ist  der  Begriff  des  Portwehens,  Sichverflüchtigena  sogar 
direkt  entgegeogesetzt 
•p.  !&,)&         V.  16  bezieht  G^.  das  hs.  offensae  auf  parem,  ebenso  «ie 
constantia  die  Treue  der  neuen  Geliebten  sei.  Die  9  Verse  von 
Nec  semel  bis  dolor  lauten  in  der  von  G.  beigelügten,  metrischen,  auch 
sonst  öftei^s  den  Gedanken  freier  ausspiiuienden  Übersetzung: 

„Diese  wird,  ich  glaub'  es  sicher. 
Treu  mir  sein,  sowie  sie  schün, 
Nicht  beim  ersten  Hirsverständnis 
Stolz  mir  gleich  den  Rücken  drehn. 
Hftndel  sind  ja  unvermeidücb, 
Oft  von  leisem  Scherz  geweckt; 
Kennst  Du  nicht  das  alte  Sprichwort, 
Dafo  die  Liebe  gern  sich  neekt?** 

Man  sieht,  wie  der  Verf.  über  den  Wortlaut  des  Textes  dach 
gar  zu  weit  liiiiausgreit'en  muls»  um  seine  Auffassunj^  von  semel  offeiisae 
nnd  certuss  uitrarit  dolor  zu  begründen.  In  d^r  Tliat  ist  auch  der 
hier  vom  Verf.  eingeführte  „unvermeidliche  Liebeshader*  der  Schilderung 
einer  eidbrüchigen  Geliebten,  die  er  mit  Schadeufirende  einem  andero 
flberl&fst,  ganz  ond  gar  fremd. 
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65)  M.  Hertz:    £in    paar   Horazisohe  Kleinigkeiten. 
CNBinent  WoelffliaiaDae.  S.  107—112.  8. 

Ep.  8,  17  f.  Inlitterati  nnm  m\mn  nervi  rigrent  minnsve  langnet  vfo^s,  n  t 
fasciuum  erfordere  der  Sinn  allerdiugs  das  von  Guy  et  und  Bentley 
Terlangte  magisve,  H.  glaubt  aber  doch,  dafs  das  überlieferte  niinnsve 
beizubehalten  ist.  Kicht  die  Abschreiber,  sondern  Horaz  selbst  habe 
^im,  verleitet  durch  das  vorhergehende  minnB«  —  ep.  13,  13  sei  epod.  is,  la 
pravi  8t.  parvi  za  lesen.  Der  schlimme  Skaaiander  sdieiiie  im 
JfBide  des  Kentauren,  der  die  Zaknoft  sctuuie,  gm  paeMod.  ^ 
L  I  3,  7  sei  an  Baeehe  nicht  an  rfktteln.  Daa  laaggebranchte  9  aoUe  &  i »,  7. 
^  Manier  dea  TigeUina  nachalimen  nnd  verhöhnen,  der  aeiner  Ua  snn 
Obemiafii  bald  in  den  htteheten,  bald  in  den  Üelaten  Tönen  wiederholten 
Anrafeng  dea  Gottee  dnrch  eine  langgfezegene,  anf  die  letate  knrze 
Silbe  gelegte,  wohl  auch  mit  anschwellender  Stimme  vorgeti'ageue  Kermate 
eine  immer  mehr  gesteigerte  NViiknnf^  auf  die  Znhörer  m  geben  sucht 
—  ep.  I  7,  5  f.  Dan  Hinuüriaiiüche  der  Stelle  liep^e  darin,  dais  der  im  ep.  i  7,  &  t 
Gefahl  seiner  Würde  autmarschierende  dissignator  iür  den  nicht  ganz 
von  Traner  erfüllten  Teilnehmer  an  einer  Leichenfeier  einen  komisclien 
Eindrack  macht,  wenn  man  ihn  so  nmgehen  aieht  Ton  meiat  ala  lictorea 
Tmendeten,  teils  blassen,  teils  wohlgenährten  nnd  angerOteten  Gevatter 
Schneider  nnd  Handschuhmacher  in  Ihren  scblbigen  schwanen  Frftoken 
•der  sonst  geliehaien  BKcfcen.  Deeorare  ala  Ansdrack  dieses  siemlich 
frafwflrdigen,  ans  Persönlichkeiten  der  nntersten  Schichte  bestehenden 
Äiifpuutö  oder  Zierrates  des  von  ihnen  uitigcbeueii,  in  seinem  Aul'sereu 
gaaz  ikhnlichen  dissignator  kUogt  dann  allerdings  scherzhaft. 

66)  K.  Heiser:  Zn  lateinischen  Schriftstellern,  Bl.  f. 
bayer.  Gymn.    1891.   3.  u.  4.  Heft.   p.  178—180. 

S.  U  3,  294  f.  k^nne  die  Matter  nur  gelobt  haben,  der  Knabe  a.uti,mt 
tolle  Im  kalten  Wasser  stehen;  ripa  sei  daher  taisehlich  ana  limpa 
«atstanden.  —  ib.  318  sei  maior  dlmldlo  einf&ltig  nnd  daher  an-  f«.  ii  s.  sia 
■Vieh.   Die  Antwort  ael  vielmehr:  maior,  dl,  mnlto.  —  Dann  Iblgen 
Ko^fektaien  zn  Porphyrio  (s.  I  1,  108;  4,  11;  47;  132;  6,  190;  10, 
i4;  ep.  n  2,  1;  87  ;  2,  96). 

67>  F.  Gh.  Höger:  Kleine  Beiträge  zur  Erklärung  dea 
Horas.   Progr.  d.  Stadienanat  IMatng.   1891.  B.  69—85.  8. 

S.  I  1,  18  sei  discedere  —  weggehen,  und  zwar  von  dem     a  l  is. 
Platze,  den  einer  bisher  eingenommen,  an  den  jenes,  mit  dem  er  gern 
taoschen  m  (  hrr ;  ym  üolint  sei  nicht  esse  beatis  zn  ergänzen,  sondern 
iTiQtatis  partibus  discedere.  —  69  quid  rides?  Der  Geiihals lache,  ttt£ 
weil  er  aagen  will:  ich  bin  Tantalns  nicht;  fabala  non  de  me  narratnr. 
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—  71  sei  inbians  niebt  TOa  der  Begierde  nach  mehr  gtsdigt,  sondern 
der  Geizige  sei  von  Gtoldsftcken  imgeben  und  hat  Begierde  nach  Speise 
lud  Trank,  er  dffiiet  den  Mund,  nm  danach  zn  sduuifpen  (inhians 
eaptat),  aber  sie  entfliehen.    Die  Vwedit  m  verhnngem,  ist  ee,  die 
ihn  nicht  sun  Qenoft  kommen  IftAt  So  Ist  er  geswnngen,  selhBt  das 
«.  I  I.  tt.'.  zu  schonen,  was  er  bereits  hat.  —  99  bedeute  finis  nidit  Ende, 
sooderii  Ziel,  Grenze;  weiterhin  schlitgt  ii.  sor,  zu  lesen  neu  statt 
ne  oder  aber  vor  ue  stärker  zu  mterpnngieren:     mach  es  nicht  wie 
K.  I  (v      Uuiraidias."  —  I  0,  46  bedeute  rodere     beneiden;  dangen  1  4.  .^i 
«.  I  4.  14.  ^    culpare.  —  I  4.  14  verteidigt  H.  die  Lesart  accipe  iam  mii 
«.14,  Ki&f.  gnten  Gründen.  —  105  f.  exemplis  notando  gehe  nicht  aaf  den  Vater 
sondern  auf  den  äoim  seUMt  —  '«dadvrcb,  dais  ich  de  (die  Felder,  ihr 
ff.  I 48L  Bchftndliehes  nnd  Sehüdlichas)  mir  dnreh  Beispiele  elnpiigte.*  —  1 9, 43 
wird  m  nemo  dezterins  fortnna  nsns  est  eigttnst:  qnam  tu.  — 
&  u  2, 12  ff.  n  2  (Dmokfebler  im  Oitat),  12  ff.  wird  YorgeseUagen:  sen  te  diseus 
agit  per  cedentem  aera  missns.    Übrigens  seien  die  Teree  von 
R  II  «,  ni>   AiiUag  iUi  bis  IIG  alä  Kede  des  Horaz  zu  fassen.  —  11  0.  [)9  wird 
diiä  hs.  perditnr  verteidigt;  v.  18  sei  von  der  ambitio  nicht  vies 
8.  II  «i.  5»7.  Dichters,  sondern  seiner  iritmeuschcn  die  Rede.  —  97  sei  zu  inter- 
pongieren:  haec  ubi  dicta  (sc.  sunt),  agrestem  pepalere;  domo 
ep.  12, 11  II.  levis  exsilit  ...  —  ep.  I  2,  II  ff.  haue  amor  .  .  .    Die  Beziehimg 
des  hanc  anf  Agamemnon  sei  falsch,  denn  in  Sachen  der  Cbryseis  habe 
Nestor  gar  nichts  sa  vermitteln.  Es  gehe  vielmehr  anf  Achill,  dem 
•p.  I  :i,  32  f.  EhrgvIfihI  und  liebe  sngleich  Thrftnen  entlocken«  —  I  3,  32  f.  at  vos 
sei  an  lesen,  niebt  ac^vos.  Der  Sati  wttre  als  Anknfipfong  (dnrch  ac) 
matt  nnd  kraftlos,  auch  sei  hier  eiu  „und*  in  kausaler  Bedeatnng  eine 
zu  autlallende  Ankiiiiplung.    Ants  folgende  bezogen  gebe  aber  at  einen 
cp.  II  I,  ai.  sehr  g-nten  Sinn.  —  II  1,  31  wird  Bentleys  Konjektur  olea  als  unnötig 
»oiückgewieseu  und  das  hs.  oleam  verteidigt;  intra  wird  als  Präjuisition 
gefafst,  statt  an  zweiter  Stelle  nun  auch  nucem  zu  schreiben,  habe 
Hör.  extra  iu  nace  gesagt,  um  anzudeuten,  dafs  das  durum  awar 
ani«erhalb  der  nnx,  aber  doch  mit  ihr  verbunden,  daran/, 
daran  ist:  »Dann  ist  nichts  Hartes  hmerhalb  der  Olive,  nichts  Hartes 
anAen  an  der  NnA.*< 

68)  Proschberger:  Zu  Hör.  ep.  I  3,  26  (Bl.  f.  Bayer.  Gymn. 
1890.   26.  Bd.    10.   B.  68d-<-536): 

cff.L^26,  I^jß  erenannten  Curae  sind  nichts  anderes  als  die  Unzufriedenheit 

mit  sich  mid  iler  Welt,  die  seelische  Zervi^senheit,  der  Alangel  an  innerer 
Ruhe  und  Befriedigung,  die  miseri  tumultus  meutis  (c.  II  16).  Wie 
der  im  Fieber  Liegende  durch  frigida  fomenta,  kalte  Umsehlilge,  nur 
vorübergehende  Lindening  findet,  nicht  aber  anf  die  Dauer  gesund  wird. 
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w  mvftt  Da  von  einer  nnr  vor  fibergehenden  Beacfawiehtignng  der 
eofie  abaeben  imd  dfeselben  an  der  Hand  der  Fhiloeopbie  (vergl. 
(p.  1 18, 96 ff.)  gründlich  bekämpfen;  dann  erst  wird  die  tranqoiUitaa 
aniiDi  Dir  zn  teil  werd«u 

69)  Lnciftnl  Hfllleri  de  Horfttli  epistnlarnm  II  1,  60—62 
dispntatio.  Berlin.  Cahwy,  1890.  16  &  8. 

Verf.  widersprieht  nwbrfaeh  KieiUlnge  Interpretation  der  yor-  ep.  n  i,  an  a: 
fiefmde  Steile.   Auch  denen  Anftwrang  von  e.  I  10,  64 ff.  sei  fatech,  s. i  lo,  mit 

if-m  der  auctor  rndis  et  Graecis  intacti  carminis  sei  kein  anderer  als 
Kiinins;  wenn  vorher  (v.  46)  Luciii us  als  inventor  bezeichnet  werde, 
^  spreche  dies  nicht  datreiren,  da  dieser  in  anderem  Sinne  als  Schöpfer 
■l^^r  Satire  gelte  (nämlich  der  neuereu,  an  die  alte  attische  Komödie 
mk  anlehnenden).  Die  Worte  ep.  XX  1,  50  f.  Ennins  et  sapiens  etc. 
eekea  nur  anf  dessen  Annalen;  sapiens  anf  die  Eingangapartie  der- 
i^Iben,  worin  bekanntlich  pytliagoreiai^e  Lehren  Torgetragen  werden. 
fortiB  gehe  nicht  anf  die  Kriegsthaten,  sondern  stehe  im  allgemeinen 
Siane  —  Yir  atrennns;  Baa  Carmen  Naevii  sei  blolä  das  bellnm 
i'vfticim  desselben.  Y.  56  helAe  Pacnvins  doctns  nicht  wegen  der 
T^trantbeit  mit  griechischer  Kunst,  wie  Kiefsling  meint,  sondern  wegen 
•ier  Ton  ihm  behandelten  entle-jeneren  Stoffe  scnis  ffche  nicht  auf  das 
iiohe  Alter  beider,  soiiüerii  auf  den  grolsen  Zwischenraum,  der  is(  Uen 
ibnen  und  der  /ieit  des  Horaz  liege.  Afrani  toga  cunvenis.se  di- 
niur  Menandro  stelle  hU>£i  die  urbanitas  des  Afranios  der  diTceiöri}« 
lies  Menander  gleich.  J>aa  properare  (v.  58)  bezeichne  die  ars  bve viter 
et  coadmie  dieponendi  argnmenta;  ttbcigena  gehtfre  ad  exemplar  nicht 
n  ]iroperare,  das  gar  nicht  ad  sn  sich  nehmen  könne  (c.  IV  19,  81 
viid  statt  ad  qoae  si  properaa  gandia  Sengera  Koitfektnr  empfohlen: 
ttperis),  sondern  sm  =^  exempio  oder  more.  Endlich  sei  mit 
e^iieit  verwiesen  auf  die  Annalen  des  finoins  —  nnd  auf  das  bellnm 
Pnnicttm  das  Nacviub,  neben  der  Odyssee  des  Livius  die  HaupUchul- 
^cher.  Im  Gegensatz  zu  Kieldinir,  <kr  bei  nnmerat  au  einen  krit. 
KiDon  dachte,  hebt  M.  hervor,  dalH  es  sich  hier  nicht  von  Kritikern 
li^f)4le,  sondern  vom  rOm.  Volke,  das  auf  jene  Autoren  hinweise,  vCeaa 
^  die  Qfiechea  ArmsaUgkeit  ihrer  pect  XieiBtangea  verwarfen. 

70)  i;  ennell  (Cambridge  Phüolog.  Society  1890.  N.  94d  p.  412): 

C.  I  12  sei  gedichtet  26  v.  Ch.:  hinter  Fabricinmque  sei  ein  c  i  12. 
Iragezeidien  zu  setzen;  Catonis  nobile  letnm  wird  \  ir.idigt;  auch 
H  m  39,  I  26  faUen  in  das  Jahr  26;  ein  Jahr  später  I  iU, 
11  2  uui  IQ  8. 
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71)  A.  S.  Wilkiüs  (Acaderay  1890.   N.  942.   p.  357): 
verteidigt  in  einer  Anzeigre  von  Bibbecks  Gesch.  der  röm.  Diclitcnf 

c.  IV  2. 2.     die  Form  Jaliai  Antoniiig;  Julius  sei  daa  Nometit  Antonios  das 
Ciognomen. 

Dagegen  poIemiBiei-t  W.  A.  Barns ay  (The  Antonias  and  Sallostias 
of  Ilorace,  Acaderoy  1890,  N.  943  p.  376),  indem  er  auf  die  inschrift-; 
liehe  Form  Jnllas  liinweist,  das  Vorname  sei,  waJirend  der  Name 
Antonias  lante.  Antedem  stellt  er  den  Irrtum  Wilkins*  Uar,  der 
das  Sallnatische  Bergwerk  nach  Spanien  verlegt  hatte*  In  einer  weiteicB 
Polmik  hUt  aber  Wilkins  (ib.  N.  944)  fest  an  seiner  Ansieht  ?oa 
Jnlios  Antonias,  die,  wie  jetzt  wohl  allgemein  angenommen,  faL»cli  ist 

72)  A.  E.  Eons  man:  Adversaria  orthographica.  (Qaa. 
Bev.   1891.  N.  7.) 

c.  IV  7.  1-  0  IV  7,  15  dives  ist  falsch;  zu  lesen  sei:  saevoB.  —  a.  II  3,  172 

«.  Ji    ivjL  statt  et  ludere  sa  lesen:  ec  f andere  (!) 

73)  P.  Sandford  (ib.): 

€.11 11.21.         C.  II  11,  21:  qnis  deviam  ad  nos  eliciet 

74)  H.  A.  Strong  (ib.): 

ep.  1  7.  2t».  Ep.  I  7,  29  Tnlpecula  erkläre  sich  einfach  dadarch,  dafs  der 

Fuchs  sich  der  Mäuse  we^n  in  den  Konibehälter  einschleicht.  0.  Jäger 
erwähnt  in  seiner  Nachlese  za  Horaz  (Kölner  Progr.  1887)  die  sebr 
einfache  Lösnng  eines  Laien,  dud  auf  dem  Kornboden  sich  wahrscheiiilich 
yiele  Mftnse  beftmden  haben  nnd  der  Fachs  sieh  mdglieherwdse  an  dieses 
den  Magen  ttberladen  habe. 

75)  A.  Palmer:  Horatiana  (ib.  4): 

r.  I  *s>.  17.  scUigt  vor  zn  lesen  e.  I  25,  17  lenta  qnod  pobes.  —  SS,  15 

c  II  II   1  cniqne  Bol?e.  —  c.  II  11,  21—24  scitam  (st  scortam).  — 

c.  II  13,  It.  13,  14  liospori  poeuas.  —  III  8,  25 — 2ö  wiid  Bonflnius'  Konjektur 

*;,"i\%^5r  parte  emploiiien.  —  HI  24,  1-8  et  mare  sublicis.  —  IV  13,17-22 

c.  1V13.  i7ir.  notaqae  dotium  gratarum  lacies.  —  es.  25 — 28  qaod  semel  dictunit 

epnd"  17.  55.  äes  stabilisqne  rerum  terminos  ser?et.  —  epod.  17,  55  albo  toadii 

f.  III  ft.  2s.  sak».  —  c.  ni  6,  29  ooram  non  bene  conseio. 

76)  Postgate  (Cambridge  PhUolog.  Society.   1890.  N.  943. 

S.  377): 

<•  II     -n.  Vorgeschlageu  wird  c.  IT  18,       pueris  als  Spondeus  zu  kaes 

Ii  a,      —  s.  II  3,  208  alias  ?ens  (ebeofio  aach  (iow);  iür  sceleriiiu^i 
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mAr  0OW  eerebriqne  koiiiiiiert,  tei  ieearliqne  sn  iMm.  — 
II»,  n  8,  87  Mi  frater  und  rbetor  garad«  m  vertaindiflii,  weiter  «p.Q|.«r. 
statt  eonavlti:  eonmlto  ita. 


77)  Derselbe  (ib.  K.  94d.  p.  413  t)i 

c.  rV  4,  G5  fiir  evenit  sei  zu  lesen  exiit  —  Zu  c.  III  6,  22  cIV4»66L 
Tcrteidigt  P.  (N.  913)  das  Lehrs'Bobe  Bomana.  «.DI«,«. 

78}  Verrall  (Cambridge  FUloL  So^  1888;  19—21): 

C.  m  25  sei  zu  Eiiren  des  C.  Julius  Caesar,  des  Sobnes  des  c  ni 
Agri^fa  nnd  der  Julia»  im  J.  90  geeohiiebeo.  Y*  ?eigleioht  dasa  Ovld 
tti.  am.  I  177. 

Nlebt  angegangen  sind  dem  Üeferenten: 

Tb.  Arnold:  Die  griechiscben  Stadien  desHoraz.  Keabermnig« 

▼on  W.  Pries.    Halle  1891. 

P.  Lawieki:  de  asitm  iaflnittfi  alqM  m  apid  Her.  (I)  Fregr. 
180a. 


J.  Spika:  de  imitatione  Horatiana  in  Senecae  oantida  duni  Ptogr, 
Wien  1890. 

H.  Stimmer:  Kieidnog  nnd  Sdunnck  der  Eömer  zur  Zeit  des 
Bona.  Frogr.  Heran.*  1889. 

Dispositive  InbaltBübersickt  aasgew.  Satiren  desHoraa. 
(iAODjm).  Ansbaob.  1890. 


J^MbMciK  fOr  AlMrtbvntwiMttaehift  LXXYL  Bd.  (ises.  n.) 


Digitized  by  Google 


Berioht 

Über 

die  Litteratnr  sa  den  römiaelieE  Annalisten  in  deni 

Jahrzelmt  von  1883—1892 

von 

Prof«  Dr.  Hennann  Petor^ 

Rektor  zu  St  Afnu 

Ein  Beriebt  über  die  römiscben  AnnaliBten  läfst  sich  in  tov 
schiedener  Ausdehnimg  denken:  er  kann  entweder  alle  ilire  gelegeut- 
liehen  En^'ähnung'en  in  wisBeüscbaftiicben  Abhandlungen  über  andere 
StotTe  und  die  üntei^sucliungren,  welche  sich  von  ihnen  aiiR  auf  eigentüch 
geschichtliche  Themen  oder  die  erhaltenen  Historiker  erstrecken,  in 
seinen  Bereich  ziehen  oder  sieh  auf  ihre  litterargeschichtliche  Behandlung 
und  die  Texte^gettallaing  der  fVagnente  beacbrinkeii.  Ich  habe  dea 
leteten  Weg  elngtmehlageHt  weil  er  den  Zielen  dieier  Zeitudirifk  bew 
so  entsprecben  eeheint»  Hörend  der  andere  oft  in  das  Gebiet  aadeier 
Mitarbeiter  hinftberietteii  wOrie;  daher  rind  B.  aUe  di4«lgn  Aaf- 
sStie,  welche  sieh  mit  dem  ^elberatoien  Veriiiltnii  der  ereten  Bfieher 
der  dritten  Dekade  des  Livius  zu  Polybius  beschäftigen,  ausser  acht  ge- 
lassen, ebenso  die  zahlreichen  chruuulogischen  Fragen,  welche  sich  an 
■die  Gründungsära  des  Fabius,  des  OinciuB  und  des  Cato  anknüpfen. 
Allerding-8  wird  eine  mit  dem  engeren  Kaum  sich  beg:nüß;en(le  Bericht- 
erstattung sehr  knapp  und  dürftig  ausfallen.  Zudem  sind  zwar  gerade 
von  den  BchriftateUem»  welche  uns  die  meisten  Fragmente  im  Wortlaat 
erhalten  haben,  wfthrend  der  letstea  Jahre  neue  kiitisehe  Aosgabea  e^ 
lehienen;  namentlich  die  mo&nmentale  des  A.  Gellina  von  IC.  Hertt 
(lS8d  und  1865),  fmnx  von  Servins  die  Uogsl  erwartete,  dnroh  ttt- 
saguDgsreiche  Arbeit  auf  festem  ünterban  aufgefOhrte  Ton  G.  Thilo 
(1881,  1884  nnd  1887;  der  von  H.  Hagen  versprochene  Abschlnfs  steht 
leider  noch  aus),  vonNonius  die  mit  grollen  Huffimügcu  begriHäte  voq 
Lncian  Aliiller  (1888);  von  Fcstus  ist  weni^rstens  ein  getreues  Ab- 
bild der  handschriftlichen  Ubei iielVruug  von  dem  uiigaiisrheii  Gelehrten 
Aem.  Thewrewk  de  rouor  (1889)  veröffentlicht  worden,  dem  ein 
zweiter  Tdl  mit  dem  kritischen  Kommentar  nachfolgen  soll.  Indes  für 
GeHins  nnd  Servius  war  mir  bereits  für  den  ersten  Band  meiner 
Belliqniae  (1871)  der  handschriftliche  Apparat  Ton  ihren  Heransgeben 
snr  VerfOgong  gestellt  worden;  die  VorzBge  des  neven  Nonios  lieges 
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teMftdm  in  der  Eo^jektnraikfitik,  dvank  welehe  L,  Müller  die  Frag» 
jMAte  n  TObonem  bestrebt  gwmen  ist;  für  die  htndschriftUebe  Ober^ 
Ikiumg  dad  neue  ^^aeUen  vob  Bedeatnng  oleht  enchlossen  worden, 
wedielb  yon  dieser  Seite  der  Ertrag  der  Ausgabe  die  Erwartmigeii 

nicht  erfüllt  hat  (s.  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  139  [1889]  8,  499—511) 
Ein  Veri^leich  mit  der  geüauuten  Feetnsausgabe  hat  endlich  nur  für 
zwei  Fragment«  kleine  belanglose  Abweichungen  von  der  MöUerschen 
Kollation  des  Farnesianus  ergeben.  Wichtigere  Abweichungen  in  dem 
Wortlaut  der  Fragmente,  welche  wir  diesen  oder  anderen  Aasgaben 
(der  Getos  de  agri  cnlt  und  Yarros  rer.  rast.)  rerdaDken,  sei  es  darcb 
AststeUmig  der  xiebtlgen  beodscbrütUcben  Lesarten,  sei  ee  dnr^  Ken- 
jektw,  werde  ieh  im  foigendm  yemiebiien,  elBsetgen  indes  erst  nach 
den  Encheinen  meiner  Ansgabe  der  I*ragmente  (1883),  in  deren  Tor« 
rede  ieb  die  Ergebnisse  der  Beschäftignng  mit  dem  Text  der  Annalisten 
seit  dem  eiäten  Band  dei*  Belliquiae  zuäauim&ugetrageii  habe. 

Bened.  Niese,  De  annalibns  Romanis  obsernationes.   Index  lect. 
ätäliu.  1886.  Marbuigi  tjpis  acad.   üob.  Friedrich.  4.  XV  p. 

Bee.:  Liter.  OentralU.  1886  &  1761 1  von      Tb(oinrtt).  — 
WodMDBcbr.  f.  Uass.  Fhilol.  m  8.  1603—1605  von  G.  Thooret. 

—  In  diesen  Berichten  Bd.  52  8.  289  f.  von  H.  Schiller. 

—  ^  De  annalibos  Bomanis  obsernationes  altera^  Ind.  lect.  aest. 
1888.  Xarbnrgi  typ.  aead.  a  FHedricb.   4.   XVI  p. 

Ber.  in  diesen  Berichten  Bd.  64  a  130  von  H.  ScbUler. 

Die  bekaonte  Nachricht  des  (Jornelins  Nepos  über  die  Origines 
Catos  'horum  bdlorum  duces  non  nominauU  sed  sine  nomimlms  res 
9atmtü\  welche  darcb FUnins  n.  L  VIII  II  bestätigt  wird,  veraligemeineFt 
NÜBse  an!  alle  ilteren  römiscben  Annalisten  und  stellt  dem  gegenftber 
ctasdts  den  Namenrelcbtim  in  der  OberUefenmg  des  LiYins  .  nnd 
Sioniysios,  andererseits  die  ünsicberheit»  welche  in  ihr  über  gewisse 
Kernen  herrscht,  and  das  Fehlen  der  Mnomina  bei  den  Franen,  welcbe 
•okbe  in  alter  Zeit  gefdhrt  hatten.  Jene  Zntbaten  stammten  snm 
grofsten  Teil  aus  den  Konsularlastcu,  uüd  zwar  habe  man  zur  Er- 
günzun<r  durch  plebejische  Namen  ?or  den  leides  Liciniae  Sextiae  zu 
V' rsi  hiedeiieii  Mitteln  gegriftVn,  zunächst ,  wie  dies  Moramscn  gemeint. 

dem,  dai's  man  Namen  aus  den  Gracchanischeu  and  SuUanischeti 
l'ftrteikämpfen  in  die  früheren  Übertrag»  aber  anch  zn  mannigfachen 
«sdnen.  Als  Beispiel  behandelt  N.  das  ssweite  Jabr  des  Dezemvirals 
iBd  aamentlieh  die  Liste  der  nach  seinem  Storz  gewählten  zehn  Volks- 
Mvaen  L,  Yetginins,  L.  Jcilios,  P.  Nnmitorins.  G.  Sicinins,  H.  Dnllins, 
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ir. 'htlnluB,  M.  Pomponina,  0.  Apronhis,  Ap.  Vlllins,  0.  OppHu  (Lir.  HI 
51,10;  dfl,l;  64,11).  Dar  Name  Yatm  der  YttgiaiA  ad 
MbUxA  nftdi  dem  der  teehler,  'qsm  viigMtatem  quam  liitam  miM 
retfiwre*  (p.  Vm),  die  der  oftohaten  vier  Mbttnea  nach  deqJolKva 
dee  Jahres  471/283,  die  ana  der  am  alten  QaeOeii  BcMpfende  Diedor 
(XI  68)  and  in  anderer  Umrahmung  TJviua  nach  Pi«o  (II  58)  Aeane» 
jedoch  erst  in  der  Zeit  des  Cicero,  da  dieser  an  der  zeitlicfi  frühesttii 
der  drei  Stellen,  an  denen  er  die  Dezemvirn  erwähne,  überhaupt  nodi 
keinen  >Jameii  kcniif,  an  der  zweiten  den  des  'Dedmns'  Verginiaa,  erst 
an  der  dritten  auch  den  des  Appins  Claudius. 

Dah  aar  AatfUUaag  der  grofiMii  Ltteke,  welche  die  fttteate  Anaa» 
liatik  swisefaea  der  Sageaioit  and  der  ebenen  Etbaaimng  phmn 
battof  atark  gafidaeht  worden  Ist,  wird  allgemein  aagaaoauiien;  «ad^ 
dafli  Hamea  tob  aadereii  EretgnlaieB  eatielint  Warden,  iat  smsngebot; 
dagegen  iat  die  YerallgemeinereDg  der  Namenlosigkeit  in  den  Üterea 
Annalen  kaam  za  hilU^n,  denn  sonst  wQrde  sie  Nepoe  gewifs  nicht  ' 
als  eine  Eigeutiiuiliclikeit  der  Origiaes  htjrvüigtiliübeii  haben,  und  gar 
der  Versuch,  diese  Erdichtung  bis  in  die  Zeit  des  Cicero  iiiiiunter  zu 
schieben,  beruht  auf  eiaer  sehr  schwachen  Unterlage,  wie  auch  die 
weitere  Folgerung,  dai's  das  Tribuoat  überhaupt  erst  im  Jahre  471  ge* 
schaffen  sei,  mit  Recht  auf  entschiedenea  Widerapracb  geatofsen  iat;  s. 
Job.  Schmidt,  Herrn.  XXI  8.  460  ff. 

Die  aweite  Ahhandlnng  will  den  späten  Uraprang  der  Livianiach* 
Bionyaiachen  Überlieferang  an  der  Baratellang  dea  Scipionenproiaaim 
bei  IMoa  (38,  50—60)  erweiwn;  er  Tecwbrlt  daher  die  AJiaiefai  voa 
Monunsea,  der  (nach  ihm  Niaaen)  sie,  abgesehen  von  geringen  Znaataea,  • 
auf  Valerius  Antias  zurückgeführt  haue,  uml  i.i'klait  sie  für  eine  Kon- 
tamination aus  ihm  und  aus  den  ExeiiiiiUi  des  Cornelius  Nepos. 
Besondei-s  betont  er  die  Erwähnung  von  Reden  des  Ti.  Gracchus  und 
des  P.  Scipio  (c.  56,  5  ff.),  welche  in  dem  Prozefs  gehalten  sein  sollen; 
denn  wenn  Cicero  von  der  Beredsamkeit  des  letzteren  fiberbaapt  nichts 
Witte  and  den  erateren  de  erat.  I  9,  38  homo  pnidens  et  grauis,  haud- 
qUa^uam  dogwns  nenne,  in  dem  apäter  verfaßten  Bmtaa  (20, 79)  flui 
nhter  den  Bednen  anMhIe  nad  eine  griechiaeba  Bede  von  ihm  erwlhaa, 
ao  folge  daraaa,  dafli  erat  naeb  Cleero  Jene  Bede  dea  Graeebaa  habe 
erfanden  werden  können.  Cicero  aber  anlsert  aich  an  der  letztea  Stdle 
folgendermai^en :  JfiVa/  eisdem  temporibus  Ti.  Oracchus  P.  f.,  qui  bis 
consul  d  ccnsor  fuit^  cuius  est  oratio  graeca  apud  Bhodios,  quem  dum 
cum  grauaa  tum  efiam  eloquentem  constat  fuissc,  bezieht  aUo  keines wegs 
sein  Urteil  auf  die  griechische  Rede,  sondern  stellt  es  als  ein  gana:  ah- 
gemeines  hin,  und  sogar  jenes  zagegeben,  wird  aas  dem  ^ichtwiflieiL 
Ciceroa  ohne  weiterea  auf  ein  ^ichtvorhandenaeia  geacbloaaea  werdea 
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dote?  BhetoriM^  Mftchw^rka  warn  Jene  Redau,  irie  Xiivios 
iaMel(«i  moi9  ^pmrm  mmi 911m  f€nmiitr%  nai  die  von ilu»  9uae(ali|in 
Umm  ubr  voU  dm  dem  uiMciiiiit  s^bUeben  faia,  aber  d^r  Bewaia, 
dtfe  lie  jfinger  als  «r  geweaca  acta  millMeo,  tat  idabt  arbracht.  ebeaso 
wenig  d«r  der  Abhftngigkeit  das  Livins  Ton  Kepos,  womit  ich  natürüch 
nicht  für  die  Glaubwürdigkeit  aller  Livlauisohen  Angaben  über  den 
?im^  eintreten  will 

A.  Volkmar,  De  aimallbii«  Bomanis  qnaestiones.   I.  De  historia 

decemuiraLus,  qua  aetate  confecta  sit.  II.  De  T.  Livio  fönte  Dionysi 
Haiicamassei.   Dissert.  inaog.   Marburg  IbdO.   8.    74  p. 

Bee.s  %beb  Uator.  Zeitiehr.  LXTII  8.  490f.  voa  L.  Hbli« 
apfSd.  —  Nene  philol.  Enndschan  1891  S.  118—121  von  J.  Bader. 

Die  Duaertation  tritt  gana  in  die  Folbtapfea  tob  B.  Nieae.  dem 
lie  aieh  gewidmet  iat»  imd  anoht  die  von  ihm  aasgesprochene  Andcht, 
dafii  die  Idviaaiadi-Dioiiyaisohe  Überliefemg'  etat  iiaeh  da*  Zeit  dea 

Cicero  entstanden  sei,  im  ersten  Teile  dadurch  weiter  zu  begründen, 
dafg  er  2;)  Punkte  in  ihrer  Geschichte  des  Dezemvirn  Appius  Claudius 
^TifzRhlt,  welche  dem  Diktator  Cäsar  abg^ebor^t  seien.  Mit  ihr  ver- 
gleicht er  darauf  die  kurze  Jbirzählung  des  Dessemvintts  bei  Diodor  and  die 
mit  ihr  im  weaflfttliehen  flbereinatimmenden  gelegentlichen  ErwfthaiiBgeB 
^  Giearo  und  entwickelt»  wie  die  JBaiätBe  des  Uvioa  hiiten  entatebe« 
kOaaaa.  Dar  mraite,  nmluigreichen  Teil  (8.  mUX  den  Kaekweia 

liifm,  dalb  Dioaya  den  gjMnen  Teil  dea  Liflaniaehea  Werkes  in  daa 
•einige  kerfibeigenonuMn  nnd  aeiie  ThBtigkeit  hanplaAehlieh  darin  be* 
«Inden  habe,  den  fremden  Ornndstock  darch  Aasschmückaogen  yer< 
«ckiedener  Art  seinem  pragmatischen  Programm  auzuijabüen. 

Über  daa  Mehr  oder  Minder  von  Citaten  neuerer  Büdier  wii  d 
wan  verschiedener  Meinung:  sein  können;  der  Verf.  aber  kennt  wichtige 
lü  »ein  Thema  einschlagende  Arbeite n  gar  nicht,  sonst  würde  er  in  dem 
zweiten  Teil,  in  welchem  er  nur  je  einaial  üiesea  De  ami.  Bom.  and 
^  Weifteaboffnsehe  LMnaaioagaibe  nennt,  an  einer  klareren  Bünalfikt 
ia  die  flehnlaEii^teii  dar  fan  ihm  in  Ai«rUF  genommeBen  Fcage  vnd 
dtta  amik  mi  einem  aadercs  Beaidlal;  fekommen  aebt  Aber  anck  in 
dmi  ersten  ist  aeia  BHek  beaehrSnkt.  Die  Obereinatlmmnngen  swJaoheu 


*)  S.  auch  desselben  Verfassers  Abhandlung  ^das  s.  g.  Licinisch-Sextische 
Ackergesetx'  im  Hermes  XXIII  (1888)  S.  410-423,  wo  die  gcwijlinlichö 
^leöiglich  auf  Livios  und  diesem  gleichaltrigen  Quellen  beruhende'  Über- 
Üsferung  über  dies  Gesetz  mit  der  des  Appian  und  Plutarch  zusammen- 
gestellt und  bis  in  die  Zeit  zwischen  dem  Endo  des  Ilannibalischen  Kriegs 
<iad  dem  Jahre  180  herabgedrückt  wird. 
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dem  LiTtaniMh-Bioill^dBelkeii  Appims  danülvt  und  dem  g«8diiclitliclMi 
Ctor  Mehai  ileh  teik  auf  aUgemeiBe  flksa,  nie  ii«  Jedem  xidiidili* 
loeen  Henedier  eigen  eiiid  (ieh  wweiee  s.  B.  auf  W.  Botehen  Ak- 

handlang  über  den  Cftearlsmiis),  BOdaA  NitzBch  (B0m.  Annalist.  6.  149)  ' 
m  jener  Schilder uug  eine  'absichtliche  Parallele  mit  der  Stellung  unJ 
Haltung  der  Snllaniscken  Nobilitüt  finden  konute,  teils  beweisen  sie 
nicht  das,  was  V.  meint.    So  stellt  er  an  die  Spitze  die  Aygabe  des 
Livius  (III  35,  9f.)y  dals  Appius  Claudios  sich  selbst  zom  Desemvim 
gewählt  habe,  und  die  Thatsache«  dafd  'eadem  ratione  noua  et  plane 
inättdita'  CHear  bei  seiner  Konralwalü  verfahrea  eei  (p.  4);  Hommsen 
hat  aber  im     St  £.  I  S.  408  Amn.  mehrere  derartige  £SIle  m 
GSear  veneiebnet;  s.  Bader  a.  a.  0. 6. 119  £,  der  S.  ISS  andi  die  grofi» 
FMichtigfceit  in  den  CItaten  adbit  anlgeetoehen  hat  Irgend  welehe  | 
wlsflensehaftliehe  'Förderang  iit  also  in  dieser  Biasertation  nieht  m  ; 
suchen.  1 

Die  Annales  *- 

Über  die  Entstehung  und  den  2week  der  A.  m.  bat  0.  Beeek  | 

(Die  Kalendertafel  der  Pontifices.  Berlin,  Weidmann,  1885)  eingehend  j 
geiiaiiiJelt;  er  Iringt  die  *geweifste  Tafer  in  Zusamnieohaiig  mit  der 
kalendarischen  Wiiksamkeit  des  Oberpriesters»  indem  er  als  ersten  Zweck  | 
die  tagweise  Yeröftentlichung  des  Datums  ansieht,  nnd  wenn  jener  merk- 
würdige Vorfälle  in  ktkrzester  Form  angeschoben  habe,  so  sei  dies  | 
weniger  der  künftigen  Geschichtsschreibung  halber  geschehen  als  om  | 
Marksteine  innerhalb  des  Kalendm  zn  schaffen  (8.  61 — 65).  leb  fireee  \ 
mich,  darin  mit  8.  mich  berührt  zn  haben,  daih  aneh  leb  (RelU^.  1  | 
p.  IX  sq.)  ^  gewöhnliche  Annahme  der  AaMchnnng  der  geschieht^  j 
liehen  Ereignisse  am  Ende  Jedes  Jahres  verworfen  and  wegen  der  be*  ; 
stimmten  Angabe  des  Servhis  (en  Verg.  Aen.  I  273  tabulam  dealhaiam  ' 
quotannis  pontifex  maximus  habuä,  in  qua  —  notare  Cünsueuerat  —  ' 
gestaper  singulos  dies)  tiigliche  Aufzeichnungen  behauptet  habe;  daiiii 
weiclie  ich  indes  auch  jetzt  norb  von  ihm  ab,  dafs  ich  sie  nicht  kalen- 
darischem  Zwecke  dienstbar  mache,  sondern  sie  mit  den  tHftgrephiachftn 
Depeschen  vergleiclie,  welche  hentmtage  an  dei)  Strafsen  angeschlagen 
werden«  nm  wichtige  JOtfeeUnngen  schnell  znr  Kenntnis  des  Volkes  sn 
bringen« 

Ein  besonderes  Kapitel  beantwortet  die  Trage:  'Was  ist  ans  der 
Fontlfikalchronik  erhalten'?  (8.  83—100.)  Ihre  nrsprttngliehe  Gestalt  . 
habe  die  Qeschichtsschreibung  nnr  in  geringem  Grade  beeinfluAt,  in  desto 
höherem  aber  die  Schlofsredaktion  in  80  Büchern,  die  S.  jedoch  eine 
verfälschte  nennt.  Wirklich  selbständig  ynkannt  bfitteu  sie  freilich  nur 
Cicero  und  \  errius  FlaccuSi  und  wuhischeinlich  sei  sie  nie  in  die  Otfeot- 


ItchMek  gedmogen:  'wer  sie  gebraocbte,  malste  sie  wie  Atticas  in  dei| 
AttkiTen  der  pdotifikaleii  Pamiliea  anteebenV  Aber  notwendig  mtat 
aiB'  ttM  fnMbOiift  gcln  ^  TriumphHrt«  der  k«|^itoliiiiieiieft:  IMtn, 
üt  j^YmkmVkMm  mmm&Bgnitäaii  Mieaiolle;  aiieh die gmfalehtp 
tidMD  Gedeidrtage  im  6.  Bteh  von  CMüb  Fasten  gingen  dmeh  <die  Yer- 
inlttelung  des  nämlichen  Antiquars  auf  diese  Qnelle  zurück.  Die  Ver- 
aalassung'  zn  der  Behauptung,  dafs  die  Schlafaredaktion  eine  gefälschte 
gewesen  sei,  hat  S.  namentlich  das  Citat  des  Oelliiis  g^e^eben,  dals  die 
römische  Jugend,  als  etruskische  Hamspices  durch  einen  versncht^n 
Betrag  lieh  selbst  ios  Unglück  gestürst  hätten,  auf  den  Strafsen  den 
Senar  gesangen  hfttten  ^ifo^imi  etnißänm  amtuUon  pusimim  esf,  KalOr* 
lieh  kann  ^eaer  anf  der  wefihen  Tafel  nicht  gestanden  haben.  Gellii» 
aber  sagt  über  den  üfsprang  (IV  5»  6):  Ea  hiHaria  de  amtspie^  ac 
ie  uersu  isto  senario  scripta  est  in  armalibus  maximis  Jibro  undeemo 
ft  in  Vt-rri  Flacci  libro  primo  renm  memoria  diyuarum,  scheidet  also 
zwischen  der  historia  über  die  Haruspices  und  Uber  den  Senar,  der,  wie 
er  hinzufugt,  aus  Hesiod  ühersetzt  ist,  und  so  habe  ich  (Kelliq.  I  p  XIV) 
nur  den  Kern  der  enteren  den  Annales  inax.  zugeschrieben,  was  mit 
der  Ciüerweiae  des  Qellias  weh!  vereinbar  ist.  S.  indes  meint  Tällt  der 
ICantel»  so  mnfh  der  Heraog  nach'  (S.  86),  nnd  aneh  Btlcheler  (Rh. 
K.  AI  [1886]  S.  2  t)  UQt  es  Ar  sicher  ^pneromm  gititia  ant  adeo 
paeBarom  annalea  qnesdam  tanqnam .  fabnlas  esse  oempositos  inier 
Gracchana  et  Snllana  tempora'. 

Zum  Text:  fr.  4  (d.  Reil.,  3.  Fragm.)  bei  Gellius  IV  5,  3  oj/po- 
situ  ärcum  undique  altarum  aedium  Hertz  nach  0.  Jahn  Piniol.  28,  8. 

Fabil  Pictores. 

Die  brennende  Frage  ist  hier  auf  das  Verhältnis  des  Diodor 
SS  den  griechischen  Annalen  des  Fabins  Pictor  gerichtet.  Nach 
dem  Torgang  Dodwells  nnd  Niebnhis  hat  Mommsen  die  knappen  No- 
tisBD»  welche  Diodor  ober  die  iltete  römische  Geschichte  mitteilt,  mehr- 
&ch  als  Fabianisch  bezeichnet  nnd  mit  ihm  die  meisten  seiner  Schüler, 
tüfserdem  A.  Schäfer  in  seiner  Quellenkiiudt.  Es  fehlt  abei  auch  nicht 
au  anderen  Aufteilungen;  Matzat  empfiehlt  mit  grofser  Zuversicht  den 
Zeitgenossen  des  alten  Fabius,  den  Cincius  Alimentns,  Clason  u.  a.,  be- 
sonders L.  Triemel  ('Dlodors  Bericht  ttber  die  Censor  des  App.  Clau- 
dios C&coB.  Ein  Beitrag  znr  Zeitrechnung  des  Fabius  und  Piso'  Fleek- 
slseos  Jshrh.  189  [1889]  &  845  -354)  nnd  Klimke  (*Die  ftltesten  Qnellen 
ar  Gssehlchte  der  Graccfaen'  Frogr.  t.  Könlgshfitte  1886)  den  L.  Gal- 
penins  PIso  (dagegen  G.  Bnsolt  in  ileckelsens  Jahrb.  141  8.  821  ft), 
Hertels,  Holzapfel,  Soltaa  die  lateinischen  Annalen  des  Fabius  Pictor, 
Büdinger  deu  Claudius  i^uadrigarius,  Nitzsch  den  Cn.  Flavias,  £d.  Heyer 
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('üntenmelmiigen  fiber  DMm  rtas.  Owdiiihta'  Vk,  U.  9f  [I6M]  0. 

^10 — $27}  im  allgemeiiieii  eine  lateinische  Quelle.  Wollte  ich  mich 
hierauf  genaner  einlassen,  so  v^ürde  ich  dem  BerieiiteMlAtter  über  Diodor 
vorgreifen;  mir  eine  recht  tüchtig©  Dissertation,  welche  zahlreiche  Bei- 
träge zur  Geschichte  der  römischea  Ajuialiitik  enthält,  daif  ich  Mch 
Uer  nkht  fthe^gehen: 

Joanu.  Bader,  De  Diodori  rcrom  UomaDariLm  aaGtoriba&  Ldpc, 
DiM.  (K.  Otohofilu  gewidmat),  1890.  8.  7$  p.') 

Indem  Bader  zuerst  die  Bücher  XI — XX  behandelt,  geht  er  der 
£«Ui0  nach  alle  AnnaUsteii  (aniTser  Fabiu»)  doreh,  die  Diodor,  der  aellMt 
hier  kebien  eiasigeii  hiitorMieii  QevXhrsiiiaiiii  nennt,  beantat  luAen 
kSnnte  und  nach  der  Meiniuig  eioielaer  Mehrten  (s.  ob.)  benntat  hat, 
nnd  entwickelt  leine  Bedenken  dagegen  klar  nnd  ftbeniehtUbh  p.  46). 
Darauf  prüft  er  die  Gründe  für  Fabfni;  es  Hege  überhaupt  nahe,  daTs 
Diodor  einen  griechisclieii  Autor  herangezogen  habe,  und  es  fanden 
sich  anch  bestimmte  Spuren,  welche  auf  die  griechische  Sprache  seine« 
Qnellenwerkeä  hindeuti  tt  n  (nnschönc  AN'iodeiliolung'  des  iiiunlichen  Worte« 
nach  kurzem  Zwischenräume,  die  ihm  selbst  nicht  zuzutrauen  sei) ;  sein 
VerftMBer  scheine  Kriegsdienste  gethan  zu  haben  (wie  Fabius);  Bieder 
werde  anaftthrlicber,  sobald  er  anf  die  Geschichte  des  Fabiacheii  Ge- 
schlechtes in  reden  komme;  XIX  72  beziehe  dch  loc  xfiv  «ofl^  fffJSn 
Xp^vov  inf  die  Zeit  des  Fictor;  anch  die  Chronologie  stimme  bei  beiden 
überein.  So  gewhwt  B.  das  fftr  ihn  nnsweifelhafte  Eigebnii,  dafii  ftr 
XI— XX  der  'primarins  fons*  des  IVibins  Pictor  griechische  Annalen 
gewesen  seieu.  in  den  Büchern  X  lie^i^e  die  8ache  ander«;  denn 

wenngleich  hier  J'abius  Pictor  citiert  und  auch  sonst  eingesehen  worden 
sei,  80  standen  hier  n'  beii  ihm  Kastor,  der  das  chronologische  Gerüst 
geliefert  habe,  nnd  auiser  ihm  Polybius.  B.  hat  also  richtig  daa  £iA- 
quellenprinzip  für  Diodor  verworfen  nnd  die  Autorität  des  f'ahina  nur 
für  einen  Teil  seiner  römischen  Nachrichten  in  Ansprach  genommen;  er 
geht  aber  immer  noch  m  weit,  nnd  die  Einwinde  C.  Peters  (Zur  Kritik 
der  Qiellen  der  älteren  röm.  Gesch.  S.  118  ff.)  sind  Yen  ihm  nnwider- 
legt  geblieben.  Die  hohe  Schätenng,  welche  Diodor  bd  vielen  Foncben, 
beeonders  bei  B.  Niese  geniefst,  verträgt  sieh  schlecht  mit  der  Leicht- 
fertigkeit und  Nachlässigkeit,  die  wir  in  sicher  küütrollierbaren  Ölückeji 
ihm  nai  hweisen  können,  und  das  mehrtach  beliebte  Vertahreni  ein  £r- 


C.  P.  Borger  'Ad  annalium  Romanorum  rcliquias  a  Diodoro  ser- 
uataa'  Mnemos.  nou.  ser.  XVI  (1888)  p.  1  — 9  versucht  einige  Eigennamen 
in  Diodord  Geschichte  der  Samniterkricgo  zu.  emendieren  und  gehört  nicht 
hierher;  s.  H.  Schüler  ob.  Bd.  52  S.  2dO  f. 
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eifüis  defbalb  anznzweif^la ,  weil  er  darnber  schweiget,  wird  sich  kaum 
rfdtiertigen  lassen,  wem  wir  bedenken,  daÜB  in  den  vollständig  echAi- 
teoen  Bldieni  XI— XX,  welche  die  Gfwchichte  von  179  TiiiroB  la- 
taa,  onr  42  berdekäditigt  liiid  (tl.  Patar     0.  8.  ISO). 

Dies  BudiBt  UM  awh  nur  Toniolit  ftgeolber  dta  Undleii  von 
E  von  Mmlm  m  ▼«Mtai  mcOHwtliohlm  (Meeii  {«IJiAdlm 
Vitieann*.  Hem.  XXVli  8. 118^130),  welche  der  EotdeclDBr  ^  «Hir- 
&gi  nor  in  Form  einer  Fnge  »  wegen  der  Vffwaiidtacluift  mit  Diodor 
mit  Fabiüs  Pictor  in  Beziehung  gesetzt  hat. 

Anfserdem  hat  man  sich  vielfach  mit  dem  Verhältnis  der  latei- 
nischen Annale^  des  Fabins  Pictor  zu  dem  griechischen  Werk 
im  gleichnamigen  Verfassers  beschäftigt,  ohne  jedoch  neue  gesicherte 
Ergebnisse  zu  gewinnen.  L.  Holzapfel  (Rdm.  Chronol.  1885  ^Anhangll. 
Über  die  lit.  Aimaleii  des  Fabhtt*  8.  361  f.)  toi  lioh  davek  die  Alt, 
lieCteo  de  divia.  1 81«  43  das  lefiatofe  erwttiat  (AmM  Bmnnm^ 
«  no$tri  FMi  Piekris  Ori^eeis  amuütbut  eku  moü  m9  lnwtfinMun 
Inn,  dia  griecMaebe  imd  lateiiiMie  Werk  dem  gleieheii  Yeiteier  Mh 
zaeignen  (so  auch  Schwegler),  sonst  hftlte  Cicero  selireiben  nflssen  apmd 
Fahim  vostrum^  qui  Graecos  annales  conscripsit.  W.  Hol  tan  ('Die  lat. 
ADiiaieü  des  F.  P/  Fleckeisens  Jahrb.  133  [\m^]  S.  479  f.)  behauptet 
dagegen,  dafs  diese  Worte,  soweit  sie  eineu  bindenden  Schlnls  znliefsen, 
tber  aof  das  G^eg^enteil  führten,  und  löst  jeden  Zusammenhang  zwischen 
deQ  beiden  AmudeD,  da  die  Fragmente  der  lateinischen  nicht  mit 
den  griechischen  meammeDträfeD.  Zoletzt  hat  Bader  ('De  F.  F.,  qni 
htiae  leiipdt  amialeB*  ^  3d->42)  ttherhaupt  gelengnel»  dafs  lateiniiehe 
dmi  F.  P.  elMi  römWm  Hirtoiiker  bektnt  geweeea  aelei  (Oio.  de 
v.IIlS,51  «leiDe  die  grieebtadUD«  aveh  de  legg.  I  2,  6),  und  die  Frep- 
Mits,  auf  welefaen  bisher  diese  Amudime  henhte,  entweder  den  grieehi- 
•chen  oder  dem  Ench  des  F.  P.  über  das  ius  pontiticium  oder  den 
Annalen  des  Fabius  Maximus  Servilianus  zugeteilt,  wobei  er  alierdiugs 
Nonios  einer  Verwechtekuig  des  äerTiüanas  and  Fictor  besehal* 

Eine  Bcrcicbening  der  KeüTitnis  der  Persönlichkeit  des  alten  F.  P 
Vttfaatei  wk  H.  Biels  CSibyUimsche  Blättw*.  Berlin,  Börner,  1890); 

Teromtet  aftmUeh  in  ihm  den  Veifsaser  der  beiden  AadvegjaeMrakel 
M  dw  75  iqa.  XeHar,  &  III  f.  DIela),  der  mit  grolber  Ug- 

■mtcr  der  Maske  der  allen  immariwhmi  Wahrsagerin  das  geinptete 
Volk  aH  den  Göttern  versöhnte  nnd  m  «riederholten  Malen  obeciris 
•WS  innolaeng  nach  Sibyllenart  politischen  Rat  und  Trost  erteilte* 
(8. 104  ff.),  und  weiis  aus  dem  Schatze  seines  Wissens  dies  Äberraschende 
Hesulut  bis  zu  einem  ^ewisbeu  Grad  nns  wahrscheinlich  zu  machen  and 
^  ersten  Oeschichtescbieiber  Borns  ans  aach  menschlich  näher  «i  lUcken. 
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•  '  •  Zum  Text:  fr.  1  der  ki  Ann.  (ReD.  I  p.  109.  Fragm.  75)  hat 
Thilo,  weil  fahios  pidor  äicit  nnr  der  cod.  Floriacengis  überliefert,  die 
I^esart  der  anderen  Hdsdir.  alü  dicwü  in  den  .  Text  gesetzt;  s.  BfMier 
p.  38  sq.  * 

fr.  d  (beiKonioB)  Uest  L.  MtlUer  in  dem  Titel  fwmii  Bimanarmi 
goitatt  des  bandsclirifklieli«n  fwvm  gettanm,  wai  aicht  n  baan- 
ittaüen  ist. 

fr.  6  bat  Berte  mit  Qaiteat  «liioiiteMMio  (Ar  dieHdidhr.  dmet* 

uic.)  in  den  Text  anfgenommeiL 

L.  Ctadas  lUmoatis« 

C.  Trieber  ('Die  Idee  der  vier  Wdtrcicbo'.  Herrn.  XXV IT  S, 
321 — 342)  findet  eine  BesUitigung-  der  Vermutung  ilommsens.  der  schon 
ans  anderen  Gründen  das  Grün(linig^<?jahr  Roms  728  nicht,  wie  dies  ge- 
wöhnlich geschehen  ist,  als  Ergebnis  der  üechnnng  des  AUmentUB,  son- 
dem  als  das  eine«  Z^tgenoamn  des  Dion^  vonHalikamafe,  T^.  Cincins 
aii|:e8ehen  liatte,  darin,  daA  es  geaan  eine  Sothi^»eriode  oder  1460  Jabre 
nach  Beginn  des  as^;^ris€lien  Beißlis  faUe,  wie  Ilm  Ktesias  featgoactat 
hatte  (9188),  was  natürlich  bei  dem  alten  Qescbichtschrmber  nicht  n 
glanben  sei. 

e.  Acilias. 

Br.  Liiigi  Gantarelli,  QU  annali  greei  dl  C  Acüio  e  Glaiidio 
Qnadrigario.  8.  35  8.  Torino,  Loescher»  1883.  (SeparatalKlriick 
ans  'Eivista  di  filologia  et  d*iBtnizione  dass.'  am.  Xn  fasc  1») 

Der  Vertoer  verfolgt  In  diesem  Anfmte,  weLoher  die  gesamte 
litteratmr,  namentUoh  die  deatsche,  ToUstilndig  behemeht,  die  Abaidit, 
in  Italiea  die  *AclUQs-f^«ge*  bekannt  zn  nmcfien.  Br  widerlegt  eingeiiend 
die  Ansicht  Kissens  (QneU.  d.  Uf.  &  34  ff  ),  daft  der  von  Idvlas  an 

einer  Stelle  als  Übersetzer,  an  einer  zweiten  als  Benutzer  der  Anualea 
des  Acilins  citierte  Claudiiis  von  {^uadrigarius  verschieden  und  nur  jener 
von  Livius  herangezogen  sei,  sowie  die  von  G.  F.  l'ng-er  i  Phiiol.  SnppL 
III  8.  3  ff.),  der  von  Claudius  Quadrigarius  zwei  Werke  verfafst  sein 
läljBt,  eine  Übersetzung  des  Adling  in  seinen  früheren  und  selbatindig^e 
Annalen  in  seinen  resferen  Jahreo,  und  erkennt  als  die  allein  mögüche 
LOsottg  diejenige  an,  welche  ich  in  fleekeisens  Jahrb.  125  (1883)  8.  103 
— 106  Yoigetragen  nnd  begrfindet  hatte,  daA  iMImlich  Olandina  Qaadr. 
den  Acilins  als  Gewährsmann  genannt  und  LIvias  sich  aaf  beide  Kamen 
bemfen  habe,  ein  in  der  alten  Litteratnr  nicht  seltenec  YerftdireB.  Auch 
A.  Schäfer  hat  sich  von  mir  überzeugen  lassen,  nnd  so  steht  in  der 
zweiten,  nach  seine])i  Handexemplar  von  H.  Nissen  besorgten  Auflage 
seiner  rüm.  (Quellenkunde  (S.  46),  was  ich  S.  105  vorgeschlagen  hatte; 
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Ztt  te  dm  A.  CSaiid.  Q.  gehSnii  die  gxieobliehen  AnnaleD  de» 

C.  Acm«e^. 

In  maDcher  Bedehung  terUirt  lieh  mit  dieeem  TJieiiut: 

W.  Soltan,  fBine  anpelietiBehe  Quelle  in  Gcero  de  offtells  m. 
Wocheneclir.  f.  Uaee.  Phaol.  1890  S.  1239^1945. 

Ohne  gelegentliche  Mitteilaogen  aas  dem  Gedächtnis  gnindsätzUc|^ 
auHBieUiefteii ,  hill  S.  doch  die  grölberen  Exknne  ttber  ri^mische  Ge-^ 
MUekle,  frie  wir  sie  namenUieli  *III  33, 86—33, 116*  finden,  für  Lm- 
Mdite  und  smr  entnne  wegen  der  Gltote  ans  PotybinB  nnd  Acittoe  and 
im  wegen  gewlucr  Momente  in  der  Enftldnng,  welehe  wenigtleie  an 
zwei  Stellen  (32,  113  und  31,  III  f.)  »ich  nicht  leicht  in  den  Gedanken- 
gang Wceros  einfügten  und  nur  durch  den  Zusammenhang,  in  welchem 
sie  ursprüiiiilich  standen,  sich  rechtfertig'en  lieJ^en.   I>ie  Vermutung,  dals 
er  einige  Abschnitte  aas  einem  Annalisten  exzerpiert  und  diese  daxm  in 
sein  bereits  dem  Abschlnfs  nahes  Werk  ohne  wesentliche  Änderuog  ein- 
geiebohen  habe,  werde  aar  GewiXaheit  dadaroh,  dals  'mit  hOohster  Wahr- 
icMiUeUait*  alle  diese  Abeeluiitte  anf  einen  Annalisten,  nlbnlich  auf 
CSandiu  Qnndr.  sarttekgeflUut  werden  konnten  (&  1241);  denn  III  30, 109 
ItSM  dieser  bei  Clandiam  einen  Frieden  geschlossen  sein  wie  Oand. 
fr.  18  (Liv.  IX  0,  2);  die  Kpisode  von  T.  Aianliuis  Türquatuü  Iii  31,  112 
erzähle  Li^ins  VII  4  f.    völlig  gleich,  oft  wörtlich  übtireinfttimmend\ 
in  22,  86  nenne  Cicero  den  VeiTäter  des  Pyrrhus  einen  Überläufer 
(vgl  Claad.  fr.  41  Bell.  I  p.  220).  Ferner  reihe  in  der  Erzähluug  von 
dem  sophistiselieii  Eidbrach  der  gefsngenen  RCmer  nach  der  Schlacht  bei 
Cana  der  lelitere  HI  32, 113      an  den  Bericht  des  PolyUna  ebenso 
d«n  des  Acflina  nnter  Kenanng  beider  Namen  an,  wie  Idvins  XXn  38  it 
olme  Namen  (Bell.  I  p.  45),  nnd  OeUins  bringe  ebenfbUs  dsrttber  zwei 
Überlieferungen,  die  zweite  aus  Cornelius  Nepos,  und  zwar  müsse  dieser 
sie  schon  koii laminiert  vorgefunden  haben,  'weil  er,  die  Grenzen  beider 
verwischend,  die  nota  censoria  (über  die  zniUckbleibenden)  aus  der 
zweiten  in  die  erste  übertrügt*.    Aiso  hätten  Cicero  und  Livius  eine 
Vorhkge  vor  sieh  gehabt»  in  welcher  Acilins  nnd  Polybins  schon  zosammen- 
gesriMitet  gewesen  seien,  nnd  wenn  Giandins  *ein  Übersetser  des  Aeilins* 
gewesen  sei,  ein  polybianiseher  Berieht  anf  Aeilins  beeegen  werde  (NisMb 
^  169)  nadldfins  oft  anf  Oandina  Qnsdr.  fblbe,  so  würde  dadnreb  die 
Attsrsdiaft  Jener  Ii3st<»is6hen  Exkurse  bei  Oksero  hOcbst  wahrsoheinUeh 
gemacht,  wie  es  nun  auch  nicht  mehr  bezweifelt  weiden  könne,  'dafs 
Livius  manche  polybianische  Berichte  nur  durch  Vermittelnng  des  Ciau  iiii^ 
benutzt  habe,  ein  Resultat,   das  namentlich  für  die  Beantwortnng  der 
Frage  nach  den  Quellen  des  Livins  im  21.  and  22.  Bach  von  nicht  ge- 
nnger  Bedentang  sein  dürfte'  (S.  1245). 
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Nicht  glücklich  hat  S.  in  seinen  Nachweis  GeUius  hineingezogen, 
da  die  charakteristischen  Merkmale  der  polybianiicbeti  Erzählcng  (da& 
nur  einer  In  Rom  snrfiekgeblieben  nnd  dieser  vom  SeiMi  za  Hannib&I 
sutebgoicfaiekt  sei)  in  seinen  beiden  Berichten  fehlen;  «ich  kenn  bd 
der  Aneinaaderreihnag  des  Pdybins  nnd  Acllins  bei  Cicero  nnd  Lifisi 
sehr  wohl  ein  Znfall  gewaltet  haboi;  dies  aber  hat  8.  gewüb  liebtif 
gesehen,  4aft  Cicero  Lesefrttofate  ans  etnem  Annalislso,  ohne  sie  in  sOen 
Einzelheiten  dem  Znsammenhan^  aorgfUltig  anznpassen,  in  «eine  philo*  ' 
sophiflchen  Werke  eingestreut  hat  (wodnrch  die  gröfstc  Vorsiclit  in  der 
Annahme  von  Interpolationen  p'eboten  wird),  mid  wenn  dieser  auch  nicht 
Clandius  Quadr.  ist.  von  welchem  bei  Cicero  sonst  keine  Spur  entdeckt 
ist,  80  hat  er  wenigstens  mit  Hecht  die  Aufmerksamkeit  a&f  Acüios  hin- 
gelenkt, der  also  von  Cicero  unmittelbar,  von  Livios  durch  die  Termitt»-  , 
inng  des  Cl  Q.  benutzt  werten  wire. 

Um  ein  nenes  Stilelt  hat  Sleglin  (FUlol.  Wbehensdir.  1883  8. 
1449)  die  Sannilnng  der  Fragmente  des  AdUos  Tennehrt:  IMg.  Hie.  40 
(Acta  soe.  phiL  Ups.  I  89  ed.  Bohde)  *Aw)Xioc  U  Tidimuoc  btof«^  , 

^£UfxaTu)v  xiöv  f>.^iT)v  dETtocrraoOeTaav  toü  'Airevvtvou  xatot  xo  SxuXXaiov  ^^ewi)« 

Ti)C  ''ixakhg  ixtivo. 

A.  Postawins. 

Jae.  Cortese  hat  in  der  Bivista  di  filol.  XH  (1884)  8.  396  fiil- 
gendea  in  der  Zeit  Casskidors  geschriebene,  interssssnte  Bnchsllek 
verOffentiicht  nnd  nach  Ihm  Btcheler  Rh.  K.  89  (1884)  8.  698e 

49  tum  w  t€mpore,  «f  nmrai  in  hktoriae  sume  prine^fno,  duae  qm» 

facHones  Romae  essenl,  tpairum  una  graecas  artes  aiguc  disdplinas  aiS" 
mahat,  altera  j>ahiae  caritaiim  ffraete[x\(bai,  aeem'me  ah  üla  Mit  AI- 
hinus.  hic  Athenis  slddioms  audievdi  uersatus  est  nduieacerUulus,  atque 
propterta  graecam  mUüuHonem  prae  ceteris  extollebat  non  sine  ^tadam 
iadatume  et  peiMkmtia,  ind§  ira$  atgu$  accusationes  aduenariorum,  qm 
mirm  paterentur  groicmn  semmum  m  scripfionibus  usutpari  ad  rem 
K  ipedtmHbw.  gra$ee  tmUm,  mmita,  kittmam  Üle  eonfeeerat 
Ennh  inscr^Um.  cderum  «a<w  erai  in  00  UUtrmim  9t  pkihi^pkiaei 
cmus  ßUmmm  doqueniUtm  ütcidoandam  aUbat^  dam  nach  awei  n■leis^ 
liehen  Zellen  eonsulatu  arrepto       diUeiu  .... 

Über  die  Herkonft  wiesen  wir  nichts;  Cortese  hat  an  des  Nepos 
De  nirlä  ilkiBlrihns  gedacht,  ohne  jedoch  die  Zustimmung*  Bflchelers  zu 
hnden.  Wie  dem  auch  sei,  so  lernen  wir  ans  diesem  Fond,  daik  Posta* 
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nitt  seioe  AoDikii  itn  Dicbtar  SiiiiIqs  gewidmet,  sie  alio  jUBgiar 
Miü  mfiiAt  hal,  ud  gvwfauMii  ing^leMi  ein  lem  Fngnent. 

FercU  Catoai»  origlae». 

I'riedr.  Leo  CMkeeOft  Ckm:  in  Isd.  leot.  Met  Goltliig.  189S 

p.  15—17)  nnfersacht  im  AnBchlafs  an  den  Anfang:  des  zweiten  Bnehee 
Tun  ( iceros  De  re  publ.  (b.  Reil.  I  p.  CXXXV  sq.)  die  Bedtiutun^'  des 
Wortes  oi-t;/o  und  versteht  darntiter  nicht  den  ersten  Anfang  eines  Staates, 
soodern  die  Entwickelang  bis  zur  testen  Gestaltung  (vgL  Polyb.  VI  4,  11 
ud  TSC  ixooToiv  xsTol  9u<7tv  dpx^c  ftWott«  xa)  {icxaßoXdc  imvm^MC.  7,  11 
■^  ^9üi<ui€  dMjdtvr;;  (^py9)  xal  7^vt9tc,  Und  die  Übersetzung  von  Origum 
dnrdi  Dionys  fön  fiilik.  1 11  KimAoiutt  ton»  'lta%  tc^AMv);  dcnh 
wk  habe  deh  te  Titd  sowoU  die  enton  fttnf  als  die  enfteii  drei 
Bldifr  begieifen  kOnneft  (bb  £am  Bode  dee  miteii  paiiliehin  Kri«Bi 
•i«  fciinr  TertnÜNOg  der  Könige);  da»  lelatait  aber  eiitq»reQhe  dem 
Staae  des  Oato;  denn  de  rep.  II  1,  2  laeae  ihn  Seipio  den  römischen 
SUat  gegründet  sein  (constiluta)  aliquot  saeculi^  et  adiUibui,  und  II  11,  21  f. 
erscheine  das  Jnn^e  Volk  unius  uiri  ronsilio  (des  Romulus)  mn  solum 
arhm  —  sed  adulimn  lam  ti  paene  puberem  und  nach  der  Darsteiian^j 
Sciftios  werde  mit  den  Königen  ^qwisi  perfectam  rem  p,^  sein.  Von 
Interesse  iat  bei  Leo  der  Vergleich  von  origo  mit  den  ciUertea  Poly- 
bisiiMheD  nnd  Ciceroniaaiaclien  SteUea;  dafs  tkk  der  Titel  nnr  auf  die 
M  §mm  Btteber  beriebe  (dab  demaaeb  dieae  ftr  rieh  wOffentUebt 
wndn,  waa  aocb  darch  andere  Gründe  bestätigt  wird,  8.  Seeck,  Ka- 
Itttek  &  17S),  Iat  aebon  oft  beoierkt  wordeiL  Die  gelegentUeb  ge- 
<»Wie  Beatnng,  dalb  des  Kepos  atque  haee  ofNafo  eapMaHm  sunt 
diäa  von  deu  fünf  ersten  Bücherü  gelte,  und  dals,  wenn  er  fortfahre 
rdiqimqiu^  hdla  pari  uiodo  persecutus  est^  er  mir  die  vorher  er wUhiitea 
2*fci  paoischen  Kriege  meine,  ist  uuuiöglich;  ].>ari  modo  kann  allein  ca- 
vitukHm  aufnehmen,  was  allerdings  anders  eridäi't  werden  muls,  als  es 
Leo  thuL  Auch  die  von  ihm  gewollte  Einreihung  der  Gedanken  des 
cntea  Kapitels  von  Cicer.  de  rep.  II  unter  die  iVagm.  der  Orig.  kann 
iflh  «nsn  dsa  sie  etefMirendeii  »s  ikm  solebat  niobt  UUigeB. 

Im  ttilgen  Ist  die  BosehiltlgQng  mit  Caitoa  Oiigiaea  za  eiaem 
mnaadgskosBmaa;  die  ünkennQbiiigen  Ober  das  Oatonlscbe  Gfrttnduags- 
jikrlsam  (W.  Siltaa  In  Fleakalsoiis  Jabrb.  131  8.  55Sft,  L.  THoaur 
Ml  133  8.  189  flf.,  187  8.  373  ff.,  C.  G.  Unger  ebda.  135  8.  419  ff. 
C.  Trieber  im  Herrn.  XXVII  S.  342  ff.  u.  a.)  fallen  iiuiaerhalb  des 
Berti clis  un^erci^  Berichts,  ebenso  die  Versuche  W.  Soltans,  die  Origiues 
m  eiöer  Vorlage  dm  Polybins  zu  machen;  denn  nachdem  zuerst  Seeck 
(Kaleadert.  S.  178)  dies  vermutet  hatte,  hat  er  den  Beweis  fhi*  Polyb.  Ii 
Aaf.  in  der  Woohenschr,  f.  klass.  Philol.  ( l^eun  Kapitel  ans 
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Catoft  Origiaes  X.  IX.'  1886  8.  886^-891.  916—925}  aamtreten  onter- 
nommen.  Daft  der  Kreis  der  Scipionen,  wtm  aneh  politisch 
den  Gegnern  des  alten  Cato  gehdrig,  aiefa  gogen  aein  Geichichtwwrk 
nicht  TOlHg  ablehnend  verhalten  hat,  lehren  die  Worte  wanner  Ver- 
ehmog,  welche  Oieerc  in  dem  achcn  erwihaten  Anfhag  von  De  rep.  II 
dem  jüngeren  Selpto  In  den¥«id  legt;  nicht  Mr  eefaMBenon,  lenden 
auch  seine  ^chichtliclie  AaffasBiing  über  daa  Werden  der  Staaten  er- 
fahren dort  rückhaltlose  Anerkennnnj^. 

Zum  Text:  O.  Keller  in  Wöifflins  Archiv  iV  S.  139  rügt  gleich 
Im  ei'sten  Frac^m  Ann  •vcTTinstaiteiide*  queis:  in  meiner  Sammlung  hMif^ 
er  das  von  ihm  empfohlene  quea  (als  Pronomen  indeän.)  schon  üadea 
können,  atich  den  Verweia  auf  das  8.G.  de  Baccanaübns. 

fr.  38.  Lmrhu  kteiu  —  jmt  9€x  et  Mginia  tmidUmr  wUtitL 
W.  SlegUn  Fhll.  Wocheuehr.  1888  8. 1460. 

fr.  89.  In  ItaJtm  Ineuhfm  Urna  aique  qwlmia  mHia  nmäianm 
^aUere^  mts  —  creaeere  tolet  H.  Keil  im  Komment  s.  Vair.  r.  r.  i».  163. 

fr.  65.  Caio  originum  lib.  V:  sed  in  du  nauis  putidas  —  C9M- 
tneatum  ponere  sohhant  L.  Möller  coli.  Liv.  XXV  3  sq. 

fr.  95b.  metueye,  ue  si  —  ffn  rrcmus.  Ne  —  essen f,  libertafis  suae  caui^n 
in  ea  sententia  fuisse  arhitror  Hertz  nach  A.  Schäfer  PhiloL  XXIV  176. 

fr  95  f  Rodiensibus  uel  oberü  Hertz. 

fr  95  g.  mmime  detet  udkn  vermutet  Hertz. 

fr.  109.  tequii  me  cb  meam  augnrii  scieniinm  amgmwm  cafki 

Herta. 

fr.  12$.  ne  pmtäia  in  luäihrium  diriberentur  L.  KtUler. 
fr.  136.  Sieglin  FhU.  Wochenschr.  1888  8. 1450  ttftt  die  Worte 
CatoB  enden  mit  «t  caphm  nnd  eehlieftt  daran  die  Erklärung  pro  prrm  ' 

pedatu  et  secundo.  Derselbe  (S.  1448  f.)  will  noch  unter  die  Frag- 
mente aufgfenommen  wissen  Lyd.  de  mag.  I  47,  weil  die  beiden  anderen 
Citate  des  Cato  bei  Ljrdus  aus  den  Origines  stammten. 

'  L.  Ca^siuH  Ifemina. 

Znm  Text:  fr.  5.  G.  Wlisowa  ('Die  Oherlielening  d«r  xta. . 
Penaten'  Herrn.  XXTT  8.  38  f.)  lehnt  die  Behandlang  dieses  Ptragmetts 
dnreh  Hitachi  ab,  achreiht  den  Beinamen  dea  L.  Oaaalia  'Ceoaoiias* 
einer  Verwechaehipg  dee  Scholiaslen  an  nnd  hUt  idem  kiäonanm  litre  I 
fflr  verderbt;  keinesfalls  sei  an  Yarro  zu  denken;  s.  auch  PIson.  fr.  S 
BelL  I  p.  118. 

fr.  H,  welches  Alommsen  Chronol.  S.  15.^»  angefochlen  hatte,  geben 
dem  Cassiiis  zurück  Ed.  Meyer  Jfcth.  M.  37  S.  615.  Öoitau  ChronoL  S.  420 
und  Bader  p.  55. 
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fr.  S6  Meht  L.  Havet  (ß»Yfäm  de  phlloL  vm  p.  10)  Mf  die 
Tofci&dhnfMi  Uber  die  BiwiciiMülien  im  Jabre  186  unter  Yergläcli 
TOB  Flitoe  loo  p.  $84  A  «tf  P^x^ou  dputomt  Ix  twv  «ocaicSy  iniXc  wA 

^iXa  xorex^IMvai,  i)A9(>ovtc  S<  o^jou  ou  Und  LiT.  89,  13,  12. 

C  Fttudu. 

0.  Hirschfeld  ('Die  iVimaieü  des  C.  F/  Wiener  Stud.  VI  [1B84] 
127  f.)  zieht  ans  der  wiederholten  Erwiihnung'  von  Drepanum  im 
>  Jlüch  seiner  Annalen  (fr.  3)  den  Schlafs,  dalB  in  diesem  Büch  der 
erste  panische  Krieg  enthalten  gewesen  sei  und  also  Kein  Werk  eine 
gröD^re  Anzahl  von  Bflcbern  nmfafst  habe;  auch  zweifelt  er  gestützt 
uf  die  AotoriOt  des  Attiioof  (fr.  9),  an  der  XdentiUU  dei  Qeeehiohte- 
«Mben  mit  dem  Miwlefenolui  dee  LUloi. 

L.  Coelin»  Antipater. 

K,  J.  Keamiraa  *Wami  achrieb  CölioB  Ant*  FhfloL  45  (1B86) 
aS8»-388. 

Nach  PliniiLB  (n.  h.  n  169  fr.  56)  berichtete  Nepos«  dafs  in  seiner 
Zeit  ein  gewisser  Eudoxua  vom  arabischen  Meerbusen  aus  Afrika  um- 
hhit^ü  habe,  lange  vor  ihm  aber  schon  Cölius  Ant.  ^uidisse  se  (jui  naui- 
gasset  ea   Hispama  in  Äethiopiam  commerci  gratia"  \  da  Cölius  dea 
Tribanen  C.  Gracchus  überlebl  habe  (fr.  50),  so  könne  dei*  von  ihm 
;  goebene  Afrikaiiniegler  kein  anderer  als  «ein  Zdtgenogse  Endons 
I  vonKjzikas  geweeea  aein,  der  onmittelbar  nach  dem  im  Jahre  117  er* 
I  üolgiift  Tode  von  EoeiKetea  IL  aelne  Beiae  angetreten  habe,  mid  den 
M  Nfaiem  dnreh  Stnbo  (II.9|4)  beseogten  Avluithalte  in  Pnteoli 
;     rSmiadbe  Hiitoriber  aehr  wohl  habe  aehea  können ;  alao  habe  dieaer 
•en  Weik  erst  nadi  dem  genannten  Jahre  Terik&t,  eine  Vermntang, 
*«lche  sehr  viel  Ansprechendes  hat,  obwohl  sie  sich  auf  uine  durch 
siaen  Irrtum  entstellte  Nachricht  des  Pliuius  stützt. 

Die  Annahme  eines  historisch-antiquarischen  Werkes  neben  der 
'  beschichte  des  zweiten  pnniscben  Krieges,  aus  welchem  zahlreiche,  in 
!  (l«m  letzteren  nicht  unterzubringende  Fragmente  des  Cölius  herrtihrten, 
Mt  ihr  Vertreter  Sieglin  (in  seiner  Schrift  über  C.  A.  1879)  trota 
des  Wideiipniehs  von  Unger,  O.  GUbert  und  B.  Pdhlmaan  (Fhflol 
Au.  X  8.  S84-d00)  n.  a.  In  der  phfld.  Wocheoaehrift  1883  8. 1451  IT. 
«Miolt  and  £1  Zarneke  hat  aie  in  der  Weohmiaehr.  f.  Uaaa.  Philol. 
1^8.  5151  nodi  dadurch  an  begründen  geencht,  daTs  (?icero  de 
^  I  96,  55  den  CöUob  hinter  deu  Gcllii  nenne  {Omnes  hoc  historici\ 
Ww",  Gälii,  sed  proxime  Ooelius),  ile  legt,'.  I  2,  6  dagegen  umgekehrt 
(^cft  autm  successere  huic  [Coeliv]  Geliii,  Clodius  etc.),  also  zwei  ver- 
schiedene Werke  kenne.  An  dei*  zweiten  Stelle  ist  aber  nicht  Qeüii 
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Mmdm  heilt  überliefert,  und  die  von  Hieglin  auf  seinem  Hauptwerk 
MigMcadertep  finigiiMHii  kMmm  Mkr       In  g^ogwj^iieUa 
Hm  Blftii  g8l»1»t  haieiL  &  Seeek,  bWUrt.  8.  106 1 

AHB  d«r  die  QidlMi  der  dittte»  Bekada  des  IMna  betraffendca 

litteratur  Muie  ich  wegen  der  fenwmi  YwtUMmig  dar  f^agveate 

des  CdUes  mit  der  erhaltenen  Erzfthlnngr  des  Litivs: 

Joann.  Bapi.  Sturm,  Quue  ratio  inter  tertiam  T.  Li?i  decadem 
et  L.  Coeli  Aiitipatri  historias  intereedat.  Würzbarg.  Diasert  188^ 
8.   54  pp. 

Die  G.  F.  Unger  gewidmete  Dissertation  soll  beweisen,  daii 
Livins  in  diesen  Büfibem  den  C^es  überhaupt  nicht  gekannt  habe: 
elf  Miller  Eragmenta,  ind  zwar  gnda  kdiaHveieheia,  widmpiiekai 
dem  Idflaiiiaeben  Berickt»  die  M ekfaakl  ad  ki  Ihm  niekt  wwartat,  vi 
ans  den  sechs  Fragm.,  welche  mit  ihm  Übereinstimmten,  sowie  ans  den 
(Mtate  fr.  39  laiae  alch  niehti  ttekerea  lür  die  fienntranir  dea  G.  er- 
schlieihen.  Stnrma  Srüriemngen  werden  anwefien  m  ehier  schärferen 
iiestiuiiiiung  des  VcrhälLuisseb  der  beideu  Überiiefeiungeü  VeranlaßSüii^ 
geben,  das  Schlnfsresnltat  aber  ist  verfehlt. 

Zum  Text:  fr.  1.  Gegen  Fr  Marx,  du  das  Werk  des  0.  dem  li.Älius 
Stilo  gewidmet  sein  läfst  (s.  Aduot.  der  Fi*agm.  p.  XIII),  wendet  Siegliü 
a.  a.  O.  S.  1450  ein,  dafs  Cölins  titti  180/574  geboren  zo  sein  scheine» 
Anna  Stilo  dagegen  151/603  oder  134/eSO»  dafs  demnach  das  Alten* 
Yerkfltala  dleae  Aniiekt  nickt  begünstige;  Jedoek  fefacklekt  M  dks 
nm  ein  bedentndea,  wenn  Hentc  (Da  L.  Aelio  8tlL  p.  7  aq.)  iM% 
die  Gebut  dea  lliva  in  daa  Jahr  160/594  variegt  nnd  KaiflUMn  die 
Abfbiauig  des  Cülianisdimi  Gasdiiditawerkes  später  als  117/657,  BaA 
m  der  Corniticius-Stelle  (IV  12,  18)  noch  nicht  jeder  Zm^M  dank 
Marx  gehoben  ist,  rilume  ich  ein. 

fr  5  weist  J^ieerlin  a.  a.  O.  S.  1458  dem  Oaecilius  zu,  L.  Müiler 
in  seiner  Noniusaosgabe  'dfn  iiieditatns'  doch  wieder  dem  beeser  be- 
zeugten CöUds,  obwohl  nicht  übler  Rhythmus  in  den  Worten  liege 
täntum  bellum  süscitare  cänari  adnersärios  |  cöntra  (fttostim  ^emif. 
Wdlfnin  (Belichte  der  bayer.  Akad.  1888  S.  198)  aekwankt 

fr.  15.  Äipia  «a  kmgÜiMim  CCLOIO  imUapasrnrnpaienli^k. 
950000  Sehr.)  Siblin  a.  a.  O.  8.  1453. 

fr.  17.  ygLB.W5U0inCI)leBattangSclplo8amTimin*Harai,XZin 
8.  307—310),  der  mit  Recht  die  Meinung  von  lAterbaeher  «nd  Femr 
widerlegt,  daft  I.ivins  XXI  40,  1  fälschlich  als  Gewährsmann  der  Rettung 
durch  einen  liL  inibclien  Sklaven  anstatt  des  Valerius  Antias  den  Cölins 
genannt  Labe,  und,  da  Polybiua  auf  die  Autorität  den  Lillins  hin  deiü 
Sohn  das  Verdienst  zuweise,  den  Sohn  und  den  Sklaven  m  den  Rahm 
sich  teilen  lAüit,  wenn  nicht  die  Beteilignng  dea  ent^en  Uberhaopt  er- 
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finden  sei.  Durch  die  Überliefening  des  Linns,  der  penOnlich  gern 
4m  05U1IS  gMm  mSiflite,  erliUt  fibrigena  die  Yenniitniigy  dalk  aeln 
Work  niclit  dem  LaMat  gewidmet  sei,  eine  nene  Sifliie. 

tt,       Frnmm  <in>  malo  pMico  grata  smgtifaHm 
L  Mffller  mit  der  Bentang  Boffumos  adßietis  rebus  mutandae  in  mehus 
fortUHde  diic<:s  et  auctores  circumspexisse. 

fr.  24.  Neben  dies  Fragment  will  Sieglin  a.  a.  O.  S.  1449  (mit 
Roth)  noch  folgendes  aus  Chai'isius  p.  126  eingereiht  wissen,  welches 
icü  Kelliq.  I  p.  CCXXXI  sq.  wegen  der  Lückenhaftigkeit  des  Textes 
aosg^hlossen  hatte,  indem  er  anter  Verweis  auf  Gell.  IX  14  folgende 
Herst^UoDg  dorch  G.  Löwe  mitteilt:  'i>tT  pro  *df  nue  *duf  Lueam». 
^tmhiB  0mm  *Ubra  die  sornrnque  pam  ubi  fecerü  hom'  koe  est  diei  di- 
mtm  arguä  änque  vd  dies  pro  die  l^/endum  esse  d^hnt  utquemOoäi 
Hittodmm  libro  notare  dq^^endes, 

fr.  80.  Imperator  eondamat  de  medio,  [lU]  udUes  a  (statt  in  d. 
Hdschr.)  sinistro  ccrm  re?no?<ean/wr  L.  Müller j  ui  utlitantis  in  sin.  c. 
il  Peter  Pieckeisens  Jahrb.  139  S.  506. 

TL  Aemillns  Seains. 

Aüf  dessen  Antobiographie  führt  Lichtenfeldt  (De  Acou.  fout.  ac 
fide  p.  73  sqq.)  aus  Asconius  zorück  p.  18,  20—19,  5.  p.  19,  U — 17. 
p.  19,22  —  p.  20,  9.   p.  20,  18—23.   p.  24,  11—13. 

P.  BatDIns  Bnflu. 

Die  BcüuLzuüg  bciner  'Ircopia  pcuji-aixTfi'  durch  Poseidomos  ver- 
moten  Biels  SibyU.  Blätt.  S.  23  und  G.  Bosolt  in  Fleckeisens  Jahrb.  141 
(löifO)  S.  437. 

L.  Omeliitt  MU. 

Hinter  fr.  11  ist  mit  Sieglin  (a.  a.  0.  8.  1448)  folgendes  Frag- 
ment einznschieben;  riut.au  seui  s.ger.  resp.  ti  '0  ÖsiluAAa;,  ote  rav  ipL-^uAttuv 
roU}Kov  tJjv  'IraXiav  xa^^pa;  rporis'fjtt^E  z■^^  'Pujjir)  7rp<utov,   oüSe  fAtxpov 

wxtI  xaxiöapdev  Gno  -(rftouq  xi'.  yif^I;  jxe-'aXr,;,  mnz&p  TTvEupLaroc,  dvci- 
f€p6)i«vo(  T?jv  'l'^'X^^*    ""^^^  Tätuia  Tiepi  aGxoü  ■je7pa<pev  ev  toi;  ij7:o|xvT;}j,ajiv. 

Für  den  Einflnfs,  welchen  SoUas  Memoiren  anf  die  spätere  Ge* 
KhiditMchreibimg  ansgeftbt  haben,  besitzen  wir  eine  beachtenswerte 
Untemicbuig  in  G.  Bnselts  *QneUenkiiti8Ghen  Beitragen  zur  Qesohichte 
4st  rSmiscben  Bavolationszeit*  in  Fleckeisens  Jahrb.  141  (18dO) 
S.  321-*349.  405—438.  Nach  seiner  Meinung  hat  Diedor  verblUtnis- 
Billig  sm  rdnsten  die  snIUmiflehe  Darstellnng  wiedergegeben,  aber  nnr 
durch  Vennittlung  des  Poseidonios,  der  auch  von  Flntarch  und  Appian 
benutzt  worden  aei,  aber  in  verschiedeuer  Weise;  jener  nämlich  bevor- 
zugte von  den  Bestandteilen  der  beiden  Richtungen,  welche  Foseidonios 
JahmMfiht  Ittr  AltarttmmswiaesDBQliAtt.  LXXYI  fid.  {im  II.)  ö 
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veraiiiigt  hatte,  die  nDaiikche  Erz&hlaiig,  dieser  die  nichtsnllaniMlie; 
dann  aber  nnurMteten  de  beide  mit  liviin»  denen  BmUnng  ebenfidle 
teilweise  auf  Poseidonioe  und  rach  auf  Sulla  beruhte,  und  aafteideB 
Flntardi  noch  mit  Bulla.  Dennadi  wOitai  uns  in  der  PlmtandilMhflB 
Biographie  seine  Memolrai  vorliegen  erstens  in  nmnlttalbanr  BmOmug 
und  zweitens  in  einer  doppelten  mittelbMren,  einmal  dnrdi  Poeeidonios 
und  dann  dnrch  Livius,  Endgültig  ist  damit  die  Frage  noch  nicht 
gelöst;  namentlich  ^ilt  es  noch,  das  schwierige  Verhältnis  des  Plutarch 
an  Appian  za  bestimmen. 

q.  ClandiiB  Itaadrigarfne.  (8.  ob  8.  106  if.) 

Zum  Text:  fr.  15.  Persuadent  i  emdam  oduUseenH  Imctm 
M.  Hertz. 

fr.  32.  priuuqi(6  ductoribus  indidere  reticula  gaharta  L.  Müller, 
fr.  36.  offendü  montem,  loco  mumtum  res  omftes  habentem 
L.  MiUler. 

fr.  38.  hic  demihito  ntrisqne  nunüaius  L.  Müller, 
fr.  47.  adortei  aitnt  L.  Müller, 
fr.  55.  pairiae  ueUris  reeordantU  L.  Ifiiller. 
fr.  72.  eiKe0  popidia  murmmrari  co^  L.  Mfiller. 
fr.  78.  e^uei  hMbmdä  L.  Hllller. 

fr.  80.  O.  Bofsbach  De  Senec.  pbilos.  llbris  reeens.  p.  171  hUt 

auch  die  folgende  Erzälilung  von  Vetteuub  lür  Claudianiscb. 
fr.  94.  annalibus:  inibi  lutus  erat  muUus  L.  Müller. 

Taleiias  Aelias. 

Fr.  Hlinzer,  De  genta  Valeria.  Beriiner  Dissertation  (Oppoliae) 
1891.  8.  76  pp. 

An  der  Glaubwürdigkeit  des  Ges«  hichtss(  lireibci^s  des  vielgenannten 
Geschlechts  zu  zweifeln,  sind  wir  schon  von  Livius  gelehrt  worden,  und 
so  ist  gelegentlich  flher  viele  seiner  Nachrichten  der  Stab  gebrochea 
worf^en.  namentlich  über  die  seine  G^sdüecht^genossen  betreffende!. 
Der  Veri,  der  sieh  dnrch  eine  sehr  nmfhssende  nnd  grflndlielie  Idtteratv- 
kenntnis  aasseichnet,  hat  aber  den  glUcklichen  Gedanken  gehabt^  nnt« 
ZugmndelQgang  des  von  Haakh  mit  gewohnter  SorgiUt  in  der  Fantysehai 
BealencyklopSdie  ansammengetragenen  Materials  (VII 8.  2398  ff.)  dnmil 
alles  dasjenige  zusammenzustellen,  was  in  der  Überlieferung  über  die  geos 
Valeria  einer  schärfereu  Kritik  nicht  standhält. 

Nach  einer  Untersuchuner  'De  nomüie  origine  sacris  gentis  Valeriae' 
(p.  3  —  9)  begründet  das  zw»  ite  Kapitel  fp.  M — 18)  die  Abhängigkeit  des 
Plutarch  in  der  Vita  Popiicolae  von  Val.  Antias  aufe  neue  und  stellt 
unter  Ablehnung  der  Xiebuhrschen  Vermutung  über  die  herrschende 
Stolinng,  welche  dies  Qeschleebt  in  der  Übergangsaeit  von  dem  Kl^nk- 
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m  ar  B«piiUik  eiB|;cnonBi6B  liabe,  die  Yaleriicbe  Venioii  der  slftnb- 
vMgenn  dee  Piio  gegenttber.  Des  dritte  Kapitel  (p.  18— S5)  lc«:t 
die  vmchiedeneD  Fftden  der  Oberiiefbnmg  Uber  M.  Tal.  Mazimiu,  der 
fnrShnlieh  der  Bruder  des  Poplicole  genannt  wird,  »meinender  und  be- 
Nhigt  nunentScb  den  angeblichen  ersten  Diktator  H.*  YaL,  das  vierte 
(p.  25—34)  behandelt  die  Geschichte  des  .M.  Val.  Corvus,  indem  auch 
die  ?f  wuhnlich  dem  Claudius  Quadr.  zngeschriebeue  Erzählung  voü  seiuem 
ZAcikümpt  mit  einem  Gallier  für  Val.  Aiitias  beaD8])nicht  wird  (?), 
dai  rdnfte  ('Index  Valerionim'  p.  34—54)  zählt  die  (73)  bekannten  An- 
fBhfirigen  der  euiaelnen  Pamilien  des  Geschlechts  bis  zur  Gemahlin  des 
Kaisen  Glandins  anf.  Das  sechste  Kapitel  endlich  ist  überschrieben 
'JDb  rebns  in  Valeriomm  benorem  fietis'  (p.  54—71);  bier  wird  anvdrderst 
nf  die  Ynlgata  Uber  die  ▼olbsfrenndlielie  GeslnAnag  ala  mit  der  i^anb- 
wirdlgen  Qesehicbte  keineswegs  vereinbar  hingewiesen,  nnd  dann  werden 
die  sshbekshen  Yalerier  besprochen,  welche  bei  genauerem  Zusehen  in 
dtf  Gesehiehte  teils  nnr  eine  höchst  zweiÜBlhafte  Existenz  führen,  teils 
deo  offenbaren  Stempel  der  Erdichtung  an  der  Stirn  tragen,  meist  in 
der  Weise,  dafß,  wo  es  mög-lich  ist,  den  allgemeinen  historischen  Be- 
denken »ine  Dailegiing  der  Beziehungen,  welche  sie  mit  Val.  Antias 
iii  Verbindung  setzt,  voransgcschickt  wird.  An  der  Spitze  steht  die 
Schwester  des  Poplicola,  welche  der  Matter  und  der  Gbmahlln  des 
Coiialan  den  klagen  Bat  aar  Bettang  des  Yaterlandes  erteilt  haben 
idl;  es  folgen  die  Staategesandten  des  Namens  nnd  die  Kriegsfeldherren, 
d«  Tai  Antias,  der  im  Jabre  S16I539  die  Gesandten  des  KSnigs 
nOipp  und  Hannibals  in  den  Senat  geleitet,  die  IMester,  Magistrate, 
ZaiedMnkbmge,  MQitlrtribnnen.  Die  vielen  Yermntnngen,  welche  der 
Verf.  hier  vorträgt,  eigene  nnd  fremde«  haben  angleichen  Wert,  ond 
üau  wird  ihnen  nicht  allenthalben  beipflichten  können;  sehr  oft  aber 
treffeo  fiie  gewils  daü  E-ichtige,  und  besonders  anzaerkennen  ist  die 
Vorsicht,  mit  welcher  er  sich  da^regen  verwahrt,  den  Val.  Antias  lür 
&lie  Ertindongen  verantwortlich  zu  machen.  Sie  seien  vielmehr  grolisen- 
teüs  älteren  Uii^mngs,  z.  T.  daraas  entstanden,  dafs  man  des  guten 
Teneiehens  wegen  an  die  Spitse  der  Listen  der  Beamten,  Priester, 
THiapbatoren  n.  s.  w.  einen  'Yalerins*  setzte;  Antias  habe  sie  aber 
IMunelt,  kOeeken  In  der  Oberiiefenmg  getilgt,  Babmesthaten  noch 
Sttanader  auf  gepatzt,  das  Eigentum  fremder  Geseblechtsr  gepMndert 
od  namentlich  die  gesamte  überiiefiaarang  volksfrenndlieh  gefftrbt,  nnr 
«böiges  BelbbL  hinzugefügt.  Die  Abfasanngszeit  verlegt  er  in  der  vierten 
ScDtentia  contronersa  in  das  Jahr  74/68U  (ungetUhr). 

Für  die  Beaiteüung  des  Valerius  Antiaa  nnd  die  Bestimjiiuiig 
sHnes  Verhältnisses  za  Livius  \^ürde  es  von  Wichtigkeit  sein,  zn  er- 

aittehi,  ob  er  wirklieb  den  Polybins  benutzt  hat,  was  Mommsen  im 

8* 
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Ham.  XX  S.  151  als  wahrscheinlich  bezeichnet;  doch  reicht  das  UmUsM 
kaum  m  einer  sicheren  Entscheldimg  ans. 

L.  ConielliiB  Si><enua. 

E.  Marks,  die  Überliefenmg  des  Bondesgenoflsenkriegs.  Strais- 
Imrger  I>imrtation  1884.  (8.  H.  SchiUer  ob.  Bd.  44  S.  73—76.) 

Da  die  AbhandlnDg  die  üiiniitLelbaie  Überliefenmg-  der  Jahre  91 
bis  89  V.  Chr.  einer  Durchsicht  unterwerfen  will»  so  mnfs  sie  \ielfach 
auf  iSisenna  eiiip:ehen  nnd  teilt  S.  67  f.  nach  den  Fragmenten,  welche 
sie  teils  nach  den  festen  in  ihnen  enthaltenen  Anzeichen,  teils  nach 
Vermvtnng  bestimmt,  den  Beginn  der  Erhebung  vielleicht  bis  nr 
Jahreswende  dem  ersten  Buch  sn,  den  Sommer  90  dem  zweiten  nnd  dritten, 
dem  vierten  den  Herbst  90  (mit  welchem  anch  Idvins  das  74.  Buch 
begonnen  habe)  nnd  das  Jahr  89  (nun  Teil),  ohne  an  entscheiden,  ob 
der  Stoif  chxonologiscfa  oder  noch  Landschaften  geordnet  war. 

Znm  Text  verzeichne  ich  folgende  Änderungen  L.  HüllerB: 

fr.    1^.  qnof^  er,  aruis  in  oppidum  cmportatym  erat, 

fr.    18.  et  arte  muUifariam  confossa, 

fr.   26.  cum  damore  utrorumque  cammissim  est 

fr.  29.  materUms  avt  lamsdt  eonflignnt 

fr.  43.  ma^ixk  am  tumMt  conuenieniium  (bd.  omnnImsi/ 

fr.  44.  ä  Urne  (krimB  koriaiortm  (bd.  CMbm'  ambtarm) 

fr.  50.  mimi  getilgt 

fr«  51.  «f  r«ftn9  per  eallU  ^  fOisH  ifitra  fineB  iMmUmmm 

pervenire. 

fr.    52.  cui  minus  <?  o  h  r  i e ta  s  mentis  ab  natura  tradUa  uidereütr. 
fr.    54.  flitukwi.  quae  —  ad  ntare  pi  rtingehat. 
fr.   59.  Et  prope  editam  ad  finem  ripae  pernenerant, 
fr.   67.  Victoribus  propriae  ßpem  <:viirtuUs>, 
fr.   77.  quid  re  publicae  suae  maxms  conimen  mienhar. 
fr.  109.  Egregias  et  longe  proiuUmtia  aeniumandat  oänKar- 
earhrum  ppes  esst, 

C.  Liclnins  Macer, 

Nachdem  L.  M.  lange  Zelt  als  ein  gewissenhafter  SUorik^  nnd 
UikandeDforscher  gegolten  hat,  ist  er  von  Mommsen  (Bdm.  ForKh.  I 
B.  316  iL)  bekanntUch  der  Ftischnng  benditigt  worden  nnd  steht  seitdsia 
in  sehr  flUem  Bni^  8eeck  OCalendert  8.  48-*S3)  hat  ans  dieeer 
«Mischnng  von  sehatfrhiniger  Kombination  und  unverfirorener  rasehung^ 
das  ins  Flavianum  entstehen  lassen,  K.  Cichorius  ('De  fastis  consu- 
laiilus  antiquißsimis'  Leipzig.  Stud.  IX  p.  171  sqq.)  sieht  in  ihm  einen 
der  Hauptinterpolatoren  des  Konsoiarverzeiclmisses  und  der  Thompli* 
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liste;  die  erst  während  Ii  s  fimften  Jalirhnnderts  d.  St.  im  Schriflg«brauch 
an^fekoramenen  Beinamen  seien  nämlich  im  siebenten  Jahrh.  für  die 
Mliere  Zeit  ( —  cca.  400)  Uineingefälsclit  worden,  am  den  Verzeichnissen 
liM  gleichmäisige  Gestalt  zu  verleihai  und  zwar  zunächst  von  Lic.  M., 
don  eiDQsen  Annaliatftn,  der  vor  dem  Jahre  400  Gognomina  hinzufüge; 
m  flmi  stammten  sowohl  die  Kongiilllfitwn  des  Idadns  und  dss  CJironicon 
flsehale  als  aneh  wahindwiinllfth  dicjeiügen,  welishe  liviiu  imd  Dionys 
m  HsUk.  iMfolgten;  anlherdem  aber  habe  sich  auch  ein  zweiter  EUaeher 
in  Reicher  Richtmig  versncht,  von  dessen  Thfttigkeit  bei  Diodor  Spnren 
sichtbar  seicu,  uüd  dann  habe  Atticus  diese  beiden  Listen  zusammea- 
gearbeitet,  sie  auch  uocii  durch  Vaters-  und  Grolsvatersnamen  erweitert 
und  so  die  Grundlage  fOr  jene  beiden  anit liehen  Listen  und  für  die 
SoDSaln  des  Chronographen  von  354  geschalten. 

Die  Ergebnisse  dieser  Abhandlnng  hat  jedoch  G.  F.  Unger  in 
ihren  Hanptsätzen  vollstindig  zerstört  (Fleckeisens  Jahrb.  143  (1891} 
&  289-331,  435—496,  695-*655}.  Vor  aUem  ist  die  YonuBsetzong, 
U  Ide.  IL  zoerst  fOr  die  Jahre  345—400  d.  St  Beinameii  aufflhre« 
ndit  richtig  (3.  896  it),  wie  auch  der  Zosammephang,  den  Giehorins 
sirischen  ihm  md  der  Idadsehen  TVwtenredaktioik  bdianptet  hatte,  in 
Wahrheit  nicht  vorhanden  (S.  318  ff.);  es  finden  sich  Beinamen  schon 
vor  ihm  bei  Annalisten  und  in  'Kundgebungen  amtlicher  oder  halb- 
amtlicher Art  80  früh,  wie  uns  solche  überhaupt  begegnen  ,  wenn  sie 
Meh  'im  erhabenen  und  feierlichen  Stil  der  hohen  Versammlungen  lauge 
Zeit  vermieden  worden'  (S.  292).  Auch  die  (zwei)  Yerdacbtsgründe, 
dnch  welche  Mommsen  die  Antorität  der  libri  lintei«  der  Tomehmlichen 
üitede  des  Lie.  IL,  angefochten  hatte,  werden  'erfolgreich  znrftckge- 
«iflsea  und  ihre  Echtheit  yon  neuem  gestOzt;  denn  wenn  nach  Livins 
(IV  7,  fr.  13}  die  prisei  annaUs  nnd  die  {iM  magisiraimm  von  den 
ndigewSUten  Konsoln  des  Jahres  444/310,  nm  welche  sich  die  Frage 
itipMleUich  dreht,  nichts  gewnfst  hätten,  so  habe  er  stillschweigend 
die  späteren  Annalen  ansgenonimen  nnd  nach  dem  Veroneser  Palimpsest 
^  in  folgendem  zn  lesen  L  icinius  Macer  auctor  est  et  tarn  in  foedere 
^deatmo  et  in  iintcis  Ubris  ad  Monetae  ea  (die  Namen)  inuenta.  —  Übrigens 
soU  nach  Ungers  Ansicht  (S.  314—318)  Livius  im  4.  Bach  den  Lic.  M. 
bis  weit  über  c.  30  hinaus  nur  an  den  Stellen,  wo  er  oder  die  libri 
^istei  ciüert  werden,  benutzt  iiaben,  nnd  zwar  erst  nachtrfigUcb. 

Znm  Text:  fr.  31  NeqMqwm  (vielleicht  neq^dg^uam)  sui  leuandi 
<tma>  rduont  arma  [lue].  L.HüUer.  S.  Fleckeisens  Jahrb.  139  S.  505 f. 

L.  ToltacUlns  [Plotns]. 

H.  Hertz,  der  Käme  des  ersten  rdmischen  Geschiehtschreibers 
ans  dem  Stande  der  Freigelassenen.  Bh.  M.  XLin  (1638}  S.  313—314. 
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Von  dem  Namen  dieses  Geschichtschreibeni  und  Lehrers  de« 
Pompejas  in  der  Hhetorik,  dessen  Kenutais  wir  Sueton  (und  Hieronymas) 
verdanken,  stand  lange  nur  der  Vorname  fest;  dann  haben  Koth  nnd 
Beifferscheid  für  das  nomen  gentUe  Voltacüios  als  die  ursprünglkiia 
Lesart  des  Suetonisohen  Textes  gesichert;  auch  an  den  *ffi.  «otocätM 
pytholaus'  bei  Macrobiw  (aat  II  2,  13),  d,  h.  IL  VoltaeUinfl  Fitholaai, 
den  Urheber  des  WitEWortee  fiber  den  EintegikeMl  dm  JalureB  45/709 
(imd  Verteer  btartlger  Epignuniiie  auf  Ctoar,  SimI.  75)  mn  eehn 
früher  erinnert  worden.  IkidUch  hat  Herti  vor  einigen  Jahrai  eine 
Anzahl  XnatMften  dieMsZueigee  der  gern  Volteeilia  in  einer  frangCdeeheH 
oder  itÄÜenischen  Zeitschrift  gefonden,  und  so  wii-d  das  (■oimomen 
Pirholans  auch  für  den  Geschichtsclireiber  bei  Sueton  (wo  die  Hiischr. 
püiäus,  pelutus,  i^iY^uius,  piutus,  püaius^  bei  Hieronymus  Flotas)  gewonnea. 
▲eltis  Tnhero* 

G.  F.  IJnger  (in  FleckeiBens  Jahrb.  143  a  818  it)  entwkkdt 
ans  fr.  3  (bei  Dlon^  I  80)  die  CMinong  einet  eifrigen  AnhSogen 
▼on  CBsar  oder  Oeta?ian  nnd  damit  der  demokratischen  Partd  imd  will 

ihn  daher  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  mit  dem  Juristen  Qaintus, 
dei*  unter  Pompejus  bei  Pliarsalus  gefochten  hatte  und  durch  seinen 
Freiheitssinn  bekannt  war,  identifizieren,  sondern  benennt  ihn  mit  dm 
bei  r4ellius  X  28  ?0ü  mehreren  Handschriften  überlieferten,  aber  meist 
verschmähten  Vornamen  Kaeso  und  schreibt  bei  Livius  IV  23  (fr.  6), 
nm  den  so  entstehenden  Widerspruch  zu  beseitigen  Valerius  Äntias  tUqiie 
Tubero  (statt  des  hdschr.  Äniku  et  Q.  Tubero),  VerfUbt  habe  er  seine 
Annalen  zwischen  45/709  nnd  22/733;  die  erste  Grenze  werde  imA 
fr.  3  bestimmt»  die  zweite  dnreh  die  VerölTeatlichang  des  vierten  BocIm 
des  Livlns.  Der  Aasgangspnnkft  dieser  Argumentation  ist  freilich  sehr 
unsicher. 

Scribonius  Libo. 

Unger  a.  a.  0.  S.  644—649  bestimmt  dessen  Werk  als  ein  dem 
Annalis  des  Atticna  nahe  ▼erwandtes  Jahrbuch,  erschienen  wnhiseheinlidt 
46/708,  änner  an  Znsfttien  geschichtlichen  Inhalts  nnd  knapper  in  ihrer 
Fassung,  dafür  aber  anfter  den  Konsnb,  BezemTim,  Eonsnlartribnnen. 
Gensoren.  Diktatoren  nnd  Reiterebersten  noch  die  Prtttoren  nnd  Äditea 
verzeichnend  nnd  deshalb  von  Oicero  zn  Rate  gezogen,  nicht  alleia  an 
den  Stellen,  wo  er  ihn  nennt,  sondern  z.  B.  auch  ep.  ud  diuers.  IX  21, 
wo  er  dem  Papirius  Pfttus  den  Nachweis  liefert,  dafs  mehrere  Familien 
seines  Geschlechts  patrizisch  seien,  und  sonst,  sowie  aucli  von  der  Quelle 
des  Chronog-raphen,  namentlich  dann,  wenn  das  dem  Libo  eigentümliche 
Interesse  für  die  orsprilnglichen  Wortformen  hervortrete,  dessentweeen 
ihm  Varro  ehi  grammatisches  Werk  gewidmet  habe  (Macr.  sak  HI  tö> 
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übtjr 

die  Litteratnr  zu  den  Scriptores  historiae  Angust&e 

in  dem  Jahrzehnt  1SB3— 1892 

Prof.  Dr.  Hermann  f  eter» 
Rektor  la  St  Afinu 

Über  die  s,  g*.  Scriptores  bistoriae  Aiigiistae  ist  in  dieser  Zeit- 
schrift ant  einmal  berichtet  worden,  and  zwar  von  dem  trefflichen 
A  Enssner  Ober  die  Ik^cheinnngen  der  Jahre  1874^1877  üi  Band  XXII 
(1880)  6. 133—128.  Infolge  einer  dringenden  Anffordenuig  der  Bedaktien 
tnte  ieh  Jetzt  In  &  Beriehtentattnng  ein,  glnnbe  jedoeh  die  Jalire 
1878—1882  fllierspringen  za  kflnnen,  nnehdem  ich  bereite  Im  43.  Bande 
Pliüologiis  8.  137—194  eine  aoBltthrliehe  DarstellQng  der  wiam- 
schaftUchen  Arbeit  auf  diesem  Gebiete  während  der  Jahre  1865—1882 
^efeben  habe.  Wie  damals,  werde  ich  auch  jetzt  die  Litteratur  nicht 
Nummer  für  Nummer  besprechen,  aondem  eine  stoö'liche  Einteilung  zn 
gründe  legen,  nm  die  Ergfbnissti  der  Forsclmiig  klarer  und  bestimmter 
hervorheben  nnd  zusammenfassen  zu  können.  Ich  schicke  ein  alphabe- 
isUbm  TerMkhnls  der  VerüBsser  der  einschlägigen  Abhandlongen  nnd 
Bemerlmngea  Yorani,  Indes  nnter  Anaaehlnfii  solcher,  welche  nnr  eine 
BleUe  betreffen  nnd  In  dem  leteten  Abaehnitt  Erwihnnng  finden  werden. 

1}  £.  Baehrens,  Nona  adnersaria  ciitiea  In  aeriptores  bist.  Aug. 
Fleckeiaena  Jahrbücher  Bd.  133  (1886)  a  213—224. 

2)  B.  Bitschofsky,  Kritiach-exegetische  Stadien  an  den  scr.  h. 
A  (Separatabdraek  ans  dem  Jahreaberlehte  über  daa  k.  k.  Staats- 
gjmnadnm  im  IL  Beairke  Ton  Wien.)  Wien  1888.  44  S.  8. 

Bee.:  Berlhier  phllol.  Wochensebr.  Vm  8.  1437—1439 
H.  Peter.  Woebensebr.  f.  Uass.  Pbflol.  V  a  1468—1459    W.  Ge- 
molL  Nene  phüoL  Bnndsoban  1888  S.  361—363  y.  J.  Flew.  Blätter 
{br  d.  bayr.  Gjmn.  XXV  8.  216.  £Stsebr.  t  d.  Osterr.  Gymn.  XL 

8.  955—956  y.  ML  Petschenig. 
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3)  C.  Cotta,  Qaaestiones  grammatIcM  et  critieae  de  «Ufa  a  «er. 

h.  A.  coDBcriptis.   Vratislaoiae  1883.  IV.  84  p.  8.  (Dissertation.) 

4)  H.  Dpss:iti,  Über  Zeit  mdPenOnliehkeit  der  6cr.li.A.  Hemm 
XXIV  a  337—392. 

5)  ~~  Ober  die  Scr.  b.  A.  Hermes  XXYII  S.  561—606. 

6)  F.  Drechsler,  Kritische  Adversarien.  Ztschr.  f.  d.  östarr. 
Qyvm,  XXXIX,  darin  S.  295—297  ttber  die  Scr.  b.  A. 

7)  S.  Frankfurter,  TeKtUtisebea  ni  den  Scr.  b.  A.  Wiener 
Stadien  Xm  (1891)  S.  S45-254. 

8)  W.  Fröhner,  Kritische  Aüuiekten.  Philol.  Sappl.  Bd.  V,  dam 
S.  28—31  über  d.  Scr.  h.  A. 

9)  A.  Gern  oll,  Die  Ser.  H.  A.  I.  Wissenschaft!.  Beilage  zum 
Ftegr.  dea  atädt.  Beal-F»)g7nin.  zn  Striegan  1886.   1  BL   14  S.  4 

Ree. !  Ztschr.  f.  d,  österr.  Gymn.  XX:K\Tn  S.  788  von  A.  Kor- 
nitzer.   Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  V  S.  205—206  y.  A.  Teuber. 

10}  F.  G^drrea,  Znr  Kritik  einiger  q;ne!lenaebriftiteller  der  fQm. 
Kaiaerzeit.  m.  Zn  Eoaebina  (H.  e.  V  21>  nnd  Äl.  Spartianna  (DU 
M.  e.  2  n.  8ept.  Sev.  e.  4).  Pbfl.  XXXXH  (1884)  S.  134—140  n. 
IV.  Zur  Kritik  einiger  anf  die  Geschichte  des  Kaisen  Anrelianna  be- 
züglicher Quellen  ebenda  8.  615—624. 

11)  J.  Golisch,  Za  den  Scr.k  A.  Fleckeiseos  Jabrbb.  Bd.  127 
(1883)  S.  656. 

12)  Habel,  Zn  den  Scr.  b.  A.  Woebenschr.  f.  Uaaa.  PhüoL  Vn 
(1890)  S.  418—421. 

13)  O.  Hirschfeld,  Bemerkungen  zu  der  Bi og^raphie  desSeptimins 
Severus.   Wiener  Studien  VI  (1884)  a  121—127. 

14)  —  Zn  rdm.  SebriftateUein.  Herrn.  XXIV,  Aber  d.  Ser.  b.  A. 
S.  105—106. 

15)  El.  Klebs,  Die  Vita  des  Avidins  Cassiüs.  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XLin  (1888)  S.  321-346. 

16)  —  Zn  den  Ser.  b.  A.  PbUol.  XLYH  (N.  F.  L  1889) 
a  559—562. 

17)  —  Die  Sanunlnng  der  Scr.  b.  A.  Bbein.  Mna.  N.  F.  XLV 

(1890)  S.  436—464. 

18)  -  Die  Scr.  b.  A.  Ehein.  Mus.  N.  F.  XLVU  (1892)  a  1-61 
515—549. 

19)  K.  LesBing,  Stadien  zn  den  Scr.  b.  A.  WiasenachaltL  Bei- 
lage znm  Progr.  dea  Friedricbs-Gymn.  zn  Berlin  1889.  39  S.  4 
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Her.:  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VI  S.  302—303.  Berl.  philol. 
Wocbenschr.  TX  S  852—855  v.  M  Petschenig.  Wochenschr.  f. 
klaaa.  Fhüol.  VI  S.  892—893  v.  B.  BttBchoM^.  Neoe  phüol.  Bond- 
icfaan  1890  S.  180—183  von  J.  Flew« 

20)  J.  Mähly ,  FlaviuB  Vop.  in  d.  V.  Probl.  Phil.  XLVm  S.  644  f. 

21)  Th.  Mommsen,  Die  Scr.  h.  A.  Hermes  XXV  S.  228—292. 

22)  F,  Navarro  y  Calvo,  Eseritores  de  la  hiatoria  Angnsta. 
Tndneclon  dJieeta  del  latin  por  P.  K.  y  C.  Madrid,  Hemando.  2  Bde. 
1889  «.  1890.  404  n.  354  S.   8.   6  M.  50. 

23)  B.  Nihucs,  De  Valcacii  (iailicani  nita  Auidii  Cassii  com- 
mentatio.  Yerzeicbnis  der  Vöries.  Winter  1885/86  zu  Hünster. 
11  a  4. 

24}  B.  Novdk,  Za  Oord.,  Oarin.,  Kunier.  ftumminng  phfloL  Ar- 
beften,  heiansgeg.  m  Fder  des  25JShr.  JobUiUmis  dee  Prof.  Kvicala 

(Böhmisch),  Prag  1884  S.  54  f. 

25)  —  Listy  filologike  1884  8.  194—205.  1885  Ö.  389—395. 
1886  a  18—19.   360—363.    1887  S.  7—14. 

26)  —  Ztschr.  t  d.  fetenr.  Oymn.  XLH  (1891)  S.  892—394. 

27)  U.  Peter,  Zu  den  Scr.  Ii.  A.  Fleckeisens  Jahrb.  Bd.  129 
(1884;  S.  75—80. 

2^^)  —  Scr.  h.  A.  iterum  recensuit  adparatumqne  criticum  addidit 
fi.  P.  2  aoU.  Updae  in  aed.  B.  G.  Teabneri  1884.  XLH.  300. 
n  402  8.   a   M.  7«Ö0. 

Ree:  Deutsche  Litteraturz.  1884  S.  1649  f.  von  H.  J.  Müller. 
Wocbenschr.  f.  klass.  Philol.  1885  S.  297—299  von  F.  Kyssenliardt, 
Re\'Tie  de  1  inütniction  publ.  en  Iklgique  XXVIII  (1885)  p.  97—101 
von  A.  Ceuleneer.  Berlin,  phüol.  Wocheoschr.  V  (1885)  S.  428  tf. 
TOft  S.  Frankfurter.  Litter.  Centralbl.  1885  S.  581  f.  von  A.  E(08snerX 
The  eontemporaiy  review,  Maiheft  1885.  Ztaehr.  f.  d.  teterr.  Gymn. 
XXXYI  (1885)  S.  610  f.  M.  Peteehemg. 
v;U)  —  Die  Sei .  Ii.  A.  Sechs  htterar-geschichtliche  Untersncbungen. 
Leipzig  bei  Tenbner.  1892.    Vm.    266  S.  8. 

30)  M.  Petscheni/?,  Zar  Kritik  der  Scr.  h.  A.  Wissenschaft! . 
Abhandlungen  n.  63.  Wien  n.  Leipzig,  gr.  8.   o.  J.  (1885).   16  8. 

Kec.:  Nene  phOol.  Bnndschan  I  S.  360  f.  von  C.  Wagener. 

J'hilol.  Aiiz.  XVI  S    113    117  von  If,  Peter. 

31)  J.  Plew,  Kritische  Beiträge  zu  den  Scr.  h.  A.  Beilage  zum 
Progr.  d.  I^rcenms  zn  Strasburg  i  £.  1885.  4.  32  a 

*)  Mir  nicht  zogegaogeQ. 
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Bec.:  liter.  Ceotralbl.  1886  8.  512  f.  Deatschd  LMmtut 
1886  S.  1493  f.  von  E.  Klebs.  Jahnaber.  BcL  48  S.  S88  r. 

H.  Schiller. 

32)  J.  Plew.  QuellenuntersudiaDgeD  zur  Geschichte  des  Kaisen 
Hadi  ian  (Strafsbarg  bei  Trabner  1890),  duin  S.  11—53  'JMa  Vitt 
Hadriani  des  Spartlanue*. 

33)  Fr.  Bflhl,  Die  Zeit  des  Voj^scns.  Bh.  M.  K.  ¥.  XUH  (188Q 
a  Ö97— 604. 

34)  W.  Schmidt,  De  Romauomm  impiimia  Saetonii  arte  bio- 
graphica.    Marburger  Doktordiss.  1891.    8.    68  S. 

35)  O.  Seeek,  Stadien  zur  öesehiehte  Dioeletians  n.  Constantiiii. 
in.  Bie  Cntstebnugszeit  der  h.  A.  EleckeiBens  Jahrbb.  Bd.  141  (1890) 
8.  609-639. 

36)  Ö.  Saster,  Gli  scrittoh  della  storia  Augustes  secondo  lo  sio- 
rico  Flavio  Biondo.  Bivista  di  filologia  e  d'istruz.  class.  XVI  (1S88) 
p.  1—6. 

37)  —  De  altera  quadam  scrIptDra  oratioDia  qiae  a  liaecio  F$kfm 
Nicomadio  Tadto  Aognsto  baUta  est.  BivistaXVn  (1889)  p.  947-S5i 

38)  E.  Wölfflin,  Die  Scr.  h.  A.  I.  Sitzungsberichte  der  philos.- 
philol.  u.  histor.  Klasse  der  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1891.  S.  460—538. 

I.  Die  Zeit  der  Entstehung  der  historia  Augusta. 

A.  Gemoll  (n.  9)  hatte  noch  einmal  in  knapper  nud  übersicht- 
licher Form  aaf  14  Quartseiten  die  bis  dahin  geltenden  Ansichten  über 
die  Utterargeschichtliche  Stellang  der  Scriptores  bist.  Aug.  ansammeD- 
gefafst.  Um  eine  Probe  einer  grö&eren  Arbeit,  in  welcher  er  die  viel 
bebandelte  Frage  Uber  die  Verfuaer  der  Yitae  bis  Maximits  und  Balbi- 
nns,  so  weit  irie  möglich,  nur  Entseheidong  m  bringen  venprichti  To^ 
anlegen,  hatte  er  über  die  Beiheniidge  der  Biographieen,  die  Oberiie^ 
rang  der  Antemamen,  die  Abteongsseit,  Plan  nnd  Abdcht,  die  Ve^ 
weiBongen,  die  Widersprüche  nnd  die  Qaellen  gehandelt,  dabei  dM 
vorausgesciiickte  Programm,  nicht  von  einer  YorgefaTsten  Meinong,  son- 
dern von  der  1  Iberliefeiung  auszugehen,  gewissenhaft  eingehalten  od^ 
einzelnes  hier  und  da  schärfer,  als  es  vorher  ^^reschehen  war,  bestimmr, 
ohne  freilich  tiefer  in  den  Gegenstand  einzudringen.  Die  Zahl  der  'Wider- 
spräche' in  der  h.  A.  beschränkt  sich  bei  ihm  aaf  fünf.  Skeptischer 
hatte  sich  der  Volgata  gegenftber  Btthl  (n.  33)  gestellt  nnd  die  Zeit  der 
schriflstellerisehen  Tbfttigkeit  des  Vopiscns  bis  an  der  des  Xjamplite 
herotttergedrackt,  die  Tita  Probt  in  die  Jabre  329  oder  323,  jedoeb 
mit  der  Dentnng  der  Stellen,  auf  welcbe  er  seine  Bechnong  stützt,  oidit 
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das  Richtige  getroffen  (s.  Mommsen  n.  21  S.  266—259.  Debbau  u.  4 

Da  erschien  im  Jahi'  1889  Dessans  Abhandlung  (n.  4)  nnd  er- 
regte durch  den  Scharfdun  ihrer  Entwickelaug  und  durch  die  Jb'ilUe  ihi-er 
Odehnamkeit  allgemeines  Anüsehen.  Er  entfaltet  zonichst  das  'Nest 
m  BlMii  und  Wi«ifiEq^r04di0ii\  in  wetohei  wir  nach  seinflr  Jfoiiuuig, 
•obild  wir  dar  gew91iidiehea  Anaicht  nfiher  treten,  gwaten:  der  nftmllche 
ToliUNr  habe  Yiten  aowolü  DIodetiaa  wie  Gonitantitt  gewidmet,  die 
Apoiiropliiemüg  dar  Kaiser  aeige  einen  gana  nndeoidiaien  Frdmnt,  es 
fehlten  alle  Anspielungen  anf  die  eigenen  Erfolge  der  Kuser;  die  Ver- 
liuirikiiiiüg  des  Cuiistajitius  duicli  TrebeUius  passe  Licki  iu  die  ZciL  kiiiz 
vur  303,  in  welche  die  Abfassung  seiner  Viten  gelegt  werde,  schliefse 
eine  Kerausfurderuug  des  Italien  regierenden  Cäsars  Severus,  seines  <  >bcr- 
k&isers  Galerins  nnd  des  in  der  Nähe  von  Born  wohnenden  Maxentius, 
4m  Sohnes  des  alten  Heccnlias,  ein,  nnd  von  der  ihr  anliebe  vorgenom- 
aenea  Fälsdiaog  der  YerwandtschaftUchen  Aniuittpfong  an  den  berOiiinten 
Gotoboeleeer  daadins  finde  deh  loiist  am  Jene  Zeit  keine  Andentnng; 
n  die  Monate  der  städtischen  Frftfaktar  des  Jonios  Tiberianns,  wtthtend 
iMer  sich  dieser  an  den  Hüatien  mit  Yopiscns  nach  dessen  Darstellang 
(Abt.  1  f.)  nnterlmlten  nnd  Um  zn  seiner  biographischen  Thätigkeit  be- 
redet habe,  sei  jenes  Fest  gar  nicht  liiceiugefLiUcn;  denn  da  die  erste 
Ver^aitiiMc;  des  Amtes  291/92  mit  den  übrigen  Zeitbeätiniüiungen  im 
Texte  niciiL  stimme,  so  könne  nur  an  die  zweite,  vom  14.  Sept- inliür 
303  bis  4.  Januar  304  (nach  dem  Chronogi*.  v.  354,  Clu'on.  min.  ed. 
Uomms.  I  p.  66)  gedacht  werden  nnd  die  (grorsen)  Hilarien  seien  am 
U,  Min  gefeiert  worden;  feiser  wttrde  Vopiaoaa  (Aar.  4$)  an  wenig  an- 
«ikuuMnd  vmi  dem  eben  aorackaetretoaea  Diodetian  spreoben,  nnd  end> 
Ueh  woüe  die  Nennung  des  Jnliaa  Capitelinna  nnd  des  JÜias  Lam- 
fiidiitt  anter  den  Hastam  dea  Yopiseoa  (Prob.  S)  an  dem,  waa  wir  aa 
•odttia  Steilen  Uber  die  Zdt  dieser  drei  Scriptoree  erfishren,  nicht 
(ttenien.  Nachdem  Dessau  so  die  Glaub ^vürdigkcit  der  iü  der  h.  A.  ge- 
dachten iiiudeutuurren  auf  die  Zeit  der  Verfasser  genügend  erschüttert 
zu  haben  glaubt,  will  er  gerade  in  solchen  Erzählungen,  welche  auch 
«onst  unseren  Verdacht  erregeu,  bpuren  einer  späteren  Zeit,  nämlich  der 
k\2\Aü  Jahrzehnte  des  4.  Jahrhunderts,  erkennen,  und  zwar  aon&chst  in 
lismon  der  früheren  Geschiohtserzählnng  Besiehangen  auf  voniehme 
HinBsr  ia  diesen  Jahrzehnten,  in  ToKotlas,  dem  Gemahl  der  IrBheren 
Btsit  dea  KaiienofaneB  Maziminna  (ICsx.  97,  e),  eine  solche  aaf  den  im 
Jilire  179  geetorbenea  Qemahl  der  aas  meronymos  bekannten  Aristo- 
^nlia  Psala  nnd  einen  Sohn  von  ihm,  der  *yermntlich*  nm  die  Mitte  der 
^^•r  Jsbre  des  Jahrhunderts  eine  Tochter  aus  einem  der  vornebnisten 
Hlnser  heimlukite,  ia  iiagunius  Celans,  dem  Adressaten  eines  Briefes 
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des  Septimius  Severus  (Pe&c.  3,  9),  eine  auf  einen  Gerieb tsredner,  Qaästor, 
Coiihul  und  Präfectus  annonae  vom  Ende  des  Jalirhünderts,  in  Faltonios 
Probus,  dem  Proconsnl  von  Asien  unter  Aurelian  (Aar.  40,  4),  eine  aüf 
den  Btadtpi^fekten  des  Jabres  291,  in  Clodias  Celsinus,  einem  Verwandten 
(Bruder)  de8UsurpatonClodia8Albiiiii8(Sen.  11,3,  Clod.12,9;  11),  eine  auf 
den  Vater  de»  eben  genannten  Prftfektea.  Beionderee  Gewicht  legt  Dcetin 
auf  die  Prophezeinng,  welche  nach  Pirob.  e.  24, 1  f.  allen  Nachkommen  des 
Kaisers  Prohns  die  höchsten  Ehren  verheiften  haben  soll;  denn  diese 
lasse  sich  nnr  begreifen,  wenn  man  dann  denke,  daft  gerade  in  den 
letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jabrbonderts  die  Familie  der  (Petronü)  Probi 
zu  Koiu  ein  iiohes  Aiibclieii  genossen  habe.    Auch  die  gotiscb-alanische 
Abkunft  des  Kaisers  Maximinns  kr>nue  nur  im  letzten  Viertel  desselben 
erdichtet  worden  sein,  ut:i]  erst  damals  'Goten  und  Alaueri  in  dem  Ge« 
sicbtskreis  eines  Börners  vereint  zu  erscheinen  püegten'  (8.  360).  Schon 
wiederholt  bemerkt  ist  die  auffallende  Übereinstimmnng  eines  Ittogeren 
Stücks  der  V.  Marc!  (16, 3—18,  3)  mit  Ealrop  und  eines  anderen  der 
V*  Sened  (17,  5—19, 4}  mit  AnreUns  Victor,  welche  man  oitweder  ans 
der  Benntanng  der  h.  A.  dnreh  die  Epitomatoren  oder  ans  der  einer 
gemeinsamen  QneUe  hergeleitet  hat;  die  letstere  Anrieht  ist  jetst  meist 
vorgezogen  worden,  Bessan  aber  hSlt  de  Ar  miTereinbar  mit  der  8etb- 
siiindigfkeit,  mit  welcher  Aurelins  Victor  arbeitete,  und  sieht  in  deu 
Caesai'es  (verfafst  360)  die  Vorlage  für  die  h.  A.  nnd  daher  auch  in 
Entrop,  dessen  Breviariiim  um  369  herausgegeben  ist.   So  gelangt  er  zu 
dem  Ergebnis,  dal's  'die  einzelnen  Stöcke  der  Sammlung  im  Ausgang 
des  4.  Jahrhunderts  niedergeschrieben  seien  und  ihnen  von  ihren  Autoren 
der  Schein  einer  froheren  Entstehung  verliehen  worden  sei*,  um  ihnen 
durch  ein  höheres  Alter  mehr  Ansehen  an  geben  nnd  nebenbei  aeitge* 
nMschen  römischen  GroAen  dnreh  Erwfthnnng  ihres  Nismeos  in  der 
Mheren  Geschichte  nnd  Zmlickdatiemng  ilires  Glanses  an  schmeicheln. ' 
Den  Einwand,  daTs  eine  Erdiehtnng  von  sechs  versdiiedenen  Verihsseni 
höchst  wunderlich  sei,  widerlegt  er,  indem  er  auf  die  'aufMlend  vielen 
Beriihi uLigspuukte  und  Ähnlichkeiten'  iu  ihren  Schriften  aufmerksam, 
macht,  namentlich  das  firenieinsame  Prinzip,  den  Caesares  nnd  Usurpa- 
toren eigene  Biographieen  zu  widmen,  die  Ausfüllung  des  Kaumes  durch 
Erdichtangen,  die  Hervorhebung  der  Sinnlichkeit  des  Helden,  die  Aaf> 
nähme  von  gefälschten  T'i  kandeu,  die  Art  des  Oitierens,  das  Obersetzen  • 
griechischer  Verse,  das  Spielen  mit  Eigennamen,  den  gleicbmftlhigen  Ge-  i 
braach  gewisser,  sonst  nicht  gewöhnlicher  Bedensartea  nnd  Worte.  Sonst 
sei  alles  ICsakerade,  wamm  nicht  anch  die  Eifindnng  von  6  Antoren?  j 
Der  JEUscher  habe  wohl  damit  anf  ein  gröDMres  Interesse  gereohnet. 

Mit  der  lebhaftesten  Freude  hat  dies  Ergebnis  S  e  e  c  k  (n.  35)  begrüfst  , 
nnd  es,  wie  er  sagt,  fiii  riiicht  und  Bedürfnis  gehalten,  iu  den  Kampi 
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diUEBtreten,  um  es  einerseits  genauer  zu  begründen,  andererseits  noch 
weiter  ansznfnhren  und  gegen  ^rommsens  inzwiscli«  n  erhobene  Bedenken 
in  fertanUgen,  Za  dem  Zweck  schlllgt  er  deo  Weg  ein,  von  allen  den- 
]ai3g«n  SteUen,  «of  weldien  die  bisberige  JMmng  der  Viten  beruhte, 
*n  erweiseii*  dnlb  aie  iddit  in  der  Zeit  gwchrieben  sdn  könnten,  in 
«ddier  de  sieh  den  Anaehein  geben*.  So  1)e8pricht  er  der  Beihe  nach 
die  Sehwierigkeiten,  welche  nach  seiner  Meinung  b^  VopiBcns  liegen  in 
Aur.  30,  4,  Prob.  23,  3  ff.,  Car.  18,  3,  Aar.  1.  1  und  Bonos.  15,  10. 
dam  bei  Trebellins  in  der  Claudiuslegende,  der  Benennung  der  Victorina 
als  mater  castrorum  (Tyr.  5,  3.  6,  3.  25,  1.  31,  2)  und  des  (i;ilerius  als 
Galerius,  die  den  Zeitgenossen  völlig  fremd  sei,  endlich  in  der  Erwäh- 
nung eines  ^Bruderzwistes'  Glaud.  2,  6.  In  der  Reihe  der  Biographieen 
Ton  Hadrian  bis  Haerhius  nimmt  er  Anstois  an  der  Beziehung  auf 
die  ThronfoJgeordnmig  Diodetians  Sener.  20,  an  der  Beaeichnmig 
Oaesares  als  'jjfnasf*  ^pUäam  prme^pim  fiUP  AeL  2  und  des  Glo- 
dins  Albinna  als  firatar  dnreh  Kaiser  Sevenis  (Clod.  7,  8).  wfthvend 
Adopti?80hne  den  leibliehen  gleich  gegolten  lAtten  und  unter  IHodetian 
der  C&sar  filius^  nicht  frater  des  regierenden  Kaisers  "feuunnt  worden 
sei.  Auch  in  der  nächsten  Reihe  (von  Heliog.  bis  Max.  und  Balb.)  will 
er  Heliog.  24,  3,  Gord.  34  und  Alex.  67  nicht  die  gemeinten  Anzeicbeu 
^I^teren  ürspruners  sehen  nud  schliefst  nun,  dafs  'alle  Biographieen  auf 
eme  einheitliche,  überall  durch  die  gleichen  anachronistischen  Anschauangen 
bestimmten  Fälschungen  zurtlckgingen\  also  eine  homogene  Masse  bil- 
deten. Endlich  wisse  bis  ins  ffinfke  Jahrhundert  liinein  niemand  von  der 
Ii.  A.  nnd  wie  aUgeueiae  Erwägungen  mehr  die  sptttm  Entstehung 
eapf5blen»  so  auch  die  fietrachtong  einzelner  Stellen,  unter  welchen  er 
baooders  auf  Heliog.  7,  7,  Clod.  4, 1,  Prob.  24  und  Valer.  5,  4  if.  Wert 
legt,  auf  welche  wir  eurttekkommen  werden. 

Hatte  sich  Dessau  im  wesentlichen  mit  dem  Nachweis  der  Fäl- 
sciiang  begnüßrt,  so  bezieht  Seeck  die  Verherrlichung  der  Nachkommen 
des  Claudias  auf  den  Usurpator  Flavins  Claudius  Honstantinus,  der  vom 
Jahre  407  an  länger  als  drei  Jahre  in  den  gallischen  Provinzen  herrschte, 
läist  die  in  die  h.  A.  eingestreuten  Deklamationen  über  die  Themen, 
dalis  grobe  Väter  nie  ihrer  würdige  Söhne  gehabt  hätten  und  daik  die 
TinoDfolge  im  rOmischen  Bdch  nidit  erblich  sein  dttrfe,  gegen  den 
Belnvichling  Honorins  gerichtet  sein  und  glanbt,  dab  ans  Vorsicht  uriLh- 
nad  der  noch  schwebenden  Entscheidung  der  Verfasser  unter  Idschem 
Hinm  geschrieben  nnd  die  Entstehung  um  ein  Jahrhundert  Mnau^serftckt 
tabe,  eine  Vermutung,  welche  übrigens  auch  Dessaa  in  seinem  späteren 
Attfitttz  fn.  5  S.  585)  nicht  gebilligt  hat. 

Mo m rasen  (n.  21)  läfst  der  Arbeit  Dessaus  aHc  Gerechticrkeit 
wideii'ahren,  nennt  sie  eine  'vortreffliche'  und  erklärt  zu  Ay^fft"g  der 
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eigenen  sie  unternommeu  zu  habeo  'snpplendi  gratk  magis  quam  corri- 
gendr.   Aber  doch  erachemt  ihm  seine  Hypothese  'verwegen'  (S.  245). 
und  Bein  Ergebai»  fafiit  er  in  den  Worten  vmmnuuk  (8.  *J>i» 
Sammlnng  Ist  nicht,  wie  Dessaa  mdnt,  eine  Arbeit  ans  TheodoMhff 
Zeit,  weldie  fUscUicli  In  der  DtodetjaniedhOonstantlniiichen  geiebriebee  , 
Min  will,  sondern  sie  Ist  Im  weaentUehen  In  der  leteteren  Epoche  ent> 
standen  and  nur  in  der  folgenden  Bjrnastie  mit  einigen  reiati?  nicht  be- 
deutenden Eiülagen  versehen  und  hie  und  da  überarbeitet  worden  .  So 
sehen  wir  denn  unter  seinen  ^ewaltipren  Schlugen  einen  Pfeiler  nach  dem 
anderen  in  dem  (iebäude  Dessaus  ziisEinntiensiiiken.  Es  befremde,  arg^u- 
meutiert  er,  dal's  eine  unter  den  ValeDÜnianisch-Theodosischen  Dynastie 
zasammengestelltc  Tvni^er^eschichte  mit  Cams  abgeschloasen  worden  sei, 
die  Lobrede  anf  Claudias  des  Gonstantins  wegen  sei  unter  Ihr  nnbegrei^  , 
Ueb,  die  Behandlnng  des  Cfaristentiuns  nnd  des  Jadentons  sei  in  der  | 
Sammlung  verschieden,  je  nach  der  Zeit  der  Abfusong  der  Titen,  ent-  , 
spreche  aber  im  ganxen  der  DiocletianiBCh^Oonstsntlnischen  FeriedSi ; 
ebenso  die  administrativen  Ordnungen,  die  Oivü-  nnd  WHtSfttmter,  die  , 
Ikneuuung  der  Truppenkürper,  des  Hofgesindes,  der  Geldsuramen:  die 
seit  (Konstantin  eine  so  grofse  Rolle  spielenden  Oomites  fehlten  noch  ganz 
und  gar,  aneh  die  seitdem  geläuüge  1  literscheidnnggleicliiiaiuig^er  Truppen- 
körper iu  seniores  nnd  iunioreSy  die  domestid  als  Gardetruppen  u.  s.  w. 
Nachdem  so  Mommsen  die  Annahme  einer  Fälschung  in  späterer  Zeit, 
die  doch  jedenfalls  vor  zahlreichen  Anachronismen  sich  nicht  habe  hhteo  | 
kftnnen,  nrlichgewieBen  hat  (B.  226— S43),  seriegt  er  die  Sammhing  ia  i 
Ihre  Bestandteile  nnd  steillt  deren  ElgentSmUehhieitett  nnd  Entstehnngp*  1 
seit  fest.  Trebellins  PoUio  nnd  lüavins  Yopiscas  Utttea  vOUtg  1»  ^  \ 
Sinn  derjenigen  Zelt  gesehrleben,  in  der  sie  gesehrieben  haben  wollten,  ; 
und  es  liege  kein  GruiKi  vor,  an  den  Namen  irgend  zu  rütteln.  Dagegei  i 
herrsche  in  dem  vorau&gebenden  Teil  (von  Hadrian  bis  Gordian  III) 
giuibe  Verwirrung;  eine  ^erinj^-ere  in  der  zweiten  Hälfte  von  Heliogabal 
an,  deren  Viten  wirklich  aus  dem  letzten  Decenninm  Gonstantins,  ver- 
mutlich alle  von  einer  Hand  herrührten,  (in  den  maisgebenden  Hand- 
Schriften  Heliog.  nnd  Alex*  von  Lampridius,  die  nächsten  von  Capito- 
Unns);  die  ersten  teilt  er  nach  dem  Wert  ihrer  Kaohiichten  in  (9)  pri- 
mfire  Yiten,  d.  h.  die  der  Eaiseri  nnd  In  (7)  seknndftre,  d.  b.  die  der 
lütherrscher,  CHsaren  nnd  üsaipatoren;  deim  jene  seien  'echte,  alle^ 
dings  vIelfiMb  zerrnttete  OesdilchtsqneDen,  die  in  der  zweiten  Eeihe 
entiiielttin  wenig  oder  gar  kein  eigenes  wirklich  geschichtliches  Materill 
uud  seien  wesentlich  entweder  aus  jenen  der  ersten  zusammengestoppelt 
oder  gefäiscbt  (S.  24  6).   Eutstaiiden  seien  die  primären  unter  Diocletian, 
die  anderen  unter  Constantin.  Den  handRchriftlichen  Uber-  und  bnter« 
Schriften  der  Yiten  müht  Mommsen  geringe  Bedeutung  bei;  zwar  hfilt 
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er  an  der  Kehrhelt  der  Verteer  der  dioeletiaidBclien  Beihe  bei.  Uber 

er  scheut  sich,  den  einzelnen  ihr  Eigentum  znznsprechen,  uid  eitiärt 
die  der  Constantinischen  Reihe  alle  für  das  Werk  eines  Verlassers,  die 
Namen  in  den  Handschriften  flir  {gefälscht. 

Ein  *8anitredakteQr\  am  natnrgemäÜesten  der  Verfasser  der  ji'mgstt  fi 
Abschnitte,  habe  nämlich  in  dem  letzten  Jahrzehnt  Constaatina  nicht 
allein  die  Biograplileeii  der  (wirklichen)  Kaiser  geBammelti  indem  er  die 
4m  TMeiliiiB  und  Yopiecns  sHmfUch  anfiialun,  ans  denen  der  übrigen 
»sirtUte,  iondem  anoh  nr  VervoHatfadigMng  die  seknndJbtn  in  der 
ebm  beeeiehneten  Weise  Enaammengescbrieben  und  m  den  anderen  Zn- 
sätze gemacht,  z.  B.  den  am  Schlnfs  der  trig.  tyr.  (31,  7—33,  8)  nnd 
deo  über  das  Alter  des  Adels  in  Byzanz  (Gall.  6,  9).  So  sei  die  Samm- 
kmg  nm  das  Jahr  330  zn  einem  ersten  Abaclilurs  gebracht  worden. 

Doch  hat  Mommsen  von  dem  Theodosischen  Ursprung  einzelner 
Stella  flick  dnreh  Deeaan  flberaengen  lassen  nnd  daher  noch  eine  zweite, 
sp&tere  Dlaakenaae  zugestanden,  welche  die  Stftcke  ans  Eutrop  in  der 
V«  Haid  und  ans  Anrelins  Victor  in  der  Y.  8eneri,  das  Ftoboflorakel 
(Fhib.  c  34)  and  tiberhanpt  die  Besielinngen  anf  die  mnohtige  Familie 
der  Probi  eingeschoben  habe.  Sachliche  Quellen  anfser  den  beiden  Bre- 
viarien  hättcTi  ihr  indes  schwerlich  zu  (xebote  gestandcD,  auch  liefse  sich 
nnr  auiiähernd  bestimmen,  'inwieweit  der  zweite  Diaskcuast  sachlich 
and  sprachlich  die  Vorlage  umgestaltet  habe'.  Tm  allgemeinen  scheint 
Mommsen  nicht  geneigt,  diesem  Theodosischen  Diaskeuasten  einen  grölseren 
EmfloTs  einzaränmen;  inunerbin  leuchtet  ein,  dafs  der  Wert  der  h.  A. 
Iis  QeachiditBqnelle  im  gansen  nm  ein  bedentendea  sinkt,  sobald  im 
Primlp  die  Einschiebnng  gröÜMrer  Abschnitt«  nnter  Theodoeins  ange- 
Bonmen  wird;  denn  für  die  Forschung  haben  dann  alle  Nachrichten  nnr 
den  V/'ert  einer  nm  ein  Jahrhundert  jüngeren  Überliefernng,  wenn  nicht 
die  Kiithtehuug  unter  Diocletiau  oder  Constantin  bestimmt  nachgewiesen 
werden  kann. 

Daher  hat  Klebs«  nachdem  ihm  die  beabsichtigte  Widerlegung 
der  Deasanschen  Yermntnng  dnrch  Mommsen  vorweggenommen  war,  in 
leinem  dritten  An&ate  (n.  17}  eben  dicgenigen  Stellen  einer  sorg- 
ftltigen  Frilfimg  nntmogen,  welche  das  Werk  dieser  aweiten  Diaskenaae 
Cmsen  sein  sollen,  nm  so  den  endgültigen  AbschlnAi  der  Sammlnng 
^Mat  in  die  BiocManisch-Oonstsntinisclie  Beglemng  an  Terlegen. 
Zsnftehst  weist  er  mit  Recht  nach,  wie  für  die  Kapitel  der  V.  Seueri 
17,5—19,4  kein  irgend  g-lanblicher  Grund  zn  einer  späteren  Ein- 
schaltanjr,  wofiQr  sio  Mfoumseii  ansieht,  gefunden  werden  könne,  wie 
vielmehr  ohne  sie  mehrere  Bubriken  in  der  üblichen  biographischen 
^hablone  fehlten,  die  genaae  Angabe  der  Todesart,  des  Todesortes, 
fiegiemngsseit  nnd  der  göttlichen  Ehren  nach  dem  Tode,  ferner 
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dai.s  das  folgende  Stück  der  Biographie  19,  5  ff.  die  vorL*  ri^^e  Kr- 
zälüuDg  des  Todes  voraussetze,  und  dai's  auch  sonst  bei  Spartiau  )ü>pareQ 
einer  ebenfalls  von  Anrelios  Victor  bcuatzten  Kaiserchronik  vorband^ 
seien;  von  besonderem  Gewicht  aber  sind  die  Abweichungen  von  Aorelins 
Vietor,  welche  Kleb«  in  dem  Berichte  des  Spartian  ttofdeekt;  muiu&t> 
lieh  hat  dieser  sich  nicht  wie  Victor  die  Vermeogniig  des  Ksim 
Didins  Jolianns  mit  dem  Bachtsgelehrten  nnter  Hadrian  Salvins  Joliun 
sa  Schulden  kommen  lassen,  ein  PeUer,  den  er  keinesfiJls  vermied» 
hätte,  wenn  er  seiner  Quelle  eigen  gewesen  wäre.  Dal's  in  der  V.  Marci 
•c.  16  ü.  17'  (so  ilüiüinsea)  ein  Doppelbericht  vorliegt,  ist  schon  oft 
brinerkt  worden;  indes  läi'st  er  sich  uicht  einfach  ausscbeideii  und  auch 
er  entterut  sich  in  mehreren  nicht  gleichgültigen  Punkten  neben  wön- 
lieber  Ubereinstimmung  von  Eutrop  nnd  übergebt  einzelne  Nachrichteo 
deshalb,  weil  sie  die  Biographie  schon  voriier  gebracht  hAtte«  Ebenso 
ftbenengend  hat  Klebs  die  anderen  Bedenken  Kommsens  bcsatigi 
Ana  dem  Probnsorakel  hat  dieser  erat  durch  eine  Koigektnr  ein  ^sti- 
eininm  post  enentnm*  gemacht;  die  haiidschrittiiche  Lesart  (potUri 
autm  videniur  aäemUaiem  habere,  non  modum)  enthUt  vielmehr  ebe 
höhnische  Bemerkung  gegen  die  Nachkommen  des  Kaisers  Probns 
(s.  meine  Untersuchungen  S.  47  f.),  als  welche  übrigens  die  gegen  da5 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  blühenden  Petronii  Probi  gar  nicht 
nachgewiesen  werden  können.  Der  Nachtrag  zu  den  trig.  tyr.  31.  7  ff. 
läi'st  sich  besonders  durch  sprachliche  Übereinstimmungen  für  Trebeiliiu 
wieder  gewinnen,  deren  Zahl  Wulfilin  (n,  38  S.  537  f.)  noch  vermehrt 
hat;  die  V.  Opilii  Macrini  wird  fiberhanpt  anders  zu  behandehi  seia, 
als  es  Mommsen  gethan  hat 

In  einem  weiteren  Kreise  bewegt  sich  die  vierte  Abhandlnng  von 
Klebs  (n.  18);  denn  nachdem  unterdes  Seeck  mit  BntscMedenheit  Densu 
Bache  verteidigt  hatte,  will  er  non  auf  Grund  seiner  fortgesetzten  ein- 
gehenden Studien  im  allgemeinen  die  Frage  beantworten  Ist  die  ganze 
Sammlung  echt  oder  eine  Fälschung?'  und  zwar  in  der  Weise,  dals  er 
ihre  gesamte  litterarische  Beschaffenheit  untersucht  und  aus  ihr  die 
Unmöglichkeit  der  Entstehung  durch  einen  i^'älscher  ableitet.  So  hält 
er  in  der  Einleitung  Dessaus  YenirteiUmo:  entgegen,  dafs  die  Wid- 
mungen von  Viten  des  ersten  Teils  (bis  Gordian  HI)  an  die  Kaiser 
Diocletian  und  Conatantin  gerichtet  seien,  die  des  zweiten  an  Mntr 
personal,  und  dafo  die  Vertaer  nnd  WIdmnngen  innerhalb  jenes  bnnt 
dnrcheinander  gewürfelt  seien,  femer  die  Beadehnagen  auf  gleichnitigs 
Persönlichkeiten  nnd  Ereignisse  bei  Trebellins  nnd  Vopisoos,  das  Fehl« 
schwindelliafter  Citate  in  den  Viten  von  Hadrian  bis  CaracaUa,  d«n 
Merkmals  von  Fälschungen,  die  blofs  der  T.ust  am  Lügen  ihr  Dasein 
verdanken,  nnd  das  Nichtvorhaudeuseiu  eines  jeden  bestimmten  ^wecke^ 
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der  Erdichtung,  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  iü  der  Auflassung 
des  Verhältnisses  zum  Senat  und  zu  eiazelneu  Kaisem,  die  BerichtignDg^ 
TOD  Intömern  innerhalb  der  Sammloiig  n.  a.  Noch  grölseren  Wert 
aber  betifM  die  Ebmolimtersiiebiiiigeii,  m  welehan  rieh  Klebs  S.  15 
wendet.  Er  leugnet  dneneite  die  nahe  Yerwandtachsft  nicht  ab,  welche 
in  der  Art  der  Dantellnnsr  nnd  Behandlnng  des  geeebiehtltehen  Stoffes, 
üi  Stil  nnd  Sprache*  alle  Biographieen  vereint,  aber  er  erklärt  sie 
richtiit  durch  die  Macht  der  Nachahmung  im  Altertum,  welche  kleine 
Geister  nicht  znr  Selbständigkeit  anfkommen  liels,  zumal  einei  so  aner- 
kannten AntoriUit  wie  8ueton  gegenüber,  und  entwickelt  dai'auf  im 
einzelnen,  wie  die  Schptores  den  Aufbau  der  Biographie  nnd  die  Art 
der  Gbarakterislik  von  ihm  herttbernahmen,  anch  gewisse  sprachliehe 
Wendungen  nnd  Worte,  nnd  wie  Trebellins  nnd  Yopiscns  sogar  einen 
*sifM'  nnd  der  letstere  noch  einen  ^ptder*  als  Zangen  erdichteten,  weil 
Boeten  solche  citiert  hatte. ^)  Noch  enger  werden  sie  sich,  so  weit 
anging,  an  Marina  Maxinms,  dessen  Werk  sich  bis  Heliogabal  er- 
streckte, an^f^fichlossen  haben,  und  so  darf  es  nicht  wunder  nehmen, 
daiä  die  Biographieen  der  Kaiser  von  Hadrian  bis  Opilius  Macr.  oder 
Heliogabal  eine  Gruppe  für  sich  bilden,  welche  sich  als  solche  von  den 
folgenden  dentUoh  abhebt  Daher  ist  Klebs  dnrchans  methodisch  Ter- 
ishien,  wenn  er,  nm  die  Eigenart  der  Scriptt  nn  schildem,  mit  dem 
liUken  angefangen  hat;  wie  über  sein  litterarisches  Eigentum  vor 
Besna  nicht  gezweifelt  worden  ist,  so  hat  er  am  ehesten  seine  Per- 
sonhcLkeit  hervortreten  lassen  können,  da  er  den  seiner  Zeit  am  nächsten 
liegenden  Stoff  bearbeitete.  Fttr  Vopiscus  betont  also  Klebs  namentlich 
tüe  Nachahmung  des  Trebellius,  die  rhetorische  Schwärmerei  für  die 
^natsrechte  nnd  die  Unvererblichkeit  der  Herrschaft  und  die  Stellung 
nuB  Christentnm ;  vorzüglich  gelungen  aber  ist  ihm  der  Nachweis  seiner 
i|ndilichen  Besonderheiten,  der  mit  aalterordentlicher  Belesenheit  nnd 
eiuer  Beobachtungsgabe  geführt  ist,  die  ihn  WSlfflin  würdig  zur 
Seite  stellt  Diesen  Abschnitt  rechne  ich  zu  dem  ertragreichsten,  was 
•ber  die  Sprache  der  h.  A.  geschrieben  worden  ist.  Er  beginnt  mit 
der  Nach;iiiiiiung  Ciceromanischer  Perioden,  fWr  welche  er  einige  irtilende 
l>^'ispiele  giebt,  ziüilt  dann  eine  gan^e  Reihe  weiterer  Eigentümlich- 
keiten auf,  aeigt,  wie  er  die  Knnstmittel  der  iüietorik  viel  geflissent- 
iKhsr  anegenntat  habe,  als  irgend  ein  anderer  der  Scriptores,  die  Wort- 
spiele namentlich  mit  Personennamen,  die  Allitteratlon  in  mehrfacher 
Fenn  n.  a.,  nnd  eigftnst  endlich  diese  Darlegung  durch  eine  Zusammen- 

M  Auf  di.\selb»'  Vfrmutunt<  war  gleichzeitig  WölfTl in  S.  537  gekommen. 
Andere  ähnliche  Fälle  siehe  iu  meinen  Untersuchungen  S.  238. 
Jahmtarlcbt  l&r  AltertSumswisseaschaft.  LXXVIL  fid.  Uädä.  II.)  ^ 
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steUnaflr  von  BedeweBdongeii  der  ftbrigen  Scriptt,  welche  VopiKu 

fremd  sind. 

Es  folgt  Trebellias  FaÜio  (n.  18  S.  515  fl".);  auf  seiüeii  -.charf 
aasgeprägten  politischen  Charakter  hatte  er  s(  liun  anderweit  hingewiesen, 
jetzt  bringt  er  für  seinen  Sprachschatz  die  notig^en  Beispiele  bei  una 
knüpft  dAiaa  mehrere  feine  Beobachtungen  über  kleinere  Verschiedeo- 
heiten  yon  seinem  Nachahmer  Yopiscns.  Von  dem  ersten  Teil  der  h.  A. 
gehören  nach  seiner  Ansieht  dem  Spartlen  anAer  den  handeohriftlidi 
bezengtoi  Yiten,  denen  des  Hadr.,  Did.,  Sev.,  Carae.  nnd  Äl.,  nocli  die  d« 
Fing,  Harens,  Vems  nnd  PerUnax  (in  den  Hdschrr.  dem  Ci^itoIiniis) 
nnd  die  des  Commodns  (in  den  Hdschrr.  dem  Lampridins),  dem  Carito- 
linns  die  des  Olod.,  Opil..  der  Maxim.,  Gerd,  und  des  Ifas.  und  Balb. 
(so  auch  in  d.  Hdschrr.),  itmer  die  des  Pesceüii.  (in  d.  H.d«ihrr.  deo 
Spart.)  und  mit  dem  Zugeständnis,  dala  sie  von  den  für  Capitoiiuua 
chai'akteristischen  Eif^^enhcitcn  wcni^  aufweist  (S.  533)  die   des  Gela 
(in  d.  Hdschrr.  unbestimmt,  s.  m.  Unters.  S.  25  f.),  dem  LäDipridins 
die  des  Heliog.,  Alex,  nnd  wohl  auch  Diad.,  dem  Vnlcaeins  die  des 
Avidins.    Anch  hier  arbeitet  Klebs  wieder  mit  reichem  sprachlichen 
Material,  obwohl  es  nicht  die  gleiche  Beweiskraft  besitcen  kann  «ris 
bei  TrebeUins  nnd  Vopisens,  da  wenigstens  die  Viten  bis  Heliegsbil 
sich  alle  an  Marina  Maiimns  (direkt  oder  indirekt)  nnd  an  eine  kfiisoc 
Kaiserchronik  inhaltlich  nnd  sprachlich  anlehnen.  Diese  BeschrlnkaDg 
erkennt  Klebs  selbst  an  (S.  520).    Trotzdem  aber  gebührt  ihm  gant 
unzweifelhaft  daü  Verdienst,  die  Existenz  von  sechs  verschiedeuen  Sciinft- 
stellern  erwiesen  und  weuigjiteiis  für  den  gröfseren  Teil  der  Viten  die 
Antorscliaft  der  handschriftlich  bezeugten  Namen  bestätigt  zu  haben 
Manche  bedenken  gegen  dieselbe  er  ledigen  sicli,  sobald  man  nach  den 
Anreden  der  Kaiser  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  OapitoUnni 
in  eine  Diocletianische  nnd  Constantinische  teilt;  Klebe  hat,  nm  sie 
ganz  in  die  Begiemng  des  Constantinns  sn  verlegen,  sowohl  in  der  V. 
des  OpiL  sls  in  der  des  Pescemt  den  Namen  des  Diodetiaa  in  den  des 
Gonstantin  ftndem  mUssen.    Vielleicht  erklftren  sich  ans  dieeer  zwei- 
fachen Abfassnngszeit  auch  manche  Ähnlichkeiten,  welche  ihn  hestiBUst 
haben,  vier  nach  den  Hdsclirr.  Capitolinische  Viten  dem  Spartiaii  zuzu- 
schreiben: die  Anfänge  der  rhetorischen  Redeweise,  welche  den  V.  Maxim 
—  Max.  et  T^iilli  charakteristisch  ist,  hören  wir  schon  aus  der  V.  Mmi 
heraus  (s.  Klebs  S.  521).    Die  gewichtigsten  Oründe  sprechen  gegen 
den  Namen  des  Spartianus  über  der  V.  Fescennii;  das  BUd,  welches 
nns  ans  ihr  entgegentritt,  will  zn  dem  ans  seinen  hezengtmi  Viten  gar 
nicht  recht  stimmen;  z.  B.  hat  er  sonst  nirgends  Aktenstücke  eingeftgt; 
aber  trotzdem  kann  ich  mich  noch  nicht  mit  Klebs  für  Sparlian  est- 
scheiden:  ich  vermisse  in  ihr  Gitate  sowohl  des  Gordns  als  des  Heroditn, 
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welche  sich  sonst  in  allen  Viten  der  Constantinischen  Beihe  dpf?  Capi- 
tolinns  finden,  nnd  bin  durch  die  Gegenbemerkoog  von  Kleba  (S.  527) 
aoeb  nicht  beruhigt. 

Donsh  dieie  Abbaadliuig  ist  sngldeh  die  Yennatoiig  Hommaens 
(B.  246  iL)  IQ  Falle  gebraeht»  der  lieh  noch  WaUHiD  mm  Teil  aogeBchloBBen 
hatte.  d*ft  die  Nebeiivfteii  alle  von  den  DiaalceMten  entweder  ans  den  pri- 
müren  zusammengestöppelt  oder  gefälscht  seien;  gewifs  stehen  sie  an 
historischem  Wert  weit  hinter  den  übiigen  zurück,  indea  enthalten  sie 
mehrere  glanbwürdipre  Nachrichten  allein  nnd  fügen  za  anderen  die 
(^lelle  binzn,  welche  in  den  primären  fehlt  (a.  m.  Unters.  S.  80  ff.). 

Wölfflin  (n,  38)  hat  den  Schwerpunkt  seiner  Untersnchniig  aiiB- 
drOcklich  auf  den  sprachlichen  Teil  gelagt  (8.  468}  und  von  der  sprach- 
Man  Analyse  ans  entwiiikelt,  *daA  die  sechs  Schrlflstener  nicht  nur 
nrnSgÜch  in  eine  PersSnttehkeit  ansammengefhAt  werden  kennen,  sondern 
anch,  dafs  sie  nicht  von  gleichem  Wert  sind.*  Zar  Erklärung  der 
nicht  zn  bestreitenden  ( Jlpichfönnigkeit  der  Sprache  hält  er  die  allge- 
lüeine  Nachahmung  Suetons  nnd  die  bescndere  des  Trebellius  dnrch 
Vopiacna  sowie  die  bei  ihnen  schon  am  sich  greifende  romanische  Auf- 
ODg  für  genttgend,  alles  di^<^  mit  vollem  Kecht,  während  ich  die  S.  472 
behaaptete  ^Umgangssprache*  fttr  Topiscaa  ftberhaapt  nichtt  fBr  Tre- 
bolUaa  nor  anm  Tdl  gelten  lasse,  anch  die  Benntsnng  der  Voigftoger 
dnrch  Lampildina  (S.  476)  nicht  Ar  erwiesen  erachte.  Wh  Kleba  warnt 
aber  anch  er  davor,  diese  Gleichförmigkeit  allzn  weit  aaazadehnen, 
widerlegt  aus  dem  reichen  Schatz  seiner  Sprachkenntnis  die  übertriebenen 
Aufstellungen  Dessaus  nnd  geht  dann  dazu  über,  die  Besonderheiten 
zuerst  des  Trebellius  Poiiio  zu  schildern,  seine  allgemeinen  Anschau- 
T!Di,tn,  seine  rhetorische  Bildung  und  Kenntnis  der  Geschichte,  sein 
Verhältnis  znm  Kaiserbaas  nnd  die  darch  seine  Darstellung  sich  hindurch- 
«hende  Qandinaiegende;  daran  schliefit  sich  eine  gleiche  Behandlung 
Mbies  Tortsetners  nnd  Kachahmera*,  des  Flavias  Voplscns,  dem  auch 
Bach  eine  sehr  weitvoUe  Beilage  gewidmet  ist,  welche  die  Phraseologie 
dieser  beiden  Scriptt.  miteinander  vergleicht  (ß.  599—537)  und  ee  voll- 
ständig begreiflich  macht,  dafs  sich  Trebellius  und  Vopiseus  zu  einer 
^mppe  vereinen,  die  übrigens  aucii  in  mehreren  äulserlichen  1  »iiitr'^n 
(Kiebs  n.  18  S.  30  f.)  zu  den  anderen  in  (-regensatz  tritt.  Von  dem 
vierten  Kapitel  ('Die  Aktenstücke  des  Tr.  und  V.')  wird  in  unserem 
dntt^  Abechnitt  die  Eede  sein;  das  fünfte  (S.  511— 52M)  ist  betitelt 
*Vop.  als  HemnBgeber  nnd  Bedaktor  der  6ammlnng\  darin  nicht  genan, 
ab  es  die  Viten  des  Capltolinns  nnd  Lampridins  von  dieser  Verarbdtnnff, 
die  swhMihen  308  nnd  815  erfolgt  sein  soll,  aasnimmt  nnd  in  den  Be- 
reich seiner  Untersachung  auch  von  den  übrigen  zanächst  nnr  die  des 

bpariiau  hineinzieht    Dala  namentlich  in  den  zwei  ersten  Dritteln  der 
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h.  A.  (bis  Gotdiaa  m)  viele  Sfttxe  düreh  einen  unrichtigen  Plate  den 
Zosammenliang  stdren,  ist  unschwer  za  erkennen,  nnd  so  habe  Ich  die 

nach  meiner  Meinung  nnzweifelhaftesten  in  meiner  zweiten  Ausgabe 
durch  Winkelklammern  (<   >;  bezeichnet.   Von  diesen  schreibt  WölÄlin 
den  giuisL^in  Teil  nebst  einer  Anzahl  anderer  dem  Vopiscn^  zu  uod 
ebenso  dieHinznfügung  der  unter  dem  Namen  des  Spurtian  geht  nd<  n  Xeben- 
viten,  der  V.  des  Ael.,  Geta  und  Pescenn.;  die  letzte  sei  die  ÜberarbeitODg 
einer  älteren  Vorläget  die  beiden  anderen  aber  seien  dnrchaos  sein 
eigenes  Werk,  wie  sprachliche.Übereinstimmiingen  nnd  die  ilietorisehea 
Ergüsse  lehrten.  Allerdings  kann  er  dies  Ergebnis  nnr  dnrch  die  ge- 
waltsamen Ifittel  anfreeht  erhalten,  dalh  er  die  Anrede  an  Anfang  der 
V.  Getae  HJonstanÜne'  In  *lHocletian^  verwandelt  und  Sener.  c  20  f 
als  Znsatz  ansscheidet,  weil  Spartlan  sonst  in  seinen  KaiserblographieeD 
(Hudr.,  Did.,  Seu.  und  Carac.)  den  Diocletian  nicht  anrede,   wie  dies 
hier  c.  20,  1  geschieht.    Auch  die  Worte  des  Vopiscus  B  nos.  15,  10 
superswit  mihi  Carm,  Can'nus  et  Numen'anus,  nam  Diodetiamis  ei  qui 
secuntur  stüo  maiore  dicendi  sunt  sind  nicht  richtig  veretauden.  Wölffliü 
(S.  511)  meint,  Vopiscus  habe  damit  seine  Absicht  öffientlich  kund  ge-  ; 
geben,  das  Leben  des  Diocletian  und  seiner  Mitliaiser  zn  beschreiben,  ' 
nnd  wenn  er  Oar.  18,  5  eiiUB  solche  Aufgabe  mit  Entschiedenheit  ab-  | 
lehne,  so  habe  Ihm  solche  Änderung  ein  Wink  von  oben  eingegebes, 
nnd  daher  habe  er  sich  der  Darstellung  der  früheren  Kaiser  zogenandt 
Allein  Jene  erstere  Stelle  besagt  offenbar  ganz  dasselbe  wie  die  zweite, 
nur  mit  geringerer  Bestimmtheit  (s.  m.  Untersuch .  S.  21),  und  der 
Ausgangspunkt  der  Wrdff linschen  Vermutung  vird  .i;idnrch  hinMig. 
Aufserdem  beschränken  sich  die  Anzeichen  einer  liedaktion  nicht  aut 
Spartian  sondern  ei-strecken  sich  zugleicii  auf  die  Viten  des  Capitoliuas 
und  Lampridius,  die  auch  nach  Wölfflin  später  als  Vopiscus  geschrieben 
haben,  sodafs  also  noch  eine  zweite  Hand  bei  der  Zusammenstellong 
des  Corpus  thätig  gewesen  sein  mttfsto;  die  sprachliche  Begründung,  | 
durch  welche  er  seine  Ansicht  zn  stützen  gesucht  hat,  ist  von  Klela 
(n.  17  8.  542  ff.)  zerstört  worden.  Ich  glaube  einfacher  diese  Tn^ 
dadurch  erledigt  zu  haben,  dafs  ich  den  spfttesten  der  Scriptt.,  Capito* 
linus,  zum  8ch]n(liredaktor  machte;  Einschiebsel  in  Viten  des  Lampridisii 
die  durchgefülirte  Gräcisiening  der  Kaisernamen  Caracallus  und  Helio- 
gabalus,  die  Anfügung  eines  Abschnittes  an  die  V.  Opilii,  welche  der 
ersten  Periode  der  schriftstellerischen  Thfltigkeit  des  CapitoHnus  ai!g<*- 
hört,  aus  dem  in  der  zweiten  zu  (Gründe  gelegten  Herodian  erlieben 
dies  wenigstens  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  (Uoters. 
8.  146  f.).    Dafs  der  Schlnfsredaktor  jedenfalls  sich  nicht  mit  der 
blolten  Auswahl  aus  den  Werken  mehrerer  Verfasser  und. der  Abschrift 
der  gewühlten  begnfigt  hat,  erhellt  aus  allgemeinen  Erwllgnngeo  vnA 
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besondm  ani  der  sonst  Dicht  erklttrUdien  Komposition  der  Y.  des 
Hjveitt,  Severus  und  Peseennins,  in  welchen  anf  das  mit  der  Anrede 
des  DiodetiaD  aneh  stoiDieh  sn  einem  gewissen  Ahsefalnfs  gebrachte 
Werk  noch  ein  Absehniel  mit  viMen  Wiederhoinngen  folgt  (Unters. 

S.  124  fi-.,  140  f.)- 

Mein  eigenes  Buch  (n,  29),  dessen  Erscheinen  durch  den  Setzer- 
streik vei-zögrert  worden  ist,  ist  durch  die  Aufsätze  Dessaus,  Mommsens 
Qod  Seecks  insofern  veranlafst  worden,  als  ich  mich  entschlols,  zum 
Teil  ältere  XJntersachnngen  in  ihrem  ganzen  Umfange  za  verÖ£fent liehen, 
vährend  ich  früher  nnr  die  Ergebnisse  gelegentlich  in  einem  grölseren 
Werk  hatte  yorlegen  wollen.  Die  erste  HSlfte  der  vierten  Abhandlung 
TOS  Klebe  (n.  18)  nnd  die  von  Wöliflitt  sind  erst  erschienen,  als  ich 
mit  den  meinigen  bereits  fertig  zn  sein  glaubte,  doch  kamen  sie  noch 
:  sdtig  genug,  um  das  llannskript  teilweise  nmznarbeiten  nnd  dnrch  sie 
Begründung  meiner  Ansichten  zu  vervollständigen,  mehrcres  auch 
zu  kürzen,  da  ich  mich  auf  jene  bezithun  konnte.  Die  Form  der  Polemik 
:  ist  auf  die  fünfte  UnLci  >ucliung  eingeschränkt,  bonst  habe  ich  mich  be- 
müht überall  den  g-esainten  Thatbestand  der  alten  Überlieferung'  vorzu- 
legeu  und  von  ihm  aus  meine  Schlüsse  zu  ziehen.  Dai's  sich  dabei  häutig 
,  Gelegenheit  geboten  hat,  namentlich  von  Secck  beanstandete  Stellen 
I  wieder  in  die  Diocletianisch-Cionstantinische  Zeit  Enrflekznverlegen,  war 
I  mitfirlich;  ans  vielen  Beispielen  greife  ich  nnr  eins  herans.  Die 
I  Gieidnuig  Hdiog.  24,  3  *ldem  nnmqnam  minns  centnm  sestertiis  cenanit, 
hoc  est  argeoti  libris  triginta'  hatte  Mommsen  (8.  943)  dadnreh  erklärt, 
daXs  Lampridins  den  Sesterz  mit  dem  Dioeletianischen  Denar  venfreehselt 
I  hübe,  Seeck  (S.  629  f  )  dadurch,  dals  der  Falscher  um  die  Wende  des 
vitrten  Jahrhunderts  zuiu  fiinfton  'aus  Unkenniaib  den  Sesterz  auf  die 
H<illte  den  Denars  berechnet  habe;  mit  dem,  was  er  aus  seinen  gi*ünd» 
heben  Münz^tudien  zur  Widerlegung  seines  Vorgängers  beibiingt,  hat 
er  ge^iis  das  Hichtige  getroffen,  ist  dann  aber,  wo  er  auch  diese  Stelle 
zur  Begründung  der  späteren  Entstehung  verwerten  will,  recht  wili- 
kfidldi  verfahren.   Die  Sache  verhält  sich  so,  daft  die  Berechnung 
Mch  einer  Tabelle,  welche  iftr  die  Zeit  vom  erstoi  pnnischen  Krieg 
Ins  ssf  Nero  galt,  gefertigt  worden  ist;  nach  einer  solchen  waren 
100  000  Sesterzen  genau  gleich  30  Pfhnd,  so  daA  bei  Lampridins  nnr 
ilift  Zahl  von  10  000  Sesterzen  oder  von  300  Pfund  einzusetzen  ist. 
Eine  andere  verkehrte  Auwendung  eines  veralteten  antiquarischen  Hand- 
kclies  habe  ich,  in  der  V.  Opil.  7,  2  aufgedeckt  (S.  28  f.),  auch 
Beoatsbericbte  sind  von  Vopiscas  nach  republikanischem  Muster*  gefälscht 
worden  (8.  226  L). 

In  diesen  ersten  Abschnitt  meines  Berichts  gehört  die  erste  und 
^  Mchste  Untersnobnng.  Jene  (Tersdnlichkeit,  Phw  nnd  Zeit*  &  1—49) 
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besonders  len  StotTmang-el  dazu  ^^edrängt  worden,  (TreschichteD,  Urkuodeo  f 
und  (iewahrsmänner  zu  ertiuden  und  hätten  iinn,  um  'nicht  als  Schwindler  I 
erkannt  m  werden',  nnter  Vemobt  auf  Aatotmhni  sich  entsehUMaM, 
sie  nntei*  fiadschea  Kamen  m  verOffenUiciien  ind  daraof  ohne  Scheu 
sich  jede  IMndang  erlanbt  0ie  dem  Olandins  ttber  aeine  und  leiner 
Nachkommeii  BegiemDgidaiier  gegebenen  FtophMwioBgen  (C^Md.  10} 
hUt  Deesan  fdr  das  Werk  des  nflmliehen  VerÜHMers,  der  aneli  in  andm  ' 
Viten  die  Äneis  als  Stechbnch  habe  befragen  lassen,  weil  die  antwottendeD 
Verse  aus  den  gleichen  Abschnitten  (der  Verheirsung  des  Anchises  an  • 
Aneas  VI  7r>9— 883  und  des  .lupiiiter  an  Venus  im  1.  Buch)  stammten, 
und  meint,  dals  die  Verhenlichuiij?  der  Kaiser  pm  beliebter  Geg-enstand 
in  den  Khetorenschuleu  gewesen  sei  und  Claudius  also  recht  gut  auch 
100  Jahre  später  hätte  gelobt  werden  können.  Die  Geschiokhcbkeit 
der  Fälschung  sei  endlich  gar  nicht  so  hoch  zu  schätzen,  wie  man  es 
gewöhnlich  thne.  Der  zweite  Teil  (S.  590—605)  will  nochmals  die 
Annahme  begründen,  dafii  die  IWseliimg  von  einer  Hand  herrfibre. 
Neu  ist  hier  die  Beobachtong,  da(b  in  verschiedenen  Onppen  von  Tites 
dem  Kaiser  sein  Sehicksal  dnreh  ViigÜverse,  welche  'derselben  Stelle* 
entnommen  seien,  voraus  verkündet  würde,  während  sich  sonst  diese 
Sitte  der  Schicksalsbefragung  erst  um  das  Jahr  400  finde;  sonst  be*  i 
schränkt  sich  Dessau  daranf  die  Ergebnisse  von  Klebs  abzuweisen, 
namentlich  die  Nachahmung  des  Trebellins  durch  Vopiscns,  und  leitet 
die  von  seinem  Gegner  ermittelten  iSpracliverschiedenheiten ,  welche 
er  ^nnr  zum  kleinsten  Teil'  für  zutreffend  erachtet,  aus  der  wörtlichen 
Herübernabme  der  Vorlagen  ab,  indem  er  sich  die  Samminngen  WöUflios 
zn  nntse  macht,  nach  welchen  sich  auch  in  den  Viten  anderer  Verlssasr 
Spnren  von  der  Sprechweise  des  Vopiscns  finden,  natürlich  ohne  sidi 
dessen  weitere  Folgerangen  anzueignen. 

Ich  kann  indessen  nicht  sagen,  dafs  diese  Darlegungen  Densne 
in  irgend  einem  wichtigeren  Punkte  meine  Ansicht  erschüttert  hätten. 
Wenn  er  z.  B.  vermutet,  dals  die  Dürftigkeit  und  der  (^harakter  der 
Nachrichten  über  Carus,  Carinus  und  Numerianus  nicht  denkbar  sei 
20  Jahre  nach  dem  Tode  des  Carinus  (S.  567),  so  ist  dem  entgegen- 
zuhalten, dafs  eben  Vopiscus,  da  er  noch  bei  Lebzeiten  des  Diocletian 
schrieb,  nichts  mitteilen  wollte,  was  seinem  Rufe  hätte  schaden  können.  ; 
also  anch  nicht,  dafs  Garinns  in  der  Entscheidungsschlacht  ihn  ent  ; 
besiegt  habe,  nnd  dafis  er  alle  Jene  schmntiigen  Klatschgeschichten  über  ; 
den  Vorgänger  (ftbrigena-  nnter  Beinihng  auf  Onesimna),  obwohl  sie 
nicht  wahr  waren,  anltischt,  nm  so  den  Diodetlan  zu  heben,  wie  ss 
Ehren  des  Claudius  Trebellins  den  Qailienas  zu  einem  ganz  und  fir 
verkommenen  Fürsten  erniedrigt  hatte  (s.  m.  Unters.  S.  177).    Die  Er- 
wägungen, was  Vopiscus  zur  Ermittlung  einer  kurz  vergaugeueu  Zexi 
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thon  mÜBsen,  sind  aas  modernen  Anschauungeo  eotsprougen  and 
entsprechen  nicht  den  Anfordernng^cn ,  welche  ein  antiker  Geschicht- 
tcbreiber  an  sich  ileUte.  Anch  den  Sntn  beetreite  ich:  *AUes  drifingt 
2Q  der  Aiinnhnw,  dnA  die  Blogmphieen  einer  2eit  angehören,  in  der 
jede  Krinnemng,  jede  Tnditien  ans  der  geschilderten  Epoche  msi^ 
war^:  man  Teigleidie  die  in  unseren  Tagen  vorhandene  *£rinnemng  nnd 
Tradition'  20  Jahre  älterer  Ereigrnisse!  Femer  kann  Deasan  die 
Prophezeinnj?  ewig-«'r  Regienmgsdauer  in  dem  Virgilversc  Hü  ego  nec 
wetas  yerum  nec  tempora  potiam  (Claud.  10,  5)  nicht  ableugnen,  siiclit 
sie  aber  dadurch  abznschwiichen,  daiö  er  den  Autor  'einfach  ni(  ht  über- 
legt' haben  iäljgt,  'was  die  Leser  bei  den  Worten  nec  iempora  pomm 
denken  würden',  nnd  stellt  ihr  das  eiste  Orakel  (§  3)  ent|<egen,  in 
welchem  drei  Geschlechtem  der  Thron  mgeaagt  würde,  ein  mmal  bei 
d«r  Unsicherheit  der  Iiesart  des  letsteien  sehr  bedenidiches  VeriUiren; 
iQch  der  Grand,  dafs  es  *in  all  diesen  angeblich  von  verschiedenen 
AshHren  heirfihrenden  Biographieen  dieselbe  Vergilstelle*  (er  meint 
Aen.  VI  759  —888)  sei,  die  fttr  diesen  Zweck  ansgebentet  werde 
(S. 593),  geht  von  einer  unrichtigen  Annahme  aus;  zunächst  ist  es  nicht 
eine  Stelle,  soiidern  es  sind,  wie  er  selbst  8.  584  angegeben  hatte, 
ihrer  zwei,  und  zwar  sind  eben  in  dem  hier  zur  Frage  stehenden 
Kapitel  sogar  zwei  Prophezeiungen  ans  dem  ersten  Buch  entlehnt; 
gerade  diese  beiden  vii^gUischen  Verheiiiiangen  eignen  sich  für  den  Zweck 
einer  derartigen  Befragung,  zu  anderen  sind  in  der  h.  A.  anch  andere 
SteUen  aas  Virgil  verwertet.  Ehiwandfreie  Sporen  einer  spftteren  &it 
ha  endlich  nicht  anfweiaen  kdnnen;  die  8.  687  f.  aoilgeaUiItan  haben 
I  schon  in  meinem  Bnehe  eine  andere  Dentnng  erfahren,  welche  sie  mit 
der  I)iodetiaaisdi-GonstantinisGhen  in  Einklang  bringt 

II.  Das  Verhältnis  der  h.  A.  zu  den  Quellen  und  die 

Komposition  der  Viten. 

Bekanntlich  sind  wir  in  der  glücklichen  Lage,  eine  der  Vorlagen 
der  L  A.  noch  an  besitaen,  den  von  ihr  mehrfach  genannten  Herodian, 
■id  et  liegt  nahe  genng,  einen  Vergleich  mit  ihm  cum  Anagangsponkt 
dcrTJateiaachnng  Uber  die  Arbeitsweise  der  h.  A.  an  machen.  Dalh  es 
>ttht  dnrehw«^  geschehen  iai,  dafe  man  lieber  dem  erhaltenen  Herodian 
vsriorenen  Marias  Hailmns  Torgeaegen  hat,  begreilt  sich  nnr  ans 
der  Art,  wie  heutzutage  'QuellennntersuchnDgcn'  oft  jt^eführt  werden: 
L:e\'.  is8e  allgemeine  Sätze  auf  den  einzelnen  J  all  ubertragen  zu 
K  inütii.  hndet  man  es  natürlich  bequemer,  rait  einer  anbekannten,  be- 
liebig zu  gestaltenden  Gröfse  zu  rechnen.    Ich  habe  mich  dah»^r  iu 
>>mr  zweiten  Untersochoog  (S.  49—102)  hauptsächlich  mit  dem  Ver- 


Digitized  by  Google 


138  Scriptores  historiae  Augostae,  1 

hältnis  der  h.  A  zn  Herodiao  besciiäitigt  ond  bin  aach  deshalb  >\  eii^r.  i 
als  es  vielleicht  maDchem  nötig:  erscheint,  auf  das  Einzelne  eiugeg-angeB,  i 
da  M  zugleich  galt  die  Meiuimg  beseitigen;  dafs  er  durch  Yermittlüng  i 
des  Dexippos  benutzt  sei.   Die  ParaUelbericbte  in  den  drei  Werken 
de8  Gapitolinns  Maxim.  —  Max.  et  Balb.,  welche  mehrfuh  dieeeibeB 
EreignisBe  berichten,  dienten  zn  einer  weientlieben  üntentütssiiff,  ned 
80  wnide  denn  ermittelt,  daA  der  Biograph  in  ihnen  denselben  Ah- 
eehnitt  des  Herodian  verschieden  wiedei^ebt,  bald  mehr  bald  minder 
ausführlich,  nnd  dafs  er  ihn  dnrch  Einschiebsel,  kleinere  nnd  grröfsere,  > 
ergänzt;  Ungeiiuuigkeit  und  Flüchtigkeit  ist  ihni  überhaupt  eisten  und  ' 
zwar  nm  so  mehr,  je  knapper  er  ihn  zusammenfai'st ,  aber  auch  eiue  . 
gewisse  Selbstlindigkeit ,  die  eine  wörtliche  Übersetzung  meidet  nod  ^ 
durch  Übertreibung  nnd  Erweiteraug  den  rhetorischen  Griechen  noch  ^ 
zn  überbieten  trachtet  (s.  anch  Mommsen  S.  262  ff  ).   Diee  Ergebnis  *t 
paArt  indee  insofeni  nicht  aaf  die  Benntrong  lateinischer  Yorlageii,  als  aas  'i 
solchen  nngeedhent  mit  der  Thataache  aneh  die  Form,  in  welche  sie  ^ 
gekleidet  war,  entnommen  wurde,  was  eine  Anzahl  von  Yeii^eichBstelleD  ^ 
sowohl  gegeattber  dem  Marins  Maximas  als  gegenüber  einer  ebenftBs  l. 
verlorenen  aber  mit  Hilfe  des  Entrop,  Anrelins  Victor,  Knfns  und  der  j 
Epitome  rekonstruierbaiLii  Ivaiserchioiiik  umviderleglich  beweist.  Allem 
Sügai'  in  diesem  Falle  sind  die  Scriptt.  nicht  einem  eiuzigeji  Autor 
sklavisch  gefolgt,  sie  haben  auch  hier  kompiliert  und  kontaminiert 

Dais  sie  dies  wirklich  selbst  gethan  haben  und  dafs  ihre  Ver- 
sichemng,  aus  'mehreren*  Büchern  zusammengeschrieben  zu  haben,  nicht 
ans  der  Luit  gegriffen  ist,  habe  ich  dureli  PrOfong  der  Kompoeitiott 
der  Viten  in  der  dritten  Unteraachnng  (8. 102—153)  weiter  anasofBÜrai 
nnd  zn  begrftnden  Yersncht  nnd  nnn  anch  den  Marina  Maximos  hineb* 
gezogen.  Von  der  Anordnung  seiner  Biographieen  ein  Bild  zu  ge- 
winnen, muiTrte  hier  die  erste  Anfgabe  sein. 

Die  Fragmente  lehren,  dafs  er  viel  breiter  erzählte  als  Suetou 
und  ganze  Urkunden  einreihte  (Plew  n.  31  8.  28  f.);  dafs  er  aber 
mit  üer  Auoi  -lmiug  in  die  F^uistapten  seioes  Vorgängers  trat,  lälbi  sich 
aus  des  Gapitoiinus  V.  Pii  erkennen,  die  ganz  nach  des  letzteren  Muster 
gearbeitet  ist,  aber  durch  ungeschickte  und  schiefe  Fassung  einzelner 
Kachrichten  verrftt,  dafs  Capitolinus  ihr  Verhältnis  an  der  Rnbrtlc,  in 
welcher  sie  steht,  nicht  erfafst  hat  Eine  wesentliche  Änderang  hat 
Marins  Max.  mit  seinen  Anhängen  eingeführt,  welche  teils  eine  Ait 
Urknndenbnch  enthielten  (Peso.  15, 8),  teils  ?islleicht  kritische  Nach- 
träge Torschiedener  Art  nnd  von  mehreren  Seriptt.  nachgeahmt  wordes 
sind  (jene  in  der  V.  Tac,  Com.  u.  a.,  diese  in  d.  V.  Max.,  Max.  et 
J^alb.,  Gall.).  Im  Gegensato  zu  der  V.  Pii,  welche  das  Vermögen  des 
Capitolinus  nach  einer  Vorlage  eine  Biographie  zn  schreiben  zeigt, 
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werden  damif  die  Nebenviten  beq^iechen;  für  aie  fehlte  ee  an  der 
eiiüieiUieheii  Grundlage,  welche  bei  den  Keiaeiliifleiaphien  hie  Heliogahal 
die  Arlielt  ao  weeentUch  erleiehterte  (Marine  Max.  hatte  die  der  Tyrannen. 
Mitiieincher  nnd  OHmren  in  jene  eingeikxshtan),  nnd  wenn  gerade  rie 

^iiL  abheben  wie  <luicii  Dürftigkeit  echten  Stoftes  so  durch  tine  die 
Klarheit  der  Urdnoui?  verwirrende  Aneinanderreihimg  verscbieden- 
artiger  Stücke,  so  folgt  daraus  entweder,  dals  schon  ihre  Vorg-äncrer 
kontaminiert  haben  oder  dalB  sie  es  selbst  gethan  habeo.  Gegen  die 
entere  Annahme  konnten  mehrere  Gründe  geltend  gemacht  werden, 
and  so  wiederholte  eich  hier  daa  Ergebnis,  dalb  im  aUgemeinen  den 
8eriptt.  das  Streben  nnd  das  YermiSgen,  mehren  Verlagen  sosammen- 
saarbelten,  nicht  abmsprecfaen  sei,  wie  sie  dies  Ja  aneh  selbst  als  ihr 
Frogaoim  hinstellen.  Dies  gab  den  Mafsstab  der  Benrteilang  der  Kaiser- 
biographieen  ab,  die  dentlicb  t^il«  ans  einem  einfachen  Giuudstock  mit 
Kleineren  Einschiebseln  bestehn,  teils  aus  uaifüugreicheren  Abschnitten 
verschiedenen  Ursprungs.  Uoch  wollte  sich  in  die  allgenumen  Grund- 
sätze die  Komposition  von  3  Yiten  (des  Marens,  Severns  nmi  Pescennins) 
nicht  fügen,  nnd  dn  In  ihnen  anch  andere  Anzdehen  die  Hand  eines 
Schlolhrednktenrs  yerrieten,  so  wnrde  anf  deasen  Beohnnng  die  Ein* 
fögnng  anch  grOAerer  Stttcke  geaetst«  der  AbBehlnlli  der  ganaen  Sammlong 
aber  nicht  über  das  Jahr  330  hlnansgeschoben. 

Als  ein  btjboadei's  lehrreiches  Beispiel  für  die  Komposition  dieser 
Biograptiieen  nnd  die  Art  ihrer  Qnelleu  hat  Klebs  (n.  15)  die  Vita 
ies  Avidius  Kassius  einer  einsctmeideuden  Rphandlnnj^  unterzogen  und 
in  ihr  mit  Kocht  zwischen  zwei  verschiedenai'tigen  Teilen  unterschieden. 
Den  einen,  besseren  (6,  5—9,  4)  fahrt  anch  er  anf  Marius  Ataximns 
sartek,  Jedoch  nidit  nnmittelbar«  aondem  durch  Einschiebnng  eines 
Aoasngea,  den  er  anch  anderen  Abschnitten  der  vier  eisten  Scriptores 
SB  Gmnde  legt,  ohne  indes  die  direkte  Bcnntcnng  des  Originals  über- 
haupt in  Frage  steUen  zn  wollen :  doch  erklärt  er  nicht  alle  Nachrichten 
für  fla>  I^J^entnm  des  Marius  Max.,  sondern  nimmt  noch  eine  von  ihm 
anabhiiiii,ni;e  kurze  Kaiserchronik  als  i^KiilIe  an,  wie  ja  auch  neben  dem 
viel  autoritativeren  Haeton  eine  selbständige  Überiieierung  bestanden 
habe.  In  der  anderen  Hälfte  sieht  er  die  freie  Phantasie  eines  Rhetors 
Aber  das  Thema  'Avidina  Caaains,  der  strenge,  republikanische  8taats- 
aiaan,  nnd  Marena,  der  milde  Philosoph^  anf  dem  Thron*  nnd  vermutet 
wegen  der  vlelfaehen  Obereinstammnng  .der  Filaebnngen  mit  denen 
ift  der  V.  Diadomeni,  dalb  sie  ?on  dem  in  der  letzteren  dtierten  Lollins 
Crbicus  heirühieu.  Dals  wir  ihr  keinen  historischen  Wert  bei- 
zumessen haben,  wird  nicht  bestritten  werden  können,  auch  nicht,  dals 
ier  Biograph  selbst  sie  nicht  verfuist  hat;  im  einzelnen  wird  aber 
manches  anders  bestimmt  werden  müssen  (s.  m.  Unters.  S.  191  f.);  dafs 
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die  Charakteristik  c  3,  4  zn  dem  Bilde  seines  J^'äischers  niclit  ttthi  I 
paaae,  räamt  Kleba  selbst  ein  (S.  326).  f 

TJnbekuint  scheint  ihm  geblieben  zu  sein,  dal's  dni  Jahre  vorher  [ 
Bcbon  KieJiues  ein  Prodmlum  Aber  diese  Vita  geachrieben  hatte  (n.  1 
doch  «lirde  er  8«sbwerlich  dnreh  daaaelhe  VeranlasBiuig  bekommen  haben,  | 
Baue  ^igeusa  Erdrtemiigeii  in  ändern;  denn  N.  dringt  niigenda  tiefer  t 
in  die  Sache  ein;  dafb  e.  6,  5—9,  4  anf  Marina  Mazimna,  die  flbngei  f 
St&cke  anf  andere  Autoren  anHÜckgeben,  hat  anch  er  gesehen;  wem  er 
aber  schlieM,   dals  Vulcacins  aulser  deu  citierten,  (^uadratns  und 
Aemilins  Parthenianns,  auch  noch  den  Älins  Cordus  gekuimt  habe  ond  ihm 
die  Urkunden  verdanke,  so  berulit  diese  Foigerunf**  nur  daranf,  dais 
auch  dieser  derartige  eingelegt  habe.    Andere  Gründe  cuthält  auch 
sein  Froömium  Uber  Cordus  (De  Aelio  Cordo  renun  Angnstamm  lerip- 
tore  commentatio.  Miloster,  Sommer,  1885)  nicht. 

Ein  verschiedeaea  Ziü  Teifoig^  Ple  w;  aein  Sdinljprogranun  von  1885 
(n.  31)  aoll  In  aeiner  enten  HUfte  (&  d^SO)  besonden  die  AvS- 
atellnngen  einen  Mheren  (^Marina  Max.  ak  direkte  nnd  indirekte  Quelle 
der  8er.  h.  A.*  1878)  gegen  die  Bemerkungen,  welche  Ich  Phflol.  XTiTTT 
8.  167  f.  eingewandt  hatte,  verteidigen;  er  bestreitet  nämlich  den  Scriptt. 
die  Fähigkeit,  mehrere  Autoren  zusammeu zuarbeiten,  'Sie  exzerpieren; 
sagt  er  (Mar.  Max.  S.  21),  *d.  h.  kürzen  ihn  (Marius  üax.);  dies  ist 
ihre  einzige  Selbständigkeit  ihm  gegenüber',  und  da  sich  damit  die  Nebea- 
viten  nicht  vereinigen  lassen,  so  schliel'st  er  lür  sie  auf  eine  mittel- 
bare Benutzung  dea  Marius  Max.  und  nennt  sie  das  Exzerpt  emer 
fremden  Bearbeitong  deeeelben:  *die  Abhängigkeit  dieser  Skribeotai 
von  ihren  Vorlagen  könne  man  sich  gar  nicht  groih  fgmg  denken* 
(a.  a.  0.  8.  45).  Polemik  gehdrt  nicht  in  dnen  «Bericht*;  ich  begntge 
mich  also  mit  der  Angabe,  dals  Plew  in  dem  aweiten  Programm  dee  : 
Standpunkt  des  ersten  behaupten  wül,  und  denke,  ohne  das  YerdlensUicle 
seiner  Behandlung  mancher  einzelnen  Steüeu  heruntersetzen  zu  wollen, 
dui'ch  die  zweite  und  dritte  meiner  Untersuchungen  im  allgtjuieineii  die 
Unhaltbarkeit  (iesselben  darg-eth;in  zu  habeu.  Demp^emäis  mnfs  ich  aach 
das  Endergebnis  der  Anwendung  dieses  Grundsatzes  in  der  V.  Iladrisoi 
(n.  d2)  ablehnen.   £r  bezeichnet  sie  als  das  Werk  *der  den  Marias 
Max.  ginnlos  aerachneidenden  Papierschere'  und  gesteht  nur  ^wenige 
Schnitzel'  ans  einer  anderen  Vorlage  an;  die  Verschiedenheit  der  TeodesSi  ' 
welche  die  Nachriditen  dea  Spartian  acheidet,  sei  schon  bei  Ifarins  Msx.  • 
vorhanden  gewesen  (S.  53).  Gerichtet  ist  dieae  AnseinandetseMOK  ; 
namentlich  gegen  Dflrr,  der  (*Die  Belsen  Hadrians*  8.  73—88)  sw  | 
ebenfalls  für  den  Reibcberichl  eine  ^littelquellc  zwischen  der  kaiser-  , 
liehen  Au(rddr»c:r:i]>hie  und  Spartian  eingeschoben,   aber  diese  als  Ter-  , 
schieden  von  dem  älteren  Biographen  angesehen  hatte,  der  nur  'sabsidur' 
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aalBerdem  herangezoipeu  worden  sei.  Auch  hier  hat  Plew  mehrere 
leharfsiimii^  £eitrfige  fQr  die  Erklärnng  geliefert  und  mit  Becbt  Marius 
Mu.  einen  grSfseren  Teil  der  Naohricbten  des  Spartian  zngesprodieD, 
ib  ei  Dürr  wollte  (s.  Berlin.  phUlol.  Wooheneeiir.  1890  8.  850—854); 
«efter  jedoch  kann  ioh  ihm  nicht  folgen  nnd  mnA  die  Kompilation  ans 
tmr  (anonymen)  Bearheftong  der  Antobiographie  des  Hadrian  nnd  ans 
MiriiiB  Max.  dem  Spartian  seihet  sntranen  (s.  m.  Untersncb.  8. 191—124): 
freilich  wird  dieser  darum  mit  der  Menge  von  Widersprüchen  und 
Wiederholungen  in  unserer  Würdigung  nicht  ebt  n  sehr  steigen,  und  ich 
wandere  mich,  liais  Plew,  wenn  er  in  dem  zweiten  l'eil  seines  Pro- 
gramms (8.  20 — 29)  den  Marius  M.  gegen  ünterschätzung  verteidigt, 
nicht  selbst  den  Widerspruch  bemerkt  hat,  in  den  er  dadurch  gerät, 
(iafg  er  die  so  ungfinstig  beurteilte  Biographie  der  h.  A.  für  Ansschnitte 
am  jenem  hftlt^ 

Endlieh  hat  im  Znsammenhang  mit  der  Anordnung:  in  den  ttbrigen 
Bkignphieen  der  rdmiscfaen  Litteratnr  Schmidt  (n.  34)  die  der  h.  A. 
f.  46^65  scEigliedert.   Das  dankbare  Thema  ist  mit  Fleiib  bearbeitet 

worden;  bei  der  Ansdehnun^'  des  Stoffes  ist  jedoch  auf  die  Eigentümlich- 
keiten der  nachsuetonischen  Biographie  nicht  genauer  eingegangen  worden, 
lind  dals  die  Abhängigkeit  der  h.  A.  von  der  Suetonischen  Schablone 
bcüoü  Philol.  XLIII  S.  154  —  164  dargelegt  war,  hat  der  Verf.  über- 
leben; eine  gründlichere  Bekanntschaft  mit  der  einschlägigen  Litteratur 
hätte  ihn  wohl  auch  davon  abgehalten,  p.  63 — 65  eine  neue  Ansicht 
tber  die  Terfssser  der  Viten  vonntragen.  Dagegen  verdient  die  Wider- 
IflSViS  der  Nlssenschen  Ansteht,  dalb  das  sog.  Monmnentnm  Ancynnnm 
flr  Sneton  das  Knster  für  die  stoffliche  Eiateihiog  *per  speciee*  ge- 
«men  sei,  nnd  die  Feststellnng  gewisser  üntersohlede  in  sdnen  eigenen 
Biograpbieen,  die  dnrch  Tabellen  veranscbanlicht  werden,  alle  Beachtuog. 

in.  Die  Glaubwürdigkeit. 

Obgleich  fiber  die  eigene  schriftstellerische  Fähigkeit  der  Scriptt. 
echon  längst  oogttnstig  abgeurteilt  worden  ist,  hatten  doch  im  allgemeinen 
die  m  ihnen  enthaltenen  TJrkanden  als  ein  wertvolles  Archiv  gegolten 

*)  Dafs  Plew  S.  29  die  Bcziehunj?  der  Inschriften  bei  Borghesi 
Oputt.  V  457  flf.  auf  eine  Person  nicht  bewiesen  sein  lassen  will,  ist  Uyper- 
kritik;  die  Übereinstimmung  in  den«  Namen  und  in  der  Aniterfolge  ent- 
rtckt  sif  allem  Zweifel,  wie  Klebs  in  seiner  Recension  S.  1498  bemerkt 
ijat,  der  auch  die  anderem  Ausführungen  Borghesis  iu  Schutz  niiuint.  ab- 
i^t'^ehen  davon,  dais  nach  der  jetzt  vollstämiigri  vorlioirenden  Ingeln  iit  von 
Aidea  (C.  I.  L  X  6764)  L.  Mar.  Max.  Perpetuus  Aureiianus  nicht  nach 
mnam  zweiten  Konsulat  das  Prokonsolat  von  Aiiika  verwaltete,  sondern 
vor  ihm,  zwischen  %il  and  228. 
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und  zugleich  die  Darstellung  gelialten  und  ß^estützt.  Dag-egen  sind  bei 
den  meisten  Historikern  die  Zweifel  ao  der  Glaubwürdi^rkeit  eewis«er 
Nachrichten  in  demselben  Maise  gewachsen,  als  ihre  Kenntnis  eiiiz^^Iricr 
Abschnitte  der  römischen  Kaisergeschichte  fortschritt,  und  nur  ver- 
einzelte, darunter  aber  sogar  Kritiker  wie  Waddington  nnd  Renan, 
haben  die  Echtheit  verteidigt.  Indes  beeogen  dch  jene  Bedenken  immer 
nur  auf  einEeke  UrkondeD»  au  einer  aUgemüMii  Priftmg  und  Sondenuif 
fehlte  es  noch. 

Ifit  ihr  bai  W^lfflin  (d.  88  a  498—611  «die  Akteortttcke  des 
TrebeUina  PoUio  and  des  VopiaeaB*)  den  AniSuig  gemacht.   Er  leQt 

dieselben  in  zwei  Grnppen:  die  mit  talis  fuisse  dicitur  oder  fertur,  sie, 
ita,  huiusinodif  auch  Ätc')  eingeführten  stellt  er  den  rhetorischen  Er- 
zeugnissen des  Sallnst  nnd  Livios  gleich;  wu  sie  aber  poyiere,  extarf, 
inserere  vorausschicken  oder  gar  (Vopiscns)  premphün  uiid  damit  den 
Anspruch  auf  archivalische  Forschaag  erheben,  verfallen  sie  bei  ihm 
dem  'Vorwnif  des  Schwindels'.  Dann  entwickelt  er  die  Tendenz  dieser 
Aktenatficke»  »ainentUch  die  der  ^Xadioia  fnine^vam*,  d.  b.  d^  Ao- 
erkennmig  der  Tflchtigkeit  tob  FrlTatleoteD,  wdehe  i^äter  dea  Kater- 
pnrpnr  getragen  haben,  ab  *poat  featnm  febriderter  AAteete',  ferner 
daa  Streben  dea  Vopiaeoa,  seinen  GQnnem  in  gefellen  und  die  0rdte 
Roms  zn  heben,  nnd  weist  anch  in  der  Sprache  einer  Bede  des  fiaUista 
(trig.  tyr.  12,4 — 8)  die  Hand  dieses  Biographen  nach. 

In  weiterem  Umfange  habe  ich  (n.  29)  S.  153—231  das  I  hema 
behandelt  und  fiir  alle  (130)  Aktenstücke  ein  Urteil  zu  gewinnen  ge- 
sacht. Da  über  die  Autorschaft  des  TrebelUos  und  Vopiscns  kein 
Zweifel  für  dic^Jenigen  bestand,  welche  nicht  mit  Dessau  ond  Seeek  an 
eine  Fälscbong  glauben«  nnd  die  Persönlichkeit  von  ihnen  Bich  an 
schKrfeten  anapiigt,  so  moAte  von  hier  die  Untersnchnng  anageliea,  die 
mir  durch  die  sprachlichen  Sammlungen  tob  Kleba  nnd  WdlffUn  gaiis 
weBentUcb  erleichtert  wnrde.  Die  Tendenz  also,  welche  ttberhanpt  die 
Darstellmig  des  Trebellins  beherrscht,  den  Hfmiacben  Namen  and  den 
Kaiser  Claudius  als  den  Vorfahren  des  Constantius  zu  verherrlichen, 
kehrt  in  seinen  l  li^unden  wieder,  ebenso  die  militärische  Xomenklatur 
(Uber  welche  wir  jetzt  dnrch  Monimsens  ausführliche  Abhaiidhiug  Das 
römische  Militarwesen  seit  Diocletian'  Herrn.  XXIV  S.  19.5—279  zuver- 
lässige Kenntnis  erhalten  haben)  und  zahlreiche  sprachliche  Eigen- 
tümlichkeiten. Für  Vopiscns  ist  die  dnrch  Klebs  und  Wöifilin  festge* 
stellte  Abhängigkeit  vonTrebelUiis  verhftngniavoU:  wie  seine  geschichtliche 


')  Auf.  23,  2  (^im  iniliteg  —  exposcerent^  re/tpondii  Am:  ^Canem'  inquiiy 
rugauC  etc.  iäl  ührigeub  hin  nicht  Ablativ,  wie  Wölffliu  8.  504  meint,  sondern 
Dativ. 
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Dftntelliuig,  80  tngui  avch  seme  Urkuden  dniehAU  tai  Charakter 
der  ftbertnibenden  Katibalmiiinff;  lifttte  Jesar  z,  B.  nur  mbestiainit  vwk 
Brief  behauptet  (tyr.  10, 9)  quam  ego  r^^erkm  m  amAenUeia  in- 
mmdttm  ptUmL  ftnU  mim  pMka^  lo  nemit  dieser  eine  ganae  Reihe 
Ton  arehivaliseheD  Fundstätten  und  will  ein  Senatasconsnltnm  in  der 
Ulpiicheii  Bibliothek  'in  armano  •sexto'  gefanden  haben  (Tac.  8,  1), 
wobei  es  dafi  Geschick  80  greftigt  hat,  dafs  gerade  in  diesem  die  Sparen 
tigener  Erdiclitunf^  recht  ant^enfällig  zn  Tage  treten.  Aneh  den  Inhalt  hat 
TrebelUas  nachweislich  beeinflnfst,  und  die  Sprache  erstrebt  Nachbildang 
des  Cicero  in  der  Erzählung  und  in  den  Urkunden.  Historiflche  Irr- 
tömer  Itest&tigen  die  £rdichtang,  bes<mden  wieder  in  den  militiriseben 
Bcssieluniogen»  ferner  ein  Veigleich  mehrerer  Urkunden  mit  der  sie  be* 
gkiteaden  EMhlnng  und  eine  genanece  Behandlang  Ton  einielnen 
denelben« 

An  das  Paar  TrebelUns  und  Vopisens  reflit  sieh  Ynleados  an, 

d+jsseii  Urkunden  von  Czwalina  (in  einer  Bonner  Dissertation  v.  1870) 
nad  von  Klebs  (n.  15)  schon  so  sorgfältig  geprüft  waren,  dafs  ich  mich 
mit  einem  K^ierat  begniigen  konnte;  indes  konnte  er  seihst  von  der 
Erdichtung  freigesprochen  werden^  auch  sind  die  Acclamationes  senatua 
(c.  13)  vielleicht  als  echt  zn  retten«  Für  die  Sohriftstücke  in  der  Con- 
lUntiniachen  Beihe  des  Capitolinoa  gewährte  der  Unteranchong  einen 
nichtigen  Ankali  der  Umatand,  da  A  er  in  swei  Viten  an  einer  und  derselben 
8tdle  der  geachichtlichen  Ereignisae  ytSQ^S  veKsehiedene  Fasaimgen  einea 
lolehen  mitgeteilt  hat  (Max.  16  nnd  Gord.  11.,  Hax.  18  und  Qord.  14), 
TOtt  welchen  nattlrUch  nnr  eine  eeht  sein  kann.  Ais  GewUmmann  iBr 
öttige  Urkunden  wird  der  alberne  Junins  Oordns  genannt,  andere  deuten 
aaf  einen  von  ihm  zn  trennenden  Urspiun^r  lau;  jedoch  in  bei'leii  Gruppen 
stoiseü  wir  auf  schwerwiegende  Verdachtsgründe,  sprachliche  und  sach- 
liche, nnd  80  wird  zu  vermuten  sein,  dafs  sich  nach  dem  Muster  des 
Cordus  nnser  Capitolinns  selbst  in  solchem  Machwerk  versucht  hat. 
Ahnlich  steht  es  mit  des  Spartian  V.  Peaeennii,  des  Capitolinns  Opilius 
Bod  dea  Lampridins  Piadnmenu^  weLcbe  wegen  der  Mehrlunt  der  Ver* 
tewr  einaelD  beaprochen  werden. 

Dagegen  konnte  fOr  die  Senatna  conanlta  in  des  Lampridina  Y. 
Conodi  nnd  T.  Alezandri,  von  denen  daa  entere  anadriieklich  auf 
Hanns  Maximns  zurückgeführt  wird«  den  einzigen  Urkunden  in  diesen 
Vit€ii  (abgesehen  von  einer  nicht  als  solche  auftretenden  liede  Alexanders 
im  nie  —  ifa  coepit  53,  5—54,  3)  die  Echtheit  in  Anspruch  ceiiommon 
^trden.  am  b  est  im  ni  testen  für  das  erstere  dnrch  den  Vergleich  mit 
eiaer  Beglückwünschung  der  Arvalbrüderschaft  ans  dem  Jahre  213, 
wihrend  die  Seuatsberic^te  bei  Vopiseas  schon  dnrch  das  beobachtete 
Scheaia  anffollen;  denn  ea  wird  in  ihnen  nach  dem  repnblikanisehen 


üiyiiizeü  by  Google 


144 


Scriptores  historiae  Auguätae. 


Geschäftsgang  verhandelt.  Auch  die  zum  SchlnTs  noch  zoBammen- 
^estellten  Inschriften  aod  Übersetzungen  gnechischer  Verse  ins  Lateinische 
malzten  sämtlich  vemrteilt  werden. 

Die  Ergebnisse  dieser  Untersuchung  sind  im  einzelnen  nnr  znm 
Teil  nen  —  Mommseo,  Gzwalina,  WülfTlio,  Klebs  verdanke  ich  die 
Mehnahl  ^,  aber  tcb  meine  dae  VerdieDet  zu  haben,  sie  znm  entea 
Mal  zn  einem  Qesamtbflde  vereinigt  zn  haben,  in  welchem  auch  dss 
fremde  Eigentum  in  hellerem  lichte  eracheint  und  überzengender  witkt, 
nnd  ao  für  eingehendere  FrWting  der  einzelnen  ürlnmden,  wo  eins 
solche  fttr  nötig  befanden  wird,  eine  Grundlage  geschaffen  zn  haben. 

Wird  man  deshalb  liie  Scriptt.  'Flilscliei  '  nennen  müssen?  (s.  Unter?. 
8.  981—242.)  Nach  nnseren  heutigen  Auschuuiiugen  Trebellius  nod 
Vopiscns  nnzweifelhaft,  zumal  da  auch  ein  Teil  ihrer  Citat-e  keinen 
Glauben  verdient,  sie  z.  B.  das  Zeugnis  eines  'auus\  Yopiscns  auch  noch 
das  eines  ^pater^  erdichtet  haben,  nm  nicht  gegen  Sueton  znrni^kznsteheu 
(8.  ob.  8.  129).  Jedoch  zog  Bich  bei  den  Alten  nicht  eine  gleicii  schaffe 
Grenzlinie  zwischen  der  lUachnng  nnd  der  tlietoiiaelien  Aosachmfieknag 
hin,  nnd  ao  wird  man  ohne  andere  Gründe  diea  Verdammnngsmtefl  nicht 
ohne  weiterea  anf  die  einfhche  Beriditentattang  flbertragen  dorües. 
Günstiger  wird  Jedenfalls  das  Urteil  Über  Capitolinns  zn  lauten  haben, 
der  nirgends  sich  für  bcine  Einlagen  archivalischer  Herkunft  rühmt  und 
gewifs  nicht  über  die  nämliche  Senatssitzun^  zwei  verschiedene  Berichte 
und  von  der  erleichen  Kede  zwei  vei schietieiie  Fa8bung:en  mitgeteilt  hUtT<^, 
wenn  er  es  auf  Betrug  abgesehen  hätte.  Auch  der  von  ihm  oft  citierte 
Alias  Jnnins  Cordns,  den  Afommsen  aus  der  Reihe  der  wirklichen  Bio- 
graphen gestrichen  hatte  (S.  271  f.),  wird  wiederherzustellen  sehn.  Für 
die  grftüiere  Glaubwürdigkeit  der  Erzählung  apricht  der  Yeigleich  arit 
Herodlan,  mit  Anrelina  Victor  nnd  Entrop  nnd  mit  den  Juristen;  alle 
möglichen  Arten  der  Ungemmigkelt  nnd  Flüchtigkeit  mag  man  den 
Scriptt.,  dem  einen  mehr,  dem  anderen  minder,  nachsagen,  einer  ab- 
sichtlichen EHlschung  der  Thatsachen  aber  werden  sie  nicht  beschiildijft 
werden  kümieii,  aui»genommen  solche  Spielereien,  wie  die  Verknüpiüug 
der  Abstammung  des  Constantius  mit  dem  Gotenbesieger  Claudias. 

IV.  Der  Sprachgebrauch. 

Die  Beschäftigung  mit  dem  Sprachgebrauch  der  h.  A.  war  ins 
Stocken  geraten,  nachdem  die  in  zwei  Königaberger  Disaertatlonen  (1869) 
unternommenen  Venuche,  durch  Beobachtungen  über  die  VerachiedeD* 
hdt  der  Sprache  daa  Eigentum  der  Scriptt  zu  bestimmen,  nicht  sa 
einem  Besnltat  geführt  hatten.  Es  waren  mehrere  Beaonderheiten  be- 
merkt worden,  aber  sie  verschwanden  vor  dem  Eindruck,  den  die  Über» 
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eiAstimmiiiig  in  Sprache  und  Stil  hervorrief,  und  so  konnte  einerseits 
Plew  (Neue  phil.  Kundsch.  1890  S.  180)  meinen,  dafs  es  wohl  füi" 
immer  autzugeben  sei,  uaf  diesem  Gebiet  sichere  Kriterien  fUr  die 
Verteilimg  der  Viten  unter  die  Verfasser  zu  gewinnen;  andererseits  hat 
D^saa  (S.  386  ff.,  s.  aach  Seeck  8.  611)  eben  diese  Einheitlichkeit 
benutzt,  nm  die  Abfassung  aller  durch  einen  Fälscher  zn  begründen. 
Dviber  sind  wir  aber  dureh  Wi^lfflin  (n.  dB)  und  Kleba  (n.  17  und 
18)  euMB  BcMoren  belehrt  worden.  Beide  heben  den  erfolgMichen  We^r 
QOgMddageD,  dafb  eie  mit  TrebeUloi  und  Vopiscna  aas  eben  demeelben 
QrsDde,  wie  ieh  bei  der  Behnndlnng  der  Einlagen  (a.  ob.  8.  141),  an* 
fingen  nnd  zunächst  hier  das  wirkliche  Vorhandensein  bestimmter  Eigen- 
lieiten  febtätellteü,  üud  da  Bit  über  eiue  gleick  sckarfe  sprachliche  Beob- 
äciittiagsgabe  verffigen,  so  sind  sie  auch  zu  einem  im  wesentlichen  aich 
«leckenden  Ergebnis,  frelan^t. 

Die  Abbandlangen  von  Cotta  (n.  31)  nnd  Lessing  (n.  19)  fallen 
ooch  in  die  Zeit  vor  dieser  Erkenntnis.  Die  erstere  besteht  ans  zwei 
Teilen,  von  denen  aich  der  nweite  auch  anf  die  Frage  nach  den  Ver- 
den eüüftlbt  (p.  60^81),  die  er  naeb  der  Zeit  der  EUitHehnng  und 

:  oidi  den  Quellen  nnd  der  Art  ihrer  Benntain^  sn  beantworten  mcht; 

[  ifam  »folge  aoU  Spartian  unter  Bioeietian  alle  Yiten  von  Hadrian  bis 
Opäivs  Haerinna  anAer  denen  dea  Avidios,  Olodins  nnd  Geta  geschrieben 
haben.  Vulcacius  zu  gleicher  Zeit  die  des  Avidius,  Capitolinns  nnter 
Constanün  die  des  Clodius,  der  Maximine,  Gordiane  und  des  Maximus 
aad  Balbiuub,  J^ampridius  die  des  Geta,  Diadumenus,  Heliogabal  und 
Alexander,  uüd  zwar  Spartian  die  des  Alias,  Pescennitis  und  Macrinus 
Dach  zwei  Quellen,  von  denen  die  eine  wahrscheinlich  Junius  Cordua, 
die  andere  nicht  Marius  Maximus  war,  die  übrigen  mit  Ausnahme  von 

I  KTiiStellen  allein  naeb  dem  letateren,  Vnlcaeins  die  aeinige  naeb  eben* 
daaseKben,  I^ampridins  Jede  Vita  nach  je  einer  Qoelle,  Oeta  nnd  Bia- 
tesBOs  na4sh  Gordns,  Heliogabal  nach  Marios  Max.,  Alexander  naeb 
AdioHos,  Oapitolinns  nach  mehreren,  besonders  Cordns  nnd  Herodian, 
alberdem  Marius  Max.«  Älius  Sabinus,  Ourins  Fortnnatianus,  Vnlcaeins 
Ttreiuianus  und  Dexippos.  Indes  liält  sich  die  Jiewciblühruug  hier  auf 
der  Oljtr däche  und  dreht  sich  im  Kreise  iierum ;  prnindlicher  und  sorg- 
liilügti  Mit  der  erste  Teil  gearbeitLi,  der  in  dn  i  AbscbuiiLeu  die  Ad- 
verbien, Präpositionen  und  Konjunktionen  besprickt  und  zahlreiche  falsche 
Angaben  seiner  Voigftnger  über  das  Vorkommen  gewisser  Wörter  und 
Koostroktionen  bei  den  einzehien  Scriptt  korrigiert.  Erschöpft  iiat  er 
Midi  den  Gkgenatand  noch  nicht,  obwohl  WaUfün  (8.  469)  etwaa  an 
kiit  urteilt;  ein  Vengleicb  mit  der  Schrift  von  KrauA,  der  ein  Jahr 
TOiber  die  Präpositionen  in  der  k  A.  bebandelt  hat  (s.  FbiloL  Ana.  1683 
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S.  78  ff.),  mbor  Ootto  mbekttutt  gdilkbea  Irt,  läft  doea  jwdutwJw 

foriöchritt. 

IjCBsing  beweist  in  dem  ersten  Kapitel  seines  als  tüchtig^  aue^ 
kannten  Proß^raniraa  an  eimselnen  Stellen,  wie  notweudig  für  cUe  Kritik 
eine  genaue  Dorchforsohnng  de«  Sprachgebraachs  sei;  qum  habe  Maävi^ 
Clod.  1,  2  unrichtig  «infeeetzt,  weil  die  h.  A.  diase  Koi^jnnktion  mü 
dem  Koigimktiv  ebenso  imig  kenne  ivie  §uominm;  der  fsiaere  Uolfl^ 
schied  ndscbsn  den  FronoBiliiilMU  ofiiins;  qmdam,  gMwyww,  ^muims^  > 
nneefaen  dem  Bemenstntifiim  und  Deleniii]iati?am  lei  ia  der  L  A. 
sehon  verwiaeht,  magnua  werde  aehon  diircli  «Mite  «od  mgem  (wwh 
nicht  grandis)  verdilngt,  nnd  smch  sooBt  Beige  sich  ek  Wedael  ii  der 
Wahl  von  ■Koiiknn  euzwörterii  ;  die  atVikuuische  Lutiiiit&L  sei  nicht  ohne 
Einflul's  geblieben  u.  a.  Den  gröJsten  Raum  nimmt  seine  DarsteUung  der 
Kasussyntax  S.  13 — 34  ein.  in  welcher  nainentlich  anf  das  iSohwankeii 
zwischen  dem  Streben  nach  Korrektheit  und  dem  Eindringen  des  VcLigtr- 
lateins  anfmerkiam  gemacht  wird;  Nachträge  bat  Klebs  n.  18  8.  37  gs* 
liefert»  ders^e  mdi  8.  26  seine  Bedenken  gogwi  die  'afrikaD&Mshe  lor 
timtitt*  «netgiach  geinftert;  nn  Vonidit  hatte  schon  WdUOte  ti  mbm 
AmUv  vi  a  309  gewarnt,  obwohl  er  sie  nicht  aUengaet  Ich  wlide 
nddi  anf  die  Annahiie  einee  gewissen  ^Tomor*  besdirlaken,  der  sbsr 
nicht  den  Afrikanern  allein  eigen  ist  und  sich  in  der  h.  A.  a«  dw 
rhetorischen  Nachahmung  Ciceros  entwickelt  hat 

Von  K  leb 8  gehört  hierher  aniser  einigen  spater  (n  18  S  537 — 54it) 
verv'oUstiuidigteu  Hemerkuugeu  über  die  Nachahmung  des  Sallust  in  der 
b.  A.  n.  16  S.  330  f.  besonders  n.  lö  8.  15—30.  34—52.  515—536. 
Die  Verwandtachaft  aller  sechs  ScriptL  wird  zunächst  aus  der  im  Alter- 
tarn  allgenwiin  ^blieben  Anlehnnng  an  gewisse  Vorbflder  in  Spraebe  mi 
Stil  entwickeli,  in  lusereni  Fall  an  Sneton,  von  weldMn  Tide  Wss- 
dongen  nnd  Ansdrftcke  in  der  b.  A.  wiederkehren,  wsfcrBfhefriieh  oeb 
an  Karins  Mazimos;  dann  aber  werden  die  mit  scharfem  Bück  erkannbn 
Beaonderfadten  der  einzelnen  Verfasser  durchgegangen.  Vopiscni 
öftaei  die  ß«ihe;  die  Abhängigkeit  von  Ciceix)  bis  auf  trauzc  i'eriudeB 
ist  hier  zum  ersten  Mal  zu  klarer  Anschauung  gebracht.  'Auf  Oruiid 
eigener  Wahrnehmung  imd  Feetstelliino:',  welche  die  sorgföltigsten  StndieD 
verrät,  werden  daiauf  i^jgentftmlichkeiten  in  seiner  Sprache  oad  seineu 
Stil  aufgezählt  und  diesen  mehrere  der  übrigen  Scriptt.,  die  man  bei 
ihm  Tennilbt,  entgegeBgestelit,  lodaiaaicb  die  FereVoUehkeit  den  VopsMi 
deotlieh  aas  der  Sammlnng  beraosbebt  Dasselbe  UUht  aich  von  TrelMlIi« 
sagen,  an  dessen  Charakteristik  neben  seiner  politischen  Tendens  asob 
das  Spracblicbe  manche  Beitrüge  liefert  (8.  516^517),  nicht  aber  w 
den  ersten  vier  Scriptt.:  denn  da  diese  die  nämlichen  Quellen  bennört 
hätten,  'könne  von  einer  ausgeprägten  iiagenart  hier  nicht  die  Eede  s&i^ 
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(8. 520).  Glmohwohl  ?emcht  m  Kleto,  wenigiteiia  einsefaie  Elgenludteii 
ba  ihaeii  lUMiimwdieii  (s.  ob.  S.  IdO),  snnltchst  bei  dam  fonnloiMteii 
unter  iinwa»  wddier  dalier  tmeh  keinen  eigenen  StU  sdireibe,  bei  Bputbui; 

eine  gerin^re  &bl  hat  er  bei  Capitolinns  gefanden,  eine  g^röftere  bei 
Capitoiinus,  wenigstens  einige  in  der  einzigen  Vita  des  Volcacins. 

Wolfflin  (n.  38),  dessen  Abhandlung  zwischen  dem  ersten  und 
'weiten  TpII  der  letzten  von  Klfbs  (^rschienen  ist,  ist  es  nicht  daranf 
äo^kommen,  das  ganze  Material  zum  Nachweis  der  Mehrheit  der  Ver- 
fma  n  erschöpfen;  er  verfügt  über  dasselbe,  wie  die  fnr  die  Nach- 
almiiiig  des  TrebelHne  darcb  VopiwiiB  ltdchst  lehrreiclie  Znmmmaor 
rtdbmg  in  der  Beilftgitt  'Am  der  Rmieologie  des  Trd>.  PoUio  uid  dm 
Top;  (8.  5S9— 687)  beweist;  in  der  AUundlnnir  selbst  aber  (1.  ^Dle 
8iindie  der  8er.  h.  A.  &  409— 479.  8.  *Treb.P.*  8.480-499.  8.  ^Yop.* 
t  499—498)  hat  er  sich  nach  AMehnimg  der  sprachlichen  ßeobach- 
*anfen  Dessaus  (S.  477  flf.)  mit  einigen  charakteristischen  Beitipiflen  be- 
gnügt, nachdem  er  vorher,  wie  Klebs,  die  Bedeutung  der  Nachahmung 
des  Sueton  und  Marius  Max  zur  Erklärung  der  allgemeinen  GHeich- 
migkeit  der  Sprache  erörtert  hatte.  Aach  sein  SciUuisergebnis  geht 
dihin,  *^  die  sechs  Schriftsteller  nicht  nur  nnmfigliehin  eine  Persön- 
hdikeit  «assnmengeflfcftt  werden  Icdnnen,  sondern  audi,  dab  sie  nicht 
vm  gleicbem  Werte  sind'.  Dagegen  trennt  ihn  yon  Klebs  eiste&s  die 
Aflnshme  einer  8cblnflaredaktion  doreb  Yoptscos,  der  die  Sammlmig  aneb 
tech  mehrere  eigene  Vlten  ergftnct  habe,  nnd  aweiteiis  die  Antttssnog 
ier  Sprache  als  Umgangssprache,  in  der  auch  bereits  die  Symptome  der 
r  iL^iscben  Asflösnng  hervorträten.  Gegen  beide  Ausiciiten  hat  aich 
Klebs  in  einem  Anhang  zn  seinem  letzten  Aufsatz  mit  gmiser  Ent- 
»■-hiedenheit  ausgesprochen  (S.  540—542.  54ß — 54fi),  f^t^en  die  erste 
gtwiis  mit  Becht;  weniger  kann  ich  ihm  bei  der  zweiten  Meinungsver- 
leiuedenheit  beipflichten.  Die  Stelle  Heliog.  31,  7,  welche  mehrftichals 
ficiipiel  das  Eindringen  von  ad  c  aee.  für  den  Ablattvns  ittstmmentalis 
nceführt  worden  ist  (rasit  ei  uirüia  siänehnbuB  ai  mmadum  mamt 
a^^,  beseksbnet  ar  sslbat  (S.  S8S)  ab  'hdohst  anflliiig  nnd  fohleiliaft*, 
oUirt  es  aber  dadarch,  *dab  Lampridios  weder  ncmeuia  et  mami  noeb 
Mwesfo  mann  schreiben  wollte  nnd  sich  nicht  die  Mtthe  einer  kleinen 
l^iMchreibiiiig  nahni  .  Iniles  der  gleiche  Fall  liegt  lladr.96,  1  ffexo  ad  peo 
hww  capiUo  vor.  ist  Klebs  einzuränmpn.  dals  sicli  die  als  Spuren  der 
fMBMiiscben  Auflösung  bezeichnete  Abuiidanz  der  i^räposition  bei  aht  reu 
^  liriftsteliem,  sogar  bei  Cicero  hier  nnd  da  tindet;  ich  will  also  aut  verein- 
wlte  Stellen  wie  colymbos  —  cum  pisctbus  inpleuit  (Heliog.  23,  7),  paUia  de 
<^f^mtkio  Ikdüee  (Heliog.  98, 1),  mHm  tibi  in  nttUtia  (fladr.  17,  6), 
|wfcs<MWSiWBi  regem  tm  «a  re  qwm  nomme  (Alex.  56,  7)  keinen  groften 
^vt  legsB;  aber  die  Unsieberbeit  im  Gebrauch  der  Csaas  nnd  der 
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Präpositionen  ist  in  der  h.  A.  allgemein.  Daher  werden  die  letzteren  m. 
den  btadteuamen  oft  ebenso  unnötig  hinzuj?«  fügt,  wie  bei  den  Ländernamen 
weggelassen  (so  2.  B.  auch  im  belL  Hispao.)}  und  da  das  m  am  Sclüuijs 
eines  Wortes  nicht  dentlich  gesprochen  und  gehdrt  wnrde,  so  ial  mit  in 
ranftdist  der  JSiDgiilar  fiÜBch  konstruiert  worden»  dann  aber  auch  der 
Buxal.  FLftobtlgkett  und  Unwineiiheit  der  Absehreiber  ntQgen  dieee  Ter- 
wümng  in  der  h.  A.  TergrOAert  haben,  abw  allein  yerachnldet  haben 
sie  sie  nieht:  dies  hat  aieh  mir  ans  ehier  Yergleichnog  mit  (Seeronieehea 
Schrillen,  welche  ans  in  Handschriften  des  9.  nnd  10.  Jahrhundert«, 
also  solchen,  welche  den  maisgebenden  der  h.  A.  gltiichalteri^  sind, 
geben.  Auch  andere  Eigenheiten  des  ÜberRüng-s  zum  Romanibcheu  lassta 
sich  in  grülserer  Zahl  beibringen,  namentlicii  die  volleren  Formen,  z.  B. 
i|we  und  idem  für  is,  abgeleitete  Yerba  fdr  die  einfachen  {des^^onsare 
u.  ä.),  Komposita  {aduiuere^  eomedere^  addiscere,  condvscere  u.  a.  w.)  für 
daa  Simplex,  der  KoiynnktiT  Plnaqnamperfeeti  für  daa  Imperfectav. 
Von  ^elen  anderen  hebe  ich  nnr  noch  eine  hervor:  bekannt  iat  daa 
Obeiliandnebmen  dea  Ate  fSr  und  wenn  z,  B,  ob  hoe  oder  daa  täu 
Hdie  niier  haee  (iVr  tnieriifi  oder  mterea),  von  welchen  Verblndnugeü 
die  tirstere  Klebs  n.  18  S.  49  bei  den  übrigen  Scriptt.  24  mal,  die  an- 
dere 15 mal  gezählt  hat,  Vopiscus  überhaupt  gemieden  hat,  so  stimmt 
dies  zn  der  bei  diesem  auch  sonst  hervortretenden  strengeren  Beobacü- 
tung  der  Schriftsprache  und  bestätigt,  dai's  die  anderen  weniger  den 
Einflnfs  der  gesprochenen  Sprache  haben  abwehren  können.  Klebs  ge- 
bührt das  Verdienst,  die  unrichtige  Vorstellung  über  den  Bildnngsstaod 
der  Seriptt,  weiohen  Benihardy  mit  seinem  ürteU  'opifiees  de  piebe' 
venchnldet  hatte,  grOndlich  neratttrt  an  haben,  aber  wir  wurden  wieder 
aaf  einen  iUschen  Weg  geraten,  wenn  wir  ihre  Sprache,  weil  sie  schol- 
gemiUh  Imben  schreiben  wollen,  danach  korrigierten  nnd  alle  Beile 
des  Vulgarismus  beseitigten  oder  auch  nur  eine  gewisse  Gleichmaiäi^kdt 
der  Grammatik  herstellten. 

V.  Die  Überlieferung  Ms  sum  XVI.  Jahrhundert. 

Für  die  handschriftliche  Grundlage  ist  von  Bedentnng,  daß 
Hommaen  (n.  81  8.  281—288)  die  vor  Jahren  gelegentlich  im  Litte- 
lariachen  Centralblatt  von  efaiem  AnoiqnnaB  hingeworfene  Bemerknag. 
daibB(ambeigenaia)  anaP(alatinnB)  abgeschrieben  sei,  wieder  anüi^mmen 
nnd  zu  begrttnden  yersadit  hat.  Ich  will  dem  Umstand  weniger  Wart 
beimessen,  d.il'&  nach  der  allgeineiucü ,  ;iucli  vou  Mommsen  nicht  besn- 
standeleii  Schätzung  B  aus  dem  9.  Jaiiriiuudert  stammt  und  auch  die 
'sachkundigen  Freunde'  Mommsens  F  *nicht  jünger  als  das  10.  Jalir- 
hnndert  erachten'  (S.  281),  also  ihn  nicht  entschieden  in  das  neonte  zu 
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schieben  wagen.')  Ben  Amncbla^  mnA  der  Vergleich  der  LeHurten  geben. 
Hier  ist  freilich  eiu  sicheres  Urteil  durch  die  zahlreichen  Korrekturen 
in  P  8€hr  erschwert.  Audi  Mommseus  Korrespondent,  Dr.  Bethe,  er- 
kennt in  diesen,  wie  ich  (praef.  m.  Ahr^,  p.  VII)  drei  Hände  an,  'welche 
übrigens  wohl  nicht  allein  in  der  Handschr.  später  herumkorrigiert  haben' 
(  manas  tres  quattnome  emendatrices'  hatte  ich  geschrieben),  die  des 
Schreibers  dee  Textes  and  zwei  dorch  grünliche  Tinte  wohl  von  dieser, 
aber  mtereiiiaiider  sehwer  nntenchddbare  Hftnde;  während  ich  aber 
Tide  Keirekmen  der  helleren  Tinte  wegen  der  sweiten  Hand  nigewieeen 
bstte,  nimmt  sie  Bethe  sayersichtUch  IBr  die  erste  in  Ansprach,  and  so 
hnn  Mommsen  sagen,  dafs  *der  Schreiber  von  B  dnrchgängig  den  von 
erster  iland  emendierten  Text  wiederg-eprebea  hat'. 

Indes  läfst  sich  selbst  ohne  nochmaüfrn  Einsicht  der  Hrisdir.  be- 
hanpten,  dals  eine  ältere  Hand  eine  von  dem  Ar(  hetypns  versriiiedeue 
kraogeswgea  hat;  denn  wenn  in  P  Pesc.  2,  6  miserat,  [qua^i  imperatjor 
toMtiu  a  centuriane  passet  occidi  die  eingelUammerten  Bacbstaben,  die 
«igs»  des  Homoioteleaton  leicht  übersprangen  werden  lionnten«  spftter 
efsgelllgt  sind  (in  B  fehlen  sie  flberhanpt),  so  wird  dnreh  die  Lesart  in  dem 
'  lieht  von  dem  Aithetjpas  des  F  abstammenden  B(egias}  miwrai  korta- 
Alt  a  cmimiofM  erwiesen,  daA  nicht  erst  das  Ange  des  Schreibers  von 
P  abgeirrt  ist:  anch  die  Zeile  Carac.  8,  3  eumque  —  stiecessisse,  die  erst 
von  P-  hemihrt,  fehlt  (wie  in  B  so)  in  Ii  und  kann  also  nicht  in  dein 
Archetypus  gestanden  haben.  I>aneben  aber  ist  P  ebenso  an  zahllosen 
Stellen  später  verbessert  worden,  wo  in  B  von  Anfaner  an  das  Richtige 
za  lesen  war,  wie  umgekehrt,  and  so  darf  es  nicht  wunder  nehmen,  dafs 
'  bei  der  Menge  der  Änderongen  schliefslich  beide  Handschriften  selten  nnd 
-  BIT  hl  unwichtigen  Dingen  voneinander  abweichen*  B  heilt  allein  Iceioe 
dndge  schwere  Verderbnis,  aber  anch  nicht  P.  Vielleicht  hat  sogar  B 
idbit  oder  dne  Tochterhandschiifl  einem  Korrektor  von  P  vorgelegen. 
Cir.  8, 6  war  nllmllch  in  P  znerst  geschrieben  worden  (iomtnnm)  quo 
mira  (terrüa  erant),  dies  ist  aber  dann  korrigiert  worden  in  qtio  cuncta, 
«ie  B  liest:  cuncta  rührt  jkdoch  nicht  aus  dem  Archetypus  her;  denn 
eine  Pariser  Handschrift,  weiche  trotz  ihrer  Jngend  für  die  Textesge- 
ttaltnng  von  Gewicht  ist,  weil  sie  auf  eine  von  B  und  P  unabhängige,  ihrem 
AreiietypQs  gleichwertige  üdschr.  zurückgeht  nnd  z.  B.  auch  die  obi- 
gea  Ergänzungen  bietet  (ich  nenne  sie  L),  hat  ebenfalls  contra  und  eine 
näm  Pariser,  welche  der  schlechten  Überlieferong  angehSrt,  drc4i. 

Unter  solchen  ümstinden  wird  bei  der  Bestimmnng  des  Verhält* 
iinet  von  B  an  F  von  allen  Stellen,  an  welchen  hier  oder  dort  hemm* 
kmrigisit  worden  ist,  abgesehen  werdea  milssen.  Dagegen  sind  von  Be- 


*)  Wc.  IX  vel  X'  bei  Stevenson  GaUl.  Pal.  lat.  bibl.  Vatic.  I  p.  320. 
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dealoog  einige  nnangetastete  VerscbiedenheiteD  in  der  Wortfolge.  Max. 
et  Balb.  17,  2  sebreibt  P  nit  L  ffeneris  humam^  B  mit  B  AiMumt  §$- 
neris,  Qall.  SO,  2  P  porum  tammk,  B  mit  L  und  E  ta$nm  pmum^  Pkob. 
12»  6  P  prmiiua  B  »it  L  mid  B  e(o)^  prwaiu8,  Sedum  und 
Hadr.  5, 1  niiendü  in  B  gegenüber  wq^endit  in  P  gMtBtnt  dnrdi  eiiMi 
V(atieanQB)  nnd  L,  trig.  tyr.  31^  9  iit  in  B  (ancb  in  R  und  Admont) 
(las  richtige  niemor  erhalten,  in  P  (und  L)  iu  meror  verderbt,  32.  1 
stellt  in  B  (und  R)  richtig  ut  Uli  dicunt,  in  P  (und  L)  falsch  uf  alii 
dicunti  Claod,  13,  7  qvaerens  richtig  in  B,  qvae  res  falsch  iu  PL£L 
Com.  5,  4  liegt  nieptusque  in  B  dem  richtigen  u.i  pretmque  näher  all 
ntqftmque  in  P  (oder  nuptuaque  L),  Max.  8,  4  suü  in  B  dem  richtigen 
siuä  nfther  als  fmt  in  P  und  L»  24,  3  fecüa  in  B  dem  reftetis  nib«r 
als  feeutif  in  P  nnd  L«  OpU.  4, 1  nnd  ICaz.  4,  6  mpmOore  in  B  dem 
mfieram  nSher  als  üi^pmUorm  in  P  nnd  L. 

Diaae  AnMUnng  iat  niebt  ToUatlndig,  doch  rltaime  ieh  ein,  daft 
ancb  eine  solche  nicht  eine  erdrSckende  Menge  beibringen  würde,  denke 
aber,  d;ils  .sich  die  geringe  Zahl  üus  der  gegeusci Ligen  Vergleichung  und 
Korx  ktur  erklärt  und  die  Abweichungen  von  B.  namentlich  die  in  der 
Wortfolge,  welche  dnrch  eine  andere  Handschrütentamilie  bestätigt 
werden,  die  Selbständigkeit  von  B  erweisen.  Diese  Handschrift  wird 
alao  auch  künftig  in  dem  kritiacben  Apparat  a]a  die  ZwiUingaaohweeter 
von  P  ihren  Plata  behaupten  mfiaaen. 

Die  AnUgabe  weiteren  Sncbens  wird  aein,  Handaduiften  anafindig 
zn  machen,  welcbe  mSgliebat  frei  von  den  im  Laufe  der  Zeit  eindiin* 
genden  fehlem  nna  ermOgUehen,  den  Bmder  des  Arcfaelypna  Ton  B 
nnd  P  zn  konstruieren  und  so  in  der  Textesgestaltnng  noch  eine  Stuft 
weiter  hiuaulzuhteigen.  Obcrdick  (Ztöckr.  f.  die  öst^rr.  Gymn.  1865 
8.  732  ff.)  hat  deshalb  die  jüngere  Handschriftenfamilie  (2),  von  welcher 
Tins  ein  Vertreter  (R)  durch  CasanboüUö  eiuigerraafsen  bekannt  war, 
herangezogen  wissen  wollen,  und  Petschenig  (n.  30)  ist  durch  die 
Kollation  einer  Admonter  Handacbrift  aus  dem  Jahre  1439  ebenfalls  auf 
dieae  Aaaicbt  gekommen.  Er  geatebt  «war  B  ond  P  die  maßgebende 
Autorität  bei  der  Geataltnng  dea  Testea  an  nnd  will  aicb  mit  ilmaii  be- 
gnflgen»  wo  aie  nntweifelbaflt  daa  Bichtige  bieten.  Aber,  ftgt  er  binn, 
*wo  B  nnd  P  düferierende,  aber  an  aicb  gleich  gute  Leaarten  haben 
(waa  oft  der  Fall  ist),  treten  die  jüngeren  entscheidend  ein.  An  allen 
in  B  P  korrupt  überlieferten  iSteiien  sind  die  übrigen  Handschriften  zu 
befragen.  Erst  dann,  wenn  sich  aus  den  letzteren  das  Richtige  nicht 
gewinnen  läist,  tritt  die  Emendation  in  ihre  Kerbte'  (S.  9). 

Ich  leugne  nicht,  dafs  an  einzelnen  Stelleu  die  HaudBchrifteu 
der  schlechteren  Kiasse  dai^enige  schon  bieten,  was  die  Ansgabea  all 
Konjekturen  neuerer  Gelehrten  anführen.  Aber  —  ich  darf  Yoa  ebier 
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llBtandig  TergUeheDen  Pariser  Handschr.  (R)  anf  die  früher  in  Italien 
r^incesehencn  (praef.  m.  Aus^  p  XXIII — XXVI)  schliefsen  —  an  keiner 
eiüzig-en  der  in  £  und  P  schwerer  verderbten  Stellen  bieten  sie 
die  Heilang  oder  die  Andentnn^  einer  solchen,  efferebant  flaiü*.  5,  2 
(tutt  affer^kani  in  BP  und  aoder«B  Hdietor.X  «üeeM  3  (stett  Hu- 
teuf  BP),  m  faro  dm  7, 6  (it  Btdrimd  BP),  Uxerü  17, 9 

(it  Uxent  BPi),  eunioa  19,  7  (d.  h.  omdo*  B;  eetdum  P  corr.»  conto 
B),  mmü  mnüum  91, 9  (tt  MMtf  B«  fttMtani  P  und  aaden  Hdachr.)* 
M  Morfiio  94, 1  (st.  €t  m.  BT  wd  andere  Hdertrr.),  dies  ist  (anfeer 
sibi  ddatum  6,4)  die  einzige  Ausbeute,  welche  für  die  V.  Hadiiajii 
Petscheni^  ans  seiner  Admonter  Hdschr.,  die  an  den  angefahrten  Stellen 
biB  anf  eine  durchwej^  mit  R  fibereinstimmt,  zuteil  geworden  ist.  Fnd 
nun  halte  man  daneben  die  bodenlose  Verderbnis,  die  teils  aas  Lieder- 
lichkeit, teilt  ans  s^ysteiiallselMir  Willkttr  durch  Interpolation,  Weglassimg 
BBd  UMteUnnr  «ntaproiigen  ist.  IMe  Kollation  des  B  £Ur  die  V. 
iiiiBi  in  meiner  Anigabe  pnef.  pw  XXXVH— XLI  sewihrt  einen  Ge* 
nsttteiliUek;  ans  dM  ArlgenViten  gi«ife  Ich  neck  einigePtebenliernns 
(imef.  p.  XXV):  Anid.  3,  7  pdmUn  eo»  flr |Mr  enünm  paraemm$x  14, 8 
^lio8  ^  fttr  pkäo9opkif  Heliog'.  6,  3  eretam  tu  etfuria  f.  certamine  cu- 
ndi.  Prob.  22,  2  quem  inuenio  f.  (juinquennio^  8at.  8,  6  calices  tibi  albos 
(orUs  diuersi  coloris  f.  calice^s  tibi  allassmites  nersicolores,  (>ar.  8,  5  cir- 
cumiantiuyn  t.  corrusrationum.  Der  Schreiber  des  Arclietjpns  dieser 
Klasse  hat  sich  am  den  Sinn  gar  nicht  bekümmert,  es  allein  auf  latei- 
BiKte  Werte  abgesehen  nnd  verstümmelte  Stellen  in  der  aberwitzi^ten 
nredilgemacht;  s.  B.  lesen  B  nnd  P  Anr.  4,  7  ii<  kabtrH  in  la- 
tent um  üMär^  in  nite  cmnmtm;  sehr  f^n  hat  Xetterhaaer  ans  multr  des 
nähert  lagt  notwendice  *aiie  iniiperalor'  beiansgeftudea;  in  B  nnd  A 
äbv  sieht  «iMn^mZnto^tfiienimKfoc»^^  Die  Editie  prineeps, 
^Ktm  Lesarten  Ich,  «n  «wisdien  B  nnd  P  in  zwdfeihsiten  räloi  zn 
eÄticheiden ,  in  meinen  Apparat  aufgenommen  habe,  iai  nur  ein  Not- 
bebelf und  wird  hofientlich  noch  einmal  durch  eine  bessere  Autorität  er- 
^txt  werden;  Handschriften  von  der  Klasse  M  und  A  aber  würden  die 
Übersichtlichkeit  des  Apparates  stark  beeinträchtigen  und  für  ihre  ver- 
«mlten  gnten  Lesarten  nur  den  Wert  v<m  glöcklichen  Treffern  im 
Baten  heaasprneben  hdnnen  (a.  pra^.  1.  s.  und  Philol.  Ann.  XVI 
a.  415  1). 

Die  Verderbnis  der  Oherlieferang  der  h.  A.  Im  aligemeinett  irltt 
8iiter  (n.  B7)  dadnrch  eharakleiisieren,  dalh  er  neben  die  Bede  des 
Haedas  Faltonins  (so  BP,  s.  Dessau  n.  4  8.  352  f.)  Kicoroachns  in 

d«  Topiscus  V.  Tac.  G  eiue  abweichende  Vei-^ion  '.Metü  Voconii'  stellt, 
*Üe  er  in  zwei  Handschriften  der  Paneg>riker  aus  dem  15.  Jahrhundert 
(einem  Biccardianus  ül9  und  einem  Ottobonianns  1303)  gelonden  osd 
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■dioir  vor  Oun  8cbwan  im  Jalire  1721  m  einer  HdBchr*  Cniuic  Oinh 
UmheoBl  nel  Dnrlaoeiiai*)  lieraiiig«Kebeii  hfttte,  indem  er  rie  Ar  dai  Oii- 
irinal,  die  bei  Vopiieas  für  eine  erweiterte  VerBehleehteniiigr  eritttrle. 

Diese  Ansif  bt  bekämpft  Sustcr  mit  Recht,  denn  auch  die  Rede  des  'Vo-  . 
conins'  ist  durch  mehrere  sprachliche  Unmöglichkeiten  entstellt:  wa»  er  r 
aber,  um  ihre  SelhstÜndi^keit  zu  retten,  beibringet,  bedentet  auch  nicht 
viel.  Die  Kürzungen  sind  meist  Verbesserungen,  die  aber  durch  Ab-  • 
schneiden  einzelner  rhetorischer  AutwUchse  nicht  schwer  fallen  konnten, 
and  dieZoiät»  and  kleinen  Ändeningen  lagen  anoli  aelir  nahe.  EneipM  ; 
aoB  der  h.  A.  aind  mehrlach  angelntigt  norden. 

Der  andere  Anftati  des  ItalleniMhen  GMehrCen  (n.  86)  iriSX  einn 
Brief  des  Fltvio  Biondo  ans  dem  Jahre  1443  für  die  QeseUehte  der 
Überliefemnj?  nntebar  maehen,  legt  indes  dem  riietorfeehen  Ergofs  so 
grofsen  Wert  bei.    Biondo  läist  deu  Valcacins  und  einzelne  Yiten  der 
anderen  Verfasser  g-an^  we^r  nnd  nennt  den  Vopiscus  'Flanins  Entripin? .  , 
nnd  so  berulion  oline  Zweifel  atich  seiue,  übrigens  wenitren  Ab\s  eicbungeü 
von  der  handsclirittlichen  Verteilung  au  die  Verfasser  anf  einem  Ge- 
dächtnisfehler; nur  dRfs  er  die  V.  Alezandri  dem  Sparüan  zuweist,  wird  . 
auf  Itechnnug  der  Hdschrr.  an  setsen  sein,  da  die  sehieehtere  Klasse  m  . 
ebenfhils  thnt. 

* 

Haehtraf«  j 

Fr.  BShI  verdanke  ich  die  Mitteiinng  (Berlin,  pbllol.  Woehensebr.  j 
1893  8.  56),  daf<»  Pierre  de  Nolhac  in  seiuem  liuche  Fi  trarqne  et  j 
IMiuniiinisme  d'apr^s  un  essui  de  resti tution  de  sa  bibliotheqnf  j, 
(Paris  1^92)  sieh  anch  mit  der  handschriftlichen  Überlicfei  uag  der  hisf  , 
Aug.  bescliäftig^t  hat.  Von  den  Handschriften  nämlich,  welche  sich  nach 
einem  alten  Katalog  im  Jahre  1426  zu  PaTia  befunden  nnd  vorher 
Petrarca  gehört  haben,  ist  mit  einem  groAen  Teil  der  fthrigen  aneh  eise 
der  h.  A.  nach  Paris  in  die  NationalbibUothek  gekommen  nnd  trigt  derl 
die  Kummer  5816*  Ober  ihren  Schreiber  nnd  die  Zeit  der  Entstehog 
«riebt  die  Snbscriptio  genaue  Anskonft:  *8iriptua  fiui  sub  mtllnimo 
CCC"LVI  de  Mmse  febr.    Et  scripsit  cum  frater  Johannes  de  Cam- 
pagnola  Begineims  diot(esis).  Den  gratias.  Amen.  Amen.  Amen.'  Noch 
bedeutungsvoller  aber  ist  eine  Angabe,  welche  früher  'snr  la  garde  dn 
volume'  stand  *Hunc  feci  scrihi  Verone  1856'  und  zwar  von  der  Han^^ 
Petrarcas  (8.  99;  s.  Delisle  Cabinet  des  mannscr.  de  la  bibl.  imp.  I 
p«  140),  die  Nolhac  anch  in  den  überaus  zahlreichen  Randbemerkungen 
verschiedensten  Inhalts  erkannt  hat  (&  256—862).  Die  Handschrift  hat 
ihm  also  lange  Zeit  aJs  Handexemplar  gedient 

If ir  war  sie  bei  einer  Hnstemnir  der  Pariser  Handschriften  wegen 
ihrer  Verwandtschaft  mit  der  besten  Oberlieferauir  durch  B(amberg«iaiB) 
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nd  F(alatj]nu)  Mljsefalleo,  und  w  war  «  rnftine  Abdeht,  sie  fttr  dk 

zweite  Aafla^  meiner  Ausübe  hier  in  Meiften  avssnotitzeti.  Leider  aber 
▼erzögerte  sich  die  Übersendung',  eine  Zeitlang  schien  sie  überhaupt  sich 
flicht  ermri^lichen  zu  lassen,  und  so  mufste  ich  daruals  auf  die  Hdschr. 
verachten  und  habe  sie  erst  später  verg:linhen,  olinc  indes  dm  berühmten 
eimtigea  Besitzer  za  erkeonen,  da  die  obigen  entscheidenden  Worte  jetzt 
fenchwnnden  nnd. 

£b  wftre  diese  Vergleiefaiuiff  eine  nnnötige  Arbeit  Kowesen,  wenn 
KoBiac  mit  aelner  Anoalime,  daCb  tie  ans  dem  Palatiiiiia  abgeechrieben 
(B.  354  f.)  aei,  recht  hätte.  Er  sehlieiht  dies  ms  der  Obereinatinuiiiiiig 
dtr  Lesarten  and  daraw,  dalb  der  Sehreiber  der  Veroneser  Hdedir.  (idi 
nannte  sie  ob.  S.  149  L)  nach  Anweisong-en,  welche  am  Rande  des  P  im 
14.  Jahrhundert  in  den  Viteu  des  'Maximinus  et  Balbinus'  die  richtige 
Folge  der  Blätter  angejreben  hätten,  diese  Ordnung-  beim  Abschreiben 
beobachtet  habe;  namentlich  aber  soll  die  dritte  Hand,  welche  im  P 
fiele  Änderungen  des  Textee  Torgenommeu  und  Bemerkungen  am  B^nd 
gemacht  hatte,  die  Petrarcas  sein.  Hierüber  läfst  sich  nur  angesichts 
dei  Kodex  selbst  eiiiA  üntscheidnng  treffen.^)  Dafo  Indes  die  Bemer* 
ksogen  in  L  nnd  P  yHXÜg  iuiabtaftng%  voneinander  sind,  rftntnt  Nolhac 
idbit  ein  (8.  S55  f.)«  nad  dalh  in  dem  allgemeinen  CfaanÜLter  beider 
doe  gewisse  AhnIiehl^eit  tiesteht,  fUlt  nicht  schwer  ins  Qewieht,  da  sie 
sich  auch  auf  viele  andere  Handschriften  ausdehnt;  so  bestimmte  Be- 
ziehungen,  wie  in  L  anf  'Stephanus  maguus  d.  i.  Colonna  (S.  260),  fehlen 
in  P  gänzlich.  Doch  m;i^^  dieser  immerhin  Petrarca  einmal  gehört  haben 
(später  war  er  iü  dem  Besitz  lanocii  Manetti'  [1396—1459],  nicht  in 
den  der  Bibliothek  von  Pavia),  mag  dieser  ihn  auch  mit  Randbemer- 
kssgen  versehen  haben.  Jedenfalls  hat  er  dem  Frater  Johannes  de  Garn- 
psgsela  nicht  voigelegen.  Eine  Sehwierigkelt  würde  sehen  darin  an 
ista  ssin,  dafs  Petrarca,  der  von  1353—1869  seinen  atftndigen  Wohn» 
nis  in  Mailand  hatte,  im  Jahre  1356  an  Verona  eine  ihm  gehörige 
Hdsdir.  kopieren  lieft  —  diese  Thatsache  würde  ^er  dafür  sprechen, 
dafs  wir  das  Original  eben  liier  zu  suchen  haben  — ;  femer  aber  erinnere 
ich  mm  Beweis  der  Unabhängigkeit  des  L  von  P  daran,  lais  au  Stellen, 
»0  die  Wortfolfre  völlig  gleichgültig  ist,  sie  in  L  mit  R  und  nicht  mit 
P  übereinstimmt  (ob.  8.  150);  endlich  waren  in  dem  Archetypus  von  P 
(ond  B)  in  den  Y.  Alesandri,  Maximinorum,  Gordianomm,  Maximi  et 
BsUnni  die  Lagen  ans  dem  Bande  gelöst  nnd  folgende  Verschiebong  ein- 


')  In  dem  Catalog.  cod.  Palatiu.  lat.  bibl.  Vatic  I  H.  Stevenson 
inn.  hdCrt  es  p.  321:  'In  toto  codirn  insunt  adnotationes  uariamann,  sae- 
«ali  praesertim  X¥  et  lannotii  Manetti'. 
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getrateD,  als  P  und  B  nbgeechrieben  wofden:  b.  a.  h.  e — g  (s.  praet 
m.  Am*  p.  XIV  14.);  WA  ^«M^  I^^S»  «RtUfllt  Jede  «Im  800  Zul« 
te  TeBtoenoh«!  Ajugahe  (oinUcli     801,  b:  808,  e— g:  1885,*)  h:| 
309).  b  Ii  «her  M    (Ais.  48^  7  —  58, 1)  in  c;  U«  5  killte 
eiiifMcliobeii  aa  einer  TSUig  unpasaeDden  SCeDe,  ino  ile  «Hen  Snniiimen- 
hang  stört,  BodaTs  Mer  unmöglich  an  die  Thätigkeit  eines  Diaskenasten 
gedacht  werden  kann.  Nun  beläuft  sich  die  Zahl  der  Zeilen  zwischen ^ 
c.  15,  5  und  43,  7  auf  ölO.  demnach  auf  die  von  zwei  Lagen  de«  Arche- 
typus von  B  und  P«  und  so  mufs,  wenn  nicht  ein  merkwürdiger  Zufall 
sein  Spiel  getrieben  bat,  in  diesem  Arche^rpiu  die  lose  Lage  b  in  der 
Zeit  der  Benutanng  doreh  Johannee  de  Campagoola  oder  riohtigar  dnrch 
«eine  Vorlage  fUsehlleb  noch  an  zwei  Lagen  weiter  aarOckgeraten  nein. 
Von  dieser  Verwlming  weiit  indes  P  (nnd  B)  weder  eine  unmittelbare 
Spar  nooh  die  Venudassuiflr  an  einer  aoleban  auf,  and  da  die  Lesarten 
anf  einen  engen  Zniaaunenbang  mit  P  nnd  B  bfnfflbren,  so  bleibt  nur 
die  Möglichkeit  orten,  dal'sL  aus  dem  Archetypuü  von  i'  und  B  stammt, 
nnd  «war  zubammeu  mit  dem  Vaticüiius  r)3ül,  der  von  ßonaccursins  ans 
Pisa^)  in  der  editio  princeps  (des  Jahres  1475)  abgedruckt  worden  ist 
nnd  der  genau  durch  dieselbe  Lagenverschiebang  enstellt  ist  (praef.  m. 
Ausg.  p.  XYin  sq.)  wie  L  nnd  mit  diesem  auch  sonst  auf  das  genaueste 
abereinstimut  L  wftre  also  gegenüber  P  (nnd  B)  selbständig  und  bildet 
mit  der  ed.  pr,  xnaammen  einen  diittoi  Zmeig  der  OberUeferung  ans 
den  Stammkodm.  Ich  hoffis,  es  wird  ndr  noch  ebunal  mOglieli  aein«  die 
Felgremngen  bierana  für  die  Teitesgestaltanff     sieben  und  durch  Yer^ 
bindnng  von  der  ed.  pr.  und  L  nnd  Bekonstroktion  ihrer  Vorlage  elnra 
den  Hdßchrr.  B  uüd  V  gleichwertigen  Zeugen  zu  gewinnen.  Eine  iigenri 
wesentliche  Änderung  der  Worte  der  bist.  Aug.  wolle  man  jedoch  dav  ii 
nicht  erwarten;  nur  der  kritische  Apparat  wird  ein  etwas  audeieö  Aus- 
sehen annehmen,  indem  die  der  ed.  pr.  eigenen  Abweichongeu  wegfallen 
nnd  an  die  Stelle  von  ihr  die  Vorlage  tritt,  ans  welcher  L  und  die  Vorlage  der 
ed.  pr.,  der  Vatic.  5801  abgeschrieben  sind.  Von  mafsgeb^Dder  Bedeutung 
whnd  sie  nur  in  den  (wenigen)  Fallen  sein,  wo  B  und  P  auseinandeigehen. 


Ich  habe  Infolge  dieser  Rechnung  für  den  Abschnitt  XIX  18»  2  — 
XXI  H,  2  jetzt  vier  Lagen  angenommen,  nicht  drei,  wie  früher. 

*)  Wie  mir  mein  Kollege  Dr.  0.  E.  Schmidt  nachgewiesen  hat,  be- 
gegnet uns  derselbe  in  einer  Quittung,  nach  welcher  der  Kanzler  des  Sforza 
Marcus  Trottus  'bonacursio  Pisano^  im  Jahre  1460  24  Pfund  ausgehändigt 
hat  'pro  scriptura  libri  sancti  Thomasii  de  rege  et  regno*;  s.  lodagini  sto- 
nche,  artistiche  et  bibliograpbicbe  snlla  Ubreria  Viseonteo-Sforsesca  (Milano 
Ib75)  p.  119  f. 
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VI.  Kritik  und  Erklärung. 

Die  siraite  Aiiibi^  meiner  kritieclieii  BearbeitiiBg  der  b.  A. 
;i.  28}  steht  auf  der  nSmlieJien  kritischen  Grundlage  wie  die  ente,  da  . 
irgeodwelefae  haadechriftliehen  Hilftmittel  aeitdeBi  nicht  emittelt  worden 

iruren;  doch  habe  ich  mich  bemüht,  die  Lesarten  der  mai'sgebenden  mög- 
ÜLiist  gcßau  zu  geben,  und  bin  darin  fttr  B  durch  eiiiti  in  meinen  Besitz 
?tUügte  bis  V.  Sener.  c.  4  reichende  Kollation  von  Fr.  Haase  und  darch 
tioe  von  Kellerbauer  wesentlich  unterstützt  worden.  Im  Text  hätte 
vielleicht  mancher  augeaiGhts  der  1200  in  der  Zwischenzeit  anegescbtttteten 
Konjekturen  zahlreichere  and  tiefer  einschneidende  Änderongen  erwartet. 
Veneiehnet  habe  ich  aie  in  der  Adnotatio  aUe,  bia  auf  die  sehr  wenigen, 
»elehe  mir  entgangen  waien,  aber  bei  der  Yenehiedenheit  der  Verteer 
od  ihrer  Abhängigkeit  von  den  lateinlachen  Qnelleiit  aowie  bei  dem  Hin« 
lod  Henehwaaken  zwisehen  der  Sprache  der  Schnle  nnd  dee  Lebens 
lebien  mir  die  äulserste  Vorsicht  gebotec  Dahti  btehi  z.  13.  Seuer.  19,  5 
SrptizoHium  im  Text,  aber  24,  3  nnd  Get.  7,  2  Sepiizodiim  (vgl.  Ammian. 
XV  7,  3  Septemzodmm  und  Schuchardt  Vokal.  I  S.  142),  Pius  9,  6  Ladii 
nii  Lazi  (Schuchardt  I  S.  68  f.)  n.  ä.,  auch  erweislich  falsche  Zahlen 
smd  gewöhnlich  nnr  in  der  Anmerknng  iu>rngiert  Daher  mufste  ich 
den  Vorwarf  übergrofsen  KonservatismnB  erwarten,  aber  nldit  gefafiit 
war  ich  anf  den  Plewa»  *Widerq  »rilcbe  doich  Teodftndemng  beseitigt  an 
beben,  sodalb  die  Thataaehen  mitonter  eine  Ändenmg  eriUiren  hUtten* 
(n.  31  8.  4);  freilich  begründet  er  Ihn  nnr  dnrch  eine  elnEige  Stelle 
(Vttc.  16,  3  f.  8.  6—7)  nnd  kann  anch  hier  seineneits  nicht  ohne  efaie 
AaderUDg  d^  offenbar  verderhUia  Textes  auskommen.  Ich  habe  mich 
aber  selbst  über  das  Vorhandensein  von  Widersprüchen  gerade  in  der 
Beurteüuug  des  Veriis,  um  den  es  sich  hier  handelt,  Philol.  XLIII 
S  150  ü.  ausgesprochen  und  bin  mir  bewnlst,  dem  (irondsatz,  'die 
BaDdsehriften,  nicht  die  Antoren  zn  verbeaseni*,  nach  in  der  Teztea- 
gettaitong  treu  geblieben  zn  aem.') 

Vgl  PlewB  VeHhhren  8.  8  1:  ich  hatte  nicbt  genau  gelesen,  meint 
»  da,  was  er  gesagt  habe<.  wenn  ich  (PbHoi.  a.  a.  0.  8.  154)  behauptet 
hüte:  "nrar  spricht  Plew  auch  diesen  (dtti  Bmleitnngen  su  ehisehien  Viten) 
^  Sdbitlndigkeit  ab'.  Plew  aber  schreibt  In  dem  von  mir  dtlerten  Pro- 
Sma  fiber  Marius  Max.  8.  32  wdrClich:  'Oaas  sdbettndig  ist  aber  auch 
^  BnlsttoBg  (SU  d.  T.  AeBi)  schwerilch'  und  8. 86:  'Da  aeigt  sich  suetat, 
^  NCir  die  8elbstladlgkelt  der  Ünlellnng  hi  den  Peso.  Nig.  beaweifolt 
werden  mab*  —  also  genau  dasselbe,  was  Ich  gelesen  hattel  Zu  seiner 
'^^^'rtfwtigaag  druckt  er  a.  a.  0.  zwar  die  eiste  8telle  ab  und  awar  *gaaz' 
Svpetit,  die  zweite  aber,  die  von  mir  citiert  war,  hat  er  übersehen! 
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Eine  Neacnni^  meiner  Ausgabe  war  die  Einfübrun^  grewisser 
Zeichen,  durch  welche  die  Einsicht  in  die  Zusammensetsoogr  der  Vitn, 
wdche  in  den  letsten  Jahren  durch  inichtbare  Forachiingen  in  der  er- 
frenliehsten  Weise  gefordert  war,  nach  den  floclitigeii  Benntzer  erleielitert 
*  werden  aoUte.  ICandiei  auf  diesem  Gebiete  tot  nnd  bleibt  streitig,  wenig- 
stens liindem  jene  eine  riehtigere  Erlnnntnb  nieht  Die  fiegrOndnng  tinei 
grrofsen  Teils  ist  in  der  dritten  meiner  dntersnchnngren  enthalten.  Der 
Index  ist  anf  155  Seiten  gewachsen  und  ist  auch  im  einzelnen  durch 
genaue  Besseichnnng'  nnd  Unterscheidung  der  genannten  Persönlichkeiten 
gebessert  worden;  do(h  })leibt  immer  noch  zu  thun  übrig. 

Die  Zalil  der  in  diesem  Jahrzehnt  vpröffentlichten  Konjekturen 
ist  wieder  eine  sehr  bedeutende  (gegen  H)0),  ohne  dais  ihr  jedoch  der 
Ertrag  für  die  wirkliche  Verbessemng  des  Textes  entspfftefae.  Peteeheeig 
(Ztschr.  f.  d.  österr.  Gjrmn.  40  S.  955  nnd  Nene  philol.  Bandseil.  188^ 
8.  361}  litot  s.  B.  in  dem  Programm  von  Bitsehofsky  (a.  2),  in 
welchem  er  58  Stellen  der  Reihe  nach  nnd  87  gelegentlich  behandelt 
hat.  keine  einzige  Koi^ektnr  gelten,  während  ich  (Berl.  ph.  Wochenschr. 
VIII  S.  1437  f.)  einige  wenigstens  wahrscheinlich  genannt,  auch  seine 
Bemühung,  handschriftli(  he  Lt  ^^rten  j?eg-en  Konjekturen  zu  verteidigen, 
anerkannt  hatte.  Viele  Aii(ieruTi|::fen  ]ae:en  bei  einem  schnellen  Liesen 
nahe  und  sind  daher  wiederholt  vorgeschlagen  worden,  sind  aber  gleich- 
wohl nicht  richtig,  weil  sie  sich  in  den  Sprachgebraneb  nnd  die  Schreib- 
weise der  Seriptt  nicht  fttgen;  namentlich  haben  B&hrens  (n.  1)  and 
der  oft  sehr  gewaltsame  Novak  (n.  24«-86)  ihre  Sigenheiten  nicht  be- 
rttckaichtigt  nnd  trots  ihres  Talents  xnm  Koijizieren  die  Kritik  in  ge- 
ringem Hsfee  gefördert.  OrfindUcher  ist  der  anf  eine  tSehtige  Sprach- 
kenntnis  sich  stützende  Leasing  (n.  19)  verfahren,  mehrere  g^lOckliche 
Verbesserunpren  verdanken  vnr  Petschenig  (n.  30),  besonders  dadurch, 
daf*  VT  bis  daiiin  vernachlässigten  Spuren  der  H;iudschnftpn  sorgtältig 
nachgegangen  ist;  gelegentlich  hat  auch  Klebs  aufser  seinem  Aufsatz 
im  Philologns  (n.  16)  dnrch  Vergleichnng  von  Parallelstellen  den  Text 
richtig  geeteUt:  Frankfurter  (n.  7)  hat  namentlich  durch  Einsdiiebeo 
von  Worten  nnd  Silben  ihn  an  heilen  versncht.  Wieder  können  wir  von 
0.  Hirschfeld  (n.  13  nnd  14}  einige  glficUicbe  Treffer  verseiduen, 
noch  zahlreichere  von  Kommsen  (n.  21).  Die  (drei)  Koi^ektaren  von 
GoHsch  (n.  11),  von  denen  ihm  die  wertvollste  (Sener.  8,  3)  viernhs 
Jahre  vorher  von  Hii-schfeld  (Herrn.  III  S.  230)  vorweggenommen  war, 
habe  ich  schon  in  meiner  Ausgabe  angemerkt,  auch  meine  eigenen,  die 
ich  mit  einer  kurzen  Begründung  in  Fleckeisens  .lahibuchern  (n.  27} 
veröffentlicht  hatte;  die  von  Cotta  (n.  3)  beruhen  meist  auf  richtigen, 
znweüen  feinen  Beobachtnogeo ,  sind  aber  fast  alle  vor  ihm  schon  von 
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anderen  gemacht  worden,  ^icht  bedeutaud  sind  die  Vorschläge  von 
Fröhiier  (n.  8). 

Densaeh  wiaderholen  sich  alle  Emhdiwrogen  der  Ko^jektiiral- 
kritik,  welcbe  in  dem  Beriehte  iU»er  die  liUeratiir  ?on  1865^1862  be- 
gproehen  woiden  sittd,  in  dem  letzten  Jalmefant;  s.  B.  sind  wegen  der 
?Mkenniiiig  des  Spracligebnmehi  ni  verwerfen  eiim  hoe  ßimuiaenm  pasi 

Neronis  cultum  —  Soli  consecrasset  Hadr.  19,  3  (Bährens,  statt  uulhim; 
«.  ober  die  bracbylogische  Anwendung  von  post  Cotu  p.  17),  diligentia 
dilici  i>umptiis  conuluii  constituit  Hadr.  22,  5  (Drechsler  statt  iudkis, 
d.  h.  eines  Civilbeainten,  wie  jetzt  auch  Novak  gesehen  hat,  der  trüber 
i»gmU  eingeeetat  hatte);  monüus  est  dis  pmuUibus  [dus]  Hadriani  si' 
mulaerum  nuenre  AeL  3,  5  (If ovak),  desponaa  est  Marc.  4,  5  (Novak  st. 
detpomaia  €8^i  uides  mdU»  cpus  me  gtadHa^  <iioii>  mMa  etdogüa 
AmUl  14,  6  (Fnmkfhirter  statt  Oogiit,  ygL  Sener.  S,  6  fusHImi  mm  mib 
doglo  ettisde»  pro/se&m»  eeadit  Alex.  34,  3);  quae  saepe  CfaUkiius 
<M>  molo  generia  kumani  —  dixerit  Gall.  6,  3  (Lessing  nnter  Beistlm- 
amng  von  Petschenig,  walueiid  mala  Dativ  ist  und  'zum  Unheir  heilst, 
ß.  Kleba  n    18  S.  515);  et  praaui  Gallieni  Gall.  19,  ;i  (Frankfurter  st 
des  allgeiiieiueu  awi).   Unnötig  sind  z.  R,  Marc.  25,6  ne  ■  -  sanyidjie'^ 
eim  poUueretur  Imperium  Novak  (neben  Madvigs  necCy  das  aber  auch 
Tielieicht  entbehrt  werden  kann);  Sener.  7,  3  inuenta  diriperent  Novak 
\  (ftr  mempta)i  HeUog.  26,  3  Omaue  de  dreo^  de  theatro^  de  stadio  et 
eenmnnibue  loeis  ei  haheia  maretrieea  eaUegit  Bikfarens  (st  ammtma); 
Hdiof.  3S,  9  Ai  omms  etret  et  ikeairi  ei  ompkiAmiin  et  oommmiim 
wÜB  loeanm  meretriceB  Wirens  (sL  ommim);  Alex.  5,  3  am  Ate  ma^e 
eißmiaie  Caraeath  imgeräwr  Leeslng  (st.  (ktracaUi),  A]«x.  16,  3  im  ta- 
t»qUaU  dicere  cogerentur  de  rebus  urgentihas  FrÖhner  (st.  ingentibus); 
I   Alex.  33,  3  sed  spedosis  <  pf>   darLs  uestihits  Frankfurter.    Dal's  der 
I  Teit  durch  viele  Lücken  entstellt  ist,  lufst  sich  nicht  bezweifeln;  aber 
!  wenn  Novak  in  der  Charakteristik  der  Varietas  des  Hadrian  (14,  11) 
I  Khnibt  eeuerus  {laetua}  comis,  groim  kucmu^  cmctator  <festinans>^ 
tmm  Uberalia^  MKmUUor  <winiB>^  MNcrw  elamiis«  also  swei  Acyektive 
i  ämeUebt  und  eins  siraiclit,  eo  wird  er  sebwerlieli  ftberMogen;  aacli  sonst 
M  die  Annalmien  des  Ansftdls  einzelner  Wörter  oft  nicht  swiogeiid: 
Bevc»  1,  2  quae  ftiagita  sunt^  in  eonm  honarm  <a  qmbna  meU  amii> 
^  ecriptoribus  deprauantur  (Frankfarter) ;  Alex.  35,  5  quod  emejiHi&9 
de  se  muUa  <muUoü>'   oder   <^multos:>  ynulta  rognouerat  (Lessing); 
Marc.  27,  5  ihetoreni  Eugamium  <prae  rkttoribus>  sui  temporis  darum 
iBsÜurens);  Claud.  6,  5  q^iis  tandetyi  <nim^'  Xerxe.t  hoc  hahuit  (Bährens); 
^ar.  19,  2  ^  uelut  <kimi  funH/us^-  intentis  cothumatus  ferreiur  (No- 
lak),  oder  gict        in  nenOa  cot.  <funibus>  ferretur  (Dre<  lisler). 
In  der  An&ftblnng  der  mehrfach  veröffentlichten  Koigektoren  he« 
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schränke  ich  micb  auf  den  ersten  Bandt  Hadr.  3,8  Suhurayw  hü  e( 
Seruiano  iterum  coss.  Mommsen  (so  auch  ich  in  der  ersten  Aollag«,  aber 
anfgegebM  vregtn  te  Zenüttug  4m  Twtes),  18,  2  uilia  mMimniae  causa 
Bähreni  OMl  MommM  (it  uUis  oder  uäius),  1  qßum  «sniMf« 
JMkmf  wd  (üe  Vidgata  (BMrliek  lü  das  lidaefar«  MncMflff  Kübu  Vtst^ 
qtiasi  mdntaiiu  BUam);  Miie.  IS,  4  nc  £iiw  «di  «ettef  Meiak  (ao 
schon  in  meiner  etilen  Aaag.),  96, 9  cmm  oonUiomm  gmm  Leerieg 
(aneh  flehen  In  n.  ent  Ansg.),  26,  3  in  rnmiüms  —  4M9  EuMiftr  Vin- 
ckes Centralbl.  1885  8.  582)  und  Novak  (die  Hdschrr.  locis,  vuy 
welchem  Wort  in  m.  Ausg.  nach  der  Korrektur  düs  /  üb^capnini^B  ist, 
o^r/.9  Arommsen),  Olod.  6,  8  <'a/m"~>  Pemennto  subf  ogare  Frrinkfnnai 
und  die  Vulgata  {<prae>  Pesc,  Bährens);  Opil.  8,  1  subito  contra  Farm 
profedm  est  Novak  (and  meine  Ansgr.)i  Heliog.  10,  3  diuitias  enormes 
pmem$  Netak  ond  Gemoll,  SO,  6  eaeikikmi  et  fatmme  tR^eiiAM  Hovnk  ned 
Qnter,  Alei.  67, 3  Bis  aurwr  est  m&d  Mi  rs9  p.  Bihrens  na4 
B^BpeBhiii'dt. 

Als  heacihteaflirMt  stelle  ieh  noeii  folgende  Ko^Jektoren  memmes. 

obgleich  ich  sie  noch  nicht  sArotlich  der  Anfnahme  in  den  Text  ffir  wert 
halte:  Hadr.  4,  5  tondcmque  saepe  linxisse  Mommsen  (saepe  apf^tissi 
BAhrens,  eisdemque  $e  poiiuisbe  Novak);  11,  3  qmd  apud  Sabtnam  uio- 
rem  in  uisu  eius  familiarius  se  tunc  egerant  E  N.  Bennett,  Cla&sical 
review  V  p.  68  (uüoorem  munium  sub  offima  Bährena,  uxorem  inuisem 
ei  Frankfurter);  7  tunc  liuore  Seruiamm  —  mori  eo«|^  Mommseo: 
Fine  2, 1  ingenuUmte  dairm^  wucfrUbm»  dmm»  Fnmkteter:  8»  9  </s- 
bula>  femeea  Nofsk;  10, 4  mmiHam  eitMn  merce^U  me4emit  nA 
Mate.  8, 10  aB$eeiai%  omaiät  Memmien:  Vor.  4,  4  puäendie  mmi' 
Im  infanwbie  eei  Novak;  4, 11  kaec  mtinme  seiew  FetsehcBfir:  Oonus. 
5,  11  nec  irrumantium  in  se  tnuenum  carebat  infamia,  10,  2  si  qms 
ante  se  mori  ueiU  praedixisset  nnd  11,  2  gibbos  —  conuiuis  siiiapi 
perlu^os  exhibmt  Mommsen;  13,  2  uersus  ideo  multi  scripti  sunt  KJebs; 
20,  4  quoniam  leuia  percensui  und  Did.  2,  1  Stuerum,  classiarium 
müitem  Novak;  8, 10  <ob>tantcis  neceeeüates  eoUicäm  Mommsen;  Seuer. 
2,2  a  JuüßMO  praeiore,  2,6sub  einsmodi  elogio  praecowis  und  6,  4 
septmgeKm  «acenos  oiiress  Ugaliie  dedU  fikmäifeld-:  11,  7  oc  dtrideri 
wsnt  Novak;  Id,  4  Ael(teD  SHkmm  nnd  13,  7  Mmreium  AMimm 
Hinehfeld;  17,  7  Hxisut  <$e  fedse^,  MU  guod  füäwruB  euei  Fmk- 
fturter;  19,  5  ekmiemque  Septmiame  Zaagemelster  Bh.  IL  XXXIX 
S.  635  (eiusdemque  etinm  aliae  Hirschfeld,  Seiterianae  Härtel);  22,  S 
nomine  adscripio  Mninmsen;  Pesc.  2,  4  qui  haberet  crercihat  seque 
hief'i  passet  ßährens:  3,  11  fatndiu  tuviehit  Novak;  7,4  alter  ad  Ii' 
belios  apparuisset  Madvig  Staatsverf.  I  b.  583  f.;  Clod.  2,  5  facid- 
totem  me  et  ptäeeente  et  abaente,  am  Novak;  &j2ut  ^meUm  uoiunt. 
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arte  ßrnujium  ßaiireüs;  8,  2  [«am]  i  um  —  dedissent  Leeaing;  l'-^,  10 
matii^  Hühl' 9  ronsules  faciat  Stetiding-  Fieckeisens  Jahrb.  1889  Ö.  599 
{bmos  Hirschleld);  14,  2  admaceret  <et>  apud  M.  PetBchcnig:;  Car. 
7, 5  mfßUoe  iamm  <Lunum>  deum  dicunt  Fraaklarter;  Get.  2,  2  uel 
patrem  mmm  Fnudtfnrter;  6,  6  recitanti  fau9ta  praeUm  Kleb«;  Opil 
3, 5  aui  fuia  praenoman  taniim  FnaktatUni  4, 7  afr<«ii<a  factum 
XoBiMett;  DUkd.  1, 0  Jii#M«iiiiii  im  Uttum»  mmt  rogtmmf  "P^MusaSg 
and  BliD«n§;  BeUog.  4,  8  ad^9wb9eUia  eiiam  eenbendo  tiiMt  and 
9, 1  tVi(^  /'ac^uift  eormtm^    emMtroHom.  inde  cum  Bttrai;  15,  7 
per  praetor em  urbanum  Mommsen;  17,  6  solus  quippe  omnmm 
rens;  Alex.  10,  6  tii  uen^cundiae  tuae  Novak  (di  immortales  faueani 
uerec.  im  Fragm.  Cus.):  14,  4  ferraeque     man'fique>  Frankfurter;  45,  3 
aiiAulaiHint  <ne8cU>,  ne  Bährens;  59,  6  cui  SUülia  Jiomm  est  FrÖhner; 
^%  1  imferaimis  pareUB  vir  üuigms  «nd  ICax.  26,  6  iussu  senatus 
MoBOBBen;  27,  7  fmnm  rmrim  penemt&r,  4i  fium  K«vak;  28, 10  ne 
si  Conhm  kgeret  JMireM;  06i4.  91,  3  ei  guidem  piminm  MU 
^BlNlmiigi  36, 5  0l  Mkä  BtSt^ore-^  0t  poit  Ariaxia  duee  «sd  Max. 
etBalb.  5, 11  fiuare  uolenii  mmin»  ^  deinUt  Monmien  («oMer  flinek- 
fcM,  MdiUi  <:digm89imo>'  Novnk);  7,3  a  Balbo  Comdio  <€t  «>  The9- 
{am  Cichorins  Korn  und  Mytilene  S.  1-  15,  2  tarnen  letdter  pertime- 
mbtit  BiiUreiis;  17,  4  quae  (pinnta  et  rums  modi  sit  Lessin^jr;  Valer.  3,  3 
cfpisti  ^ed  fecisH  Petscheiiie:  und  BäbreuB-,  Gall.  9,  4  eindw  dies  plures, 
atios  KoBUiuseii;  12,  6  mualiue  beUo  super aü       Bitschofsky;  16,  4 
corriffias  gemmms  üdiuaeidt  Mommten;  17,  8     uenaMonibus.  IcmabanU 
Nofak;  trig.  tyr.  6,  6  pott  di%%m  Foshmmm  fiilU;  8.  H  mnUar  dmique 
PelMlMii%;  10, 12  fibUttona;  eeum  nm  mm  de  nastrie  Bähnnts  10, 6 
inUMm  ee  m  et»  etatm  ne  p.  me^a  teimeeet  Novak;  11, 2  cepä 
<etiqme>,  aiiqiioe  ^  mddixit  imd  28,  2  regeret,  <c«MKto>  ek  imtitikm 
tmpsit  imperiuM  Bährene;  26,  6  etenim  in  medio  —  solo  und  30,  1  m- 
perarent  et  quuiem  <peregrinae>' .  peregrina  enim  Petscheiüg;  30,  21 
Ldtini  sermonis  n<m—  ignara  sed  ut  loqueretur  ptcdore  rohibita  Momm- 
m-,  32,  7  scüntia  materiae  facuUate  uerbosa  est  ÜOYak;  Claud.  7,  7 
ilmm  tantam  etaiuam  fadet  populus  Bomanus  quae  fnn  gesta  loqeatmrf 
Wülfflin  Sitzimgeber.  d.  bayer.  Ak.  1892  S.  214;  12, 1  morba  asfue 
emroiH  labertmk  Bttaebofisky;  Anr.  4,  8  eae^rdetem  SMie  eui  m  wko 
Xoaaim;  21, 8  perediendnm  ttdem  prmc^^  WmbMi  (perpetieih 
Novak);  22, 1  «4  ea^^iienee  eaerae  wirie  Mommaen;  23, 5  Mti 
<iitiu9  bona  eme  Uberie  reddede  und  36,  4  quod  neeew  qmd  de  fumo 
^'wpie^rtMS  esset  Bälireus;  44, 4  Aurelianum  Gallizenas  co}mduisse 
Dryaäas  L.  Paul  (Fleckeis^^ns  Jalu'b.  CXLV  S.  796  f.  nach  Mela  III 
^i48;  dais  Druidt  n  £,^erfieiiit  sind,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  doch  innfa 
(üe  Form  Dryadas  beibehalten  werden,  da  Alex.  60,  6  and  Namer.  14^  d 
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Dr$a8  vorkonmt  und  die  hdaehiiftl.  Überlieferoasr  überall  diesen  Komin, 
vonattetzt);  Tac.  5,  2  hahes  ffmdeniem  et  honum  fratrem  Frankfrirter; 

10,3  scrihi  puhlicitua  a  praefectis  archiui  masU  und  11,4  nitoris 
cenatorii  Mommsen:  14,  3  inter  militares  PetBclienig;  15,  2  qui  ad 
Monam  insuiam  j/roconmlem  mittat  und  Sat.  7,  4  haruspices,  medin 
umnes  ludaei,  Christiani  Mommseu;  8,  7  uenerantur  [et]  getUes  BäL- 
rens  (eiua  genüa  Novak);  Gar.  4, 1  prae  summa  ego  mrietate  Novak; 
4, 5  ipH  st  —  Bomanum  umU  videri  Petechenig  (ipae  «me  Bitechofiiky); 
6, 8  «1  pMieo  ran^lii  uelitis  Bltacboft^;  Nnm.  11,  S  inque  agoni- 
bns  niMraiw  Navik;  18,  4  perremermieB  Somam  semhiB  Petachenif 
(spedm  reu.  BShrens);  20,  4  ei  rieit^  ei  mdae  paUio  Novik  (ei  emh 
cessit  auiae  paUio  —  ui  uteretur  Mommsen). 

iSpäriicber  sind  die  Beiträge  für  diu  Erklärung  getiosscu.  üui  res 
(n.  10)  tindet  Did.  2.  1  nnd  Seuer.  4,  3  Spuren  eines  gegen  Ansreberei 
gerichteten  G^etzes  des  Marc  Aurel,  aus  welchem  spKter  ein  T>)leranz- 
edikt  zu  Gunsten  der  Christen  gemacht  worden  sei,  und  lehnt  mit  Kecht 
die  Yermatung  derjenigen  ab»  welche  eine  OhriBtenverfolgung  des  Aarelian 
MB  des  Yopiacos  Vita  beraosgedentet  hatten;  L.  Cantarelli  (BoQet 
deila  Gomniiaaione  areheolegiea  di  Boma^  Serie  tena.  1888  ii.  1  ^13) 
erUSrt  im  Aneehlnfli  an  Gknl  die  iftteelhaften  aaabolieae  epeciea  (Aar. 
45,  1)  als  ehimrglache  Instnunente.  Habel  (n.  IS)  erörtert  *swei  otTen- 
baie  Fälschungen'  des  Spartian,  um  so  'einen  kleinen  Beitrag  zur  T'nter- 
stützuug  der  Ausführungen  Dessaus  zu  liefern'.   £r  vergleicht  deshalb 
Lampr.  Com.  5,  12,  wo  der  Tod  des  älteren  Claudius  Pompt  ianns,  dts  Qt- 
mahls  der  Lucilla,  also  Schwiegersohns  des  Marc  Aurel,  mit  dem  seines 
Sohnes  (aus  erster  Ehe),  der  den  Commodns  zu  ermorden  versucht  hatte, 
ferwecheelt  wird,  nachdem  c.  4, 4  richtig  der  Einrichtong  des  Sohnes 
gedaefat  war,  nnd  Spart.  Carae.  8,  8,  nach  welcher  Stelle  GaiacaUa 
einen  jüngeren  Pompeianot  ans  der  aweiten  Ehe  mit  Lneilla  gelGtet 
haben  soll.  Die  Thataacfae  der  Hiniiehtong  der  iwei  SOhne  dea  aage- 
aehenen  kaiserlichen  Schwiegeraohnes  iat  auch  anderweitig  beaeogt, 
wäliieud  der  Vater  nocli  bis  in  die  Kegieruüg  deü  l^ertinax  hinein  ge- 
lebt hat  (Dio  73,  3).  Wie  schon  von  anderen  bemerkt  worden  ist,  liegt 
also  Com.  5,  12  ein  Irrtum  vor:  weiter  aber  erscbeint  es  unf,'lau blich, 
dais  sowohl  von  Gommodus  der  ältere  Sohn  als  von  Caracalia  der  jüngere 
beseitigt  worden  sei  'quasi  a  latronibus'  (so  an  beiden  Stellen  der  b.  A.). 
Solehee  bann  nnr  in  einem  Fall  geschehen  and  mnfii  fiUachlich  anfdeii 
aadeten  übertragen  werden  eeüi.  Unter  fieibringnng  des  geiamtea 
Materials  setat  dies  Habel  richtig  anseinander.   Weniger  tibenevgt  er 
mit  der  Annahme  eines  ähnlichen  Vorgangs  in  Spart.  Did.  8, 8  asd 
Capit.  Pert  4,  10  —  die  beiden  Handinngen  können  sehr  wohl  nebes- 
einander  bestehen  und  gleichen  sich  gar  niciiL  in  demscibeu  Alai;)e  wie 
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di0  obigen  Stellen  — ,  aber  selbst  diese  mgegeben«  ist  die  Schlnftfolge- 
nag  nnbegrllndet,  dalb  deshalb  die  genannten  yier  Biographieen  ans 
der  Feder  eines  Litteraten  stammen  nnd  dafb  dadnreh  die  Dessansche 

Ansicht  noch  mehr  in  den  Bereich  der  Wahrscheinlichkeit  gerückt 
werde  (s.  meine  Unters.  8.  146  f.,  wo  icii  vou  Habels  Darleg-uiig  noch 
keine  Kenntnis  hatte).  —  Mehrer©  Stellen  hat  Piew  gelegentlich  er- 
klärt —  besonders  ausführlich  ii.  32  S.  26  ff.  Hadr.  7,  4  in  senatu  quo- 
fMe  excusatis  quae  facta  erant  *anch  im  Henat  lehnte  er  jede  Yerant- 
wntong:  f&r  das  Qeschehene,  jeden  Anteil  daran  ab*  — ,  anch  ich  in 
meinen  TJntersnchmigen.  Ein  Kommentar,  wie  ihn  Mommsen  8.  281  ver» 
langt»  *we]cher  fOr  jede  einzelne  Notiz  die  in  der  Sammlnng  selbst  so- 
wie snfteriialb  derselben  anftretenden  Parallelstellen  vor  die  Angen 
Ifilirt  oder  anch  deren  Mangel  konstatiert',  bleibt  tSm  dringendes  Be- 
diiiiiiis;  ist  aber  erst  die  von  der  Berliner  Akademie  verhciisene  Pro- 
iopogrra]j|iie  der  römischen  Kaiserzeit  erschienen,  wirJ,  ieiike  ich,  auch 
zQ  ihm  die  Zeit  gekommen  sein.  Ein  Wortverzeichniji,  die  zweite  For- 
denmg  Mommsens  (s.  anch  Kleba  n.  18  S.  52)»  bereitet  Lessing  vor 
(WüUDio  a  537). 
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Berieht  über  die  Litteratur  za  Caesar  189L  1892. 


Kight  boob  Ol  GMMr*B  Gallie  wir  by  WUUm  Biiiiy  Hai]Nr 
•ad  Herbert  Ooahiiig  Tolmaii.  New- York.  Oiadmiati.  Chleeg», 
Axnericftn  book  Company  1891.   509  8. 

Die  Verfasser ,  wekhi-  sich  im  Text  an  Kraner,  in  der  Eiuleitnni: 
Uber  das  Kriegswesen  an  Ktistow  anscliUelseii,  nud  welche  ihrem  Bache 
eine  Karte  von  Gallien,  Plf^ne  und  viele  Abbildungen  eingefügt  haben, 
machen  Ajisprach  daraiü^  für  den  Schalanterricht  manchee  £igentfimliGbe 
einmfllbren:  dies  besteht  hanptattehlich  in  grammatiichen  AnleitimgflB, 
welche  an  die  Worte  des  Schriflstellen  angeknOpft  werden,  weaigv 
darauf  berechnet»  das  VersOndnis  derselben  zn  fftrdem,  als  den  Sehfilen 
Ar  ihre  eigenen  Dbnngen  im  Lateinschrelben  nfftslieh  zn  sein;  diese  ^ 
mitcr  dem  Text  angebrachttiü  Aiüoitunpren  enilialleu  die  Angabe  der 
grammatischen  Besonderheit  (z.  B.  Superlativ  mit  qnara)  und  Hin- 
weisuügeu  mit'  die  Paragraphen  dreier  in  ATiierika  im  Gebrauch  beUnd- 
lieber  Grammatiken.  Von  einer  so  eng  nor  zu  sprachlichen  Zwecken 
betriebenen  Lektüre  der  alten  Schriftsteller  ist  man  jetzt  bei  nna  alige-  > 
kommen.  Eigentliche  Erklärungen,  die  auch  nur  der  Aoffassong  dtf 
Wortlaotes  ond  dem  Verstftndnis  der  SSIze  dienen,  sind  in  den  Unten 
angebraebten  Notes  beigebracht,  hinter  denen  sieb  anch  Exerdtlen  be- 
finden mm  Übersetzen  ans  dem  Englischen  ins  Lateinische  im  AascblsA  | 
an  das  Gelesene.  Angehängt  ist  ferner  ein  Toeabnlarinm,  dem  Listen 
von  Wörtern  vorangehen,  welche  mehr  als  100  mal,  50  bis  75  mal  u.  8.  w. 
Vorkommen,  sowie  eine  Zusammenstelliinp^  der  Vcrba  der  verschiedenen  , 


Konin^ationen,  endlich  ein  Index  ir<'Ojrrra])hicns  iniJ  ein  Namenveraeichnis. 
Unter  inductive  Studios  beündeu  sich  vor  dem  Text  Nachweisnngen. 
wie  oft  cum  mit  dem  Konjunktiv  oder  Indikativ  und  in  welchen  Kapiteln 
des  L  Buches,  femer  wo  dort  Gerondimn  nnd  Gernndivom  eto»  vor 
kommen.  Was  diese  ZnsammensteOnngen  dem  Schfller  fruchten  aoDei* 
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Ist  mir  nnerfindüch,  und  obgieicli  das  einzige  isene,  keineswegs  gnt  oder 
braachbar. 

0.  Jidii  Oa««urls  eoniMDtaiü  de  beUo  Galileo.  £ditioii  de  Fr. 
DQbner.  Ayqc  Ob^ervationB  gravimatioalee,  Notea,  Yariaatei  et  Index 

g^graphiqne,  par  Ed.  Degoye.  Paris,  Victor  Lecoffre  1899. 

Diibiivr  hatte  nach  seiner  kritischen  Bearbeitung  füiU'  Schiilansg-abe 
veranstalten  wollen;  der  Tod  hat  üm  daran  gehindert;  Degove  hat  nun 
diese  Anfgabe  erfallt.  Anfser  einer  Kaiie  Galliens  and  ferschiedenen 
Plänen  sind  ia  den  Text  aaoh  AbWiangen  von  Kriegern  nnd  Waffen 
«iagefligt.  Wenn  auch  im  gannn  DQbnere  Texte  folgend,  hat  der  Herana- 
gsber  doch  in  akfat  wenigen  Stellen  ridi  den  EnlMheidnogen  and  Yer» 
mtangen  der  dentachen  Beerbeiter  nnd  Kritiker  aageeddoBaen,  auf 
eigene  Foreehnng  allerdings  gänaUeh  verelohtend;  darftber  geben  die 
Variantee  Auskunft  Die  dem  Buclie  vorausg-cschickteü  Observatious 
griimmaticales  sollen  dem  Schüler  die  Eig^entümlichkeiten  der  Ausdmcks- 
•veiee  Caesars  vorführen;  darunter  findet  sich  freilich  maiiclies,  was  bei 
den  römischen  SchrütsteUern  überhaupt  vorkommt,  wie  quam  vor  dem 
Snperlativ;  einzelnes  ist  geradezu  verfehlt,  a.  B.  wenn  III,  10,  2  dem 
fiabitanitiv  eoiymratio  der  Sata  ne  ^  reHiqnae  nationee  sibi  idem  arbiträr 
unter  nntet^eordnet  sein  eoU;  auch  fehlt  ea  nicht  an  Dmokfehlem  oder 
Nachlfiangkeiten:  ao  iat  in  dem  eben  angeführten  Satze  Heere  hinter  idem 
fotlgelaaien;  In  einem  anderen  Beiiq^ele  T,  35,  2  ist  gedraokt  Bnie 
Cbesar  pro  ejna  atqae  in  se  benevolenüa ....  reetitaerat;  was  soll  der 
Schüler  mit  diesem  Hatze,  aus  dem  virtute  hinter  ejus  ausg-elassen  ist, 
anfangen?  Ans  I,  40,  5  wird  accipiunt  in  indirekter  Rede  statt  ai  (  epissent 
I^tigebracht.  Was  Schülern  in  die  Hand  e:t't^eben  wird,  mul^  ohue  ihr 
weiteres  Nachschlagen  durchaus  verständlich  nnd  grammatisch  richtig 
sein.  Dafs  der  Herausgeber  non  dnbitare  einfach  als  bald  mit  qoin.  bald 
mit  dem  Infinitiv  verbunden,  anführt,  wird  salbet  schon  vorgarüQfcteren 
SehtUam  anfiallend  encheinen,  welche  die  verschiedene  Bedentnug  nnd 
Kaaitniktion  von  dnbitare  zweifeln,  donter  nnd  dnbitare,  Bedenken 
taigen,  lidaiter  an  nuteracheiden  gelernt  haben.  Nlchtadeatoweniger  " 
€aipfehle  ich,  wegen  der  ZusammensteUong,  die  Bemerbnngen  des  Ver- 
iaasjers  Lehern  wie  Uerausgebern. 

BelloiQ  civile. 

Feekatt,  Gai  JoHl  Gaesaria  eommentariomm  de  beUo  eivili  Uber 
pifamia  with  introdnellon,  notes  and  maps.  Ounbridge,  ünivereity 
Bnik  1890. 

l>er  Verffiwaer,  von  welchem  früher  aach  das  bellum  Gallicora  er- 
schienen ist,  hat  aas  Nipperdejs,  Kraner-Üofmanns,  Moberleys  (1883), 
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Caesar. 


Dinters,  Pauls  und  E.  HofifmannB  Ausgaben  seine  Lesai-teii  au-jrewählt, 
BOüSt  auch  die  ueuesten  Werke,  Measels  Lexicon  Caesarlaourn,  Merguets 
Lexikon,  Gölers  Bürgerkrieg,  Stoffels  Histoire  de  Jules  CJ^sar,  Kud, 
Schneiders  Herda»  Niseens  Aufsatz  Der  Aasbroch  des  Bürgerkrieges  in 
von  Sybels  Historischer  Zeitschrift  XLIV  nnd  XIiV  (1880  vod  1S81). 
Honmtseiis  Die  Bechtsfrage  zwischen  Caesar  nnd  dem  Senat,  Langel 
Römische  Alterlttmer,  sowie  femer  mandie  wn  den  in  unseren  Zeit« 
Schriften  enthaltenen  BesserangsYorschiagen  benntet.   Kan  sieht  ans 
dieser  Ziisammeuöieliiuig,  dal's  der  englische  H  rausgeber  —  mit  Aus- 
nahme des  allerding«  höchst  bedeutsamen  \N  eikes  Stoflfels  —  lediglich 
auf  die  Arbeiten  deutscher  (Tclehrter  angewiesen  gewesen  ist.  EiVene 
Vermutungen  hat  er  nicht  in  den  Text  gesetzt,  aber  im  Appendix  aus- 
gesprochen ;  anfserdem  teilt  er  daselbst  eine  Anzahl  von  Emendationen 
mit,  welche  Dr.  Heid  ilim  hat  zngeheo  lassen.  6,  8  schaltet  er  se  hinter 
passnmm  ein,  nach  h,  weil  Caesar  nach  negare  niemalB  das  BefieziTiim 
weglasse;  7,  4  vermutet  Reid  tribnois  fftr  das  hdschr.  dona  wid 
das  gewöhnlich  dafür  gesetzte  bona;  11,  S  schlügt  Peskett  selbst  vor 
si  peracds  consularihns  comitiis  non  profectus  esset,  was,  wenn  cons. 
com.  geschrieben  woideu  war,  leicht  in  peracto  consuiatu  hätte  über- 
gehen können:  er  schägt  14,  1  vor  et  ad  pecuuiani,  mit  Zafügung  von 
et;  16,  1  verteidigt  er  in  den  Noten  Firmo  in  derselben  Weise,  wie  ich 
es  immer  gethan  habe;  25,  3  möchte  üeid  ex  mantimis  lesen  st.  ab 
extremis,  nnd  27,  4  terraqne  injecta  aequat  st.  terraqne  inaeqnat;  32,5 
scheint  Peskett  wegen  der  Variationen  der  Hdschr.  (non  postnlareat, 
alterormn  postnlarent)  Ewischen  altere  nnd  postidarent  ein  Wort  ans* 
gefallen  zu  sein;  39,  3  glanbt  er,  es  sei  If  (mille)  hinter  kominnm  weg- 
geblieben; 44,  4  hSlt  er,  nnter  Beibehaltung  des  eeosoerant,  se  servare 
st.  des  blofsen  servare  und  dimittere  st.  dimitti  für  ratsam;  55,  1  non 
ita  magaam  st.  des  hdschr.  quam  magnam  oder  des  von  Paul  dafür  ge- 
setzten permagnam;  62,  1  bringt  er  auch  im  Text  jam  rem  dedaxerat 
st.    des    hdschr.    jam    rednxerat   rem    und   Pauls   jam  deduxerai 
rem,  weil  so  nach  seiner  Ansieht  die  Verschreibung  rednxerat  sich 
leichter  erklttren  lasse;  63,  3  morari  iter  atqne  Impedire  st.  morari 
atq^ue  iter  impedire;  69,  3  consilinm  snnm  snmmis  st  des  hdschr,  con* 
silinm  snnm;  78, 1  dierom  XU  st  des  hdschr.  dimm  XXIT  oder  GQlers 
diemm  Vni  nnd  Dinters  dienun  VH;  85,  9  nt  Semper  fit,  sed  st  Aldos* 
Verbessemng  ut  Semper,  sed  st.  des  hdschr.  nt  Semper  fit  —  In  deo 
erklärenden  Anmerkungen  ist  eben  nichts  Neues.  Zu  I,  64  giebt  er  an, 
dais  in  prae«entia  den  Ablativ  des  Substantivs,  nicht  den  Pluralis  des 
Neutrums  vom  Ad|f  ktivum  enthält;  er  hätte  hiuzutiigen  sollen,  dafs  es 
unter  den  gegenwärtigen  Umständen  bedeutet,  ebenso  wie  in  bis  temporibos 
nnter  den  obwaltenden  Zeitlftnften  nnd  nicht  in  dieser  Zeit  sagen  will 
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C.  Jnlli  Gaesaris  eommentarÜ  de  beUo  civlli,  recenaione  e  note 
di  Ensebio  G^arizio.   Torino«  Parayia  e  comp.  1891. 

Die  Änsg-abc  macht  keinen  Anspruch  auf  kritische  Feststellung 
des  Textes,  sie  begüügL  sicii  mit  der  dem  Verstandais  des  Anrängei*s 
am  meisten  eutgegenkominenden  Auswahl  der  Lesarten  aud  stimmt  au 
maoeben  Stellen  mit  Dinter-Doberonz,  an  anderen  mit  Fr.  Hofmana 
(i.  B.  I,  80,  4  relietia  impedimentia,  III,  äöt  4  sive  ad  ütora  ApoUoniatiom 
m  ad  Labeattnm  etc.)  Qberein.  In  den  Anmerknngen  überwiegen  die 
Worterklärnngen,  welche  nnr  wenig  Neues  bieten,  z.  B.  I,  88,  8  timoris 
caoia,  raro  eaempio  d'antico  classico,  dove  il  genitivo  con  causa  non 
IniiiGa  la  causa  finale,  ma  il  motivo  esistente  in  laogo  delF  ablativo  solo 
0  dell*  accnsativo  con  ob  o  propter,  como  per  solito  si  usa.  —  Eine 
^ographischp  Karte,  sowie  eine  Auswahl  der  Caesar  geläufigen  und 
eigentümlichen  Ausdrucksweisen"  soll  den  Käufern  des  Buciies  nach- 
geliefert werden;  mir  ist  beides  nocb  nicht  zu^^egangen. 

Gai  Juli  Caesaris  de  bellu  civili  commentariorum  I  edited  with 
Not€s  and  Vocabulary  for  the  use  of  Schools  by  Malcolm  Montgomeiy, 
M.  A.»  London,  Macmillan  and  Co.  18dl. 

Der  Text  dieses  zn  der  Sammlung  Ülementary  Classics  gehörigen 
Buches  ist  lediglich  der  10.  Auflage  der  Eraner-Hofinannschen  Ausgabe 

entnommen;  aus  derselben  Quelle  sind  die  Einleitungen  über  Caesars 
Leben  nii  i  die  römischen  Heereseinrichtuiigeu  auhgtzogen.  In  einer 
N :iin!ausL.'ii^'e  solU>^ii  störende  Druckt'ebler,  wie  S.  7  gesserent  für  eresse- 
rint,  oder  gar  m  englischen  Wörtern,  wie  S.  64  the  mos  elemcntary 
^  most  etc.  nicht  vorkommen.  Die  dem  Text  angehängten  An- 
nsrkungen,  durchaus  für  die  SchtUer  berechnet,  könnten  in  ihrer  Kftrze 
liisr  und  da  bei  ihnen  MUliTerBtftndnisse  herroirufen;  so  4,  4  totum 
idiolly,  adTerbifil  use;  das  ist  doch  so  ausgedrttckt»  als  wenn  totum  als 
Adverbium  gebraucht  werden  könnte;  zu  14, 1  Caesar  —  et  equites  — 
m&tlabantur  beiM  es:  The  personal  pass.  eonstmction,  for  which  we 
We  the  impersonal;  sollte  das  nicht  in  dem  Schüler  die  Vorstellung  er- 
*e<?ken.  dafs  diese  Ausdrucks  weise  bei  allen  lateinischen  Verben  an- 
wf  ii  [1  är.  und  nicht  vielmehr  auf  die  verba  dicendi  etc.  )m  s(  Iiränkt  ist? 
Weuü  gut  genug  für  englische  Schulen,  kann  ich  diese  Ausgabe  unseren 
Scholhuchherausgebem  zu  nützlicher  Kenntnisnahme  nicht  empfehlen. 

r.  .Jnlii  Caesaris  commentarii  de  hello  civili.  Von  F.  Ramoriuo 
iu  der  i^ibliotheca  scviptorom  (iraecorum  et  Komanorum  HoepUana, 
Haüand«  HoepU  im. 

Der  Herausgeber  hat,  wie  er  in  der  Vorrede  angiebt,  sich  bemttht, 
flv  die  Schule  einen  verständliehen  Text  herznstdlen,  dabei  die  Ver«* 


166 


besseruugen  der  Kritiker  bis  anf  die  neoeBta  Zeit,  aus  der  er  MeoBel 
und  PatQ  namhaft  macht,  berückaichtigend  und  eigene  Andenrngw  nidit 
yorbringend.  Dem  Text  g«ht  «ine  kniie  hiatoriaehe  fanlfttaing  vom. 

Bellum  Hexindrliiiiiii. 

In  den  Blättern  für  das  bayer.  U.vmiiasialscbnlwpsfn  XXVI  Jahr- 
gang 8.  393—400  und  511—523  setzt  Heinr.  Schüler  seine  Unter- 
sachungen  „Vom  Ursprung  des  Bellnm  Africanom*  weiter  fort,  dabei 
seigend,  dafs  im  Gebrauch  eimelner  Wörter,  wie  des  EeiMivs,  des 
Pronomens  hie,  der  Koqjnnktionen  com,  «bi  etc.  gfoh  kMim  ein  ünts^- 
eehied  swiBehen  B.  OaU.  VIII  und  B.  Alex,  findet,  nnd  öbU  nur  dir 
AlMchnitt  des  letcteren  fLber  Akxandrin.  Kap.  1^32,  s.  B.  In  der  An- 
wendung TOB  enm  und  atqne  eine  Sonderstellmig  elaninnnt.  „fA»  di» 
tiigentliche  Heimstätte  der  Abweichungen  von  lib,  VHI.**  Di«  Krz:ihlaDg 
von  den  spanischen  Unruhen,  B.  Alex.  48 — 64,  hat  Laiidt^rat  bekannt- 
lich auf  einen  Bericht  des  Asinius  Pollio  znrüekzufiüireu  versncht; 
Schiller  weist  diese  Vermutung  ab,  indem  er  an  den  von  jenem  Kritiker 
angeführten  Fällen  zu  zeigen  unternimmt,  dafs  in  den  angegebenfio 
Kapiteln  des  B.  Alex,  weder  ein  Aiehaigmos  noch  ein  Vnlgariflmu  sn 
finden  ad.  Er  aehlieflit:  „Die  blaberigen  Veraaehe,  dieaea  Bneh  d» 
HirtiiiB  ganz  oder  teilweiBe  almiapTeohen,  aowie  die  Beetrebnngeo,  d« 
Anetor  B.  Afric.  mit  der  Entatehnng  deaaelben  in  njUiere  YeiMndiiBg 
m  bringen,  sind  nicht  von  Erfolg  begleitet  geweaeii*'.  Es  darf  jedoeh 
dabei  uickt  verschwiegen  werden,  dals  der  Verfasser  es  für  niclit,  möglich 
erklärt  hat,  in  seiner  Abhandlung  alle  l^eweise  Land^rafs  zu  besprechen. 

Im  Philülogns  1891  hat  Widmanu  eine  Abhandlung  über  den 
Verfasser  des  bellum  Africanum  veriilfentlicht:  dieser  Gelehrte  weist 
Landgrafa  und  Wölfilina  Annahme  der  Autorschaft  PoUios  aus  sachlichen 
Gründen  znräck;  nach  ihm  ist  der  Verfasser  des  Tagebncba  üb^  dea 
aMkaniachen  Feldmg  ein  Angebüriger  der  Y.  Legion  geweaen,  mit  dar 
Pollio  in  keinem  Znaammenhnng  gestanden  hat. 

Erl&nterangssclirifteii. 

Caeaar'a  Expeditione  to  Britain  von  Heniy  EUiot  Halden  in 
Tbe  Jonmal  of  Pbllology»  VoL  XTX  Ko.  38. 

In  Vol.  XVII  dieser  Zeitschrift  hatte  derselbe  Gelehrte  geäufsert 

dals  Sir  (4(  orge  Aiiy  „wissenschaftlich  die  Unmöglichkeit  Jli  Landung 
Caesars  be i Deal nachgewiesen  habe;  ichselbstbio,  trotz  Airys  Auseinander- 
setzungen (Athenaeum  1851.  1859.  Archaelogia  1852,  1862),  fdr  Deal 
eingetreten  (Zeitachr.  for  allg.  Erdkunde  1856,  PhUol.  16G7).  Als  Ab- 
fahrtsort nahm  Halden  nnr  für  daa  erate  Hai  Wiasant  an,  ala  Landnogs- 


Cmww. 


167 


flali  Boniiey  Mardi.  O^fen  dtoMii  Aiitets  idee  BMgewiQr  in  Vol.  XIZ 
Ko.  37  AMh,  dali  Ommt  beide  Haie  aat  demteHieD  HaAn  imd  iwar  an» 
WlMMt  ftbgefaluran  aei;  ab  Lmdnngsplals  nalm  er  dagegen  Pevenwy, 
fest  7  denteche  Mefleii  weateidweaflieii  Ten  Bemaey  Mmli  an.   In  der 

üben  angetuhrteü  Abkandluiig  giebt  Maldea  zu,  dai's  Caesar  beide  Male 
aas  deiiiselbeu  Hafen  aosgefahren  sein  wird;  dafs  es  Wissant  gewesen 
sei,  glaubt  er,  sei  schnn  dadurch  entschieden,  dafs  William  ot  Poictiers 
and  William  of  Jomieges  kaiz  uacii  der  normännischen  £robemng  von 
eiMm  und  demselben  Orte  sprechend,  der  eine  portns  Jcins,  der  andere 
portaa  Wiaeaali  aehr^beB.  Bd  dieaer  AbfUirthait  er  e»  Jedoeb,  wegen  der 
j^tfanmg,  iildit  fBr  «OtfchidaftOaeaar  beiBerenaey  galaadet  aetn  klbme. 

Caesar's  Invasion  of  Britain  von  William  Eidgeway  in  Tlie 
JonrsAl  of  Pbilology,  VoL  XIX  Ko.  38. 

Der  Verfaaaer  sacht  an  selgeD,  daft  CSaesar,  yob  Wissaiit  ana- 
lanftnd,  etwa  bis  South  Forelaöd  gelangt,  bei  angestrengter  Arbelt  der 
Koderer  in  der  angegebenen  Zeit  recht  wohl  Pevensey  habe  erreichen 
können,  dabei  die  ZiflForn  iu  deu  Kommentarien  und  bei  Strabo  unan- 
gefochten lassend,  gegen  wt  klie  Maiden  Zweifel  erhoben  hat.  In  dem 
ganzen  Streit  zwischen  beiden  Gelehrten  handelt  es  sich  nur  um  die 
Leistung  der  Kn derer,  über  welche  die  Ansichten  beider  weit  ausein- 
andeiigehen.  Am  Sehlnib  seines  langen  Anfwlaes  (S,  200— älO)  sagt 
Bidgeway  Jedoch^  daüli  es  höchst  nniviasenschaftlich  sein  wOrde  mit  Be- 
stimmtheit sn  weichem,  dafli  irgend  eine  gewisse  Stelle  der  Fiats  der 
Landung  Caesar  gewesen  seL  Ich  melneirseits  glaobe  daher  an  Wissant- 
Deal  festhalten  zu  können. 

Heinr.  Scliiller  wirft  in  den  Blättern  für  das  bayer.  Gymnasial- 
Schulwesen,  Jahrgang  XXVII  S.  119,  dem  von  Kaimund  Ohler  heraus- 
g^benen  Bilder-Atlas  zu  Caesars  Büchern  de  b.  Gall.  vor,  dai  s  er  zu 
selnein  Abbildnngen  nicht  immer  die  besten  Originale  ausgewählt  habe, 
und  dab  namentlich  der  Taf.  I  No.  5  abgebildete  Signifer  anch  nach 
lindenschmits  Urteil  gmdesn  etaie  Earikator  sei;  er  bestreitet  femer 
die  Annahme  Ohlers,  daft  die  Gallier  fttr  ihre  Schwerter  vom  Gebrauch 
des  Eisens  zur  Bronze  zurückgekehrt  sein  sollten;  er  behauptet,  dafii 
die  im  Aüus  abgebildeten  Schwerter  nicht  aus  dem  Zeitraum  von  ('aesars 
Invasion  stammen.  Schliefslich  empfiehlt  jedoch  auch  er  das  Buch  den 
Eirkllürem  Caesars  und  gesteht,  viel  Interessantes  darin  gefunden  zu  haben. 

Colenel  Stoffel,  Gnem  de  Ctear  et  d*Aiioviste  et  premitees 
Operations  de  C^sar  en  l  an  70S.  164  p.  in  — 4^   Avec  2  cartea  et 

b  plans.    Imprimerie  nationale.    Pr.  30  Francs. 

Durch  die  Berechnung  der  von  Caesars  IjCgionen  sieben  Tage 
hiateninander  and  ohne  Unterbrechung  an^geföhrten  Mftrsche,  für  weiche 
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man  tätlich  nicht  mehi*  als  27  Kilometer  ansetzen  dürfe,  wie  darch 
{»•enaue  Bpsichtißrnng  des  Terrains  ist  der  Oberst  dazu  gelaneft,  als  fest- 
atehead  anzunehmen,  daiis  die  römischen  Truppen,  von  Besangou  aoC- 
brechend,  auf  ihrem  Umwege  um  den  nördlichen  Vorsprnoff  des  Jon 
ttber  Voray,  Bios  Yalleroie-le-Bois,  Villeraezei  und  Aroey  vnd  ihm 
geraden  HarMshe  fiber  Beifort  und  Oemay»  am  fliebenten  Tage  an  der 
£Mit  anlangten  nnd  nOrdlich  von  Kolmar  zwischen  Gemar  nnd  OttheiB 
lagerten;  Ariovitt  befuid  dch  zuerst  etwa  zwischen  Gemenheim  nnd 
Pelü  (nicht,  wie  Goeler  angegeben  hatte,  im  Wörttember^schen ,  wm 
wegen  der  Entfernung  Stoft'el  für  unmöglich  erklärt),  sudiitin  als  er  näher 
an  Caesar  herangerückt  war.  zwischen  Rosheim  nnd  Borlislieiiu,  an  der 
Brüche;  die  Znsammenkuntl  beider  Feldherren  fand  auf  dem  Hügel  von 
Plettig  statt.  Zwei  Tage  darauf  setzte  Ariovist,  dem  der  Oberst  das 
Zeugnis  giebt,  ein  vortrefflicher  Taktiker  gewesen  zu  sein,  sich  am 
FQ(b  der  Yogesen  an  dem  Gieihen  bei  Kestenbolz  feet;  sodaaD 
marschierten  die  Germanen  dnreh  die  Beige »  wo  sie  nicht  ang^grühn 
werden  konnten,  Aber  Kinzheim,  Saint-Pilt,  Beigheim  nnd  Bappolti» 
Weiler  nnd  nahmen  Stellnng  auf  den  (tetlichen  Abhängen ,  welche  dch 
von  Zellenberg  bis  Bennweier  erstrecken.  Das  kleine  Lager,  durch 
welches,  nach  dieser  Umgebung  seines  greisen  Lagei^s  durch  die 
Gemaneu,  <  a(  s.ir  seine  Verbindung  mit  den  Sequanem  und  den  Aeduem 
wiederherstellte,  setzt  Steif el  entweder  auf  dem  Bühl  geuauuten  Hügel, 
in  der  Nähe  von  Bennweier  und  der  Weifs,  oder,  was  er  für  wahr* 
scheinlicher  hält,  auf  dem  in  die  Ebene  der  Fecht  anslaofenden  Berg- 
Torspmng  bei  Bebeinheim  an.  Die  Schlacht  fand  nach  seiner  Ansicht 
in  eben  dieser  Ebene,  am  Fn(b  der  Anhöhen  von  Kittel weier,  Bebdn* 
heim  nnd  Zellenberg  statt,  obgleich  er  diese  Annahmen  durch  Nach* 
grabnngen  bisher  nicht  hat  stützen  kSnnen.  Naehtrftglich  wird  hier 
aber  die  Aufzahlung  der  Funde  beigebracht,  welche  den  Verfasser  be- 
stimmt haben,  das  Schlachtfeld  des  Krieeres  gegen  die  Helvetier  bei 
Montniort  festzusetzen;  er  giebt  auisfi  dein  ii  Marsch  der  TTelvetier 
und  Caesars,  sowie  die  Daten  der  vereckiedeneu  Vorgänge,  fernei*  die 
Zalü  der  Kämpfer  nnd  der  Überlebenden  nach  einer  etwas  anderen 
Schätzung,  als  er  es  firtther  in  der  Gnerre  civile  getban  hatte,  an.  Es  folgt 
sodann  eine  ansihhrliche  Schfldemng  der  eigentttmlichen  Kämpfe  des 
römischen  Feldherni  mit  den  Germanen.  Trotz  der  Bestimmtheit  der 
ISelianptnngen  des  Obersten  darf  man  sdne  Ortsangaben  im  Germaaen- 
kriege,  weil  sie  eben  noch  nicht  durch  materielle  Anzeichen  begrflndet 
sind,  wie  einleuchtend  er  sie  sonst  auch  zu  machen  weifs,  vorläulig  nur 
noch  als  mutmafsliche  Annahmen  ansehen;  zwei  i?rörscre  Karten  und 
t  in  kleinerer  Tlan  machen  übrigens  seine  Darstellung  völlig  deutlich. 
Kinen  ziemlich  groisen  Teil  des  Baches  nimmt  die  Schüderung  der 
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g^ifuiMin  imd  der  germaalacheii  Ziut&ade  ein,  neisteiiteili  ein  Aber- 
inilger  Anmg  ans  den  Kommentariea,  eine  Umaohreibiing  Ibra 
Ldnhn  mit  Zufttnn  ans  der  aUgemeinen  Oeechicbte  der  Kelten  nnd 
d«r  Germanen,  woU  eher  für  das  g^öfsere  Lesepnbliknm  als  Ar  den 

GescWchtaforscher  berechnet   Ob  die  Schlacht  bei  Magetobria  (Ma^eto- 
briga),  wie  Napoleon  1  im  Pr^cis  annimmt,  bei  Pontailler  voigefallen 
sei,  läfst  er  fraijlich,  ohne  auf  die  anderen  Versuche,  den  Ort  zu  be- 
stimmen, einzugehen,  aber  wegen  Cic.  ad.  Att.  I,  19  verlegt  er  das 
Trefftti  in  das  Jahr  694,  nicht  693,  wie  in  manchen  Geschichtsbüchern 
aag^ben  wird.  Die  auf  8.  75 — 138  folgenden  Explications  et  remarques 
MdtoL  einzelne  Teile  der  Toraagehenden  Brsählang  rechtfertigen  nnd 
iitedem  ehiige  Betrachtiingett ,  welche  der  Text  der  Kommentarien 
don  Obersten  anl^iadiangt  hat,  beibringen.  8o  bezweifelt  er,  trotz  des 
Ausdruckes  Eodem  die,  48, 1,  die  H5glichke!t,  dafb  die  Abschicicnng  der 
Gesandten  von  Ariovist,  die  Absendung  des  i'rocillus  an  diesen  und  der 
^rste  Marsch  der  Gernunien,  der  28  Kilometer  betrug,  an  einem  und 
dtuistlhen  Tage  hätten  sfatttiiiden  können;  die  "Worte  o7/6  »lui  Rhenum 
transire  conarentur  will  er  nicht  übersetzt  haben,  welche  beabsichtigten 
odsr  bereit  waren,  Uber  den  JEUiein  zu  gehen,  er  meint,  die  Worte 
GMsan  aehldBien  notwendig  schon  einen  Anfang  der  Ansführang  in  sich 
uid  mUlrtai  an%elaftt  werden,  welche  es  nntemtthmen  etc.  Nach  den 
im  Auftrage  Hapolöona  m.  Yorgenonunenen  Hessangen  des  Obersten 
SloffiBl  liest  man  jetzt  38,  5  pednm  MDC  statt  DC;  nnr  Thomann  hat 
gektQ  diese  Änderung  Einspruch  erhoben;  der  Oberst  giebt  ihm  jetzt 
Recht,   da   Caesar  durch  reliquum  spatium  hat  bezeichnen  wollen, 
Dicht  die  Breite  der  Basis  des  Berge«  von  einer  Uferstelle  bis  zur 
eatgegeugesetzten  (oder  anders  ausgedi  iickt,  nicht  die  Breite  des  Terrains 
der  Enge,  welche  der  sich  krümmende  und  fast  an  denselben  Ort  zurück* 
kehrende  Lauf  des  Flusses  bildet),  sondern  vielmehr  das  anf  der 
Mitte  des  Bevgea  befindliche  Plateau,  als  den  einzigen  Funkt,  von  dem 
m  die  Stadt  bStte  angegrilEiBin  werden  können,  ein  Plateau,  durch 
welches  man  in  die  Stadt  gelaogt«  und  aus  dem  die  Gallier  eine  Festung 
femadit  hatten,  es  mit  einer  Bingmaner  umgebend;  dies  Platean  ist  in 
der  Tüat  uiigeiähr  600  Fufs  breit.    Stoffel  fugt  sogar  aul'scrdem  hinzu, 
dals  die  Alten  nicht  das  Mittel  kannten,  die  Breite  eines  Berges  von 
Hner  bteUe  der  I^asia  desselben  bis  zu   der  gegeiiübprliegeuden  zu 
üieäseD.    Der  auf  S.  48  eingeschaltete  Plan  von  Vesontio  verdeutlicht 
diese  Anseinandersetzong.    Völlig  überzeugend  ist  übrigens  die  Bar- 
^^Dg,  durch  welche  Stoffel  nachweist,  wie,  unter  Annahme  des  ?on 
iha  beselclineten  Torains,  Caesar  es  ruhig  mitaasehen  muibte,  daft  seine 
Verbindung  mit  den  Aeduem  und  den  Sequanein  abgeschnitten  wurde, 
tsd  warum  er,  trotz  dee  in  seiner  Nahe  ausgef&hrten  Flankenmarsches 
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Ariovists  ^nzlicb  tinthätig'  blieb ,  was  sich  nach  der  Meinnng  des 
Obersten  uar  bei  dem  von  ihm  nacbgewiesenea  Marsch  der  G^rmaiieD 
Uber  die  Bergabhänge  erklären  läfst,  ao  da&  itor  i^kniMhe  Feldherr  dn 
Ihm  Ton  MilitärsduriftoteUem  desbaU»  gemaehtea  Vorwoxf  nkbfc  ywdinl 
Haeh  der  Bereehnniig  dee  Yerluaers  hat  die  ScUaeht  gegei  dl» 
Helvetier  aa  29.  Juni*  die  Schlaeiit  g^gen  AiieTiit  m  U.  flepiattber 
8tittgeftind«i;  auf  den  18.  September  iel  der  Henaiend.  Ben  Otar- 
befehl  fiber  die  einzelneii  Legionen  hatte,  nach  Stoffels  Ansicht,  der 
erste  Soldatentribun;  der  Legat  oder  Quästor  soUte  nur  Zeuge  dci 
Verhaltens  der  Soldaten  sein ;  bei  detachieiten  Heeresabteil un^en,  den^ 
besondere  ünteinehmungen  anvertraut  wurden,  führte  jedoch  der  an  öie 
Spitze  gestellte  Legat  oder  Qnftator  den  OberhefehL  Die  Geotarionei 
vergieieht  er  mit  den  jetngen  Kompagniefflhreni ;  der  primipitas  entepiKi 
etwa  dem  Bataillonskommaadeor.  Die  dritte  Xdnie  erklftrk  er,  troti  der 
Attfinabme,  welehe  die  SeUacht  bei  FhamJns  dailn  maohit,  aiebt,  ivl» 
Bflaoh»  Ooetar  und  B&itow,  für  «ine  allgemeiiie  Büenre«  Mmdsn  die 
Kohorten  derBelben  etanden  nach  seiner  Annahme  mr  Yerfigiiiig  dtr 
an  der  Spitze  einer  oder  mehrerer  Leg-ionen  stellenden  Legaten. 
Gleichwohl  glaä^t  er,  entgegen  der  Ansicht  Goelers,  dals  Crassna  in 
der  Schlacht  an  der  i'echt  dem  be  drängten  linken  Flügel  nicht  blols 
die  Keserve  des  Oentroms  und  eines  Jblägels,  sondern  die  allgemeine 
Aeserve  zu  Hülfe  geAUurt  liabe,  hier  den  Ansdmek  r^nre  g^^e 
gebrauchend,  den  «r  an  anderer  Stelle  verwirft)  diese  Annahme  ist  woU 
wegen  der  OtöHm  der  Entfernungen  nnd  der  Dringlichkeit  der  Ijge^ 
schwerlich  gerochtfertigt,  «ach  wenn  Caesar  der  Kttne  wagen  sdMii' 
hin  tertiam  adem  sagt ,  womit  er  hier  wolil  nnr  die  Abteflnngen  d«^ 
selben,  welche  hinter  dem  bedrängten  linken  Flügel  der  Bdmer  Standes, 
meinen  kann.  Merkwürdigerweise  will  der  Oberst  es  lür  einen  ein- 
gewurzelten Irrtum  ansehen,  dafs  die  Franzosen  lür  eine  lateinischt 
Basse  gelten,  und  dafs  die  französische  Sprache  von  dem  Tjateinii?! heu 
abgeleitet  werde;  er  meint  im  Gegenteil,  dala  viele  römische  Wiirter, 
besonders  die  anf  den  Ackerbau  bezüglichen ,  durch  die  T^Hnftlle  der 
Gallier  in  Italien  ans  dem  KeLtisehen  in  das  Lateinische  flbeigegugei 
seien ;  wenn  er  aneh  recht  haben  soUte  in  seinem  Veigleidi  des  ChavakM 
der  Gallier  mit  dem  der  IVaiaoseD,  so  bleibt  es  doch  im  phflologisekea 
Sinne  geradesn  abentenarlich,  nach  rein  ethnographischen  BetrachtongcB 
dem  Französischen  seinen  lateinischen  Ursprung  absprechen  zu  wcBsa 
Ungeachtet  einzelner  von  mii-  erhobener  sachlicher  Bedenken  und  einer 
Aussteiiuiig,  welche  man  an  der  Form  machen  könnte,  die  infolg-e  der 
vom  Verfasser  gewählten  Disposition  an  zahlreichen  Wiederholungen 
leidet,  ist,  nach  meiner  Auffassung«  das  Werk  Stoffels  dennoeh  die  ein- 
gehendste nnd  grfindlichste  £rklamng,  welche  ttber  irgend  einen  M 
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idntttteB  Abidttitt  lieiit,  bat  der  Verfuier  bei  der  AuarbeitOBr 
MiM  Boches  venttglieh  an  ^  Bdehmng  jüngerer  Offiiiere  gedaebt, 

welchen  er,  neben  anderen  Schriften,  die  Kommentarien  atigele^ntlich 
euipikliii,  iin*l  für  die  ein  volles  Verständnis  derselben  allerdingB  auch 
cber  2Q  erwari<?n  ist  als  für  Tertianer  eines  GyniDasiiirns, 

Ein  ZOT  eigentlichen  iiauptaufg^abe  des  Yertassers  nicht  gehöriger 
AnbaDg  beiiandeit  die  Anfänge  des  FeldEOffQahres  702;  er  will  hier 
eisife  f«m  aUeü  setnea  Yoiigaiigeni  befangene  Irrt&mer  berichtige«. 
Hon  tmMgß  koBzentrierte  Oaesar  seine  Legionen  nicbt  in  Agedinema, 
andsn  im  Iiande  der  Idngonen,  etwa  in  GfafttQlon'Stir-Seine,  als  elneai 
laiNben  Agedineun  und  dem  QeUete  der  Trevirer  gelegenen  Ponkte; 
wdsnn  marschierte  er  mit  dem  ^reinigten  Heere  nach  Agedincnm.  Biese 
Aulfü&suiig  hat  jedücli  den  Übelstand,  dal's  die  iu  dem  letzLcreu  Ort 
stehenden  Liegionen  nutzlos  erst  in  das  Land  der  Lingonen  oiarschiert 
seiu    würden,    am    von    da    wieder    nach    Agedincom  zurückzu- 
gehen.  Wenn  Oaesar  YII,  9,  5  sagt  ad  reliqoas  legiones  mittit,  so 
Uegt  darin  keinesweges,  dafs  er  auch  den  in  Agedincnm  liegeadn 
Legknen  den  BefeU  erteilt  babe,  bis  in  das  Land  der  Lingenen  an 
sa  Bioiben;  ea  genügte,  diesen  die  Weisung  snkonmen  an  lassen, 
«b  msraebfertig  an  kalten;  es  ist  noeh  niobt  ^mal  gewiib,  daft  CSaesar 
vü  den  aas  dem  Lande  der  Treviier  and  dem  Lande  der  Lingonen  aa- 
Mmmengezogenen  HeeresabteUnngen  bis  Agedincnm  vorgegangen  sein 
nsöfs;  er  kann  den  in  dieser  Siadt  befindlichen  Legionen  auigegeben 
baben,  mit  Zut iicklassnng  zweier  von  ihnen  und  des  Gepäcks,  ihn  an 
irgend  einer  Steile  seines  Marsches  zu  erwarten  oder  anzutreffen  —  er 
iägt  deshalb  bier  aneh  nar  in  unum  locom  —  und  das  nm  so  mehr,  als 
es  unter  den  von  ihm  geschilderten  Umstanden  ihm  hauptsttchlich  auf 
ficbsflUigkeit  seiner  Untemebmangen  ankommen  malbte.  Vellannodiunna, 
Hf  welchea  Caesar  in  gerader  Linie  von  Norden  naeh  Sttden  lesgeht» 
ndit  Steffel  nicht  in  Laden  oder  in  Gbttean  Landen,  aacb  niefat  mit 
Ki^eUen  HL  in  Trignidres  an  der  Oaanne,  sondern  bi  Toney  an  der 
Ossnne,  ohne  dafs  wenigstens  bis  jetzt  Bodennntersuchungen  seine  als 
gewiih  ausgesprochene  Vermutung  bestätigt  hätten;  dann,  sich  von  dem 
zn  den  Bojern,  der  ihn  auf  Nevers  zu  fiiinte,  abwendend,  rückt 
der  römische  Feldherr  gegen  Genabum  (Gien)  vor;  aitero  die  in  71,1 
l^n,  nach  des  Obersten  Meinung,  wegen  der  Entfernung  nicht  am 
Agenden  Tage,  sondern  male  alsdann  am  zweitfolgenden  Tage  oder  in 
>w«i  T^igernftrsohen  bedenten;  and  eben  diese  Bedentnng  legt  er  dem 
aar  aoah  einmal  bei  Oaeaar  in  VH,  69,  2  yerkommenden  Ansdmek  bei, 
«cO  lea  dem  nadi  aeiner  Bebaaptong  gana  onbestreitbaren  SdÜachtfelde 
aa  der  Vingeanne  die  römische  Armee  aar  in  zwei  Tagemärschen 
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Alesia  erreichen  konnte,  während  ich  gerade  wegen  dieses  altero  die 
früher  die  Annahme  des  Schlachtfeldes  an  der  VingfMuilie  nicht  für  gut 
möglich  erklärt  hatte.  Der  Oberst  Stoffel  ist  jetst  iiiutreitig  der  be- 
mfenste  Ausleger  der  Kommentarien;  aveh  cUeae  adne  Ansdnaiider- 
setzongen  verdienen  daher«  ongeaehtet  der  eben  von  mir  Torgebrachtea 
fiinwendiuigen,  die  sorgfUtigste  Beachtnng  aller  k&nftigen  Fonelier. 

Im  Rheinischen  Husenm  1892  iet  von  E.  Schmidt  die  Abhandlung 
Der  Ausbruch  de-s  Bürgerkrieges  im  Jalire  49  v.  Chr.  erschienen;  der 
Verfasser,  Ciceios  Briefe  als  die  wichtigste  (Quelle  für  die  Streitfraire 
ansehend,  unterstutzt  Nisaena  Ansicht  (in  Sybeis  Historischer  ZeitachxiA, 
Bd.  44  und  46). 

Heerwesen. 

Dr.  Franz  li'röhlich,  Daa  Kiiegaweaen  Gaeaara  III.  Teil  2  (Sehlnis): 
Gehtancb  und  Fflhning  der  Kriegamittel.  Zürich,  Scbnltheaa  1801. 

Der  Verfasser  behandelt  hier  die  G^feehtdeitnng  nnd  nnterdebt 
das  Verhalten  Caesars  in  deii  wichtigsten  Schlachten  einer  eingebenden 
Kritik:  vom  2.  Kriegsjahre  an  kann  er  ihm  auch  ein  recht  erünstief^ 
Zeugnis  anssU^'llen.  In  den  folgeudeu  Abschnitten  werden  die  Oitensiv- 
und  Defeusivschlacht»  die  Seeschlacht,  die  Märsche,  die  Flul'sabergänge 
beaonders  besprochen;  in  dem  letzten  dieser  Kapitel  bekommt  Fröhlich 
es  nat&rlich  anch  mit  der  Kheinbrücke  an  thnn;  »ala  J^ichttechniker 
maAt  er  sich  nicht  an,  den  vielen  schon  Torgehrachten  Iidanngea 
eine  nene  hinsaznfügen";  obgltich  er  meine  Bemflhangen  am  die 
klftrong  dea  Brttckenbanea  anerkennt,  befriedigt  ihn  doch  am  meiatoa 
die  von  Menge  Philol.  XLIV  vorgetragene  Auffassung,  die  er  wiedergiebt, 
ohne  sich  zu  erinnern,  dal's  ich  dieselbe  Philol.  Suppl.  V  H8G  ansfrihr- 
üch  willerlegt  habe;  so  kommt  er  denn  auf  den  von  raehrer* n  Krkläreni 
begangejitn  Irrtum  zurück,  dafs  ntraiiuc  und  utrinnine  in  einem  und  dem- 
selben Satze  eine  und  dieselbe  Beziehung  gehabt  haben  sollen,  —  nv^' 
Wiederholung,  die  in  einem  Schttleraofsatze  unstatthaft,  und  deren  Be- 
sehnldigung  schon  fBr  einen  geringeren  SchrUtateller  ala  Caesar  geradeso 
beleidigend  sein  wfirde;  ntrimqne  ab  eztrema  parte  ist  doch  detttUdi 
genug  Boriel  wie  et  ab  exterior^  et  ab  interiore  parte  nnd  bildet  gerade 
so  ansgedrRckt  den  besten  Gegensatz  m  der  hier  nicht  angewendetes, 
sonst  aber  üblichen  Durchschlagung  der  fibulae  i)er  media  tigna;  extremns 
wird  aber,  sei  es  rechts  oder  links,  östlich  oder  westlich,  im  Gegensatz 
zu  mediiis  braucht.  Die  letzten  Kapitel  handeln  vom  Lager,  von  den 
Feldbefestigungen,  vom  Festungskrieg  und  von  der  Strategie;  „während 
Caesar  in  taktiacher  Beziehung  als  Feldherr  nur  hier  und  da  selbst- 
thätig  eingriff»  war  er  in  Beziehung  anf  den  strategischen  Teil  der 
Kriegaffthrang  sein  eigener  nnd  alleiniger  Oeneralatabschef.  In  der 
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Beschreibung  des  Turmbaues  vor  Massilia  folgt  Fröblicb,  wenu  auch 
la  anderer,  ich  weüs  nicht  woher  entlehnter  Fassimg,  der  von  mir 
PtüloL  Sappl.  V  gegebenen  AmeinanderBetzimg. 

Lexika. 

A  complete  iexicon  of  the  Latinity  of  Caesar's  Gallic  war  by 
B.  G.  Sihler.   Boston  Unit.  vStat.  Amer.  Ginn  et  Co.  1891.  188  S. 

Unabhängig  v.on  Meignet  und  Meusel,  wie  der  Verfasser  behauptet, 
ttUie(kt  sich  dies  Wi^rlenrenseicluiiB  der  7  von  Caesar  selbst  verf a&tea 
tteber  an  Holders  Index  an;  tSat  Kritik  und  ErkUrnng  bat  er  nacb 
ier  Vorrede  Kraners  Ausgabe  nnd  meine  Berichte  im  Pbilol.,  auch,  wie 
■sa  ans  einzelnen  Anffthnuigen  ergebt,  Panls  Anftfttse  benntat.  Die 
Wörter  haben  jedesmal  die  tür  die  verschiedenen  Stellen  geeignete 
englische  Überaetzung,  die  Sätze  sind  in  den  hauptsächlichsten  Fällen 
knrz  beigetiigrt.  Die  unsicheren  Lesarten  werden  durch  ein  /eichen 
aogedeutet,  z.  B.  VII,  74,  1  ejus  discessu,  ohne  Angabe  der  versuchten 
Besserong;  si  ita  accidat,  ebenda,  fehlt  Ranz.  Nnr  selten  bringt  der 
V^rfiuser  zwei  Lesarten  bei;  so  salntem  aibi  repperemnt  (or  peperenint» 
lefaEtere  ans  Nippeideys  Ausgabe)  I,  53,  S.  Zum  Kachschlagen  ge- 
nciiter  Avadrackswelsen  ansreichend. 

Prof.  T)r.  A.  Procksch,  Dir.  des  Herzogl.  Gymn.  in  Eisienberg:, 
Anleitung  zur  Vorbereitung  auf  Gaesai-s  GaUischea  Krieg,  Leipzig, 
Teabner  1890.   L  BAndchen,  Bach  X— III. 

Der  Verfhsser  giebt,  Satz  für  Satz,  sachliche  nnd  besonders  sprach* 
liehe  Erläuterungen,  welche  zum  Verständnis  nnd  namentlich  zu  einer 
passenden  Übersetzung  anleiten  sollen,  dai  unter  vieles,  was  der  Schuier 
iich  auch  ganz  gut  aus  dem  "Wörterbuch  entuehijie3i  kann,  dessen  Ge- 
liranch  bei  Benutzung  dieser  Prockschcn  PräparaLiun  last  überliiissig 
gemacht  wird,  eine  Erleichterung,  die  ihm  zwar  Zeit  erspart,  aber  in 
lleichem  Malse  seine  Selbsttyitigkeit  verringert.        ist  sogar  Gefahr 
fwbaadeD,  dafii  er  glaobt,  was  ihm  flberall  so  bequem  entgegengebracht 
«U«  branehe  dem  QedAehtnis  nieht  eingeprigt  m  werden;  sicherlich 
Mat  er  fester,  was  er  sich  selbst  heranszosiichen  bemfiht  gewesen  ist. 
Uh  wiKnsehe  stets  die  Besprechung  solcher  lediglich  pädagogischen 
Zwecken  dieneuden  Schriften  auch  in  wisseaschattlicher  Beziehung  nutzbar 
m  machen.    Zu  I,  14,  3  schreibt  Procksch:  „eo  invito,  gegen  seinen 
((Caesars)  Willen ,  und  vorher:  „die  Sätze  mit  quod  ^eben  die  That- 
iütlim  an ,  in  welchen  die  Beleidigungen  (besser  wohl  die  Gewaltthätig- 
hitm)  bestehen".  Der  Ansdrack  eo  invito  befindet  sich  in  einer  indirekt 
viedergegebenea  Bede  Oaesais;  in  einem  anderen  abhängigen  Satae  I,  S,  2 
^iiAi  es  dagegoi  quo  faciüiis,  si  se  invito  traaaire  conarentnr,  proldbere 
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possit.  Warum  hier  se  und  dort  eo  gebraucht  wird«  darüber  kann  der! 
Sefafiler  auf  die  von  Procksch  anfgeworfene  Frage:  ^tiiBo  enCapricM  eo 
welcher  Fenon  der  dir^Etea  Redet*  nieiit  genttgeade  Andnuift  gebet  i 
oder  erhalten.  Iii  8, 2  gehM  ee  in^to  la  OaeBa»  eigener  (eiibjektifvi)  | 
Wülendliiiheniiicr;  in  14,  3  enthllt  qnod  eo  inrito  iter  —  tempCaiNBt  | 
den  (objektiven)  Thntbeataad  der  reeenfehim  ii^ntenn,  ein  ThathertaJ,  < 
der  etwa  anch  so  h&tte  aasgefiihrt  werden  können :  quac  in  eo  positae 
essent,  quod  Caeßare  invito  iter  —  temptasaent  Eine  Bemerk  une:  dieeer; 
Art  habe  ich  in  den  mit  Erklärungen  versehenen  Ans^jaben  venniTgt. 

Einen  ähnliciien  Zweck,  nftmlich  den  Öcliülern  der  mittleren  KlasMA  | 
die  Präparation  zu  erleichtem,  oder  im  voiliegenden  Fall  ganz  ab»  | 
nehmen,  verfolgt  die  Präparation  zn  Gaeears  GaUieohem  Kriege  vm 
Frita  and  Jolioa  Bänke»  Hannover,  Norddentadie  Verlagaanstalt  O.  Q$M 
1887.  Die  W5rter  aiad  mit  ihrer  Ahleitni^  nnd  der  geiade  paewaiai 
Bedentnng  angegeben,  so  dab  die  HUlfb  des  Leodkoos  vMlIg  enibelil 
werden  kann.  Wenn  die  SefatUer  die  im  Französischen  nnd  im  GrieelB- 
seilen  den  latoinischen  Vokabeln  cut sprechenden  Wörter  des  Anhangs 
sich  einprägen  soUieu,  v>  üi  den  sie  einigen  Vorgeschmack  der  vergleichen- 
den Sprachknnde  emptangeri;  ohne  dazu  angehalten  zn  werden,  möchten 
sie  aber  wohl  schwerlich  von  dieser  Abteiiang  des  Baches  Gebraaob  i 
machen.   Nach  meiner  langjährigen  Erfiahrang  haftet  im  Gedächtak: 
nnr»  was  dnreh  eigene  Arbeit  erworben  wird,  ich  werde  jedoch  ehier  i 
entgogengeeetaten  Erfahrung  nicht  widenprechen.  I 

Dr.  Otto  Kichert,  Schulwörterbuch  zu  den  Kommentarien  d-- 
Cajus  Julias  Caesar  vom  Gallischen  Kriege.  Mit  einer  Karte  von 
Gallien.  Siebente  revidierte  Auflage.   Breslan,  Kerns  Verlag  1691.  | 

In  dieier  nenen  Anliege  aind  anch  die  vom  Kraner-IMttentagaehea  j 
Teit  abweichenden  Lesarten  der  Ausgaben  von  Diäter  nnd  Heldtf  be- 1 

I 

rücksichtigt  worden.  Ein  besonders  für  einen  Schrittsteller  berechnet«  j 
Wörterbuch  soll  dem  Schüler  Winke  zu  pafiseiHier  Übersetzung:  der 
verschiedenen  Stellen  geben.  So  hätte  denn  unter  ijUerniittere  angefiihri 
werden  können,  dal's  I,  38,  5  qua  Humen  intermittit  am  besten  übersetzt 
wird,  wo  der  Flnia  einen  Zwischenranm  läfst;  nnd  dafs  I,  50,  1  institsto 
sno,  mit  Banaurtaxk  nnd  Stoffel,  ventaadeii  werden  mifs,  naeh  aehiaa 
▼oihevgefabten  Plan. 

Les  Noms  ganlois  chez  G^sar  et  Hirtins  par  H.  d'Arboli  !• 
Jabainvüle,  Membre  de  rinstitnt,  avcc  la  collaboration  de  K.  EiBault 
et  G.  Dottin.  Premiere  serie,  les  composes  dont  rix  est  le  denier 
terme.  Paris,  Jianüe  Booiüon  1891. 

Der  Ter&uier  hat  aeit  16  Jahren  ICaterialien  m  einon  dietiennaire 
ganlefs  gesammelt;  das  dem  gleichen  Zweck  dienende  grofte  Weik  Alfre* 
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UMm  bat  ftn  adn  üntenetafln  tmUgtkat  hrnma  die  jeitet  tob  llnii 
TerSffienläekte  Aj'beit  beschraskt  «ksh  auf  Üe  am  dem  Keltiiclieii  her- 

riihreuden  Eigennamen.    Er  behandelt  in  dem  bis  jetzt  erschienenen 
Tril  üe  ZnsamraensetzTingfen  mit  rix  nnd  ausführlich  die  mit  dieser 
tüduüg  ?erbnndenen  WortstÄmme,  wie  ünmno-  oder  "Dnhno-,  Orgeto-, 
Bits-,  £poredo^,  Vercingeto-,  die  VorsUben  Ver  und  Tri,  und  die  aus 
ämm  Elementon  hervorgegangeiMB  manni^altigen  Bildungen  Ton  Fer- 
aoMD-,  V^üker-  umI  Ortnanten,  endlich  die  daher  «tammendai  Be- 
Munngea  framSdacker,  denlicher,  engUaeher  mid  spaniieher  8ttdte 
•DdDdrfer»  ivobei  er,  weu  auch  von  Gaeasn  Koumeiitarieii  anegeliend, 
deh  aoch  Aber  die  bei  anderen  itaieehen  und  grieehisehen  Sehrlfbiteileni 
oder  in  Inschriften  voiiLommenden  Namen  verbreitet.    Nach  seinem 
eigenen  Geständnis  ist  ihm  der  Plan  zu  diesrni  Bliebe  durch  Glücks 
Werkchen  die  bei  C.  J.  Caesar  vorkommenden  keltischen  Namen  ein- 
gegeben  worden,  dessen  Annahmen  nnd  Angaben  durch  die  Foi*schungen 
dsotecher,  Angii<w^>^  nml  ihuizöusoher  Gelehrter  in  manchen  Stücken 
hiJm  Abändemsg^en  erfahren  mfiBseiL  Bie  Bedentang  der  gallisehen 
Smn.  wird,  ioweit  aie  sieh  emittelB  lUkii,  Ton  den  Yerfaflser  liberall 
iMgeetelil  Ansfilhrliche  Begiater  erleiebtem  daa  KacbacUageii;  nnr  in 
tatest  adtenea  FUlen  sind  die  Mtenziffeni  nidit  richtig  angegeben  ; 
ebense  we^selt  auch  nur  in  wenigen  franzSsisdien  Namen  die  Ortho- 
graphie, Billom  neben  Billon,  Saint- Alban  neben  ,Saint-Albans,  Moutiers 
Beben  Monstiers,  Yvois  neben  Ivois;  ich  führe  das  ausdrücklich  an,  um 
imter  dieser  Einschränkung  bemerken  zu  können,   dais  die  Koirektur 
des  sehwierigen  Druckes  überaus  sorgfältig  gemacht  ist.    In  kritischer 
Beaehong  für  Caeear  habe  ich  nur  zn  berichten,  dafe  d'Arbois  de  Jabain- 
vüle  ans  etiymologlscheii  Grttadeii  im  b.  Gall.  Mandabüi  at.  Maadnbü, 
b.  d?.  die  Schreibart  Oetogaeaa  st.  Octogesa»  im  b.  Alex.  48  Hedn- 
Iniga  8t  Kedobrega  oder  Medobriga  für  die  richtigeren  Formen  erUftrt. 
F8r  die  Wlaaenachaft  iat  die  Leistnng  dee  in  seinem  Faeh  hervorragenden 
Ibnehers  sicherlich  höchst  bedeutsam,  für  die  Franzosen  aufserdem  noch 
interessant,  da  sie  in  Männern  wie  Vercingetorix ,  nach  welchem  sie 
sogar  eine  Strafse  in  Paris  benannt  haben,  längst  Verteidiger  ihres 
Bodens  gegen  fremde  Eindringlinge  zn  sehen  angelangen  haben. 

Einzelne  Stellen. 

Jahrbuch  fttr  klaariache  Philologie  1891.  J.  Lange  achlägt  b.  GaU. 
^  1, 8  Tor  sed  etiam  ülae  (ntalieh  Ihciütates)  majoribiia  angerl  copüa 
IWBt;  VI,  8,  6  panlom  modo  (statt  dea  bleiben  modo);  Y,  7,  6  ver- 
teidigt er  enim  mit  Bedehung  anf  den  erwarteten  mud  nimmehr  ein- 
getretenen Uugehorsam  des  Dumnorix;  I,  16,  4  wül  er  conquiri  für 
^^uQierri  einsetzen;  YI,  14,  2  will  er  den  Satz  itaqne  annos  nonnolli  — 
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memoriam  reinittant  hinter  tradunt  versetzt  htiben;  I,  49,  1  soll  hic  | 
locüB  -  aberat  nnd  vorher  ad  eum  locnm  venit  gestrichen  werden,  wo< 
durch  denn  die  lünffuche  Wiederholung  des  Wortes  locus  auf  eine  drei- 
fache reduziert  wird;  I,  28,  5  hält  er  qaosque  fßr  überflüssig;  VE 
83,  1  soll  gelesen  weardan  cni  ipse  Semper  favisset  onuiibusgae  nbsi 
omasset  (ans  cni  soll  man  sich  quam  n  emasset  hinndenkeD);  IV,  3$,  t 
will  er  eqnites  hinter  seenti  eingeschaltet  haben;  VII,  15,  6  Tenutel 
er  onines  in  leenm  mnnitioBnm  statt  iUo  mnnitioiiiin  der  laennesl  oder 
illo  ad  munitionem  der  interpolati;  VI,  5,  3  omnia  st.  animo;  II,  19,  7  i 
etiam  iiiupiiiaiitibus  nostiis  statt  et  jam  in  maoibus  nosuiii;  \  I,  40,  2 
etsi  8t.  et  si,  mit  Streichung  von  confidunt. 

Ferdinand  Weck  erklärt  VI,  10,  5  ab  Suebis  und  ab  Cheruscis 
durch  ^nach  der  Seite  der  Sueben**,  was  mir  wenigstens  nicht  neu  ist 

Beiter  schlägt  VII,  74,  1  vor  si  ita  accidat  ejos  acoessos  it.  a 
ita  acddat,  qjns  discessn,  nnd  vm,  36,  l  fügato  dnee  altero  perteniio, 
statt  fligato  dnee  altero  perterritos,  beides  schwerlich  xichtig, 

Fhilologns  1390.  A.  Fnnck,  Beitritge  inr  Erklftrong  nnd  Kritik 
des  Bellom  AfHcnm.  Der  Verfasser  faftt  3,  S  ad  defendendnm  abseilt, 
ohne  Hinzudenken  eines  Substantivs  oder  Fronomens,  verteidigt  5  »§• 
census  f^egen  das  aucli  vi  u  Wölfflin  vor^ezog'ene  accessus;  übersetzt 
19,  3  taiit;iiü  sese  mulütudinem  auxiliorum  adversariis  ssubmiuistraiuruiB, 
er  wüi'de  den  (iegnern  mit  einer  solchen  Menge  von  Hülfstruppen  auf- 
warten; verteidigt  25,  4  capit  consilium  mit  dem  accusativo  cum  intini- 
tivo,  nnd  26,  5  tmcidari,  das  Wöliflin  gestrichen  haben  vnll;  femer 
SS,  4  qnam  fratrem  nnd  atqne  ita  esse  interfectos,  nnd  47,  4  das  hinter 
qnicqnam  folgende  non  der  geringeren  Handschriften,  für  das  YfMk 
nihil  gleich  hinter  modo  einschaltet;  11,  4  vemmtet  er  mente  für  du 
▼on  WöUfln  eingeklammerte  metn;  25, 1  socüs  fttr  das  eingeUamsNfte 
suis,  und  30,  2  Jubae  für  Juba. 


1889--1893. 
Von 

Otto  GüthliDg  in  LiegmtK. 

Le  bvcoliehe  di  Virgilio  con  introdozione  e  commento 
Ii  Ettore  Stanpiai.  Parte  prima.  Eologhe  I— V.  Torino»  Er- 
aanno  Laseher,  1889.     8.  XXVm  a.  90  S. 

Die  XXYHI  Seiten  nsifassende  Einleitang  bringt  alles  zum  Ver- 
t^üdais  der  Eklogen  notweiidige  luid  legt  zugleich  ein  Zeugnis  ab  von 
der  Belesenlieit  des  Verf.,  deim  er  bat  alles  heraugezogeu ,  was  für 
seinen  Zweck  zu  verwerten  war.  Die  Anmerknng"en  sind  sehr  umlang- 
reicti  and  m.  £.  nicht  selten  überflüssig;  oft  findet  mau  3—4  Verse 
Text  anf  einer  Seite  und  den  übrigen  Banm  dertelben  nehmen  die  mit 
Ueinen  Lettem  gedmekten  Amneriningen  in  Anspruch.  Far  tlberflliinir 
latte  leh  nun  solehe  Anmerkuigen«  welche  eine  Untersachnng  ttber  die 
S^Bolflgie  ▼on  Eigwinaman  enthalten;  so  nimmt  n.  B.  der  Käme  TU 
tyrns,  desien  eümologia  der  Verf.  selbst  „dnbbia"  nennt,  14Vi  Zefle 
ireg!  Für  überflüssig  halte  ich  ferner  die  vielen  Bemerkungen  über  die 
griechischen  Akkusativfoniien,  die  Quantität  von  illins,  aberat  u.  s.  w., 
orthographische  Bemerkungen  wie  über  caespes  und  cespes  u.  dgL 
Doch  alles  dies  vermag  nicht  deu  günstigen  l^indruck ,  den  Stampinis 
ßach  anf  mich  gemacht  hat,  abzuschwächen,  da  der  Kommentar  neben 
videa  Überflüssigen  sehr  viel  Gutes  enthält,  und  nur  selten  wird  man, 
mn  man  Erlüinng  aneht,  von  dem  finche  in  Stich  gelaseen. 

Weniger  günstig  hmtet  mein  Urteil  Uber 

P.  Yergili  Karonis  fincolica.  Herausgegeben  von  Franz 
Hermen,  ordentlicher  (sie!)  Lehrer  am  König!.  Friedrichs- 
fymnaainm  zu  Frankfurt  a.  0.  Deesan,  JoUch.  Kahles  Bnch- 
hsndlung  (Herrn.  Oeeterwita).   1890.  34  S. 

Das  Bach  ist  erst  Ende  1880  in  meine  Hlnde  gelangt»  konnte  also 
is  dem  vorigen  Jshtesberiebt  niebt  besprochen  werden. 

Jatarabtritlkt  ftr  AlIvtliiuiflivliMiisobMt  LZXVL  Bd.  (ISia  H)  13 
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S.  1 — 22  enthalten  den  Text  der  Eklogen  mit  schönen  scharfen 
Lettern  and  aof  gutem  Papier;  aber  trots  dieser  schönen  Aasatattong 
flimmerten  mir  bei  der  Iiektflre  die  Aufen:  Eine  aoieiie  wWe  JLdtik 
Ist  mir  noch  nioht  TOiKekotomen.  Die  zweite  EUoge  (ieh  nehme  diit 
beliebige  herftoe)  hat  bei  Hermes  fdgeiide  Qeetalt:  1—18,  17,  19—31, 
U,  36-38,  45—48,  51—53,  40—42.  56,  58—60,  66—68,  64—65. 
69—73,  und  in  ähnlicher  Weise  verfthrt  er  mit  den  übrigen  EldogeD, 
von  denen  die  t),  9  imd  iO  noch  am  glimpflichsten  davoügekommen  sind. 
In  einem  .Nachwort'  (S.  34  ff.)  deutet  sodanu  der  Verf.,  ohne  anf  jede 
Einzelheit  näher  einzn^rehen  nnd  den  Stoff  zn  erschöpfen,  die  Gründa 
an,  aus  denen  sich  seine  Fassang  des  Textes  ergeben  hat. 

Auch  P.  Don  ticke  arteilt  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1890 
No.  44  8.  1205  ff.  niclit  gttnetig  llbar  Hermes'  Baoh;  M.  ftotlisteift 
sagt  in  der  denteeh.  Idtt.-Ztg.  1890  No.  S6  B.  964:  Die  Aniehaitmigei 
des  Heranigeben  maehea  eine  ernethafte  Prilfting  nicht  notwendig,  aod 
ein  IhuttOfiieher  Kritiker  (A.  Gartanlt,  Bevae  erit  31  8.  404  ff.) 
kommt  za  dem  Besultate,  dafs  weder  Plan  noch  AnsfUhrnng  zu  recht- 
fertigen süid. 

Dazu  kommt  noch,  dals  die  Begründung  des  Verfassers  oft  aui 
recht  schwachen  Füiaen  steht.   So  liest  man  8.  28:   yj^^^  Nach  dichter 
liat  den  Bacchusdienst  hineingezogen  und  vergiliscbe  Brocken  verwertet'' ; 
▼on  der  vierten  Ekloge  heifst  es  S.  30:  .Die  Znsätze,  welche  das  Lied 
gefonden  hat^  beitehen  in  einem  dflrftigeannd  nnklaren  Vorwort  (1—3), 
drei  Terfcehrten  nnd  den  Zusammenhang  störenden  Schmeieheleien  flr 
PoÜo  . . . .,  einer  wahrhaft  Ucherlichen  Ansmalnng  des  4S.  Verses .  • .  ^ 

zwei  unnötigen  Erkttrongen  n.  s.  w.  n.  s.  w.;  8.  89  (EU.  1):  ,29/30 
sind  inhaltslos*  ....  ..Oktavian  hat  keine  Veranlassung,  mit  Tityrus  zfl 

sprechen*  .  .  .  ^v.  73  ist  unpassend  im  Munde  des  Meliboeus,  der  eben 
auswandert".  Das  nennt  man  Begründung! 

Von  demseliicü  Verfasser  sind  ferner  erschienen:  Beiträge  znr 
Kritik  and  Erldäinog  des  Oatull.  1888.  Leipzig.  G.  Fock,  and  nene 
Beiträge  znr  Krit  nnd  Erkl.  des  Catnll.  Ebd.  1889.  Von  letztem 
Sehiift  lisnd  ich  eine  prinzipieü  gegnerische  Kritik  von  M.  Erdnuan  fa 
der  Wochensehr.  f.  kl.  FhfloL  1890  No.  19  8.  530  E  Dieselbe  sMnt 
also  in  demselben  Geiste  verfUbt  m  sein  wie  die  Ausgabe  der  veigi- 
lischen  Bnkolika. 

Vergil  als  bnkolischer  Dichter.  Vergilstndien  von  TL 
Sonntag.   Leipzig,  B.      Tenbner.   1891.   8.   349  8. 

Die  Abhandln  Ilgen  und  Schriften  über  die  Abfassnngszeii  der 
VeiigUiBclien  Eklogen  haben  nachgerade  eioe  seeschlangenartige  (i^  estalt 
angenommen;  es  mag  genügen,  an  Namen  wie  Krause«  Bitschofskj, 
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Frtyf Ode*  Feilelienfeld  n.  i.  w.  sa  erümern.  Der  Yeif.  dee  ange- 
MrteB  Bidiee  Temdit,  eliier  neuen  Ameliainiicr  Behii  so  bredieD. 

Den  Ansgangspnnkt  eeiner  ünteranchnngen  bildete  indessen  nicht  die 
Frage  nacli  Abfassungszeit  und  Reihenfolg^e  der  einzelnen  Eklogea.  son- 
dern die  nach  Bedeutung-  und  Gedankengang  derselben.  Bei  genauer 
ZergliederuDg  des  Wortlautes  kam  er  zn  der  Überzeugung,  daie  die 
landläufige  Auffassung  einiger  Eklogen  dieiem  im  WIdersprueli  steke. 
£i  Inuidelte  flieh  dabei  um  Üntenchiede,  die  dvrdi  leichte  Ändemiigai 
des  ftaftei  dcb  eneirl^flfilMü  U eflwn.  Es  miiDite  weneht  werden,  ob  flieh 
flieht  Andovtmgen  llbiden,  naoh  welehen  eich  die  Abtannigneit  ein- 
letoer  Eklogen  nnden  bestinmen  Ueib.  Bi  der  Thnt  entUdI  die  Wld- 
mung  der  8.  Ekloge  die  Handhabe  zu  neuen  Festsetzungen.  Indem  der 
Verf.  5,  11  carmina  als  wirklichen  Plural  auffafste  und  auf  mehrere 
Eklo^ren  bezog,  bot  sich  ganz  ungesncht  eine  neue  Anordnung,  welche 
darch  Yergü  selbst  unerwartete  Bestätigung  erfuhr.  Als  die  aller  Wahr- 
•ftheinlichkeit  nach  richtigste  bewährt  sie  sich  ench  dadurch,  dafs  sie 
ealbflt  im  engen  £ahmen  der  bnicolischen  Dichtung  eine  lortBchreitendo 
£ntwickeluig  des  Dichten  sa  erkennen  gestattet^  was  bei  der  vnlgären 
Anordnnng  weniger  der  Ml  ist.  Znr  Mtn  warnt  Theorie  bot  die 
Samnlnng  der  r9miscben  Feldmesser  noch  nnbenntEtes  Material.  Da  die 
Frage  sich  daliin  zuspitzt,  ob  die  Eklogen  1,  9  und  Ü  vor  4  und  8  oder 
erbt  nach  8  und  unmittelhar  vor  1 0  anzusetzen  sind,  so  war  es  wichtig 
festzusetzen,  welche  Arbeiten  mit  der  Ansiedelung  der  Veteranen  und 
mit  der  Verteilung  des  Gebietes  von  Cremona  verbunden  waren.  Die 
Inaaspraehni^e  Mantaas  sollte  erat  dnrch  die  Unzulänglichkeit  den 
CSiemepenniflchen  GebteteB  bedingt  gewesen  Min.  Gerade  hier  Iftfiit  uu 
die  bisherige  Veigllerklttmng  im  Stfeh,  und  doch  ist  dem  Leben  Yergflg 
nflr  dnrch  die  ÄckerverteOungen  nach  der  Schlacht  b^  Fhilippl  die 
Wendnng  gegeben  worden,  dnrch  welche  er  zu  dem  aneh  nne  inter- 
essiere!] den  römischen  Nationaldichter  geworden  ist.  Das  AU^emein- 
giiltit^f;  bildet  die  Grundlage,  von  der  aus  wir  die  besonderen  Vorgimge 
Terstehen  lernen.  Die  Kenntnis  desselben  gestattet  uns  zu  unterscheideu, 
wo  allgemeine  Verhaltnisse,  wo  besondere,  gewaltthfttige  Eingriffe  aof 
die  LeOen  dee  Dichters  beetimmend  eingewirkt  haben. 

Der  erste  Teil  (8.  15  it)  behandelt  die  Ackenrerteilnngen  der 
TrinmYim  und  die  Sehlacht  bei  Philippi,  der  zweite  (8.  47  ff.)  die  erste 
Ekloge,  der  dritte  (8.  61  ff.)  die  vierte,  der  vierte  Teil  (S.  88  ff.)  die 
EüUeitungen  in  die  achte  und  in  die  sechste  Ekloge,  der  fftnfte(8.  119  ff.) 
die  Gedichte  der  ersten  Sammlung,  der  sechste  (S.  141  ff.)  die  zweite 
8ammiuüg,  der  siebente  (S  175  flf  )  die  Anschauungen  der  Alten.  ~~ 
Nach  Bonntags  Untersuchungen  kann  nun  die  erste  Ekloge  nicht  vor 

dem  mUahr  40  ahge&lbt  sein;  Ar  die  vierte  Ekloge  gianbt  a  eine 

13I* 


Digitized  by  Google 


180 


YergUiiu. 


sichere  und  feste  Zeitbestimmung  gewoauen  zu  hüben:  sie  ist  nachdem 
Bnmdisinischeu  J?Yie<ieu  gedichtet,  nachdem  Polio  seiu  Konsulat  wirk- 
lich angetreten  hatte.  Das  genanere  Datum  beider  Ereignisse  ist  zwar 
anbekaiint,  doch  scheint  der  Brnndiiinische  Friede  nicht  yor  dem  Spät^ 
lommer  ta  Jahrei  40  ai^geachlcMoea  m  Mfau  Die  vi«rto  JSUog«  ftUt 
also  in  das  leiste  Drittel  dieiee  Jehres.  Die  elebeute  Ekktge  aettt  er 
in  den  Winter  40/39,  die  echte  in  den  Sommer  39.  Dean  diditete 
Vergü  in  raaelier  Folge  die  vier  EUogen,  1,  um  teinen  Denk  aam* 
sprechen  für  den  Schutz,  den  ihm  Oktaviau  im  Herbst  39  und  Früh- 
jahr 38  hatte  augedeiheu  lasseu,  9,  um  zu  zeigen,  mit  welchen  Ent- 
wörteii  rr  sicli  seit  jener  Zeit  beschUftigt  habe,  Entwürfe,  die  alle  diircb 
seine  Flucht  unterbrochen  und  verurteilt  seien,  unvollendet  zu  bleiben* 
6,  welche  dem  Varos  eine  Schuld  der  Danlcbarkeit  abtragen  nnd  eis 
geg^nee  Versprechen  einlMn  soll,  endlich  10,  welche  des  Cionellu 
Gellns  Namen  dem  Oktavian  empfehlend  vor  die  Aogen  fOliit. 

H.  T.  Karsten  will  Mnemosyne  XIX  4  8.  373  it  EkL  3,  109  ff. 

so  lesen: 

et  vitubi  tu  dig:niis  et  hic,  et  qnisquis  araores 
aut  metaet  dulcis  aut  expedietur  amans; 

und  7, 19 

coepere,  altemis  Knsae  meminisse  valebaat, 

sie  vermochten  im  Wechselgesang  ihr  Lied  zu  behalten.  Beide  Konjek- 
turen Bind  überflüssig;  die  zweite  bietet  zum  Teil  nichts  ^ene^,  s.  f or- 
biger d. 

E.  Paseal  handelt  in  der  Bivisto  dl  lUologla  XXI 7—9  S.  193  ft 
über  EkL  4, 8  nnd  die  Göttin  Lneina.  In  derselben  Zeltsehrift  2YU 
10—12  8.  636  ff.  beibdet  sich  eine  Abhandlung'  von  demselben:  Asbuo 

Pollione  nei  carmi  di  Virgilio.  Nach  L.  Y^almaggi)  enthält  die  Ab- 
handlung manches  Ungenaue. 

A.  CoUa,  Annotaaiotti  alla  Bnoolica  e  sn  le  Georgiehe 
di  Pnblie  Virgilio.  Ferrara  1889.  Tipografia  d^  Eridaao.  96  B. 

Wie  der  Titel  besagt,  enthält  das  Buch  Bemerkungen  zu  Vti&ila 
Bukolika  und  Georgika.  Neues  hübe  ich  nicht  gefunden,  und  so  kann 
ich  wohl  auf  eine  Inhaltsangabe  verzichten. 

Erich  Bethe,  Vergilstndien  IL  Zar  eisten,  neonten  nnd  aehtes 
Ekloge.  Rhein.  Hos.  47  (1392)  p.  576—696.  Dazu  O.  BIbbeek, 
Epikritische  Bemerkungen.  Ebenda  p.  597  f. 

Die  erste  und  neunte  Eklnsre  sind  aus  je  zwei  verschiedenen  Bil- 
dern zusammengesetzt,  von  denen  das  eine  durch  Vergils  Lage  nnd  lör- 
lebnisse  hervorgerufen  ist,  das  andere  dnrehans  anabhiagig  nur  die 
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ideale  Hirtenwelt  zur  Voraussetzung  hat.  Ahnlich  ist  die  Entsteh ungf 
der  achten  Ekloee,  deren  drei  Teile  anseinanderfallen.  —  Von  Betbes 
Ansichten  über  die  achte  Ekloge  will  Ribbeck  nichts  wissen,  glaubt  80- 
far,  dais  in  Betbes  Erörterungen  der  strophischen  QUedemiig  ein  ge- 
wiMMT  Widflrq^meh  ni  bemerken  sei 

0.  Crntiiis,  ad  seriptores  latinos  exegotien.  Rhein.  Hns.  47  (189S) 
p.  61—73  sagt  p.  66,  dafii  dAf  naeh  Maerob.  Saturn.  V  16,  7  ,^ee  pro- 
verU!  nsnxpetiis'  Ters  (vgl.  A.  Otto,  Spriehw.  der  Börner  p.  996) 
G.  153 

et  qnid  quaeque  ferat  regio  et  quid  qnaeque  recnset 

neOeicht  auf  das  von  PUn.  H.  XVJJI  170  angefahrte  prakel'  des 
Oato  nur&ekgehe:  Syria  qooqne  tenni  snlco  arat  ...  In  omni  qnidem 
psrti  enltorae,  sed  In  hae  maxame  valet  oraenlnm  illnd,  quid 
qiaeqne  regio  patiatnr. 

J.  Geffckeii.  Satunüa  teilus.  Hermes  27  (1892)  p.  381-^388 
giebt  eine  qoelleumäisige  Ordnung  der  Citate  zum  Lobe  Italiens  von 
DkntjsiQB  bis  an  Yerg.  Georg.  II  136  ff. 

Kicht  gesehen  liabe  icb 

A.  Colla,  delle  tradnsione  e  segnatamente  delle  opere 
di  Virgilio  e  di  Orasie.  Ferrara,  Eridano.  6.  Sl  8, 

Und 

R.  Deila  Torre,  La  qnarta  egloga  di  Virgilio  eommen- 
tata  aeeondo  Tarte  grammatlea.  üdine  1899.  90t  8. 

Ferner  hat  R.  Unger  im  Philologus  XLIX  1  erst^  Hälfte  (N.  F. 
m  1  I)  1890S.  2r>— 37  A<i  poctas  Latinos  misfellanea  critica  ver5ffent- 
licht.  Ob  sich  unter  den  von  ihm  behandelten  Dichterstellen  auch  ver- 
filiflche  befinden,  kann  ich  nicht  angeben»  da  mir  der  Phüologoa  Mer 
siebt  agSngUch  ist. 

Vergil,  Georgics,  Uber  T  Editcd  for  the  usc  of  schooU 
by  T.  £.  Page.  With  vocabulary.  London,  ilacnüllan.  18. 
120  8. 

Virg-il  s  Georerics  I.  II.  A  vocabularv  and  test  papers. 
By  Tutors  of  University  Co rresp  College.  London,  Clive  and 
Co.  8  26  S.  —  L  IL  A  translation.  Bj  F.  P.  Shipmann 
Ibid.  8.   29  8. 

Hein  TJrtefl  über  die  vorstehenden  Bücher  ist  dasselbe  wie  über 
A.  Calvcita  Ausgabe  des  VII.  Buciiea  der  Aeneide,  auf  welche  Ich  weiter 
unten  zn  sprechen  komme. 
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Virgil  Georgics  books  III.,  IV.  ed.  with  introduction  and 
AoteB  by  0.  8.  Jemm.  Oxford  1892.  Parti  66  8.,  pari  II  86  &  ' 

Avitor  Bibbeekt  «inportaal  edMoii*  bat  te  Yof wie  «r  fatlNl 
p.  19  aiUM,  .ooanilted  Ladewig'B  foortii  editiMi,  utti  Oenuui  aoto» 
revised  by  Sehaper  In         (w>U  beiHwii  1889,  und  fSr  .fonrth  editios' 

wolii  ^seveQtli  ed/),  und  von  englißchcD  Ausgaben  die  von  Bryce,  Ken- 
nedy und  Sidgwick.  Der  Text  giebt  zu  Ausstellungen  keinen  Anlafs. 
Mein  Ihteü  über  dies  Bach  lautet  genau  so  wie  über  desselbeu  Vtr- 
fassers  Ausgabe  vou  Aeueid  I,  welche  ich  Jahresber.  1889  p.  137  f.  be- 
sprochen habe.  Wissenschaftlich  hat  das  Bnch  wenig  Wert  wie  die 
meisten  8chlUeran4gaben  des  VergU,  an  welchen  England  sehr  frucht- 
bar ist  '  Yen  demselben  Verfasser  ist  frfiher  Bnch  I  nnd  II  in  Uuh 
lieber  Beaibeitnng  encbienett. 

P.  Vergjili  Maronis  Bncolica  et  Georgica.  Scholarnm  ift 
ttsum  ad  optimarum  editiouum  fidem  itennn  receusuit 
G.  FamagallL  Editio  altera.  Veronae  1893.   94  8. 

Bas  Bnch  enthalt  den  bloAen  Text  der  Bnkoiika  nnd  Geoigiks 
anf  Btarlcem  Papier  md  in  schQnem  Dmck.  In  groAer  Menge  bat  der 

Herausgeber  Quantitatazeichen  im  Texte  gegeben:  der  Leser  wird  an- 
gewiesen, carmina,  ducite,  pocüla,  impiObus,  anröra,  agricölae,  poterunt, 
tellürem  u.  8.  w    u.  s.  w.  zu  lesen.    Mehr  kann  man  nicht  verlangen. 

Yon  den  Georgrika  sind  zwei  italienische  Übersetzungen  erschienen, 
eine  von  0.  Monteverde,  Modena.  tip.  Sociale  16.  96  8.  und  Toa 
A.  B.  Constantini,  Gaserta.  tip.  Marino.  8.   68  8. 

De  Georgieis  a  V ergilio  retraetatls.  Scripsit  N.  PntTer- 
macher.   Berolini.  Heinrich  nnd  Kemke.   1890.  118  8. 

Jacob  van  Waß-eningens  Buch  de  Vergili  Georgicis  (Traiecti  l^<^^> 
ist  dem  Verf.  erst  während  des  iJruckes  des  seinigen  bekannt  geworden 
Er  sagt  p.  118  Anm.  1:  Jacobi  von  Wageningen  librum  .  .  .  non  ante 
In  manus  meas  venisae  qnam  haec  commentatio  tota  sub  ipso  oeset  prelo 
doleo.  Mnitis  in  rebns,  qnod  hoc  loco  addere  lieeat»  illnm  meeam  een- 
sentire  gavisns  anm;  in  aUis  etiamnnnc  dissentio:  yelnti  qnod  üle  Qeo^ 
gica  non  ante  a.  728/96  in  Ineem  prodiisse  itaqne,  propter  Bonati  de 
Septem  annis  testimoniam  (p.  60,  5  R;  v.  s.  p.  23,  a.  721/83  seribl  j 
coepta  esse  statuit  (p.  9  sqq.)  nulla  fere  alia  de  causa  nisi  quod  GtiUi  j 
laudes  ex  edito  cannine  —  et  in  hac  re  rectissime  iudicat  —  exstingtii 
non  potuerunt,  hanc  opinionem  eis  quae  supra  exposui  satis  refutatam 
esse  puto.    Das  Gesamtresultat  von  P.'s  Untersnchnn^en  ist,  dafs  die 
Georgika  zwischen  36  und  30  abgefafst,  im  folgenden  Jahre  dem  Augustes 
Toigeleaen  nnd  bald  darauf  veröffentlicht  worden,  nnd  daik  wir  diese  ; 
Aa^gabOi  an  welcher  weiterhin  keine  Ändemngen  TOgenomneii  wudsn, 
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beffltzen.  Wie  man  m  p.  5  f.  enehen  kano,  ist  der  Vert.  Tertrant  mit 
dir  iltem  «nd  neomn  Lttterator  ttlier  die  Geoigikafrage;  Mine  Untei^ 
infitafaii  Bind  grttndlieli;  stöiend  viikt  nur  eine  nidit  teilen  tasctk- 
btre  BnHe  in  der  Bnmellmiflr. 

Ree.  A.  Zingerle,  Berl.  pbil.  Wochenschr.  1891  No.  24  &  745; 
M,  fiothstein,  deiit.  Litt-Zt«.  1892  ^o.  19  S.  625. 

£tnde  snr  r^pisede  d'Arlstöe  dans  lea  G^orgiquea  de 
Tirgile  par  Andr^  Oltramare.   6en^  et  BAle  1892.   1S8  8. 

Das  Schriftchen  ist  eine  höchst  angenehme  Lektüre,  und  bei  aller 
Qflshnamkeit  —  wie  P.  Themas  in  der  Bevne  cittiqne  189^  Ke.  49 
p.  895  nrteüt  —  führt  der  Yeif.  aeiae  Feder  mit  Ekgana.  Demlbe 
kommt  an  folgenden  Beanltaten: 

1.  C'eßt  un  point  acqnis,  ce  nons  semble,  et  mis  hors  de  doute 
que  la  calamitd  qni  a  frapp6  Ics  abeilles  d'Arist^e  r^pond  exatement 
k  la  desolatioD  dta  campagnes  de  ritalie  apr^s  les  ^crres  üvües,  c'est- 
SHÜre  ä  la  caose  meme  qoi  a  fait  toire  les  G6orgiqaefi. 

2.  Celni  qni  4tait  le  plus  directemeat  int^ress^  k  rem^er  anx 
manx  dent  il  4tait  IniHn&ne  en  partie  reaponsahle,  ne  pent  aveir  4t6 
qa*Aigaste  dans  la  penate  de  TiigUe.  C'eat  liri  qni  a  jon^  eomme 
Ailrtte,  le  rdle  d*mi  ApoUon  giMmsar  et  sanvenr:  nen  eontent  d'ayeir 
iMord  anx  Bomains  les  Uen&itB  de  la  paiz  et  la  prosplhritö  matMeUe, 
il  a  crtii  de  nombreuses  colonies  et  repeupl6  les  ancienuea  cit^s;  et,  poui 
apaiser  le  conrroux  des  dieiix,  il  a  relev6  lenrs  autels,  restaurö  lenrs 
temples  et  remis  en  honneur  les  ceremooies  de  la  religion  otticielle. 

3  La  möre  d'Aagaste,  Atia,  fat  saus  donte,  peor  Ini  ce  qne  Cyr^ne, 
daas  Virgile,  eat  penr  aon  fils  Aristte;  eile  rencoaragaa  et  le  dirigea 
tea  reea?re  de  leatanration  de  hi  aoeiM  romaine. 

4.  L^interrantiott  de  PM4e»  peraennücatiott  dea  lome  qni  pr4» 
lideal  an  m^tamorphoeea  de  la  mati^re,  n*a  rien  qne  de  natnrel  du»  lea 
T^Tolntions  politiqnes;  il  repr^nte  Taction  des  causes  qai  agissent  dans 
1^  profondenrs  de  la  yoci^t6.  On  pent  aussi  Ini  rapporter  les  monve- 
ment«  variables  de  ropiniou  pablique.  A  qui  sait  la  consulter,  eile  donne 
de  »alutaires  conseils;  eile  avertit  des  lautes  commises  et  met  sor  la 
veie  de  prendre  les  niesnres  approprides  k  la  aitnation. 

.5.  8i  Axiatte  et  Thomme  d'£tat  ans  priaea  ayee  de  giandea 
4ittealt4a»  Teepirit  poaitif  teat  ooenpi  dea  heeolna  pr^senta,  Qrpbte  eat 
ie  type  dea  nalnrea  tendres  et  myatiqnes  qoi  aenffirent  au  mflien  de  een* 
iit  dea  amUtioDB  d6chatD4es.  II  n*a  ponr  se  d^fendre  qne  le«  aeeents 
de  la  lyre.  Liconsolable  dans  le  deuil  qn'ü  mtne  de  ce  qu'ü  uvüit  de  plus 
eher  an  monde,  il  ne  loi  reste  qu'ä  onblier  en  sabrenvant  des  eanx  dn 
iiittM  (iethaea  papavera,  G4org.,  lY,  544).  De  meme,  ä  Barne,  tandis 
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qu'  Ängste  triomphait  au  Capitole,  beaocoup  plf^nraient  la  pertc  iirept- 
rable  de  leiir«?  espornnres:  car  la  i^pablique  6tait  bien  morte,  etrieüBfl 
poavait  plus  la  rap];^er  k  la  vie. 

6.  Nona  avons  cra  Toire  dans  rinfortan^e  EurydUce  rimage  toodiMite 
de  1a  ]»tt<irie»  vietime  ImuKsante  dm  diiooidei  dvileB;  oiais  ee  qie  Mi 
avoDS  dit  de  rimportance  des  nymphes  en  gMral«  an  point  de  Tue  äm 
phtoemtoee  natimli,  inffinit  äijk  powr  qne  b  tgm  d'Euydioe  et  da 
aee  compagnee  eftt  sa  raiaOD  d*dtre  dm»  na  ^iaode  deaM  k  lUhistrallM 
des  cboses  rnatiqaes.  Lea  rApports  qne  noüs  lai  avons  attiibn4s,  en 
ontre,  avec  Rome  et  Tltalie,  sont  assur^ment  de  natnre  asaes  va^e  et 
problernatique;  raais  on  ne  R'arretera  pas,  croyons-nons,  h  cette  difficult«', 
si  Ton  fait  reüexiou  que  tons  les  6I6mentB  narraüfs  contenns  dans  au 
mythe  on  daoa  une  ail^orie  ne  sauraient  avoir  leor  corr^latif  daoa  U 
r^alit^,  de  mßme  qn*in?en^ment,  il  y  a  dans  oelle-d  des  fidta,  en  nomine 
bien  ptos  graad  eneore,  qai  Muq|»peat  anx  pitaoa  d*iui  i^t  fleltf.  Ca 
qae  Ton  eet  en  dreit  d*ezSger,  e^est  qne  Tidde  eapilale  rcaaert»  avee  laa 
clart6  aolfifeante.  Or  celte  condidon  nona  parait  remplie  daoa 
rdpiaode  d* Aristo,  tel  qne  neaa  Tayona  eompris.  ' 

Avons  nous  trouv^  lernet  der6nignie,oude  piirsfantdmesoiit-ilshant^ 
iiotre  esprit?   C'est  ä  d'antres  d'en  jnger.  Ohacnn  apprAcierftjti8qu'.\que( 
point  nous  avoiis  r^ussi  k  justifier  d'un  reproche  qui  nous  semblait  iTnm^rite 
nn  poöte  digne  d  etre  toiyours  tres  hant  placä  dana  Testime  de  ceoxqni  : 
aiment  encore  les  lettre»  ancienneB. 

In  der  Oiaaaioai  Beview  IV  1—3  8.  49  t  findet  eidi  uiter  aiulereo  ; 
eine  IBrUirong  yon  popnlea  sab  nmbra  Georg.  17  511  and  deaBd* 
wortea  der  NaehtigaU  x^^9^         Odjas.  XDC  $18.  Baa  Biditiga 
aehelnt  ttbrigena  (wie  so  oft)  der  alte  VoAi  getroito  sa  haben,  fveai  er  ■ 
m  nnaerer  Stelle  bemerkt:  «Die  Pappel  wfthlte  der  IMehter  wegen  flirai  : 
schönen,  beweglichen' und  melancholiach  sänselnden  Laubes.  Die  dichtere 
Dnnkelheit  iin  l^aube  am  sternhellen  FrübUugsabend  ist  Schatten  .  • 
Ob  die  Nachtigall  auf  Pappeln  sich  aufhält  oder  nicht,  igt  einem  Dichter 
ganz  gleichgültig;  auch  heilst  ^^«op^^c  in  der  Homerstelle  nicht  «gelblich- 
grfia*»  denn  eine  solche  l^^ee  giebt  es  nichts  sondern  dei  «im  Orfiaea 
wohnende*  Nachtigall. 

Nettleahip  erklärt  Journal  of  Philologie  XVm  (30)  B,  9» 
Qeoig.  1263  peeori  signnm  a.  n.  impressit  a.  naehSsrvlaa:  idaat 
Ibdt  ant  diaraeteraa,  quibas  peeora  aignantor,  ant  tesseras,  qoilaa 
fn]ment4>ram  nnmems  designatnr:  nam  nnmerns  pro  litteria  posnit,  qnibw 
numeri  continentnr.  Sed  hoc  non  de  aesiate,  qua  signari  vel  fmges  vel 
ariimalia  eoleiit,  sed  de  hieme,  qua  imber  frigidus  eme.  potest,  loqnitiir. 
Hoc  autem  aecondnm  ea,  qnae  aliter  dicontur,  aliter  aadiontor,  dictom  est. 
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A.  Tjcvi,  del  coneetto  delF  a^ricoltura  n^lle  Georgiche, 
BifisU  di  filologia  XVIU  10—12  8.  p.  563—565 

iit  air  nklit  zngftDgUeli  geweien. 

P.  Vergili  Maronis  Aeneis.  Pum  delect  n  varia<»  lectio  riia 
edidit  Th.  Ladewig.  Editiouem  alteram  curavit  ei  malti* 
fariam  anxit  Paulus  Deotieke.  Berolini  Apad  Waidmannot. 
1889.  &   jm  WLd  304  a 

Schon  ein  flüchtiger  Vergleich  mit  der  im  Jahre  1866  in  demselben 
Verlage  erschienenen  Ladewigschen  Textausgabf»  zeig:t,  da("s  Den  ticke  nicht 
Mofs  eine  zweite  Auflage  besorgt  (curavit),  sondern  aucli  vielfach  ver- 
mehrt hat  (moltifariam  auxit).  Während  Ladewig,  detaen  kritiielie 
AwMrinmgBn  mehr  als  dürftig  sind,  nur  auf  EMPB  (ceteronim  llbromm 
ni  omes  ^  aomralU)  Bftekaiieht  genoniiMii  bat,  iit  Deal  Uerin  irial 
milir  gegangen,  wie  wina  Obenielit  der  libri  maa«  icriiiti  p.  YQI  er- 
giebi  So  hat  denn  der  Text»  weleher  an  Tielen  Stellen  geftndert  worden 
bt,  gegenüber  der  Ladewigechen  Arbeit  ^  eo  terSadertei  Ameben 
-ilialten,  dafs  mau  Deatickes  Ausgabe  als  eine  durchaus  eigene  betrachten 
mn  s,  and  der  Verf.  hätte  dieselbe  getrost  als  seine  eigene  bezeichnen 
k&men  und  dürfen. 

Ober  seinen  kritischen  Standpunkt  spricht  sich  Deut  in  der  prae- 
^tio  folgendarmafiMn  ans:  Xn  eonstitaendis  poetae  verbis  ea  potissimum 
ntimd,  qnae  eodax  M  esliibet  prima  mann  eoiipta.  led  falsa,  siTeqnod 
mm  matato  sant  aire  perpoUendi  studio  liiTeota,  in  JC  qnoqna  inesie 
nihi  psranaal  eaqne  panlo  plnza,  qnam  editoree  recentjerimi  statnenmt 
iti  fteftam  est^  nt  aliis  locls  adinmentls  codieom  P  et  7  praelatiB  ad 
Bftbecki  exenplarpropiusaecederem,  aliis  ceterorum  Ubrommfidemamplec- 
terer  uec  deteriores,  gicubi  meliora  haberent,  sequi  verercr;  eia  Standpunkt, 
weldien  gewifs  jeder  besonnene  Kritiker  bUligen  wird.  Fremden  Koigek- 
'nrPH  gegenüber  verhält  sich  der  Hera« sg.  möglichst  vorsichtig  und  seinen 
eigenen  Verbesserungsvorschiägen  hat  er  einen  Platz  in  der  adnotatio 
critiea  angewieeea.  Einige  davon  sind  anch  wirklich  kühn,  <^o  z.  B.  wenn 
B.  1268  Ar  regno  lieber  aalva  lesen  ni6chte,  II  896  momine  st 
unine,  in  510  reqnlem  st  remos,  XI 356  pangaa  st  firmes  vu  s.  w. 
Mb  einige  Interpanktionslndemngen  bat  D.  ▼oigenommen,  so  tilgt  er 

dss  Komma  nach  praeterea  149,  11690  stobt  boe  tantnm  in 
hnnthese,  wodurch  meiner  Ansicht  nach  der  Eindruck  der  schönen 
Worte  abgeschwächt  wird. 

Da  die  Aeneide  ein  in  Einzelheiten  bekanntlich  unvollendetes 
0^  dicht  ist,  hat  der  Hrsg.  sich  nicht  blofs  damit  begfnügt,  einen  les- 
Wec  Text  hennstellen,  sondern  er  hat  sich  auch  groise  Mühe  gegeben, 

Mängel  anlkadeeken  vnd  im  Texte  berfoimheben.  80  werden 
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mebtere  Varse  dnxeh  diiger&ektoa  Dnick  henroiseholMB,  woait  sd- 

gedentet  werden  soll,  daA  diese  Vene  einen  öfter  wiederkehrende  Qe  • 

danken  enthalten  und  bei  eijier  späteren  Darciiai'beiluiig  des  Gedichtes  von 
Vergü  geändert  worden  wären. 

Dank  verdient  der  Hrsg.  für  die  praktische  Tabelle  (p.  IX  C) 
De  laenniB  codieiini  sowie  für  die  fUi«niiGlitliGhe&  InhaltMngaben 
den  einzelnen  Büchern.  Den  index  nominnm,  das  stenuna  regnlom 
and  die  Tita  poetae  am  Sohlnib  halte  ich  für  überflüssig.  —  Dmckfahler 
habe  ieh  mir  fb^fende  notiert:  1 193  Anm.  L  SerTÜ,  361  äam.  senis, 
in  614  Anm.  1.  614  Bt.  146.  VII  811  1.  aequore,  VIU  219  Anm  I. 
219  St.  218,  731  Anm.  1.  7^1  st.  721,  IX  785  ediderit,  X  890  Anm. 
1.  890  st.  879,  Xi  293  ist  das  Komma  liinter  arma  zu  tilgen. 

Interessant  ist  übrigens  G.  Häberlins  (s.  n.)  Urteil  über  die  hi 
den  letBfeen  Jahren  etschienenenVargUaiugaben:  Ladewig— Dentieke  ist 
eine  Aasgabe  für  Lehxer,  QfithliDg— Ribbeok  für  SehfUer,  KlonSek  Ar 
Stadierende,  Thilo  für  jedermann. 

Ree.  H.  Kern,  Neue  phil.  Rundsch.  1889  No.  15  p.  227  flf.  — 
C.  Häberlin,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  lÖBU  No.  44  p.  1201  ff.  - 
A.  Züigerle,  Berl.  phiL  Wochenschr.  1890  No.  18  p.  567  ff.  —  Bolten- 
stem,  Ztschrft.  f.  d.  Gymnw.  XXXKIV  p.  138  ff.  —  ICBothstein,  Deutsch. 
Litt -Ztg.  1890  No.  51  p.  1857.  —  fi.  8.  fiedlmayer.  Ztschrft.  t  d. 
Ost  Gymn.  XYII  No.  8/9  p.  737.  — 

Yergils  Gedichte.    ErkUrt   von  Th.  Ladewlg  and 
C.  Schaper.  Zweites  Bandehen:  Aeneide  Bach  I— VI.  Elfte 

Auflage,  bearbeitet  von  Paul  Deuticke.  Berlin,  WeidmaimÄCiic 
Bachhandlong.    1891.   8.   VI  oud  286  S. 

.Das  ganne  Werk  als  beqaemite  Handanagabe  sa  empfehlen,  e^ 
seheInt  übwflüsrig,  da  es  dnreh  eine  statäiehe  Beflie  Ton  Anflagea  be*: 

kannt  und  anerkannt  ist.*  So  urteilte  P.  Deuticke  über  die  Scliapenche 
Bearbeitung  der  Ladewigscheu  Ausgabe  in  den  Jahresber.  des  philol. 
VereinR  1882  8.  144  ff.,  und  ich  möchte  dasselbe  Urteil  auch  über  das 
vorliegende  Bändchen  abgeben.  Der  neue  Herausgeber  liat  sich  seiner 
•ehwierigen  Anli^abe  mit  grofsem  Geschick  entledigt.  Der  Text  ist 
zwar  im  groAem  nnd  ganien  denelbe  geblieben,  aber  die  Anmerlomgsi 
aind  stark  vertadert  worden,  wie  et  auch  Sobaper  e.  Z.  gethaa  hat 
Die  CState  sind  geattnbert  nnd  vermehrt  worden;  aolche  aaa  Diehlen 
nnd  Prosaikern,  welehe  dem  Schüler  nicht  anr  Hand  aeln  kannen,  sind 
ausgeschrieben;  sehr  zu  billigen  sind  die  wenigen  Citate  aus  modeiM 
Dichtern;  dieselben  sind  überall  treffend  uud  uichL  ,bei  den  lla^iren 
herbeigezogen*,  wie  in  den  meisten  Fällen  bei  Brosin  nnd  (ieblürtii' 
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Terweisuiig'en   auf  die  zwei  andere?n  Bäudchen  hat  der  Hra^.  —  und 
auch  diifür  iduIs  man  ihm  dankbar  seiii  —  nach  Kräften  vermieden  nnd 
die  wichtigsten  Regeln  über  Dehnung,  Hiatus,  Synizese  u.  dgl.  aus  dem 
dhtten  Bändchen  io  das  zweite  gezogen.    Umgekehrt  fehlen  allerlei 
stereotyp  gewordene  VerweisiiiigeD,  namentlich  auf  die  Besprechung  der 
Archaismen  taf  8.  7  dee  enteii  Bftndchens,  der  fiypermeter  zn  I  332, 
der  HalbTenw  zu  1534,  znletst  auch  der  verBcliledeaeii  EUle  der 
Alüttermtioii  n  III  412  o.  a.  m.  Oestrichen  sind  auch  in  deo  Anm. 
die  Angeben  Uber  Vergfle  Kenerongen  Im  Wortsehate  nnd  Uber  die 
Al»weichnngen  vom  prosaischen  Sprachgehranch,  die  in  einen  Kommentar 
ZQ  einem  Dichter  nicht  gehören.    Doch  iiättc  der  Hrsg,  iiieriii  noch 
etwas  weiter  gehen  können,  indem  er  Anmerkuncen  gestrichen  hätte 
wie  I  55R  die  Bemerkung  über  libare,  335  die  über  dignari,  420  die 
Uber  aspectare  u.  s.  w.  Eine  gründliche  UmArbeitung  hat  der  kritische 
Anhang  erfahren:  Ladewlgs  Abweichungen  von  Eibbeck  und  Hanpt  sind 
in  Wegfall  gekommeot  Bofem  nicht  Abweichungen  vom  früheren  Teste 
oder  besondere  BrSrtemngen  dies  verboten.  Bafftr  bringt  aber  der 
Anhsag  mancherlei  Anweise  anf  wichtige  Arbeiten  der  Kenzeit.  —  Das 
TOS  Ladewig  aafsMtellte  Verzeichnis  derjenigen  W5rter,  welche  in  der 
Aeneide  des  Vergil  zuerst  vorkommen,  hat  Deuticke,  da  dasselbe  nicht 
uninteressant  ist,  mit  abdrucken  lassen  unter  Hinziifü<:uiig  folgender  An- 
mtrkuüg:  „Lad.  folgt  hier  —  bewulst  oder  unbewuist?  —  einem  Vor- 
eanger  aus  alter  Zeit:  schon  in  den  Znsatzschoiien  zu  Servius  (cod.  a) 
sind  Worte  bezeichnet,  die  Vergfil  zuerst  aufweise;  vgl.  E.  Thomas, 
£iiai  snr  Servins  (Paris  1880  8.  112)."   Hit  BAcksicht  auf  das  »be- 
wsftt  oder  nnbewnlst?*  möchte  ich  behanpten,  dafo  Ladewig  von 
den  angeführten  «Vorgftnger  ans  alter  Zeit*  wohl  Iceine  Kenntnis  ge- 
bbt  hat;  denn  sonst  hatte  er  vnzweifelhaft  desselben  ErwShnnng  gethan 
is  dem  Vorwort  snr  5.  Auflage  des  ersten  BOndehois,  wo  es  heUkt: 
1  An  Vorarbeiten  faad  ick  nui"  diu  yyiitaxis  priscorum  bcriptorum  Latinornm 
Qüd  die  syütaxis  Lucretianae  lineamenta  von  Holtze,  war  also  für  die 
lexikalische  Seite  und  für  die  Berücksichtigung  der  Prosa,  abgesehen 
von  einigen  Bemerkungen,  die  ich  den  wackern  Arbeiten  Nipperdeys  und 
I^rägers  Über  den  lacitns  ?erdaDke,  ganz  auf  meine  eigenen 
Sammlangen  angewiesen,  denn  onsere  lat»  Wörterbacher,  selbst  das 
is  der  6.  Anfiage  so  Tortreffliehe  OeorgesschSt  geben  nur  nnaiverlftssige 
ud  infoUstBndige  Ansknnft  über  die  Ustorisehe  Entwickeinng  des 
Mnuichea  der  dnaelnen  WOrter.* 

Ree.  von  G.  Häberlin,  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1892  No.  15 
Sp.  953  ri.,  H.  Kern,  Neue  phUol  Rundsch.  1892  No.  17  u.  18  p,  264  flf. 
278«:,  R,  Sabbadini,  Biv.  d.  filoi.  XXI  1-3  p.  177  ff. 
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Vergils  A  eneid  e.  Für  den  8chiilgebraiich  erläutert  vob 
Karl  Kappes.  Drittes  Heft:  Aeneide  VII  — XII.  3.  Auflage. 
Lelpsig,  B.      Tenboer.    1892.   120  8. 

Mit  der  sweiten  ▼erpHdieii  Iii  dleee  dritte  Auflage,  obwoU  es 

nicht  anf  dem  Titel  ausdrücklich  vermerkt  ist,  eine  wirklich  verbesserte. 
Die  Anregung-  zu  ementer  Prüfnn^  nnd  Verwertung  des  Besseren  lia; 
der  Verf.,  wie  er  in  der  Vorrede  augicbl,  ganz  besonders  dem  lieferenten 
und  P.  Deuticke  zu  verdanken.  Georgiis  Buch  „Die  antike  Aenei&- 
kritik  ans  den  Scholien  und  anderen  Quellen  hergestellt"  ist  ihm  erst  bei  dea 
letzten  zwei  Korrekturbogen  bekannt  geworden  ond  hat  deshalb  keine 
Verwertung  mehr  finden  kdnnen. 

Was  nnn  den  Kommentar  anlangt,  so  habe  ich  denBelbea  ginan 
dnrebgeieben  nnd  mit  der  «weiten  Auflage  veigUcben:  Anch  nicht  eine 
Seite  des  Bnehea  iet  ohne  Vei^esaeningen  geblieben.  Dieaelben  bestehet 
in  Streichungen,  Kürzungen  und  in  präziserer  FasÄung  der  Anmerkungen; 
Aen.  VTI  1 — 340  haben  die  Anmerkungen  an  ungefUhr  115  Stellen  eine 
Änderung  und  zwar  zum  besseren  erfahren.  Im  einzelncu  ist  zwar  Doci 
manches  verbesserungsfähig  nnd  verbesserungsbedürftig,  wie  z.  B.  VII  1.3 
nocturna  in  Inmina,  zu  nächtlicher  Leuchte,  dafs  es  hell  leachtet  m 
die  Kacht,  warum  nicht  «zur  Erhellung  der  Kacht*?  93  ist  die  An- 
»erknng  m  bidens  za  ibidem  (s.  meinen  vor.  Jahresber.  p.  181),  die 
Erklärung  tertiqne  regiqne  101  ist  nnklar  n.  d^.  m.,  allein  die 
Amgnbe  ist  als  8ehnlan«gabe  *  nnd  nnr  das  will  sie  sein  »  bnnehbar, 
nnd  der  Seknnteier  kann  bei  seiner  bftnsHehen  Vorbereitung  ^el  sni 
dem  Buche  lernen,  da  dasselbe  ihm  über  manche  Schwierigkeit  hinweghilft. 

Möge  der  fleifsige  und  sorgfältige  Interpret  des  Vergil  noch 
manches  Jahr  der  Vollendung  seiner  Ausgabe  leben. 

F.  Vergili  Ifaronia  Aeneis.   Ffir  den  Schalgebrnnch  er^ 

klärt  von  O.  Brosin.  II,  Bd.;  Buch  m  und  IV.  —  LH.  Bd.: 
Buch  V  und  VI.  3.  Aufl.  besorgt  von  L.  Heitkamp.  Gotha, 
Fr.  A.  Perthes,  1892.  S.  139—423.  —  V.  Bd.:  Buch  X— XII  zu 
£nde  geführt  von  demselben.   Ibid.  1890. 

BitMrin  hat  die  Textesrevision  bis  snm  Sehlnsse  des  zwölf  ton  Bnches 
dnrebgefHbrt,  während  er  dea  Kommentar  bis  XI  SSO  ansgearbeUet 
hinteriassen  hat.  —  Wenn  ich  in  dem  vorigen  Jahreeberiehte  (p.  168  f.) 
an  Brosins  Kommentar  die  ylelen  Fragen  nnd  Parallelsten en  aat 

modernen  Dichtern  getadelt  habe  und  nachgewiesen  zu  haben  glaube, 
dafs  jene  häufig  höchst  überflüssig  nnd  diese  in  vielen  Fällen  niciit  zn- 
treffend  sind,  und  wenn  ich  zu  dem  "Resnltat  gekommen  war,  daft 
Brosins  Ausgabe  an  so  vielen  Mängeln  und  Verkehrtheiten  leide,  dafs 
dieselbe  als  Scholbnoh  kaum  an  gebrauchen  ist,  so  mafs  ich  dasselbe 
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üftflU  aadi  fUwr  den  UMbim  B«ai  ftUeii,  te  Ja  smn  griMkten  Teile 

soch  Brosins  Werk  ist 

In  der  Vorrede  erklärt  Pleitkamp,  dafs  er,  je  mehr  er  sich  von 
den  Vorzügen  der  Brosinschea  Aufgabe  überzeugt  hatte,  desto  mehr 
forciiten  mufste,  diese  Verdienste  ^cnlpa  deterere  iugenr.  Von  dieser 
Foreht  möge  sich  der  Ueraosgeber  befreieo,  denn  nihil  delrivit  culpa 
ingfeni.  —  Auf  Einzelheiten  einzugehen  halte  ich  für  unnötig,  da  BeiA 
Grtflil  über  dee  Bach,  weichet  ich  in  dem  Torigea  Jahieeberiehte  aoi* 
gfipfoehen  habe,  leh  an  ftadern  nicht  in  der  Lage  hin. 

Vergils  Aeneis.  Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben 
roB  W.  KlondeiL  2.  verb.  Anfl.  Leipzig  IddX,  6.  Fr^ytag.  3^  a 

Der  Text  atimmt  geoan  tiberein  mit  der  in  deniaelben  Verlage  im 
Jabre  X8S6  encfalenenen  Itritiichen  Ansgabe  KlonSeke.  Die  voriieifeDde 

Aasgabe  enthalt  eine  deutsche  Einleitung  und  ein  Namensverzeichnis 
mit  deutscher  Erklärung.  Für  entbehrlich  halte  ich  die  dtjutschen 
lohaltsangaben  der  zwolt  Gesänge.  Fremdwörter  findet  man  in  der 
Einleitong  in  nicht  geringer  Anzahl. 

Von  demselben  Verf.  iat  ferner  in  zweiter  verbesserter  Auf- 
lige  erwsliienen: 

Vergils  Aeneis  nebst  ausgewählten  Stücken  der  Bucolica 
üüd  Georgica.    \Vieu  und  Prag  IbDü,  F.  Tempsky.    407  S. 

Die  Einleitung  handelt  von  Vergils  Leben  und  Dichtnngen  und 
dem  lohalt  der  Aeneis.  Von  den  Eklogen  sind  aufgenommen  I,  V,  VII 
mdlX,  ana  den  Geoigika  1 1— 4S;  118*159;  351—514;  II  109—176; 
4»--5iO;  m  179—308  ;  889-88$;  478—666;  IV  8-50;  116-148; 
149-S37;  315—658.  Den  SeUnfii  dea  Bnehea  bildet  ein  ansfilbriichea 
Verseiehnis  and  eine  Ei%HlmDg  der  Eigennamen.  Hervoranheben  ist 
die  schöne  AusblaLluiig,  hinter  welcher  die  ilulienische  Uber- 
ituuQg  dieses  Baches  von  G.  de  Szombathely  (2  ed.  migiiorata) 
äiröcksteht. 

P.  Virgili  Haronis  Aeneidos  epitome.  Accedit  ex  Geor- 

fricis  et  Bucolicis  deiectus.  Scholaruiii  iu  uöum  edidit 
Kmanuel  Hoffmann.  Edilio  retractata.  Vindobonae,  C.  Gerold 
filü,  1889.    266  S. 

Der  Text  ist  der  Bibbecksdies  Abweichnngen  ?on  demselben  Bind 
p.  V— vn  yerseichnet  Yen  fiach  I  der  Aeneide  sind  anfgenommen 
555  Yiiae  (756),  fiach  II  gana,  Ten  m  677  (718),  von  IV,  wm  ich 
sieht  Terstefaen  kann,  305  (705),  von  V,  dae  ich  mit  €k^tt]em  nie  wieder 

l««  werde,  374  (871),  Buch  VI  fast  ganz,  von  VII  541  Verse  (817), 
v«i  Vill  511  (7äl),  von  IX  410  (818),  von  X  461  (900),  von  XI 
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552  (915)  and  toq  XII  699  (652).  Aob  den  Georgrika  hat  Hoffinam 
einige  achdne  Episoden  fegeben  und  zom  ScIiIaXis  die  ente  und  dl 
fBnfle  Skloge.  —  Das  BdcIl  irt  laut  L  HuiBterialerlaft  yom  17.  lOta 
1889  sutt  TJnteniclitigebnuich  an  Saterrddiiadien  Gymnasien  allgeoidi 

Bei  uns  werden  hoffentlich  solche  ^beschnittene'  Ausgaben  m 
Klassikern  nicht  znr  VerweDduDg-  kommen,  denn  der  Schnler  soll  im 
müfs  die  ganze  Aeneide,  den  ganzen  Horaz,  die  ganze  Odyssee  nn 
die  ganze  Ilias  in  HHnden  haben  fs.  den  Torig-en  Jahresber.  p.  146] 
Zwar  bestimmen  die  .neuen  Leiirpläne  and  Leiirao^at^en  für  die  höhers 
Schnlen*,  &8Sb  VetgU  nach  einem  Kaoon  gelesen  werde,  der  in  sich  a| 
geachlottane  fiUder  geivibrt  und  einen  Dorcbblick  auf  das  Game  ei 
möglicht.  Ich  glanbe,  jeder  yentibidige  Lehrer  und  Pldegoge  whj 
nicht  blolh  ans  Yergfl,  sondern  anch  ans  Hozaz  und  ans  Homer  eii^ 
Aniwahl  treifen;  sind  dam  aber  Ausgaben  dieser  Diditer  in  Answali 
notwendig,  die  noch  dazn  tenrer  sind  als  z.  B.  die  schönen  Tenbnersch® 
Texte?  So  kostet  die  Werrasche  Auswahl  95  Pf,  die  Laiige?ch 
1,80  Mk.,  während  ein  guter  Text  der  ganzen  Aeneide  (z,  B.  Ribbecli 
Thilo  n.  a.)  für  90  Pf.  zn  haben  ist 

Auswahl  ans  Vergila  Aeneis.  Nach  den  Bestimmnngei 
der  neuesten  Lehrplftne  für  den  Schulgebranch  herane 

gegeben  vuü  Adolf  Lange.  Berlin,  R.  Gärtners  Verlagsbacl) 
handlang  (H.  Heyfelder),  1892.    YHl  u.  170  S.    1,80  M. 

Zn  demselben  Genre  gehört  ' 

Vergils  Aeneis.  Ffir  den  Schnlgebranch  in  verkfirsta 

Form  lierau8gegeben  von  Joseph  Werra.  Münster,  Ascbd 
dorffsche  Buchhandlung  1892.  XVI  u.  192  S.  0,95  M.  ' 
Beide  Bücher  enthalten  eine  Einleitung,  welcher  Ribbecks  Schild« 
mng  von  Vergik  Leben  und  Werken  (Gesch.  d.  röm.  Dicht.)  zu  Grund 
gelegt  ist;  beide  haben  femer  gesperrten  Druck  filr  die  dem  GMhibtii 
des  Schttlera  einsnpriigenden  Yerse  gemeinsam.  Die  mgewtidtea  StdM 
sind  mit  Überschriften  versehen,  nnd  die  in  WegiSall  gekommenen  Mci( 
werden  inhaltlich  angegeben.  Wenn  Werra  von  dem  anerkannt  heii| 
liehen  vierten  Gesänge  der  Aeneide  vier  Fünftel  streicht,  dagegen  da 
dritten  Gesang  last  ganz  bietet,  so  ist  das  ein  Verfahren,  das  well 
mifsbilligt  werden  mnfs;  lieber  will  ich  den  dritten  (4esang,  obwohl  dei| 
selbe  auch  schöne  dichterische  Stellen  enthält,  opfern  als  etwas  voi 
vierten;  Lange  hat  wenigstens  705  Verse  von  diesem  Gesänge  in  seia 
Auswahl  anllsenonunen.  Zum  Widerspruch  fordert  die  Bemerkung  Weril 
Einl.  p.  Vn  heraus:  „In  diesem  Werke  (Aeneis)  wollte  er  seinen  Uam 
Unten  ein  Nationalepos  schaffen,  das  den  unerreichten  KttstsH 
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omeriseher  Diehtknntt  wUrdigr  an  die  Seite  gesetst  werden 

önnte  und  den  Römern  Odyssee  uiid  Ilias  zugleich  sein  sollte."  Nichti 
ip;  dem  bescheidenen  Dichter  wohl  ferner  als  das.  Den  Schlafs  bildet 
»ei  beiden  Herausgebern  ein  VerzeichniB  der  wichti^ten  Eigennamen; 
^erra  giebt  noch  eine  Stammtafel  des  trojanischen  Königsgeschlechtea 
aeh  Ladewiif-Denticke»  Jiuige  Abweiehnngen  vom  Test  der  Bibbeok- 
dieii  Anagabe. 

P.  Yergili  Maronis  Aeneia.    £didit  Oeyza  K^methy. 

Budapest  1889,  Lampel.    306  S. 

In  dieser  Schulausgabe  zeigt  sich  N.  als  Anhänger  der  konservativen 
Mchtnng  in  der  Textkritik  and  hält  die  Überlieferung  der  fies,  des  4. 
iBd  6.  Jahrbnnderts  für  genügend  m  Herstellang  eines  guten  Textet, 
nIdigt  dabei  aber  einem  vernttnfltigen  Eklekticismiu.  Kor  in  wenigea 
nulen  —  es  amd  im  ganzen  kaum  zwanog  —  ist  er  von  seinem  Prinzip 
9ig«gangen;  von  Konjekturen  nenerer  bat  er  eeebs  angenommen. 

Pubiii  Virgilii  Man  nis   Aeneis  ex  recensione  C. 
Heyne.    Variis  lectionibas  instraxit  atque  adnotatiancnlis 
illnstravit  Yincentias  Lanfranchias.  Lib  IV^ZIL  Angnstae 
Tauinerao,  ex  offieina  Saieeiana.   1889.   375  S. 

Die  dürftigen  Annerirangen,  welehe  kiitlsebee  nnd  ezegetieches 
faterial  bieten,  sind  wertlos;  der  Text  ist  einerseits  entst^t  dnrch  die 
eraltete  Orthographie  (z.  B.  coelum),  andererseits  durch  die  vielen 
berflüssigen  iTiterpunktionen,  namentlich  Kommata,  und  das  Papier  ist 
nun  und  schlecht.  An  vergangene  Zeiten  erinnert  die  Einleitang: 
rincoDtii  Lanfranchii  de  Aeneide  cum  fraetn  legenda.  Mich  erinnerte 
liMie  .aeroaais*  an  die  oratio  de  praeetantia  ac  dignitate  P.  Vir- 
lilli  llaroniB  Aeneidos,  babita  Tnbingae  TL  id.  inn.  anno  CIO. 
X  IjZXIV  a  Nicodemo  Friseblino. 

Yergilio.  L'Eneide  commentata  da  Bemigio  Sabbadini. 
Liibri  I,  II  e  III.  Seconda  edizione  interamente  rifusa.  Torino, 
£rmaano  Löscher,  1092.  XV  n.  164  S. 

Die  eiste  Ansgabe,  nnd  zwar  aSrntlidie  swölf  Oesftage  der  Aeneide, 
VKhftenen  in  den  Jabren  I884--88,  babe  icb  im  vorigen  Jabresbericbte 

».  134  f.  besprochen.  Näher  anf  die  zweite  Auflage  des  ersten  Bänd- 
bens einzugehen  bin  ich  nicht  in  der  Lage,  da  mir  dasselbe  nicht  m- 
re^aDgen  ist.  Es  ist  aber  wohl  an7;n nehmen,  da£iB  Sabbadini  an  Ver- 
»eeaernngen  es  nicht  hat  fehlen  lassen. 

Die  Ausgabe  der  Aeneis  commentato  da  A.  Monaci  kenne 
eh  nnr  ans  der  Anaeige  von  0.  Weymann  (vgL  Woebensdir.  fftr 
daM.  FhU.  1891  No.  16  p.  436),  welcher  die  Arbeit  „sehr  anspraehBlos" 
Munt.  Aocb 
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Virgilio,  L'Eüeide  con  prefazione  di  Dom.  Cancogai. 
fioiiUL  2  TolL   430  S.  lial>e  icJn  trots  aUar  BeiuiUiiuigeii  meki 
lang«!  kaaim. 

Ib  Engiaad  äaä.  wiliraid  dar  Baifditapariode  «whieaaB:  | 

Yerf^ilii  Opera.  With  introdaction  and  notes  bjr  A.  bidf-' 
Wiek.  2  Yols.   Cambridge.   9,60  M. 

Aeaeld,  bookt  l-*8,  edited,  witb  introdaction  and  aotetj 

b>  T.  L.  Pupilloii  aiid  A.  E.  Haigh.  Oxford.  6.  152  S.  3,60  M.! 

Unter  den  Notes  befinden  sieb  manche  gnte  und  treffende,  die-| 
■eiban  «Ind  aber  gar  zn  kurz  geiuütea;  aacb  vermiOit  man  an  oiditi 
wenigen  Stelien  eine  £rkl&ning. 

Virgils  Aeneid  b.  I  w.  uotes  a.  argum.  abridg^ed  from 
Ooningtons  edition  by  J.  G.  Sbeppard,  vocabylary  by 
ShiUeto. 

SatonL       1767  a  981  notiert 

Virgila  first  book  bt  Aeneid  by  Oh.  H.  PooK   120  a 
aennt  der  Beeenaent  im  AÜienaeiim  vom  29.  Kovbr.  1890  ^^mliloi''. 
Nicht  beieer  ist  die  Au^abe  von  lib.  VEL  and  Vm  m  Artkar 

Oalvert,  von  welcher  der  Becenseot  in  derselben  Zeitschrift  aagt,  diA 
dieselbe  für  den  ScbulgebiaucL  ungeeignet  ist. 

Books  IX  nnd  X,  edited  by  A.  H.  Allcroft  and  W.  F. 
Masom.  London,  Olive.  12.  80  n.  86  S.  ist  mir  unbekannt  ge- 
Idieben.  Von  der  Aasgabe  des  zehnten  Baches  der  Aeueide  von  8.  G. 
Owen  urteilt  £.  S.  Shackbarg  in  The  Class.  Bev.  1891,  1/2  p.  67, 
daCi  die  Aaagabe  ihren  Zweck  erfüllt.  Ber  Titel  lautet:  Aeneid  X 
edited  for  ose  of  schoola  by  8.  G.  Owen,  with  notes  aad  vocabalai;. 
London,  Ifacmillan.   110  8. 

Vergilii  opera.    Texte  latin,  public''  d  aprös  le»  trav  lUX  ^ 
les  plus  recents  de  la  philologle,  avec  commentaire  eu  j 
par  E.  Benoist.    Enöide,  Livres  VH— XII.   4  tirage,  Farö» 
Hachette.   8.   LH,  457  p.   7,50  M. 

Anf  diese  Aasgabe  gedenke  ich  im  nächsten  Jahreaberieht  larliek- 
zukommen ,  am  dieselbe  dort  ansfQhrlicher  zn  besprechen.  T.  E.  Page  I 
(Tiie  ClaöB.  Kev.  1891,  5  p.  221)  nennt  die  Arbeit  ,.sehr  klar  mii  be- 
sonders solcben  Lesern  zu  empfehlen,  die  nach  der  Schulzeit  den  Vergil  i 
zum  Vergnügen  zn  lesen  wünschen."  Wer  hegt  aber  noch  solch  einen 
Wnnsch? 

Von  der  kleineren  Aasgabe  B^noists  ist  die  nennte  Auflage,  be- 
seligt von  L.  Dam,  erschienen;  dieaelbe  ist  eiaige  Seilen  atarfcer  ge< 
worden.   VgL  den  vorigen  Jahresber.  8. 138  f» 
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In  demselben  Verlage  ist  feiner  erschienen: 

£ii^ide.  Livre  Vm.  Expliqn^  litt^ralement  par 
£.  Sommer.  Tradnit  et  annot^  par  A.  DesporteB.  93  8. 

Eine  russische  Ansgabe  der  Aeneide  vom  ordentl.  Professor 
Daring  von  Naguiewski  in  Ca&an  ist  im  Jahre  189J  erschienen. 
Pieselbe  kann  ich  nicht  besprechf-n,  da  ich  russisch  nicht  verstehe, 
iji  dei-seiben  Lage  befinde  ich  mich  bei  der  ungarischen  Schnlausj^abe 
^on  J.  David  und  G.  Fodor.  Budapest,  Lauflfer.  8.  232  S.  Vgl. 
a  K^etby  ia  Kgyetemes  pbU.   közlöny  ZIV  p.  6U--615. 

Vergils  Aeneide.  Buch  III,  V,  VII,  II.  In  freien  Stanzen 
übersetzt  von  Emil  Irmscher.  Programme  der  Zeidlerschen 
Eeahcbule  in  Dresden  1889—1892. 

Im  \'origen  Jabreaberichte  p.  162  habe  ich  Irmscbers  Übersetzung 
TOB  Aeneide  VI  Mgmigt  and  naehgewieaen,  dafis  der  Obenetser  nnfiUiig 
tu  flolebeii  Arbeiten  ist  Die  FortaetEong  babe  ieh  nicht  gesehen,  worüber 
ich  mich  sehr  freue,  denn  es  macht  kein  VergnUgen,  derartige  Mach- 
werke zn  lesen,  und  ich  kann  nicht  annehmen,  dafa  dem  Verf.  die 
Ilbersetzung  der  angeführten  Bücher  besser  gelungen  ist  al»  seine 
;ruhereD.  Irgendwo  habe  ich  gelesen,  dafs  sich  z.  B.  Reime  Huden,  wie 
Verwest  —  Pest.  uDglückseTgen  —  schwelgen  u.  a.  Irmschers  Über- 
seizunt:  des  VIT  Büches  ist,  wie  ich  aus  der  Berliner  phil.  Wochenschr.  1891 
Xo.  46  p.  143Ü  ersehe,  von  Karl  Si^en  ,Jjitterari8cher  Merkur*'  1891, 
XI  No.  33  p.  260  besprochen  worden;  S.  kommt  zu  dem  Hesnltate, 
daüi  die  Übersetanng  einen  Torwiegend  erfreolichen  Eindmck  mache; 
ich  mSehte  ein  beecheidenes  Fragezeiclien  diesem  Urteil  liinzofllgen. 

Karl  Troost,  Seebilder  aus  Ver^il.  Versuch  einer  im 
^TOethescheu  Sinne  „identischen"  Übersetzung:,  Jahresbericht 
des  Progymuasioms  zu  Frankenstein  i.  Schles.  1892. 

Ist  mir  nnbekannt  geblieben.  Auch  habe  ich  nirgends  eine  Anzöge 
oder  Reaennoo  gelesen. 

Von  ausländischen  Übersetzungen  mögen  noch  folgende  drei  er- 
wähnt werden: 

KEneide  di  P.  Virgilio,   versione  delF   Anr.  Oolla. 

Perrara  1888,  LXXXIV.  381  S.  Selbstverlag.  Vgl.  H.  Kern,  Berlin, 
phil.  Wochenschr.  1891  No.  15  Sp.  45y  i.  und 

L'fineide,  tradotta  da  A.  Oaro,  annotata  da  £.  Hesttca. 
nienze,  Barbara.   16.  Vm.   183  p. 

Virgil  in  english  verse:  Eclognes  and  Aeneid  I — VI. 
Cb.  Rowen.    London,  Mnrray.    2  ed.    306  S. 
JtbiMberiebt  Ua  AlUrthumawiasenschalt  LXXVL  Bd.  (isea.  II.)  13 
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Remigrio  Sabbadini,  Sind!  critici  Bulla  Eoeide.  Inter- 

pretazione  —  Quaestione  granimuticali  —  Composizione  — 
Oronologia.    Lonigo,  1889.    Prem.  Tip.  Gio.  Gaspari.    173  8. 

M.  KothBtein  (Deutsche  Litterat-Ztg.  1889  p.  1415)  sagt,  die 
Schrift  Bei  aswar  anregend  fifeBchrieben,  aber  an  positiven  ErgebnisNa 
arm,  besonders  im  kritischen  nnd  grammatischen  Teil;  Pftis  C^v.  di 
moL  Xym  p.  451—453)  hSlt  dieselbe  für  bedeutend  (vgl.  noch  P.  Lejaj, 
Bevne  critiqtie  1890  No.  9  p.  16d>-164,  H.  Kern,  Berl.  phil.  Wochensdir. 
1890  No.  88  Sp.  1202  ff.  und  P.  Denticke  in  d.  Jahresber.  des  pbO. 
Vereins  188U  p.  367  f.).  —  Im  ersten  Teile  (8.  11—49)  behandelt  S. 
über  100  Stellen  der  Aeneide,  namentlich  ans  der  zweiten  Hälfte,  im 
zweiten  ( —  S.  69)  findet  man  CTammatische  üntersnchnnjren,  der  drim 
60  S.  umfassende  ist  seinem  Inhalte  nach  ziemlich  identisch  mit  dei 
Verfassers  im  Jahre  1686  erschienenen  Abhandlung  *quae  libris  III 
et  YH  Aeneidos  cum  nniverso  poemate  ratio  interadat*.  Angnetae 
Tanrinonun  1886  (vgl.  den  vor.  Jahresber.  B.  108).  Der  vierte  Teil 
(croDologia)  kommt  zu  folgenden  Besnltaten: 

L*Eneide  fh  commiciata  a  divnlgare  negli  ann!  86^25. 

I  Libri  n,  IV,  VI  furono  recitati  nel  23—92. 

1  Libii  I.  n,  IV,  VI,  VIll,  IX  cadono  nel  28—26.  Pia  special- 
mente  si  fissa  11  27 — 26  per  tutto  il  libro  VIII  e  il  28  per  la  prima 
metä  del  lihro  I, 

La  Seena  del  X  118 — 142  e  anteriore  al  23.   L  ultima  parte 
X  d  antcnore  24. 

n  dneUo  del  Ubro  XII  eade  nel  27—26. 

L'episodio  del  VI  854—886  k  del  93.  La  seena  del  VI  788—807 
d  del  90.   n  Vn  606  &  del  90. 

Ferdinand  iNoack,  Die  erste  Aeneis  Vergils.    Hermes  27 
(1892)  S.  407—445. 

Nach  Noack  büden  die  Bücher  I,  II,  IV,  VI  ffir  sich  eine  Einheit. 
Iii  und  V  sollen  ans  chronologisehen  und  anderen  Gründen  q^iter  ib* 
gefaAt  sein;  in  Jenen  vier  Büchern  Ist  die  erste  Aeneis  abgosehloflieD 
und  ziemlich  rein  erhalten;  mit  dem  nachher  erweiterten  Plan  wird  die 
Blas  mehr  verwertet,  der  Stoff  von  VII— XII  herangezogen  und  je  eio 
Bach  vor  und  nach  IV  eingesetart;;  die  erste  Aeneis  ist  29  begonneB. 
der  erweiterte  Plan  war  25  bereits  gefafst  nnd  auch  dem  Propen 
(HL  34)  bekannt  (vgl.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  No.  44  Sp.  1405). 

£•  Bethe,  Vergilstndien.  I.  Die  Laokoonepisode.  Bheu- 
Mns.  46  (1891)  8.  511—517. 

Die  aus  der  mythographischen  Überlieferung  sich  ergebendes 
beiden  Vei-sionen  gehen  bei  Vcrgil  unverbunden  nebeneinander  uad 
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doreheiiuuider:  zu  Omnde  gelegt  ist  die  sweite,  jüngere,  wo  die  Beratung 
Uber  das  bölseme  Pferd  am  Meeresgestade  stattfindet;  spftter  bat  VergU 
die  beiden  Laokoonscenen  40^56;  199^233  eingelegt,  welcbe  die  filtere 
Version  (Beratong  yor  dem  Palaste  des  Priamos)  zor  Voranssetzong 
haben  (vgl.  Berl.  phiL  Wochenschr.  1891  No.  48  Sp.  1530). 

G.  Ettig,  Acbernntica  sive  descensnnm  apnd  Toteres 
enarratio.   Leipziger  Stadien  xm.  Band,  2.  Heft,  8.  249—410. 

In  dieser  gehaltreichen  Abhandlnng',  anf  die  ich  leider  nicht  ans- 
falirlicher  eiogebea  kmn,  hat  der  Verfasser  zuei-st  alle  testimonia  über 
die  Unterwelt  und  den  Abstieg  zu  derselben  mit  Fleifs  gesammelt  nad 
die  pbiloHopbiscben  Ansiebten  der  Alten  über  die  Unterwelt  erörtert, 
wobei  er  besonders  die  Lebren  der  Platoniker  nnd  den  Lncianiscben 
Xenippns  genau  an^ysiert,  so  dalb  ein  möglicbst  genaues,  gewUbennallMn 
dogmatbehes  G^esamtbild  des  TJnterweltsmytbns  erzielt  wird.  Dafs 
Vergil  in  der  Darstellung  der  Unterwelt  seine  Vorgänger  bei  weitem 
übertreffe,  giebt  Ettig  zn ;  das  hat  bereits  E.  Eichier  in  seiner  belcannten 
PrograumiabhaDdiaug  nachgewiesen. 

A.  Kornitzer,  Znr  Wanderung  des  Aeneas  durch  die 
Unterwelt.    Zeitschr.  f.  d.  öst.  Gj^mn.  XLIl  8.  901  ft. 

In  Aen.  VI  260  fordert  die  Seberin  den  Aeneas  auf,  mit  gezücl^tem 
Schwert  (iovade  viam  vaginaqne  eripe  ensem)  die  Unterwelt  zn  betreten. 
Dsa  ist  wieder  eine  der  vielen  gedankenlosen  EnÜebnnngen  ans  Homer; 
denn  nirgends  findet  sich  ein  Anlalb,  dais  Aeneas  sein  kampfbereites 
ficfaweit  gegen  die  Schatten  gebranchen  konnte,  ja  dieselbe  Sibylle  webrt 
ihm  wenige  Verse  weiter  selbst  ab,  da  gegen  die  Spukgestalten  mit 
irdischen  Waffen  nicht  anzukuiiiplfii  sei.  Das  Gebot  der  Sibyiie  ist 
vielmehr  eine  rein  äulseriiche  NachalimaDg  von  Horn,  x  510  f. 

Karl  Baur,  Homerische  Gleichnisse  in  Vergils  Aeneide. 

L   Progr.  der  Freisinger  Studienanstalten,  1891. 

Auf  diese  Arbeit,  welcbe  einen  Beitrag  zur  Würdigung  der  nach- 
aitmenden  Kunst  Vergils  (wie  P.  Caaer  in  dem  Kieler  Progr.  1885, 
Tgl.  TOT.  Jabreeber.  p.  170)  liefert,  werde  ich  näher  eingeben,  sobald 
der  n.  Teil  erschienen  ist,  welcher  S.  64  In  Aussicht  gestellt  wird. 

L'Opera  di  Virgilio.  Lettnra  pubblica  fatta  ii  23  Set- 
tembre  1898  da  Gaetano  Qnadri.  Estratto  DagU  Atti  della  Beale 
Aesademia  di  Science  Lottere  ed  Arti  In  Mantova  (biennlo  1868—89), 
Vantova  1889  nnd  desselben  Verfiusers  Schrift 

Bull*  Enea  Yirgiliano  Mantova  1893  sind  mir  unbekannt 
geblieben. 

IS» 
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Kur  aus  bachbändierischen  Anzeigen  kenne  ich 

Onorato  Oceioni,  Scritti  di  letteratnrft  latina.  Patavia 
—  Toriuo  1891  und 

A.  Kebeiliau,  De  Vergilio  in  iutormanUis  maliebribus 
quae  sunt  in  Aeneide  personis  inventore.  Paris  1892. 

J.  KyiSala,  Nov6  Kritick^  a  exeg^eticke  pfispevky  K 

Vergiliove  Aeueidc  (Neue  kritische  und  exegetische  Beiträge  m 
Vergils  Aeneis).    Prag  1892.    160  S. 

Diese  Abhandlang  des  am  die  Kritik  and  Erklärung  verdieotea 
Verfassers  habe  ich  in  der  BerL  phU.  Wocheuschr.  1892  No.  44  Sp.  13S7  ff. 
angezeigt;  es  genttgt  daher,  auf  das  dort  Gesagte  zu  verweiaen.*) 

Oskar  Kranfse,  Bemerkungen  zu  einigen  Stellen  der 

Aeneide.    i'rogr.  Kudolstadt  18^10.    27  S. 

I,  3  ist  hinter  Ii  iura  stärker  zu  iuterpuugieren;  es  folgt  mdmn 
eine  l&ngere  Erklärung  von  I  52  ff.,  mit  der  ich  mich  nicht  befreundea 
kann;  I,  78  verrnntet  Kr.,  Aeolus  wolle  mit  V.  80  etwas  änderet 
hervorheben  als  den  Besitz  des  bloihen  Amtes,  und  zwar  wolle  er  sagen, 
daTs  ihm  durch  Juno  auch  göttliche  Kraft  und  Antoritftt  zuteil  geworden: 
sei,  der  zufolge  ihn  die  Winde  als  Herrn  und  Gebieter  anerkennen  nnd 
ihm  unbedingt  gehorchen  mttssen.  In  ähnlicher  Weise  werden  behandelt' 
1  81  ff.:  VI  585  ff.;  Yli  577  ff.;  598  ff.;  VllI  1H9.;  296  ff.;  691  ff.; 
X  104  rt. ;  XII  855  ff.,  welche  St-ellen  ich  nicht  näher  ertirteru  will, 
obgleich  sie  maucheh  Originelle,  aber  auch  Anfechtbare  euthalteu.  i 

H.  C.  Michaelis,  Muemosyne  XVJII  1  p.  23 — 30,  giebt  einige' 
Bemerkungen  zu  Aen.  1.35  bedeate  rnehant  s.  v.  a.  dirner e,  ster- 
ner e  nach  Donat  zn  Terent.  Adolph.  III  2,  20.  36  wird  sab  pectore 
als  gleich  mit  in  pectore  erklärt,  wie  durch  viele  Beispiele  aus  Teigü 
u.  a.  nachgewiesen  wird.  (Zwischen  suh  und  in  p.  ist  doch  wohl  ein 
Unterschied.)  49  will  H.  honores  (•Opfergaben*)  lesen.  147  drückt 
perlabitur  nicht  den  schnellen,  sondern  den  ruhigen,  ungehemmten 
Lauf  aus.  195  sei  die  Stellung  von  deiude  nicht  zu  bv  aiiütauden  (auch 
meine  Meinung;  bemerkt  sei  hier  gleich,  dal's  E.  Gobel.  N.  Jahrb  i 
Phil.  n.  Päd.  141  42.  Bd.  11.  Heft  p.  780  lesen  will:  delnde.  bonu^ 
quae  viua).  403  wird  divinum  a  vertice  in  Schuta geuommea;  574 
sei  agetur  nicht  durch  habebitur,  sondern  regetnr  zo  erklären  (^)- 
738  bedeute  increpitans  wie  auch  sonst  „zur  Eile  anti-eiben^  (0- 

In  derselben  Zeitschrift  (XIX  3  p.  271—283)  weist  )L  die  Ton 

*)  Von  meiner  Rezensiou  dieses  Buches  ist  eine  Tbersetzung  in 
böhmischer  Spraciie  erschienen  und  zwar  in  der  Zeitschrift  «Xrok",  Frai 
1892  p.  447-449. 
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Biliitus,  {Speijei  und  Kvieala  zu  II       59;  107  gemachten  Konjekturen 
/iiriick,  rechtfertigt  260  promunt  gegen  das  vorgeschlagene  produnt, 
'0')  rapidns  gegen  rabidus.  zu  26  wird  die  Bedeutung  von  ergo, 
m  301  die  von  ingrait  entwickelt;  125  sei  et  nicht  adversativ. 

H.  Nettleship,  Journal  of  FhUologie  XVin  34  p.  157  erklftrt 
Aen.  I  8  den  Aosdrack  quo  nnmine  laeso  nüt  Hinweisiiiig  auf  Lncr. 
VI  68;  A«it  II183;  Horat  «pod.  15,3;  Liv.  II  36»  4;  Ovid.  Her. 
%ZU  «Welehes  Zeichen  Direr  göttlichen  Gegenwart  ist  unbeachtet  ge« 
Uiflben*  .  .  .  also  nnmen  «  »die  dorch  irgend  ein  Zeichen,  (Er- 
leheinon^,  Tranrnbild)  als  gegenwärtig  sich  erweisende  Gottheit''. 

P.  Weifsäcker,  KoiTeip.-Bl.  f.  d.  Gel.-  n.  Bealachnlea  Wflrtt. 
1691  9/10  p.  389  f. 

erldftrt  A«n.  I  75  ff.  concilias  «  reconeiliae  (,dn  bürgst  mir  ja  für 

dss,  was  ich  riskiere*)  und  facis:  ,,du  erteilst  mir  jetzt  Vollmacht** 
(anf  deine  Verantwortung).  Die  kuizaijgebundcne  Antwort  des  Aolus  ist 
widerstrebend  und  verdrielslich.  Davon  sehe  und  merke  ich  nichU. 

Schienger,  erklärende  Bemerkungen  nndVerbessernngs- 
vorsehlftge  sn  einigen  Stellen  unserer  Schnlklassiker.  Progr. 
Mainz  1S90.   Yergil  p.  13  fL 

Nach  Sehl,  ist  1403  ambrosiae  göttlich",  1X448  f.  domus 
Aeueae  t,das  römische  Volk"  und  pater  Eomanas  „Roms  Senat*'. 

Paul  Weyland,  Vergils  Beschreibung  des  libyschen 
Hafens  (Aen.  1159—169).   Progr.   Oartz  a.  d.  O.  1891.    II  S. 

Abgesehen  von  einer  gewissen  lästigen  Breite  und  den  stellenweise 
gerade  nicht  kurzen  Sätzen  ist  die  Untersuchung  scharf  und  klar.  Iii- 
iesseu  scheint  mir  die  ganze  Frage  bereits  von  Gofsrau  (vgl.  dessen  Au- 
Hierknng  z.  d.  St.),  von  Kvi6ala  (Vergils  tu  dien  S.  58  ff.)  und  nament* 
lieh  Ton  PlüTa  (VergU  u.  d.  ep.  Kunst  S.  10  ff.)  erledigt  zu  sein. 

J.  Ö.  bpeijer,  Verslagen  en  MededeeluiL,'*  !!  <Ut  koninkl^ke  Aka- 
demie von  Wetenschappen,  1691  VII 3  p.  243  ff. 

behandelt  n.  a.  das  Wort  magalia  Aen.  1 421 ;  IV  259»  welches  er  von 
näpalia  scheidet  und  als  Namen  der  Vorstadt  Karthagos  deutet. 

Ders.,  Observationes  et  emendatioues.  Groningeü,  Wolters, 
1891.  79  S. 

V^  L.  Httler,  Berl.  phfl.  Wochei^.  1892  No.  11  Sp.  334  ff. 

Der  dritte  Abschnitt  von  Speyers  Schrift  beginnt  mit  einer  Unter- 
nteg  tber  die  Deklination  der  griechischen  Feminina  auf  o  bei  Vergil. 
Nieh  ihm  ist  Dido  IV  383  Vokativ  wie  Cynthia  bei  Prop.  I  18,  31. 
H>-  ^t^pricht  femer  eine  Anzahl  Stellen  aus  Ciceros  Verrineu,  Plautos, 
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Ywffl  und  Tadti».  Gegen  seine  Vermatiing  Aeo.  III  339  me  f ftnnlo 
famitlam  Helene  transmieit  habendam  erklirt  sich  L.  VftUer  an 

metrischeü  Griiudeii  entgcLieden.  »bpeijers  Lateiu  läist  viel  zu  wünscheii 
übrig." 

K.  T.  Tatham,  The  OasB.  Bev.  VI3  p.  124 

liest  Aen.  1 455  f.  Inter  se  mirantnr  (näml.  Aeneas  nnd  Aehalee) 

trotz  luhtraL  uud  videt. 

P.  Simpson  nnd  T.  E.  Page,  The  Claas.  Bey.  VI  S  p.  366  t 
n.  414, 

verstehen  die  Worte  Aen.  III  510  sortiti  remos  von  einer  Verlosnng 
dei  Rii  If  r,  die  im  Hinblick  auf  die  mitternächtliche  Abfahrt  vorher  vor- 
genommen ward. 

Ebend.  p.  367  vergleicht  W.  F.  R.  Shilleto  den  Sinn  von  ÄschjL 
Agam.  313  mit  dem  Ton  Aen.  V  305. 

J.  C.  P.  Boot,  ICnemosyne  XVm  4  p.  363  f.  will  £cL  2«  71 
salicnm  potlns  nnd  Aen.  1 461  lacrlmae  miserie  (=  miaeriis), 

meutes  mortalia  taugunt  lesen. 

Jnl.  Gyomlay  giebt  in  Egyetemee  Phüologiai  Kdzlöni  (Zeitadur. 
für  allgemeine  Philologie),  Budapest  XTTT  10  p.  725  H. 

Faralleisteiieu  aus  Horner  zu  Vergil.  AeD.  1;  jedenfalls  eine  ganz  über- 
flüssige Arbeit.  —  In  derselben  Nummer  findet  sich  p.  782  flf.  eine  anga- 
rigche  Übersetzong  der  vierten  Ekloge  von  J.  Vietöriss. 

T.  K.  Page,  The  Class.  Ilev.  in  p.  76 

giebt  eine  genauere  Interpretatioii  von  Aen.  II  492:  „die  (mit  Zapfen 
versehenen)  Pfosten  werden  ans  den  Pfannen  (cardine)  gerissen  nod 
stSrzen  (samt  den  Thorflügeln)  nieder. 

F.  Weck,  zu  Vergilitts  (biiion  im  lt.  Buche).   N.  Jahrb.  t 
Phü.  u.  Päd.  141  p.  469  fL 

W.  besprieht  das  Auftreten  SInons  im  IE.  Bnehe.  Er  erUSrt  n.  a 

76  für  unentbehrlich  und  interpretiert  quae  sit  fiducia  capto  als 
einen  m  hortamur  gehörigen  tin  ilcn  Relativsatz  ^  „um  dem  Gefan- 
genen Mut  zu  mactieu.'*  —  Etwas  geschraubt! 

E.  Eichler,  Zeitschrift  f.  d.  öst.  Gymn.  XL  p.  22 

ei-klärt  die  verzweifelte  Stelle  Aen.  III  684  f.:  ««Dagegen  warnen  die 
Kinschäi'fungen  des  Helenns,  anf  die  Scylla  nnd  Ohaiybdis  losznsteoen, 
da  die  Todesscheidegrenze  zwisohen  beiden  Wegen  nnr  schmal  sei.'*  Wo 
kommen  da  in  aller  Welt  zwei  Wege  her? 
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0.  Linsenbarth,  zu  Verg.  Aen.  IV  402  ff,,  K.  J«lirb.  t  Fhil. 
fU.  1891  p.  706  f. 

rechueiiigt  die  Anuaiiiue,  dafs  Ameisen  Sämereien  einsammeln  und  des- 
halb dem  Dichter  eine  mangelhafte  Beobachtung  der  ^atur  nicht  vor- 
l^eworfen  werden  kann.  Vgl.  Cic.  d.  nat.  deor.  n  157;  Ovid  ars.  I  94 
n.  a.  sowie  ans  nenerer  Zeit  W.  Marshall  »JLiebeii  und  Treiben  der 
Ame^M^  häp^  1889  8.  134  f. 

Reichenbart,    Zur    Erklärung    einiger  Yergilstellen. 
Zeitächr.  t  d.  ast.  Gymu.  XLIU  p.  491  ff. 

habe  ieh  aiebt  Aitt»^'»^"  können.  Bekannt  ist  mir  nnr,  daTs  steh  dairanter 
eiM  neue  ErkUnm^  vom  Sehllde  das  Aeneas  befindet;  der  Dichter  habe 
bd  deisen  Sehfldenuig  nnr  Bokha  IMgnisBe  aoa  der  rdmiiohea  Gesefaiehte 
lieraiBgegriffan,  bei  welchen  die  KxlBtena  der  Stadt  anf  dem  8]^ele  atand, 
nd  iwar,  damit  Aeneas  den  Grondgedanken  erkenne:  ans  allen  N8ten 
hilft  Tapferkeit  und  Götterbeistund. 

P.  Sandford,  The  Clan.  Bev.  HI  9  p.  419. 

Aen.  IV  436  (and  Llv.  XXIV  48)  bedentet  cnmnlata  gratia  »mit 
2iiiBen'\  V^I.  noch  Llv.  II  47  nnd  II  25. 

Th.  Berndt  in  der  Festschrift  zur  350jährigen  Jubelfeier  dea 
I   «fang;  Friedrichagymn.  zn  Herford,  1891  S.  8  f. 

wm  Aen.  y  289  f.  leaen 

.  .  qno  ae  mnltia  com  milibas  heroe 

!  Contulit  cL  medius  tumnli  extruct€  aggere  sedit. 

G.  Mc.  N.  K.  nnd  A.  Platt,  The  Claas.  Be?.  V  a  124,  232 
a.  337. 

Aen.  m  702  soll  flnvit  ala  Spondens  gelesen  werden,  vgl.  Georg. 

1482.  Aen.  VI  657  heiise  castigare  «tadeln",  und  sie  vergrleicbeu 
den  Vors  mit  Chuidian.  in  Ruf.  11  476—480  und  Plat.  Gurg.  525  A, 
3m  weicher  bteüe  Vergü  das  ixt^tag  vorgeschwebt  habe. 

H.  Nettleahip,  Jonm.  of  Fhflol.  1890  No.  37  p.  110, 

Ueat  Aen  V  603  Troiaque  nunc  enrsna  (oder  Inana)  atafct  pneri. 

P.  J.  Scriberina  will  Mnemoayne  XVI 4  p.  307 
Aea.  TI 664  mit  geringer  Abweichnng  von  der  ÜberMefemng  lea^ 
nemorea  reliquoa  feeere  merendo. 

E.  Norden,  N.  Jahrb.  t  Phü.  und  Päd.  XVni.  8uppl.-Bd. 
P.  342, 

kont  bei  aeiner  Abhandlung  ttber  Varros  Furien  auch  anf  Aen.  VI 
^  f.  lu  aprechen. 
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R.  Whitelaw,  Ihe  Class.  £e?.  V  p.  186 

nimmi  Aen.  VI  743  f.  manes  in  dem  Siikiie  „Mftchte  der  Unterwelt: 
725  Titania  astra  ^  „Sonne  nnd  alle  Sterne**  nnd  glicht  aidi  flv 
ümstelluDg  von  743/4  hinter  747  ana.  Wae  dadorch  gewonnen  witi 

vermag  ich  nicht  einzusehen. 

J.  Martha,  Le  supplioe  de  Fhl^gyas.  Revue  de  phüologie  XII 

No.  9  p.  97. 

AViederauluahiiit^  einer  oft  erörterten  Fraß^e,  Aen.  VI  ßl4  ff.  ist 
die  Reihenfolge  der  ^Strafen  des  Phlegyas  so  seltsam  unterbrochen,  Mi 
viele  an  irgend  eine  Interpolation,  andere  an  eine  schlimme  Dnrchrütie- 
Inng  der  Verse  gedacht  haben.  Um  letzteren  Fehler  sn  heilen,  hst 
L.  Havet  jOngst  yoigeseUagen,  die  yv.  615-*-620  an  den  v.  601  n 
hnflpfen,  nnd  Herr  Hartha  findet  in  der  That,  daft  durch  diese  üm- 
stellnng  der  Text  eine  logische  Gestalt  gewinne.  Er  macht  hierbei  aaf 
den  Kommentar  des  Macroblns  znm  Somninm  Scipionis  anfmerksam.  is 
welchem  des  }*hlegyas  Strafen  so  aufgezahlt  werden,  als  wären  sie  in 
der  Aeneis  iii  zusammenhängender  Keihe  geuanüt.  Aber  durch  die  Vcrs- 
umstellnng  bekommt  ier  Stil  etwas  Unf^elenkes;  die  sinniihulichen  Wort<; 
ne  qnaere  doceri  und  neu  mihi  si  linguae  ceutum  stehen  zu  nahe 
beisammen,  anf  fänf  Verse  Distance  wird  der  nämliche  Gedanke  in  bei* 
nahe  denselben  Worten  ao^gedrftckt.  Dies  führt  den  Verl  auf  die  Idee 
einer  doppelten  Besension  derselben  Stelle  (614—615  and  635—697). 
Vergil  hat  die  Stelle  anf  sweierlei  Weise  verfhAt,  eine  Version  soDte 
aosgemerzt  werden,  wenn  der  Dichter  sein  Werk  hätte  selber  revidieres 
und  herausgeben  kOnnen.  Dies  stimme  auch  mit  der  bekannten  skmpo- 
lösen  Arbeitsweise  Ycrgils  und  mit  der  evidenten  KichtvoUendung  Jer 
Aeneis.  Berl.  phii.  Wochenschr.  1889  No.  47  p.  1508.  Wochenschr.  1 
kl.  PhiL  1889  No.  11  p.  303  n.  No.  51  p.  1405. 

Th.  Reinacb,  Pirithous  oa  Sisyphe?   Ebend.  XIII  No.  1 

p.  78  ff. 

Im  Anschlnä  an  L.  Havet  (vgl.  Wochenschr.  f.  kL  PhiL  188i» 
p.  303),  vreleher  anf  Aen.  VI  601  die  w.  616  C  folgen  iSftt,  bahwiptet 
der  Verf.,  mit  den  Worten  aaxnm  ingens  Yolvnnt  alii  sei  nicht 
Sisypbus  gemeint,  sondern  Pirithons,  anf  den  Tergil  die  Strafe  des  Si- 

syphus  übertragen  habe. 

A.  Gima,  La  Rassegna  degli  Eroi  nel  Lib.  VI  dell' 

Eneide  (v.  752  segg.).  Estratto  dalla  Biblioteca  delle  Scuole  Ita- 
üane  (No.  18,  vol.  III).   Parma  1891.    11  S. 

£ia  treffliches  Schriftchen,  welches  gelesen  an  werden  verdient. 
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H.  B»ll,  N.  Jahrb.  f.  PhiL  und  Pftd.  1889  p.  730, 

ftftt  Aea.  Vn  37  ft,  adTena  als  Substanthnm  und  exercltns  als 

Ädjektivaui,  so  dafs  advena  exercitus  „der  geprüfte  (geplagte)  Fremd- 
ling (Ankömmling)'*  d.  b.  Aeneas  ist.  Sollte  inaa's  für  möglich  halten?? 

E.  Brandes,  znm  6.  nnd  8.  Bache  der  Aeaeis,  N.  Jahrb.  t  Phii. 
Q.  Pftd.  141  p.  59—77. 

Br.  legt  die  Komposition  des  8.  Bnisbea  mid  das  YerbftltniB  dea- 
fläben  znr  N^iem«  dar  nnd  vergleicht  sodann  die  GHedemng  deB  Schildes 

des  Achilleas  bei  Homer  mit  der  des  Schildes  des  Aeucas  bei  Vergil. 
Sodann  stützt  Br.  Lessings  Ansicht  über  den  Schild  des  Achilleus 
gegen  Plfifs. 

In  derselben  ZeiUchr.  X889  p.  511  S.  wiU  Br.  Aen.  XX  329  ff. 
ichreiben: 

ins  iozta  fiunnlos  temere  inter  tela  iaeentis 
armigernm  regis  premit  antigainqne  snb  ipsis 
nactns  eqnis  ferroqne  secat  pendentia  coUa. 
(Tb.  Manrer  wollte  a.  a.  0.  1886  p.  100  premit  fSr  Remi). 

F.  Polle  ebend.  1891  p.  384 

schlägt  Aen.  VII  373  vor  zu  lesen  materqne  Hycenae  md  macht  anf 
die  seltsame  Brfindnng  in  485  aoünerksam. 

In  der  Sitznag  der  CSsmbridge  Phflological  Soeiely  vom  S2.  Mai 
1890  las 

Br.  Yerrall  ftber  Aen.  IX  48  nnd  403.  Das  et  ist  hier  wie  das 

griech.  xai  als  Folgemng  „nnd  so"  zu  nehmen.  —  In  Aen.  XI  199—202 

hl  die  Wiederiioluug  von  ardcutibus  begründet;  es  ist  das  mythologisch 
be?ründete  Bild,  dafs  der  Schein  des  die  Toten  verzehrenden  Feuers 
in  den  Sternen  wiederkehrt. 

W«  Gemoll,  Kritische  Bemerkangen  zu  lateinischen 
Schriftstellern.  Progr.  des  Gymn.  zu  Liegnita  1690. 

G.  vermutet  IX  579  eminus  für  manus.  V  741  will  derselbe, 
wie  er  mir  mündlich  niitteilte,  quo  te  inde  ruis  lesen;  allein  der  refl. 
Gebrauch  von  rnere  ist  selten,  vgl.  Geli.  N.  A.  VII  (VI)  2,  8  und 
Apd.  flor.  I  p.  341, 

W.  J.  Evans,  The  dass.  Bev.  V  p.  128, 

ventdit  Aen.  X  1  nicht  tom  Beginne  eines  neuen  Tages,  sondern  nnr 

T<m  der  Kröffnung  der  Beratung,  um  die  lilitte  des  zweiten  Tages. 

Über 

Heribert  Bon  vier,  Die  Götter  in  der  Aeneide  des  Vergil 
Ptogr.  Krems  1890.  23  8. 
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H.  Blttmner,  Über  die  Farbenbezeichnonirftii  bei  dei  ' 
römlichen  Diebtem.  IßveoB,  laeteu,  ebmneiiB»  nermore«,  wt-  ( 
frenteiu,  ater,  PhUologns  XLVIH  4  (a.  F.  n  4)  1889  p.  706— 7tS  j 

kajiü  ich  keine  Anzeige  liefern,  da  ich  heides  nicht  erhalten  habe. 

In  den  Bl  f.  d.  bayer.  Gymn.-AV.  1891  3/4.  p  164—237  be- 
handelt H.  Kern  in  einem  coroliarinm  criticum  et  exegeticum 
dreizehn  Stellen  aas  VergU,  je  eine  aus  den  Eklogen,  Georg.,  CoL  o. 
Gir-»  die  ftbrigen  «u  der  Aeneide.  Weiter  ist  mir  niehte  bekannt 

M.  Mauitiub,  mieiu.  Mas.  46  p.  622  ff., 

untersucht  die  Hexameterausgänge  in  der  römischen  Poesie  von  La- 
eretioB  bis  zu  den  Aenigmata  Eusebli  und  ÜDdet,  daüs  die  eineilbigeD 
AiugSnge  abnebment  bei  den  ebiistlieboi  Dichtem  aber  lunebmen, 
dab  die  vierBÜbigen  Mher  an  Eigennamen  gebunden  wirra,  bei  du 
ebristlidieD  Dicbtem  nicbt  in  gleichem  HafiM,  ebenso  die  fOnfBÜbigfli,  . 
deren  Zahl  bei  den  christlichen  Dichtem  zngenommen  hat 

a 

J.  Örtner,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  1890  p.  121  f., 

definiert  die  Cttsnr  als  Pause»  durch  welche  auch  in  der  Mosik  die  Unter-  ' 
brechnng  der  rhythmischen  Tonreihe  bezeichnet  werde.  I 

L.  Quicherat,  Kevue  de  phUologie  XIV  1—4  p,  51—55,  j 
behandelt  die  hypermetrischen  Yerse  Vergils.  | 

Nicht  erlangt  habe  ich  folgende  Abhandlungen: 

W.  Meyer«  Über  die  weibliche  Oftsnr  des  klassischen 
lateinischen  Hexameters  und  über  lateinische  CftsnrcB  . 
liberhanp  t    SitEong^ber.  der  K9nigl.  bs^.  Akad.  d.  Wiss.  ss 

Manchen.  1889. 

B.  Gerathewohl,  Grnndzttge  für  lateinische  Allitte- 
rationsforschang.  Vortrag  vor  der  41.  VersammlnBg  dentscher 
PhUologen  und  Sehnlmünner  in  München.  1893. 

Derselbe,    Alli  Iteration   tont  ragender  Silben   an  den 
beiden  letzten  Arsen  des  Hexameters  in  Vergils  Aeueie.  | 
W.  V.  Christ  zom  sechzigsten  Gebartstage  dargebracht.  München  1891. 

J.  ROnström,  Metri  Yergiliani  recensio.  Lnnd  1893.  60  8. 

Die  Abhandlung  enthält: 

I.  Exordium  versus  (p.  2).    II.  Yicissitudo  dactylorum  et  spon- 
daeorum  prloris  versus  partis  (p.  5).    lU.  Exitos  vmns  (p.  11). 
IV.  Caesnrae  versns  heroici  (p.  20).   V.  licentiae  metricae:  a.  vocalcB 
eoncnrrentes;  b.  prodnclio  et  correptio;  c.  tmesis,  i^ncope  (p.  40).  ' 
VI.  Eicnrsas  (p.  58). 
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Bemerkenswert  ist,  daft  R.  Haopteftsnren  nieht"  anerkennt,  dafii 

vielmehr  alle  deüselben  \Verl  habeu.  Im  übrigen  bietet  die  Arbeit 
nichti  Nenes. 

A.  Ahlheim,  Gymoasinm  1891,  1  p.  1—8,  Beitrag  zur  Be- 
handlung der  YergiUektttre. 

A.  skizziert  eine  Lehrstnnde  Aber  Aen.  n  795,  woran  aich 
^  deatseher  Anftatas  über  *daa  Thema  «Yerdient  Aeneaa  den  Beinamen 

pios?"'  schlielsen  soU.  Ich  miii's  offen  gosiehen,  dal's  ich  nicht  verstehe, 
wie  man  in  einer  Lehrstande  mit  einem  solchen  Fensum  fertig  werden  wiU. 

L.  Weber,  Die  poetische  Lektüre  anf  dem  Gymnasinm. 
I  Frogr.  d.  Lnisengymn.  za  Berlin.   1891.   24  8. 

Nach  W.  sollen  nur  Veigil  und  Horaz  gelesen  werden,  und  zwar 
von  Verj^il  in  St  kuiida  die  erste  Hälfte  der  Aeneide  in  Auswahl,  während 
tiiie  solche  aus  der  zweiten  Hältte  in  Prima  neben  der  Ilias  gt  le?^en 
werden  soll.  Anlserdem  soll  in  Sekunda,  ehe  man  mit  Vergü  beginnt» 
tk  ßnch  Homer  gelesen  werden,  nm  ein  besseres  Verständnis  in  den 
Schälem  für  das  Epos  zn  erwecken.  Hieran  sei  eine  wöchentliche 
Stunde  genOgend,  wenn  die  ganze  Dichterlektflre  der  Elsase  in  einer 
Hand  liege.  *  Hoffentlich  ein  Vorschlag,  der  nirgends  zur  Ansftthning 
I  kommen  wird. 

I  J.  Sunder,  Zar  Schrif tstellerlektUre*  Bl.  f.  h.  8chulw. 
i    1891  p.  G9, 

will  ia  Oberseknnda  fdr  VergU  lieber  Horaz  lesen.  Vgl.  jedoch  die 
men  Lehrpl&ne  und  Lehranfgaben  für  die  hSherm  Schulen  Tom 
^.  Januar  1892,  nach  welchen  in  0  II  nnr  Vergil  gelesen  werden 

>  toll.  Überdies  werden  anch  gute  Beknndaner  für  die  Lektüre  der 
biischen  Gedichte  des  Horaz  nnd  noch  weniger  för  die  Lektüre  der 

'•  ttbrigen  Schriften  desselben  schwerlich  bchon  geeic^net  sein. 

i:\  Khriich,  Mittelitalien,  Land  und  Leute  in  der  Aeneide 
I    Vergil  s.   Frogr.  d.  königl.  Gymn.  zn  Eichstädt  1882.   82  S. 

Der  Verf.  (jetzt  in  FreiBing)  hat  seine  Abhandlung,  welche  alles 
I  esthllt^  was  sich  über  den  Gegenstand  in  der  Aeneide  findet^  für  streb- 

I  Schüler  zur  Einführang  in  das  Gedicht  bestimmt,  und  die  Schrift 
wird  gewilb  ihren  Zweck  erftOlen,  wcnu  auch  manches,  nameutlich  An- 
itierkungen,  über  den  Horizont  von  Schülern  hinausgehen  mag.  Druck- 
iehler  sind  nicht  selten. 

Max  Hoffmann,  Der  codex  Medicens  pL  yKYix  No.  1  des 
Vergilins.  Fr.  Pforta,  1889.  XX  n.  36  S. 

M.  Rothstein,  Deutsch.  Litt.-Zeitg.  1889,  Ko.  34  p.  1232  sagt, 
hier  der  denkbar  höchste  Grad  von  philologischer  Zuverlässigkeit 
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erreicht  sei;  doch  köone  der  EinfloTs  auf  die  Text^feBtaltuig-  kein  erheb- 
licher Bein.  6.  Schepps  (Wochenschr.  f.  kL  Phil.  1890  No.  3  p.  73) 
lobt  die  kamn  zu  tthertreffende  Grandlichkeit  dieser  Kollatioo«  welche 
A.  B.  im  Litter.  Centralbl.  1890  No.  6  p.  190  ^mnsterg^tig:*  nennt: 

H.  N.,  The  Claas.  Rev.  IV  1/2  p.  45  sagt,  die  Schrift  sei  üüLzlichtr 
iui'  das  Studium  der  Paliiog^i-aphie  als  für  die  Gestaltnng  des  Vergiltextes.  , 
Vgl.  noch  A.  Ziügrerle,  Berl.  phil.  Wocheosehr.  1889  No.  5u  p.  1587 ff.;  i 
R.  Sabbadini,  Rivista  di  filologria  XYIiI4— 6  p.  235  ff.;  P.  Lejaj, 
Revue  crit.  1800  No.  9  p.  161  f. 

P.  III— XX  enthalten  eine  anaführliche  Benchraihiing  den  £ed€i 
und  neiner  Schicknale;  p«  1—36  werden  ed.  6,  48^10, 77,  Oeoit;.,  Aei. 
I  und  VI  mit  Bibbecks  Text  Tergliehen. 

R.  V&ri,  Egjetemes  Fhilologiai  KSslOni  1889,  Snppltbd.  p. 

361-365, 

handelt  über  «ein  Viridarinincodex  des  nngarischen  Nationalmuseüiiiä. 
Die  Hb  stammt  ans  saee.  XV  nnd  entlüUt  Excerpte  ans  FmdentiBS, 
Clandianas,  Vergilins.  Gains  Valerins,  Statins,  Lncanns  nnd  Ovi^u. 
Wie  ans  den  mitgeteflten  Varianten  ersichtlich,  ist  der  Text  wertlos; 
dies  ein  Ar  allemal  za  konstatieren,  machte  eidi  der  Verf.  znr  Aufgabe. 

M.  Ihm,  Die  Scholien  im  cod.  Alediceus  des  Vergiliüs. 
Kheiu.  ilus.  XLV  4  p.  622  ff. 

Mitteilnng  der  Scholien  des  Med.  pl.  XXXIX  Ko.  1;  dieiellKB 
(im  Sammelkommentar  des  Pomponins  Sabinns  benntst)  sind  wie  die 
snbscriptio  ans  einer  anderen  Qnelle  entnommen,  deren  Vergiltezt  der 
minderwertigen  Überlieferung  angehörte,  wahrscheinlich  Donat. 

H.  Rothe,  Vergilius  und  Timaios.    N.  Jahrb.  f.  PhiL  nnd 
Pädag.  1889  p.  358—360.  ' 

Der  Gmndgedanke  der  Aeneis  geht  nicht  anf  Tlmaice  sszttck. 

Im  einzelnen  ergeben  äeh  anscheinend  Beifibrnngspunkte  in  fienlieh  j 
grofser  Zahl:  aber  diese  Berührungspunkte  beweisen  nicht,  dais  Ver^. 
aus  Timaios  geschöpft  habe,  da  ihm  fast  überall  auch  andere  (Quellen 
zn  Gebote  standen.    Die  Geschichte  des  Hirten  Daphnis  war  mit  Stefi*  , 
choros  (fr.  63  Bergk)  ein  Lieblingsgegenstand  der  sikelischen  Dichter, 
namentlich  der  Bukoliker,  von  denen  ja  Verg.  in  den  Eklogen  ?ielfici> 
abhftngig  ist.    Die  Einwanderung  der  Tyrrfaener  ans  Lydien  berichtet  | 
schon  Herodot  (I  94);  die  Weichlichkeit  der  Btmsker  war  aUgeiM>> 
bekannt  (Gatnll.  39,  11);  der  Käme  Trinacria  wird  durch  KQnxen  aike 
lischer  Städte  als  weit  Terbreitet  erwiesen.  1 
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M.  Kothstein,  Properz  und  Vergil.    Hermefi  1889  (XXIV) 

Die  fietraehtniif  d««  Zofiammenluaiges  der  Lyncenselegie  ergiebt, 

isih  die  Einreümug  des  Properz  unter  die  berühmten  Liebesdichter  den 
biupit:, danken  des  Gedichtes  bildet,  zu  dem  alles  andere  in  Bezielinng 
steht:  vsas  dei  J>icliter  sagen  will,  knüpft  er  mit  bewufster  Absicht  an 
Vergilische  Gedanken  an,  daher  widersprechen  die  auf  Vergilische  Ge- 
dichte bezüglichen  Stellen  keineswegs  jenem  Zusammenhang.  Während 
Fropen  für  seine  Dichtungen  Vergils  Buc.  und  Georg,  vielfach  benutzte» 
lervertete  dieser  für  seine  Aeneide  Stellen  am  den  vSlirend  seiner  Be- 
icfalftigang  mit  der  Dichtung  entstellenden  nndznrHeraoBgabe  gelangenden 
El^en  des  Properz. 

Wilfred  P.  Mustard,  The  Etymologies  in  the  Serviau 
Commentary  to  Vergil  (B^printed  from  Ck)lorado  College  Stndies, 
▼Ol  III)  Colorado  Springs  1892.   8«   37  p. 

^ber  diese  Abhandlong  vgl  Klotz,  Wochenschrift  f.  klass.  FhiL 
1898  Ko.  44  p.  1202  ff.,  mit  dem  ich  midi  in  der  Beorteilnng  derselben 
ii  Obereinstimmnng  befinde,  so  dafSi  ich  nichts  weiter  hinzazosetsen  habe. 

J.  L.  Moore,  Servius  on  th  e  tropes  and  figures  of  Vergil. 
The  Americ.  Journ.  of  i.hiiol.  1891  p.  157  —  192. 

Sammlang  von  Beispielen  zn  den  rhetorischen  Figuren  und  Üede- 
«endongen  bei  Vergil,  wie  sie  von  Servios  aofgefülirt  werden. 

K.  Hoppe,  De  Tib.  Claudio  Donato,  Aeneidos  interprete. 
Diss.  inaug.    Güttingen  1891,  31  S. 

Die  Dissertation  handelt  I.  De  i iouati  indole  (a.  de  Donati  iudicio. 
h.  de  Donati  fide,  c.  qnatenus  auctores  secutus  sit,  d.  de  confusis  inter 
ht  onios  loci  interpretationibus).  U.  De  Donati  anctoribns  (a.  Don. 
wm  qnem  inspexerit  commentarinm,  b.  Don.  nnm  Servil  commentariis 
im  Bit»  c.  qnae  ratio  inter  Donatos  intercedat,  d.  qnaedam  Ti.  Donati 
Aelio  vindicantar,  e.  de  Donati  anetore.  Die  Arbeit  yerrät  Fleifs  nnd 
Oeichiek;  das  Latein  ist  oft  nicht  i^onrekt  nnd  schwer  verständlich. 

Gustav  l^iiiumerhirt,  De  priscorum  scriptornm  locis  a 
Servio  allatis.  Dissertationes  phUologicae  Jenenses.  Leipzig  1890, 
Ttabner.  IV.  311  S. 

Hinsichtlich  dieser  Arbeit  unterschreibe  ich  das  UrteU  B.  Kühlers, 
Beiliit  pbil.  Wochenschr.  1891  Ko.  2  p.  46 — 49,  auf  das  ich,  ne  acta 
Hßm,  hiermit  verweise.  Eine  zweite  Besprechung  der  Schrift  ist  mir 
skht  bekannt  geworden. 

M.  Hanitiiis,  Vorbilder  nnd  Nachahmer  des  Valerius 
Flaccus,  PhUologas  1889  (XLVUi»  2.  1^.  F.  Bd.  II,  2  p.  248  ff.)» 
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liefert  eine  ZasammensteUung  verwaudter  ätelleu  aus  Vergilt  Oril 
Lacao,  Btatius  n.  a. 

&ob.  Ellis,  The  Jonrn.  of  PhüoL  XX  40  p.  159—161, 

bestätigt  Knnros  AnsfUhnnig  m  Lncret.  m  1011,  daTs  Servfi»  n 

Aen.  VI  596  von  Lucrez  and  nicht  von  Vergil  spreche,  aus  einem 
8cbolion  in  einer  Hs  von  Macrob.  zum  somninm  Scipionis,  saec.  X — XI 

H.  Georgii,  Die  antike  Aeneiskritik  aus  den  Scholieü 
nnd  andern  Quellen  hergestellt.  Stattgart  1801.  VUIandoTOS 

Id  der  Einleitung  (p.  1—41)  spricht  der  Verf.  znerst  ftber  di« 
Thatsache  der  Aeneiskritlki  zweitens  ftber  die  Servinsfirage  und  drittens 
ttber  die  Ermittelang  der  Aeneiskritik  ans  den  Scholien.  Es  folgt  dsan 
bis  Seite  557  ein  kritischer  Kommentar  zur  Aeneide,  zn  welchem  die 
ganze  bekannte  Litteratnr  benutzt  und  verwertet  worden  ist.  Auch  viele 
EmeDiiaiioaen  des  Sdioliontextes  findet  man,  von  denen  uiauche  Beach- 
tung: verdienen.  S.  55b— 570  enthalten  eine  Übersicht  der  Hauptgesichts- 
punkte  der  gajizen  antiken  Aeneiskritik. 

Die  Rezensionen  des  BucheSi  soweit  mir  solche  bekannt  geworden 
sind,  lauten  durchweg  anerkennend;  so  sagt  II.  H.  im  litter.  Centralbl 
1892  No.  10  p.  327:  „Der  groike  Vorzog  des  Baches  besteht  darin,  daii 
es  die  Berechtignng  der  gegen  Vergil  erhobenen  ästhetischen  Kritik 
nachweist;  man  wird  &berzengt,  dalb  Vergil  richtig  fühlte,  als  er  seine 
Aenefe  nnznlUnglich  fand  nnd  deren  Veröffentlichung  in  dieser  Gestalt 
nicht  verantworten  wollte."  A.  Kiefsling,  Deutsch.  Litt.-Ztg.  1892 
p.  467:  .Das  Buch  eröffnet  einen  umfassenden  Einblick  in  die  Thätiir- 
kvit  der  rümiscUeu  Veria^ilioniastiges.'*  Auch  £.  Thomas,  Revne  crit. 
1892  No.  15  p.  290  lobt  den  kühnen  ertinderischen  (reist,  der  lodsch 
bis  zum  Extrem  sei,  mifsbilligt  aber  die  dem  Horaz  ungünstige  Teudeo/ 
des  Buches.  Vgl  noch  A.  Zingerle,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1891 
No.  12  p.  860  ff. 

Horst  Kohl,  Beiträge  znr  Kritik  Rahewins.  L  Die  Ent> 

lehnun^en  aus  fremden  Autoren.   Progr.  Chemnitz.  189'\  24  S. 

£s  sei  mir  gestattet,  aus  dieser  interessanten  Abhandlung  folgendes 


anzuführen: 

Bahewin:  nachgebildet: 

Farcere  prostratis  et  debellare  snperbos ....  Aen.  VI  S54. 

Mortem  intentaret   191. 

Ceptnm  iter  percgit   •    VI  384. 

Dünaum  insidias   «      II  65, 

Sed  praevalnit  auri  sacra  fames   »     III  56. 

Bella,  (luorum  et  eventns  varius  est  ....   .  „      X  K>0. 

Letali  vnlnere   n    IX  580. 
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Fridericus  Seitz,  De  fixU  poetarum  latinorum  epifchetis. 
L  Frogr.  Elberfeld,  1890.  30  S. 

Die  drei  grofsen  Dichter  der  aogastoiscben  Zeit  sind  von  grofsem 
Einflnfo  anf  die  folgendoE  Dichter  geweeea;  das  beweiien  die  fiza  epi- 
tlieto  TOI  GSttem,  Heroen,  Beigen,  Flfuieii,  Meeoren,  Lftudem  n.  s.  w. 
8. 30—25  eatUÜt  eine  A]M<Aweifang  gegen  B.  Deipeer  „Ober  die  Bü- 
dtitg  und  Bedeutung  der  lateiniichen  Adjectiva  auf  fer  «nd  ger/  Progr. 
Biümbtig  1886,  welche  der  Verf.  getrost  hätte  beiseite  lassen  können 
Helfet  äbrigens  der  dem  fünften  Jahrhundert  angehörende  Dichter  Ru- 
tilius  Olandianus  Naiiiatiaiius  oder  Namantianas?  Die  letztere  Form 
gebraucht  der  Verfasser  konsequent  (8.  10  n.  ö  ).  Das  Latein,  welches 
der  Verf.  schreibt,  habe  ich  oft  nicht  verstanden  und  den  Sinn  eines 
Satzes  deshalb  erraten  müssen.  Aach  der  erklärteste  Gegner  des  Latein- 
ichreibens mniüi  zugeben,  dafist  es  eine  gerechte  Forderung  ist,  welche 
schon  L.  Ddderlein  aofl^esteUt  bat:  Wer  Latein  schreibe,  habe  dafür  za 
ioigen,  dafb  daijenige,  was  Latein  sein  soll,  anch  wirklich  Latein  ist. 
Wenn  der  Verf.  ein  besseres  Latein  nicht  schreiben  kann,  so  ist  ihm 
dringend  zu  raten,  Uafs  er  sich  seiner  Muttersprache  bediene. 

A.  Otto,  Die  geflligelten  Worte  bei  den  Bömern.  Progr. 
Matthiasgymn.   BreeUn,  1890.   XIV  8. 

Über  Vergil  handelt  p.  XTI — XTTT.  Derjenige  Dichter,  Bag-t  der 
Verf.,  welcher  am  meisteu  gefeiert,  gelesen  und  nach^ifGahnit  wurde,  ist 
Vergil.  Dais  eine  grolAe  Anzahl  von  Vergilstelien  nach  Art  von 
Sprichwörtern  gebraucht  wurde  d.  h.  geflägelt  war,  bezeugt  mit  klaren 
Worten  Macrob.  Bat.  V  16,  6.  Nachdem  er  einige  Homerstelien  ge- 
namit,  weiche  proverbiornm  loco  in  omninm  ore  sind,  ffthrt  er 
fort:  Nee  apnd  Vergilinm  frnstra  desideraveris  nnd  beruft  sich 
auf  EcL  8,  63;  10,  69;  Geoig.  1 145;  Aen.  XU  646;  X  467;  II  390; 
Ed.  1,53;  Aen.  m  57. 

Ernst  Grosse,  Über  die  Katuranschauung  der  alten 

griechischen  nnd  römischen  Dichter.  Progr.  Aschersleben, 
1890.    18  a 

Das  ästhetische  Interesse,  das  Vergil  an  der  Katar  nimmt,  zeigt 
sich  besonders  in  seinen  Idyllen  und  in  dem  didaktischen  G^cht  vom 
iiSadban,  aber  auch  in  seinem  Nationalepos,  der  Aenetde,  fehlen  keines« 
wsgs  kbensvoUe  Natufsehüdenuigen,  obgleicfa  nach  dem  Charakter  dieser 
Diehtang  solche  nur  als  schmflckendes  Beiwerk  erscheinen  und  so  einen 
geringen  Baum  einnehmen.  Als  Beweise  ffihrt  sodann  der  Verf.  an, 
wie  Vergil  d&b  Leben  des  Meeres,  die  Schrecken  des  Meerstormes 
sowie  den  Prieden  des  Heeres  schildert;  ebenso  trefflich  sind  seine 
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Sobildeningen  des  Wechsel«  der  Jaliresseiten,  des  grausigen  Winten 
iüi  S(:.\  theulande  u.  b.  w.  Auch  hat  V'ergil  durch  tieilsig-es  Beobachten 
ein  warmes  Interesse  und  eine  verständnisvolle  Teilnahme  au  dem  Leben 
nnd  Treiben,  Schaffen  und  Wirken  der  Natur  auch  in  der  niederen  'l'kr- 
weit  gehabt;  das  zeigt  er  am  schönsten  durch  seine  Schilderougen  aib 
dem  Leben  der  Biene  (admiranda  levinm  rerom  spectacnla).  Auch  hat 
den  Dichter  seine  gemfttvoUe  Kataransehannng  zn  einem  tief  f«ligi$Mn 
Hengehen  gemaeht;  das  beweisen  Geoxg.  IV  221—327  nnd  Aen.  VI  784— 
727.  —  Die  höchst  lehrreiche  Abhandlung  ist  fOr  Jeden,  der  sich  mit 
den  alten  Dichtem  besehütigt,  von  grofsem  Werte. 

Fridericns    Leo,    Culex    carnien    Vergilio  ascriptum. 
Accedit  Copa  elegia.  Berolini.  Apud  Weidmannos.  1891.  122 S.  i 

8.  1—14  enthält  den  Cnlextext,  S.  15—111  die  prae&tio  oiid 
den  conmentarins,  8. 115—117  denCo^atext,  8. 119—122  einen  ioda 
carminnm  nnd  einen  index  eomraentarii. 

Ohne  Zweifel  mul's  jeder  dem  Verf.  für  seine  g^rilndliche  Arbeit 
dankbar  sein;  dals  er  aber  den  Cnlcxtext  auf  eine  Hs  basiert,  ist 
jedenfalls  nicht  ganz  berechtigt;  auch  hätte  er  mehr  die  kritischen 
Arbeiten  Früherer  beiücksichtigen  müssen,  besonders  was  EUis  geleistet 
liat,  wenn  man  andererseits  andi  zngeben  mnfs,  dals  ^The  American 
Jonmal  of  Fliüology'  bei  nns  schwer  zn  haben  ist.  In  dieser  Zeit-  I 
•ehrift  findet  sieh  z.  B.  vol.  m,  No.  11  eine  14  Seiten  lange  A^  i 
handlnog  Ton  Eaiis  ,0n  the  Culex  and  other  poems  of  the  appendit 
YeigiUana';  ebenso  in  voi  VIII,  No.  1,  4  nnd  IX  No.  3. 

Die  eine  Hs  nnn,  anf  welche  Leo  den  Text  badert  nnd  in  weldier 
er  die  ilaujitiiuclie  der  Überlieferung  sieht,  ist  der  Kod.  Bemb.  Von 
«lern  Kod.  Vossianus  (saec.  XV),  welchen  Baehrens  für  den  besten  hielt, 
urteilt  Leo:  liCctionem  habet  ab  lioniine  docto  audai  ilni^  coiTecturis 
interpolatam  neque  qnicquam  utile  praebet  praeter  couiecturas;  sed  in 
nltüna  canninis  parte  exemplar  eins  variam  lectionem  habuisse  Tidetur  ' 
ex  fragmento  codieis  nnnc  amissi  ascriptam  (]^raef.  p.  20  f.).  Dies  Üiteü  j 
kann  ich  nicht  unterschreiben  nnd  ich  gebe  E.  Thomas  recht,  wooft  ; 
er  mit  Rücksicht  anf  Leos  kritischen  Standpunkt  sagt  (Revue  ctit.  1891) 
52  p.  504—506),  daDs  die  Arbeit  als  ^e  endgültige  nicht  angefleben 
werden  kann. 

8iegfried  Lederer,  Ist  Vergil  der  Verfasser  von  Culex 
und  CirisV  Zugleich  ein  Beitrag  zur  Geschiclite  des  Hexametei*.  I 
Mit  einer  TabeUe  als  Beilage.  Leipzig,  Fock.   1890.   17  S. 

Ledeter  nntersucht  sämtliche  Gedichte  Veigihi  auf  die  Yo^  j 
teilnng  von  Daktylen  nnd  Spenden  in  den  vier  ersten  FlUken  d»  j 

Hexameters  uud  kumuit  zu  dem  Itesultat,  dals  der  Culex  vergiliaeh  isif  ' 
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tiie  Ciris  nicht.  Von  solcher  nnsicheren  Rechnerei  halte  ich  nichts  oder 
«eoig  und  sehe  den  Wert  von  Lederen  Schrift  nur  ia  dem  .Bettn^ 
m  Geaehkhte  te  Hiezameters". 

M azimilianttt  Bfihrich,  De  Calieis  potiieimiB  codicibae 
reete  aetUmaiidii.   IKas.  huag,    Berlin  1891.    Heinrich  nnd 

Kemke.    48  S. 

Wie  P.  Leo  (s.  oben)  glaubt  auch  Kohrich,  dal's  der  Kod.  Voss, 
durch  ¥iele  Änderangren  entstellt  ist,  während  der  Bemb.  und  der  Canta- 
bngieiMia  (C)  saec.  X/XI  solche  nicht  aufweisen.  Letzteres  Ist  richtig, 
Iber  erstem  liabe  ich  meine  dissentierende  Meinung  oben  angegeben. 
(Sr.  5  will  Rflhr.  et  mens  lesen,  Gat  9,  1  die  Lesart  der  codd.  dett. 
•f  licet  beibehalten.  Ib.  11,  50  Terteidigt  er  meminisse,  ib.  19,  2 
irist  er  BlhrettB^  Kenjektir  inde  fflr  das  bs  Ire  sorftek. 

A.  Bienwald,  De  Crippsiano  et  Oxoniensi  Antiphontis, 
Dinarcbi,  Lyenrgi  codieibns.  DIss.  inang.  Görlita  im  42  8. 

Die  dritte  unter  den  «sententiae  controveisae'  Umtet:  Lydia  et 
Oirse  carmina  non  ab  eodem  poeta  eonscripta  sunt. 

F,  Bücheler,  Conieotanea,  Biiein.  Mos.  XLIU  p.  SSI-— 334. 

SoBMidatieiien  und  Iiiterpretation  mdnmr  Stallen  des  Moretni« 
ter  Oepa  und  des  OuleoL  Bemerkenswert  Ist  Bttehelera  Ansieht:  „Cen* 
Um  nMxA  oportet  Bembini  et  aUorum  eodicam  soriptnras  ezpulsaa 

ab  editoribQä**. 

A  Cima,  Analecta  Ye^iliana.  üiv.  di  filoL  XH  No.  7—9 

In  der  ersten  HUfle  der  Elegie  auf  tfaecenas  Tod  yersncht  C. 
eise  «ne  XJmstellung  einiger  Vene,  die  schon  Bibbeek  und  BKhrens 
rcRsdit  haben.    Mit  den  ITmstellungen,  welche  diese  beiden  Tor> 

Itaommen  haben,  sei  wenig  anzufangen.  C.  versnebt  es  noch  einmal 
and  stellt  das  Distichon  37/38  (marmorea  Aonia  vincent)  hinter 
V,  20,  die  V.  41—48  aber  ans  Ende  des  betreffenden  Abschnitts  nach 
V.  56,  so  dais  der  Anschluis  lautet:  (56)  misit  ad  extremos 
«Mientis  eqnos.  (41)  Illum  piscori  viderunt  saxa  Felori,  etc. 

W.  Fr6hner,  kritische  Stndien,  Rhein.  Hns.  XLVII  p.  303, 
«iü  OataL  %  2  attieae  vepres  und  7,  7  Tale;  Sabini  iam  Talete 
tsraosi  tesn. 

Ia  der  Berl.  pbiL  Wochensehr.  1889  No.  47  p.  1505  fand  ich 
<n  Bach  (oder  eine  Abhandlang?)  veneidinet 

J.  8.  TnniFoii.  Master  Yirj^il. 

W.  Y.  Sellar  urteüt  über  dasselbe  (The  Class.  Kev  III,  6 

P  265 ff.),  dafs  es  als  Materialsammlnng  wertvoll,  in  der  Anwendung, 
JiltfMMclit  mr  Altertarnnrissaiiehaft.  LXXVI.  Bd.  (im  U.)  14 
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dem  Venmehe  einer  Hefleitün^  der  Safe  m»  dem  Leben  des  Dichten, 
wenig  ergiebig  sei.  —  Ubei-  desselben  Verfasseic^  liucti,  Virgil  ia 
the  Middle  Ages,  das  mir  ebenfalls  imbekannt  geblieben  ist,  sagt 
ü.  Balzani  in  der  Woi  henscbrift  Acadeniv'  No.  892  (8.  Jnni  1889) 
p.  390f.:  Neben  Comparetti  hat  der  Vcrt.  ein  Bach  geschaffen,  in  welchem 
<ias  reiche  Material  Dach  dem  ethnischen  Charakter  geordnet  ist;  es  iit 
der  Versuch  gemacht  nachzaweiseii,  inwieweit  der  Sagenkreis  m 
lokalen  Einflftssen  abhängig  war. 

T.  F.  Crane»  A  new  mediaeval  legend  of  Virgil,  ebend. 
No.  999  p.  134 1 

In  dem  Kecull  de  Exemplis  e  Miracles  (Barcelona  1881— ldS8) 
wird  eine  Erzählung  von  Yergil  mitgeteilt,  welche  auf  einer  Yer« 
wechslnng  mit  der  livianischen  Erzählung  des  Verginins  beroht. 

In  seinem  Anftatee  „«ine  nntergegangene  Ortschaft  ?ei 

Latium",  Berlin,  phil.  Wochenschr.  1889  No.  1  p.  36  sagt  Chr. 
Hülse ü,  dau  ihm  die  bei  Vergil.  Aen.  VII  630  zusammen  mit  Tibnr 
saper bum  genannte  Atina  poteus  verdiichtig:  ist.  Die  bekannt 
Volskerstadt,  auf  welche  man  die  Stelle  bisher  anstandslos  bezogen  hat, 
liegt  80  weit  vom  Schauplätze  der  Ereignisse  ab,  da£is  es  anffalieu  mois, 
de  in  einer  Aeihe  mit  Tibnr,  Ardea,  Gmstnmerinm  nnd  AntemiiAe 
unter  den  Orten  genannt  an  sehen,  welche  bei  den  Kriegsvorbereitaiig« 
n  erster  Beihe  stehen  (die  AnfisäUnng  der  von  fem  herkommeidai 
Bundesgenossen  folgt  später  V.  647  fL),  |pielt  anch  sonst  in  der  rdmisehes 
legendarischen  Oberliefernng  gar  keine  Rolle.  Die  durchs  Metraa  be- 
dingte Licenz  Amitiua  für  Amitinnm  w:äre  nicht  schlimmer  als  z.B. 
Crustumeri  V.  ß.'U  und  Mutusca»  V.  711.  Aber  fi-eilich  bietet  die 
Cberliefemng  iiier  keine  Handhabe  zur  Änderung. 

Die  Norddeutsche  Aligem.  Zeitung  berichtet  in  der  No.  3?^ 
Tom  1.  August  1892  folgendes: 

Eine  Stelle  in  den  Satiren  des  Juvenal  liat  neuerdings  durch  eineo 
archäologischen  Fond  ihre  Bestätigung  erhalten.  Juvenal  erzählt  nämlich, 
dafs  zu  seiner  Zeit  (zweite  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.) 
Bildnisse  des  Horaz  und  Virgil  nebeneinander  in  den  Schulen  auf- 
gehängt gewesen  seien,  und  giebt  damit  Kunde  von  einer  tief  ins  Volk 
gedrungenen  Verehrung  für  seine  beiden  groAen  Dichter  der  Augast«iKliefl 
Zeit.  Nun  hat  ein  Fund  in  Pompeji  solche  Bildnisse  aus  Lidht  gebisdil» 
Marmormedaillons  von  gleicher  GrOfte,  vollkommen  als  Oegenstäeke  be- 
handelt und  anch  zusanunen  gefunden.  Die  etwas  oberflädiliehe  Aibdt 
läfst  erkennen,  dals  man  es  mit  einem  billigen  Massenartikel  zu  thau  biL 
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Otto  Ribbeck,    Geschichte   der   römiBchen  Dich  fang. 
IL  AvgasteiseheB  Zeitalter.  Stuttgart  1889,  C!otta.  372  S. 

i 

„Der  Preis  unter  den  Kapiteln  dieses  Baches  gebührt  nach  dem 
I  ireil  des  Ref.  (r.  in  der  Berl.  pbil.  Wochenschrift  1890  No.  5  p.  149f.) 
iiii/.weifelhaft  dem  über  Vergil;  wir  versprechen  uiir  von  dieser  liebevollen 
ood  meisterhaften  Schilderung  der  Art  des  Vergil  den  Erfolg,  dals  der 
in  neuerer  Zeit  viel  mifsachtete,  viel  miflikannte  Dichter  zu  verdienten 
£bren  kommt  —  auch  im  Ojmoaaialiiotenichl.  Maa  hört  ihn  vielfiMh 
als  Ar  den  SchUer  m  eehwiwjg,  wenn  nicht  gar  langweilig  beselefanen; 
diB  kdnnen  nnr  die  sagen,  denen  ea  selbst  Sdiwierigkdten  macht,  nnd  ' 
die  aas  Mangel  an  ansreichendem  VerBtftndnis  seinen  Vorzügen  nicht 
gerecht  zu  werden  vermögen  nnd  daher  auch  nicht  imstande  sind,  ihn 
andern  verbiäudlich  und  schmackhaft  zu  machen.  Man  verti*ane  die 
Vergülektüre  nur  dem  ricbtigen  Manne  an!"  Diese  Worte  des  mir  un- 
bekannten Referenten  sind  mir  aus  der  Seele  gesprochen;  mögen  sie 
auf  firoehtbaien  Boden  fallen!  —  Vgl.  anch  A.  litt.  Gentr.-Bl.  1889 
jNo.  46  p.  1583:  „Die  Aenelde  stellt  Bibheck  so  hoeh|  daft  nnr  leb- 
kaft  n  wllnsehen  w&re,  es  möchten  alle,  die  nach  heutiger  Mode  dieiM 
Gedieht  gering  scbitKen,  Bibbecks  Uberzeugende  AnsAhrangen  sorgftltlg 
prüfen  und  beherzigen.**  —  P.  Weizsäcker,  Wochenschr.  1.  klasi. 
i*hil.  1890  No.  24  p.  6j3rt'. :  ,,Pa8t  möchte  man  meinen,  er  habe  mit 
nj  liebe volhm  Pinsel  gemalt;  allein  gegenüber  den  vielfachen  Ver- 
kleineraagen,  welche  ein  Vergil,  Ovid  u.  a.  zn  verschiedenen  Zeiten 
nnd  von  verschiedenen  Seiten  erfahren  haben,  berührt  es  wolüthuend, 
Mer  neben  dem  Nachweis  der  Abhängigkeit  von  griechischen  Mnstom 
md  einer  richtigen  Abschätaung  des  YerhiÜtnisseB  von  Original  nnd 
Hachabmnng  eine  eingehende  nnd  gerechte  Würdigung  der  Orlginaliüit 
der  römischen  Dichter  und  der  Vorzüge  zn  finden,  die  sie  in  vielen 
Stiicken  vor  den  griechischen  Quellen  voraushaben.*'  —  M.  Hertz, 
Df  utsch.  Tiitt.-Zeitg.  1890  No.  47  p.  1720:  ^Schilderungen  von  untrüg- 
Ücher  Wahrheit  und  packender  Lebendigkeit.*^ 


Naehtrag. 

Soeben  lese  ich  N.  Jahrb.  f.  Phil,  nnd  Pttd.  1898  p.  641t,  daft 
A.  Nehring  noch  einmal  anf  bidens  hostia  zn  sprechen  kommt. 
iKese  Frage  hat  A.  Spengel,  Bl.  f.  d.  Bayer.  Gymn..W.  1888  p.  262ff., 
«0  in»  reine  gebracht,  dai's  sie  jrizt  nicht  mehr  ah  eine  offene  au- 
gesehen werden  kauu.    Vgl.  meinen  vor.  Jahiesb.  p.  181. 
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Schliefalich  bitte  ich,  wie  am  Schlüsse  meines  YofigeL  Jahres- 
berichts, aoch  diesmal  die  Herren  FachgenoBsen ,  mir  den  Verril  be- 
treffende Programmabhandlaogen,  Dissertationen  sowie  be- 
sonders in  Fachzeitichriften  veröffentlieiite  kleinere  und 
gröfsere  Mitteilmigeii  direkt  zugehen  sb  laami»  da  lie  anf 
bftDdleriBcbem  Wege  in  der  Begel  niobt  sn  erlangen  lind.  leb  bin  gn 
bereit^  dieselben  aof  Verlangen  aorfloksoaendaL 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  Ciceros  philosophischen 
SchriftaiL  aus  den  Jahren  1887—1890. 

Von 

Dr.  P.  Schwenke 
in  KOnigaberg. 

Der  voriief^ende  Bericht  über  die  Litteratur  zu  Ciceros  philo* 
sophischen  Schriften  aus  den  Jahren  1887—1890  ist  zum  giofsen  Teil 
ichon  Anfang  1891  niedergeschrieben.  Dringende  anderweite  Inanspruch- 
lahaie  dee  BeiichlenitaUen«  welche  ihn  auch  swingt,  das  Belerat  hier- 
nit  njMenoIegen,  haben  leider  die  Fertigstellnng  verzögert,  weahnlb 
Bedaklion  und  Leaer  dee  Jahresberichte  um  Entschnidigang  gebeten 
«sieo.  Die  Jahre  1891 — 93  noch  nachträglich  liinsnziizieheD,  was  aller- 
dings wiiuschenswert  gewesen  wäre,  war  aus  mehreren  Gründen  nicht 
tlionlicb,  und  es  sind  daher  auch  Hiawei&uugeu  auf  die  Litteratur  dieser 
Jahre  möglichst  vermieden 

Die  Arbeiten  anf  unserem  Gebiete  aiud  in  der  Berichtsperiode 
nicht  so  umfangreich  gewesen  wie  in  den  unmittelbar  vorhergehenden 
Jahren.  Nor  die  Indostrie  der  Schnlanegaben  UAhte  mehr  als  Je,  nicht 
allein  in  Dontscbland,  sondern  noch  in  England,  Frankreich  und  Italien« 
Bisse  Littetator  ist  mir  nnr  zu  einem  klefaien  Teile  zugänglich  gewesen, 
und  ich  habe  irgendwelche  Anstrengungen,  um  ihrer  habhaft  zn  werden, 
nicht  für  nötig  gehalten,  vielmehr  hier  und  da  auf  eine  Anzeige  in  den 
kritischen  ZeitscLritten  verwiesen.  Im  übrigen  habe  ich  Rezensionen 
üMt  dann  angeführt,  wenn  sie  —  was  selten  genug  der  Fall  ist  — 
Selbständiges  enthalten. 

Die  Geaammtaasgabe  der  philosophischen  Schriften  von  Th. 
Sehiebe  Jahresber.  Bd.  47 ,  8.  967)  ist  nnr  nm  die  Toscnlanen 
(Bi  5}  vorgeschritten,  wfthrend  Gato  Kaior  nnd  Laelins  (Bd.  9)  in 
Kesdrucken  erschienen  sind.   Das  einzelne  darüber  s.  nnten. 
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Nioht  imw«6eiitlieh6  Fortschritte  dnd  ulbrad  der  Berieiit^ahre  fai 
der  Eärfonchimg  der  bandeeliriftliclien  Überliefern ng  gemacht 

worden.   Von  allgemeineren  Beiträgen  anf  diesem  Gebiete  iaX  bier  a 
erwähnen: 

1.  Karl  Lebmann,  Wie  kann  man  LesarteD  verlonier  HIN. 
finden  und  Ar  die  Kritik  Terwerten?  Wochenscbr.  1  kl.  FbOeL  V 

(1888).  Sp.  470-478. 

2.  Ders.,  Zu  Cicero.   BerUner  Pbilol.  Wochenscbr.  Vni  (1888),  !, 

Sp.  508. 

Ausgegangen  von  der  Prüfuig  der  handscbriftUcben  Leeartea,  &  i 
in  der  15S8  yoii  Gratander  in  Basel  gedmckten  Oiceroansgabe  Ar  die  ^ 

Briefe  ad  Atticnm  benutzt  sind,  hat  Lehmauu  auch  mehrere  philo^o«  { 
phische  Hchrifteii  in  dieser  Ausgabe  untersucht  und  ist  zu  ziemlich 
sicheren  "Rreebnissen  gelanet  (oben  No.  1):  Die  Cratandeische  Au-gübe 
beruht  auf  der  ersten  and  zweiten  des  Asceusius.  Wenn  sie  nun  in  dea  c 
Acad.  poet.  (Lebmann  sagt,  um  die  Verwirrung  in  den  Citaten  hier  noch  j 
sn  vermehren,  ,,A&  n**!)  weder  Varianten  an  Band  noeb  im  Text  1 
nenneiiBwerte  AbweidiiiDgen  Ten  Jener  Gmndlage  anfpreist,  ob^^eidi  j 
gerade  bier  für  die  Kollektor  ein  weites  Feld  Toriag,  so  ist  das  ur  i 
so  zn  erkiftren,  dass  Gratander  —  oder  vielmebr  sein  Konfektor  Vbet- 
banpt  nicht  willkfirlich  geändert  bat  und  dafs  ihm  speziell  für  diese 
Schrift  eine  neue  ilajidschriR,  nach  der  er  hätte  arbeiten  können,  lüciii 
vorlae.  Andererseits  dürfen  in  den  tibiigen  Schriften  alle  Abweichnneren, 
mögen  sie  an  den  Rand  gesetzt  oder  in  den  Text  aufgenommeu  fctm, 
als  auf  Handschrilten  beruhend  angesehen  werden.   Auf  dieser  wohl  m- 
anfechtbaren  Grandlage  bat  L.  die  Oratanderscben  Lesarten  an  De  fiaibss» 
die  ja  bereits  von  Hadvig  gewürdigt  worden  sind,  yervoUatlndigt  Wena 
er  nnn  aber  aoeb  für  andere  Scbriften,  LacnUna  (er  sehreflü  „Aead.1**}, 
De  OffleSs,  De  Legibus,  eine  s^eiebe  oder  wenigstens  annibemde  Be* 
acbtong  der  Oratandersefaen  Lesarten,  die  er  smn  Teil  ausgezogen  hat, 
•  verlangt,  so  tibersieht  er  wohl,  dass  wir  in  diesen  Schriften  fast  durch-  , 
weg  in  der  T^age  Bind  den  Archetypus  unserer  Handschriften  ans  di^efl 
selbst  zn  rekonstruieren  und  dazu  nicht  der  doch  recht  unvollstlndi^ü 
TTberlieteruiig  Cratanders  bedürfen.     Dals  aber   diese  Überlieferaog 
anf  eine  von  jener  ganz  unabhängige  Quelle  zurückgehen  sollte,  ist 
an  sich  ganz  unwahrscheinlich.    L.  legt  in  dieser  Bedebong  viel 
zn  groihes  Gewicht  anf  einselne  „gate  Lesarten^S  ebne  m  bedeakia, 
dibib  diese  der  Mebnabl  nach  aneb  in  jetat  ezistlefendNi  jnngen  Hanl« 
scbrilteni  natfliUeb  ans  Koigektnr,  ▼orkonunen  nnd  dalh  es  daram  wato^ 
sebeinlicber  ist,  daA  eben  solche  junge  Handschriften  fOr  die  Cratander- 
sche  Ausgabe  vorgelegen  haben.   Immerhin  stimmen  wir  mit  üim  i& 
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dem  Wunsche  überein,  die  aiteu  Ausgaben  möchten  nach  denselben 
Gesichtspnnkteii  einzeln  nntersncht  werden,  freilich  mehr  im  Interesse 
der  Geschichte  des  Textes,  als  in  dem  Glanbpii,  (lal's  dabei  viele  iCürn- 
cken  alter  Überlieferoog  g^erettet  werden  könnten.  —  An  der  zweiten 
aBgefthrten  Stelle  maeht  Lehmami  auf  die  Lesarten  aufmerksam,  die 
Tornebus  in  seinen  Advenaiien  ans  alten  Handschriften  dtlert  Ans 
den  philosophisdien  Sehrilten  fuhrt  L.  nnr  Je  swei  na  Cato  Xaior  nnd 
ro  den  Tnsenlanen  an.  Von  den  enteren  hest&tigt  sieh  eine  (§  46  fehlt 
niagistro)  durch  Cod.  Voss.  O.  79,  die  letzteren  sind  höchst  verdächtig. 
Übrijerens  ist  Tnmebns  so  sparsam  in  der  AnfRhrnn^  handschriftlicher 
Leöiü'ieu,  dafs  ihm  bei  Ansarbeitnn^  der  Adversaria  gewiss  nnr  ganz 
vereinzelte  Notizen  vorlagen,  aus  denen  ein  Urteil  über  die  Handschriften, 
die  er  in  HündcTi  gehabt  haben  ma?,  schwerlieh  zn  gewinnen  ist. 

Ober  die  handschriftliche  überliefemng  der  Samnlnng  phüoeo- 
pUscher  Schriften,  die  mit  Kat  Deor.  beginnt  nnd  die  ich  nach  ihren 
Hanptvertretein  Voss.  F.  84  nnd  86  die  „Vossianisehe**  nennen  möchte, 
▼gl.  unten  No.  25—27. 

Dal's  die  Veröffentlicbong  von  textkritischen  Vermutungen 
sich  in  mälsigeii  (4 reuzen  gehalten  hat.  darf  als  erfrenb'ch  bezeichnet 
werden,  und  dieses  Urteil  wird  durch  die  beiden  hier  anzofübrenden 
Schriften  dieser  Art  lediglich  bestätigt: 

3.  Emendationes  Tullianae.  Miscella.  Scripsit  Em.  Spanoghe. 
Lugduni  Bat.,  E.  J.  Brill  ;  Lovanii.  Car,  Peeters  löüO.  VII,  67  S. 

4,  Tnlliaoa  scripait  £m.  Lohsee.  Beil.  z.  fM»gr.  d.  Leibnitz- 
Gymn.  Beriin  1890.  18  S.  4<». 

Der  Verfasser  von  No.  3,  ein  Belgier,  denkt  von  seiner  Arbeit, 
7n  der  ihm,  wie  er  klagt,  die  litterarischen  Hilfsmittel  gefehlt  haben, 
angeblich  selbst  sehr  bescheiden:  wenn  etwas  darin  richtig  sei,  werde  es 
tielleicht  manchem  nfitzen,  das  Ealsche  aber  werde  niemand  schaden. 
Da  aber  von  der  enteren  Art  kanm  etwas  vorhanden  ist,  sa  wSre  es 
deeh  wnU  besser  gesweaen,  daa  Sehrlftchen  nicht  zn  ?er8irentlichen  oder 
—  da  er  Ae.  I  2  emendiert  niminm  temperantls  enim  arbltror  serihere 
qnod  occtütari  velit  —  überhaupt  das  Konjizieren  zn  lassen.  Er  be- 
liajidelt  H.  1—27  nahezu  70  Stellen  aus  allen  philosophischen  Schriften 
mit  Ansiiiihme  der  l^iradoxa  nnd  des  Cato  Maior,  ohne  eine  andere  Aus- 
gabe zu  kennen  als  die  Teubnei  sehe  (nur  ßd.  1  und  2  von  Müller,  Bd.  3 
von  Klotz),  den  Laelins  von  Seyfiert  nnd  Nat  Deor.  von  Goethe.  Dieser 
Umstand  hat  ihm  grosse  Unbefangenheit  gewahrt  nnd  ihn  merkwürdiger- 
weise aaeh  nicht  dann  gefUirt,  alte  Yermntongen  als  nene  yonnibringen. 
DsBtt  die  Sehlen  sind  eigenartig,  kohn  nnd  einschneidend,  allee  bisher 
dsgewesene  hinter  sich  lassend.  Hit  solcher  Genialitftt  bewegt  er  sich 
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z.  B,  in  dM  Fngimt  der  Aeademic»  potteiion«  dai  anf  diM  Wdw 
viel  van  seiner  HolbingBloeiskeit  veilien:  {  1  nt  nee  ett  udoom 
inter  se  salnUntlnm  longo  iatenialio;  6  nihil  apta  interpretatioie 
eondndnnt  .  .  .  qnonlam  otremqiie  rem  nersm  arte»  mm  neM 

putaiit  .  .  .  cogeiijur  uti;  8  iucnuditate  quadam  ad  le-s-endum  innitt- 
uimus  et  Insionibiis:  in  libris  ipsis  antiqnitatiini  philosophiae 
proopiTiia  sciibeie  aolaimuß;  27  materiam  quandani  .  .  quae  loca 
omuia  occapare  possit  .  .  .  atqoe  ex  omni  parte  aeqae  &c  tot  an 
interire.  Diese  Beispiele  gpenägen  jedenfalls,  am  die  Art  der  Textet* 
beiiandliiog  zu  eharakterisieren.  Weitere  AnfiUinmgeD  bei  da 
einnlDen  Sduiften  zu  maehen  ist  zwecklos« 

Lohsee  (No.  4)  betehiSnkt  sidi  auf  10  Stellen  der  pbflose* 
phisehen  Sebriften;  obgletch  aneh  seine  positiTea  Vorseliläge  seiiweiüsh 
Gläubige  finden  weisen,  sind  sie  doch  an  ihrem  Ort  anznfHhren.  8.  18—16 
enthalten  einen  läugereu  Kxkiuä  über  uoü  modo  uou  —  hed  ue  quidem. 

In  mehr  als  einer  Besiebnog  werden  die  Arbeiten  anf  unsereB 
Gebiete  gefördert  werden  durch 

5.  Lexikon  zn  den  Schriften  Ciccros  mit  Angabe  sämtlicher 
IStt'ikn  von  H.  Merguet.  2.  Teil  Lexikon  zu  den  philosophischen 
Bchi-iften.  (1.  Bd.  Jena  1887—09.  938  S,  4.  Im  Weitereracheio«& 
begriffen.) 

Die  Einricbtnng  ist  die  ans  dem  Lexikon  an  Cleeroa  Beden  be- 
kannte: innerhalb  des  einzelnen  Wortes  sind  die  Stellen,  an  dema  es 

vorkommt,  uuch  syntaktisch-phraseologischen  GesichtspuiikLeu  geordnet 
verzeichnet.  Ohne  Zweifel  ist  diese  Ordnung  eine  etwas  Uusserliche  miu 
mechanische,  aber  andererseits  ist  der  Umstand,  dass  anf  diese  Welse 
der  Sprachstoff  unverarbeitet  und  von  subjektiver  Auffasfiuog  ziemlich 
unberührt  vorgelegt  wird,  ein  unleugbarer  YorteiL  Dem  mit  der  Ein* 
richtung  vertrauten  Benntzer  wird  es  in  den  meisfeen  FäUen  leicht  seiB, 
die  Stellen  nach  seinen  Zwecken  cn  grappieien»  samal  sie  so  anafiihrBnh 
wiedergegeben  sind,  dalh  ein  Naehschlagen  der  Anigabe  in  der  Befsl 
onnötig  ist  —  Die  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  der  Gttate  ist  dae 
ganz  anfserordentllcbe.  In  ersterer  Beziehung  ist  nnr  zu  bedauern,  dsft 
Merguet  die  Eigennamen  im  weitesten  Umfang  ausgeschlossen  hat.  sogar 
die  Namen  der  Sternbilder  Corona,  Draco  u.  s.  w.  fehlen.  Gerade  fiir 
die  i»hiiu8ophischen  Schritten  handelt  es  »ich  nicht  nur  um  gramraatisch- 
iexikalische  Gesichtspunkte,  sondern  man  verlangt  auch  Auskunft  am 
Fragen  des  Inhaltf^,  die  sich  vielfach  au  Eigennamen  anschliefsen  nsd 
durch  die  vorhandenen  Namenindices  keine  genikgende  Beantwortosg 
erhalten,  ganz  abgesehen  von  FUleo,  wo  aneb  der  Gkbnnch  von  Namen  ss 
zieh  von  Litensse  ist  Wer  fBr  die  Bchreibong  von  N.D.  X  1  sieh  Hier 
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dm  Qetnnch  von  Academla  und  Aeademici  imtaRiolitea  wUl^  wendet 
neh  mgtibvBM  an  dai  LexIkoB.  Eiiiea  reebt  idohtigen  Bertandteil  des 

8pndi8chatze8  der  philosophischen  Schriften,  die  griechischen  Wdrter, 
erhalten  wir  hoffentiicii  in  einem  Anhange.  —  Eine  schwache  Seile  dea 
l  oxikona  sind  die  Aügübeu  über  verschiedene  Lesarten»  die  den  Benutzer 
über  die  Beglaubigung  des  vorlieg-endcn  Materials  imtcrrichton  k?)nnt-en. 
DaiA  hier  eine  gewisse  Beschränkaog  geboten  war,  muTi»  zugegeben 
mhbii,  aber  das  mülite  man  fordern  können,  dafs  es  eraichtlioh  gemacbt 
lin»  wenn  ein  Wort  am  sieht  absoUit  sicherer  Vemratang  eingeaetxt 
kL,  Ala  Bdipiele  von  Stellea,  wo  dies  nicht  geachehea  Ist,  fShn  kk 
inr  aa  V.D.  I  61  eoaeeena,  66  hanata»  116  adlioere,  II  153  aoeadlL 
fii  IbI  am  ao  nötiger,  wenn  es  Bich  am  selten  oder  nur  einmal  vor- 
kommende Wörter  handelt,  wie  z.  B.  agaitio,  das  höchst  wahrscheinlich 
..»üz  zu  streichen  ist.  Ktwas  reichlicher  sind  die  Bemerkun^^on  iiber 
Abweichungen  anderer  Ausgaben  von  dem  Müllersohen  Text,  der  dem 
Lexikon  zu  Grunde  gelegt  ist;  hier  fehlt  dann  aber  häutig  der  Verweis 
onter  dem  abweichenden  Worte.  —  Auf  Einzelheiten  kann  an  dieser 
Stelle  nicht  weiter  eingegaiigen  werden,  doch  sei  im  Vorbeigehen  be* 
■erkt,  dals  aflno  von  adflno  zn  trennen  ist  Hier  and  da  wird  etwas 
m  neebaniBchea  Ezeerpieren  bemerkt»  doreb  das  manche  Stellen  anter 
islttbe  Wortverblndongen  geraten  sind.  Derartige  and  andere  kleine 
Vefbenernngea  weisen  nach  J.  B.  Ifayor,  Glase.  Berfew  n  (1888),  212; 
G.  Andresen,  ^Vochen5chr.  f.  kl.  Philol.  V  (1888),  020  ff. 

Die  bis  jetzt  (Aiifaüg  1891)  erschienenen  Lieferungen  reichen  bis 
inqnam,  und  es  ist  von  dem  Fleifse  des  Herausgebei  s  zu  erwarten,  dass 
4ai  Werk  in  wenigen  Jahren  abgeschlossen  vorliegen  wird. 

Für  die  Erläuterung  der  philosopliischen  Schriften  im  allgemeineil, 
annentiich  fOr  die  QaeUenantersaebangen«  kommen  in  Betraobt: 

6.  Epicorea.  Edldit  H.  Usener.  Idpslae,  Tenbner,  1867. 

7.  Carlo  Giambelli,  Apjmnti  sulle  touti  delle  opere  filosotiche 
di  Cicerone.  Rivista  di  til.do-ia.  Ann.  16  (1888),  8.  430—444. 
552—563;  A.  17  (löö%  ö.  116—134.  222-246. 

8.  Dera.,  Una  nota  sogli  Stadl  Aristotelici  di  Cicerone.  Ebendas. 
A  18  (1890),  8.  105--108. 

0.  Ders.,  Gii  sLudi  Aristotelici  e  la  dottrina  d'AntiüCO  uel  „De 
Fimbus-',  I.   Ebendas.  A.  19  (1890/91),  ö.  242—276. 

10.  Demokritstudien.  I.  Demokrit  in  Ciceros  philosophischen 
Sduiften.  Von  Dr.  Wilh.  KabL  Beil.  z.  Gymn.-f)ragr.  Dieden- 
boien  1669.   26  S.  4. 

Usener  bat  in  der  ElnleftaDg  (8.  LXV— LXVni)  Qelegenbeit, 

M  fiker  Ciceros  philosophische  Schriftstellerei  überhaupt  auszusprechen. 
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der  sich  nicht  die  Zelt  genomneB  halie,  die  ejngrtiftndewn  Werioe  m 
grieddechen  Fhüosopheii  n  ilndieren,  aondeni  dleadben  nur  sehr  m 

ilächlich  benutzt  habe.  Es  lei  deshalb  fttr  die  Fondiasg  wichtig,  meH 
nur  zü  sehen,  welcher  Quelle  er  folge,  sondern  auch  \^ie  er  ihr  fote 
Useiui  wirft  den  bisherigen  UntersuchuDgea  (und  manchen  gewis  mit 
He€ht}  vor,  dalis  sie  darauf  zu  wenig  eingegangen  sind.  Iii  den  bevi« 
gröfseren  epikoreischen  titäeken,  in  Nat  Deor,  I  and  Fm.  t,  hat  Qm 
nach  Uiener  die  Lehre  km  nnd  im  gensen  gnt,  aber  ohne  tieferes  £aj 
dringen  daigestellt:  i^ftor  echolaa  «preoolt  nel  potina  (qnod  in  alM 
loGom  cadere  mihi  oertam  est}  tomma  eapifta  (tjl  «tfdXaaa,  m  AHM 
deme  Oalum  fde  für  De  Off.  anfertigen  mnibce)  a  O-raeenlo  offieiid 
breuiter  cooBigiiata  largiore  stilo  prusecutus  eüt.  Glänzender  und  ift 
lehrter  ist  er  in  den  akademischen  Partien,  den  Widerlegungen,  wo  üu 
die  Schrü'ten  des  Kleitomachos  (auch  N.  D.  I,  61  ff.)  und  Antn'cbii 
(Fin.  II)  die  Gelehrsamkeit  an  die  Hand  gaben,  ihnen  entnimmt  er  m 
weQen  sogar  die  DarsteUnng  der  gegnerisehen  Xiehre,  wenn  ihm  m 
vorhandene  oder  eigens  besteUte  Eiaerpte  an  Oebote  standen.  Dess  m 
Akademiker  waren  genOtigt»  die  Lehren  der  Dogmatiker  nsammeBSsitefli 
nnd  in  Handbttehem  ihren  BehfUem  Tormdegen.  £än  sol<dieB  cMI 
Usener  in  Nat.  Deor.  II,  vermischt  mit  Stücken  aus  Poseidonios,  m 
weil's  die  einzelnen  Frasmente  desselben  in  §§  4 — 39  und  57  f.  4 
grolser  Sicherheit  abzugrenzen.  —  Hei  anderer  Geiegeoheit  (8.  LVlIfl 
leitet  er  Tusc.  V,  68 — 82  aus  des  Poseidonios  IlpoTpeimxö«  (dageg^i^  ^ 
Hartlich,  Leips.  Stud.  XI,  290}  nnd  83—120  aus  Antiochos  ai». 
Unter  den  Fragmenten  kommen  die  epiknreisohett  Stücke  Cieeras,  iuoe4 
lieh  die  ans  Fin.  I  nnd  Nat.  Deor.  I,  znm  Abdmck.  Kan  hat  hier^M 
als  in  den  Ausgaben  Gelegenheit»  sie  mit  den  entspreehenden  grieoUi^ 
Stellen  zu  yergleicheu.  Auf  einige  Texteaänderungen  nnd  VenaatSM 
Ilßeners  ist  unten  bei  den  einzelnen  Ciceronischen  Schriften  verwies«*. 

Die  Lehre  vom  „Gehülfen"  wird  auch  von  L.  Reinhardt  (nnta 
No.  29)  anerkannt.    Zu  einer  in  gewissem  Hinne  ähnlichen  Vorsi^üon? 
von  Ciceros  Quellen  ist  Giambelli  (No.  7)  gekommen,  freilich  anf  eines 
etwas  wnnderlichen  Wege.  In  der  bekannten  Stelle  ad  Att  ZU, 
(naeh  seiner  Sehreibnng  lantet  de:  de  lingna  latbia  secnri  es  laiai» 
dices,  qni  talia  eonsaibis.   *Aic^7(>a7a  snnt;  minore  labore  fiast; 
tantnm  affero,  quibns  abnndo)  erklUrt  er  drco-fpa^pa  als  „Kaebsdinltei 
▼on  Vorlesungen",  und  da  sich  vollends  Cicero  selbst  des  öftereu  aflf 
Unterricht  seiner  griechischen  Lehrer  beruft,  so  steht  Giambelli  li«^ 
an  zu  sagen  (XYI.  562):       .  .  noi  aTremo,  quasi  direi,  uns  ceiU:^ 
assolnta  che  gli  scritti  filosofici  di  Cicerone,  occetto  quelli  De  Be  pobH'^ 
e  fors'anco  i  libri  De  Legibos,  derivano  in  gran  parte  da  qnelli  apogrii 
dod  snnti  di  lesioni  de*  snoi  precettoti**.  So  erküren  sieh  ikii  i*^ 
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Ciceros  Fehler  auf  die  einfachste  Weise:  es  ist  eben  nicht  leicht  einer 
Vorlesung  ohne  jede  Ungenanigkeit  zu  iul^eii. 

Als  epikureische  Lehrer  Ciceros  stehen  Zeiion  und  Pbaidros  zur 
Verfügung.  Qiambelli  entscheidet  sich  inr  den  letzteren  (XVII,  119), 
tmd  ihm  wül  er  anch  lieber  als  dem  Philodemoe  die  Schrift  nspl  tiaepci«« 
niduraiben«  von  der  er  alierdinge  eine  etwas  unklare  VonleUnng  an 
balMn  Behaut  Ane  Pfaaidroa  iit  also  alles  Epikureische  iteldten,  be- 
Midera  In  Ffai.  I.  In  Nat  Beer.  I  mag  vielleicht  einiges  Zenon  ge* 
Und.  ^  In  ahnHcher  Weise  geht  er  die  anderen  Philosophen  dnrcb, 
die  in  Betracht  kommen,  zählt  ihre  Werke  auf  und  fuhrt  die  Stellen  an, 
in  denen  sie  bei  Cicero  erwähnt  werden*  Mehr  anf  solchen  Aul'serlich- 
keiten  als  auf  einer  Analyse  der  Ciceronischen  Schriften  beruht  sein 
trteil  Ober  die  in  diesen  benatzten  Qaellen.  BeiBpielsweise  soll  den 
ikademischen  Teilen  von  Nat.  Deor.  nicht  unmittelbar  Kleitomachos  zu 
Grande  liegen,  weil  sein  Name  darin  nieht  genannt  wird,  sondern 
FUton,  natfirllch  anch  dieser  dnndi  ein  «apografo*  seiner  Lehrvortrige. 
Desn  das  Ist  der  Refrain,  der  In  der  weitsdiwelfigen,  nnflbetatchtllclien 
vnd  von  HilbverBtandnissen  dnrchans  nicht  freien  Darstellnng  immer 
wiederkehrt.  Sogar  Panaitios  ::ept  xadijxovTo;  soll  Cicero  nur  In  einem 
Auszüge  gelesen  haben. 

No.  8  behandelt  hauptsächlich  die  Stelle  über  Orpheus  Nat.  Deor. 
I  107,  die,  wenn  sie  anf  Aristoteles  ittpl  ftXoooftac  zurückgehe,  jeden- 
M$  nicht  nnmittelbar  ans  diesem  Werke  genommen  sei  [was  jetzt  wohl 
tach  niemand  glaubt].  —  Ko.  9  beginnt  eine  wdtere  Serie  von  Artikeln, 
die  aber  Ar  Cicero  neues  kaum  zu  bieten  verapricht.  Ich  setze  nur 
^  Ohenehriften  der  Abschnitte  her:  I.  La  tradizlone  Peripatetica  e  la 
lefgenda  solle  opere  Aristoteliche  nei  templ  Ciceroniani.  Blvlsione 
deHe  opere  Aristoteliche  in  due  classi.  II.  I  libri  £;(üt:o,xoi  d  Aristotele 
presbo  M.  Taliio  I  dialoghi  e  i  commentarii;  lu  evocXe^eia  ~  (sviEXs^^eia); 
6d  i  ta  Tipürra  xaid  <f u3tv ;  citazloni  indirettc  e  dirette. 

Kahl  (No.  10}  bespricht  die  anf  Demokrit,  zunächst  sein  Leben, 
Ki&e  Ethik,  Pbysik  und  Psychologie  bezagüchen  acerostellen  und  fahrt 
ae  hl  letzter  Linie  anf  Theophrastos  zurttck.  Was  die  unmittelbaren 
QseDen  GIceros  betrifft,  so  folgt  er  meist  den  von  anderen  aasgeffthrten 

Ansichten.  Für  De  Fato,  das  noch  nicht  eingehend  auf  die  Quellen 
untersucht  worden  ist,  nimmt  er  unter  Vergleich  von  §  22  f.  mit  Nat. 
Beor.  T  69  QurIleDglci(  hlieit  mit  letzterer  Stelle  (Kleitomachos)  an.  — 
Ein  arges  Miisverständuis  ist  S.  23  die  Beziehung  der  Worte  Fat.  21 
^  plagam  potins  accipiam  anf  die  Bewegung  der  Atome  xactoL  scXi^ifi^v. 

11.  Einzelbei trüge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Luculi ua 
Zu  9  5  vermntet  £d.  Schwartz  im  Kostocker  Ind.  lect.  aest.  1889. 
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4.  8.  4  in  legttüone  iUa  nobili,  quam  e  eemttra  ohlit^  w&hreod  aaM 
in  dem  liberlieferten  ante  cenronun  ein  Yenefaen  Gieem  aogmonrnJI 
haben.  ^  A.  U.  G(ook),  Note  on  Gie.  Academioa.  Claaa.  Bevi^rT 

(1888),  8.  89  f.  lengnet  gegenüber  Reid  mit  Recht,  dafs  Luc  14  M 
Konjunktiv  cum  perturbare  .  .  .  uelitis  in  iterativem  Sinne  gebraucä 
tei.  —  Zu  75  schlägt  A.  Otto,  Arch.  f.  lat.  Lexicoirr  VI  (lösJ 
8.  338  vor  contorta  et  acu  enucleata  sophismata.  Zu  HO  venna» 
E.  Ellis,  Journal  of  philol.  ?ol.  XVI  (lS8d),  S.  320  hoc  est  utrd 
esse  confldere  suis  testibus  et  in  torquata  iiisistere  mit  BeziehUDg  i 
den  Tanbenhals  in  $  79,  £.  Lohaee  (No.  4)  dagegen  eont  a.  tssti! 
incohata  inaiatere.  —  }  104  achreibt  Lohaee  a.  a.  O.  Nam,  nt  pli» 
eom,  qni  de  omnihna  rebna  eontineat  ae  ab  adaentiendo,  moneri  tsal 
et  ageie  aliquid  reliaquique  eloa  modi  nisa,  qnibna  ad  aetioBen  m 
dtemnr,  item  usw.;  wogegen  Goethe,  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  Vi 
(1890),  Sp.  1370  vorschlägt  KUuim  cum  placeat  .  .  reliunui  ut  oia 
modi  uisa  .  .  item  ea  usw.  —  Luc.  107  At  id  quidem  perspicnni 
est  (sc.  fieri  posse)  verteidii.'-t  ein  Ungenannter,  Claas.  Rev.  II  (18b5| 

5.  40  gegen  Beids  Änderung  (et  id  qa.  persp.  esse).  ] 

12.  M.  Tnllio  Cicerone.    I  cinqne  Ubri  de  fiuibus  bonoiuiii  d 
malornm  commeutati  da  Carlo  Gi am  belli.    Vol.  T.    Libri  I— 
Torino,  Erm.  Loescher,  1889.  (CoUezione  di  classici  greci  e  latini  c<ji 
note  italiane.)   XIX«  228  8.   8.  I 

13.  M.  Tullii  Giceronia  de  finibna  bonorum  et  malornm  id 
qninque.  Ed.  Geyaa  N4methy.  Bodapeatioi,  B.  LampeL  IM 
(Biblioiheca  scriptomm  gr.  et  rom.  in  nsnm  Boholamm  edlta  cur.  Am 

Thewrewk  de  Ponor.)   180  8.   8.  4 

Giambellis  Ausgabe  enthält  nach  einer  Einleitung  Uber  Ciceil 
philosophische  Schriften  überhaupt  und  De  Finibus  inabeiondere  dl 
Text  der  drei  ersten  Bücher  mit  erklärenden  Anmerkungen,  daiaai 
note  eritiche  ftber  einige  Stellen  (8.  218^223)  nnd  ein  dironologiield 
Veneicimia  der  angefBhrten  indloaophen.  Der  Text  ist  faat  ToUatttafl 
der  Ton  G.  F.  W.  Mfiller  bis  auf  wenige  Stellen,  an  denen  sieh  abJ 
soweit  ich  sehe,  auch  nichts  ncurs  oder  dem  Herausgeber  eigeutümliok^ 
findet.    Giambelli  hat  selbst  14  iiandschriften  benutzt,  die  meisten  dl 
Laurentiaua  gehörig  und  fast  alle  aus  dem  15.  Jahrhundert;  er  fnirt 
sie  auch  öfter  an,  aber  neues  oder  sichereres  haben  sie  ihm  naturlic 
nicht  geboten.   Eigentümlich  berührt  8.  219  das  Bekenntnis  seiner 
aicherheit  darüber,  welche  Handschritt  mit  A  bezeichnet  werde.  Kritischj 
Anmerkungen  finden  aich  nicht  nur  in  dem  Anhang,  aondem  vieUStc^ 
aneh  in  den  Anmerkungen,  welche  im  ftbrigen  ganz  sweckmifeig  Biod, 
nor  etwaa  überladen  mit  Gitaten  und  nicht  gans  tni  von  Irrtümern. 
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N^metbys  Ausgabe  beschränkt  sich  auf  den  Text,  den  er  Im 
Inschhirs  an.  Madvig,  aber  selbständig^,  herzustellen  gdtncht  hat.  Die 
lyweichiingeB  von  MadvlgB  3.  Ausgabe,  die  N.  in  der  knrsen  Vonede 
itammemtellt,  aeigen  eineneits  das  Beatrehen,  «ich  enger  an  Cod*  A 
»w.  wo  dieser  ISeMt,  an  BE  ansosohlietai,  meist  in  Übereinstfmamng 
It  C.  F.  W.  Iffiller,  manchma]  aiieh  In  nicht  nnbedenkUeher  Weise 
m  ihn  hiuansgehend.  Aadi'erseits  hat  N.  an  den  Stellen,  an  denen 
e  Überliefern  Dg  verdorben  ist,  die  vorsichtigeren  Heran  sg-eber  aber' 
!  einer  sicheren  Herstellung  verzweifeln,  die  kühnsten  Konjekturen  in 
ifi  Text  gesetzt  and  so  zwar  die  Kreuze  beseitigt,  die  Urkundlichkeit 
Ines  Textes  aber  nicht  eben  gefördert,  znmal  derartige  Stellen  nicht 
ikennaeichnet,  sondern  nur  aas  der  Vomde  ersichtlich  sind.  Die 
Bteo  nnter  den  anf^nommenen  Eoi^elrtaren  sind  die  von  Langen 
i  Ho.  14),  sehen  bedenkUcli  die  Ton  Madvig  nnr  in  den  Anmerkungen 


nnchteD,  am  wenigsten  einlenchtend  (nnr  mit  Ausnahme  der  Ergänzung 
[T,  69)  die  yon  K.  selbst,  die  hier  zusammengestellt  sein  mögen: 

19  iterum  atmlit  rem  commenticiam ;  II  78  nisi  <no8ter>  eris; 

si  hie  perstiteris;  III  61  neqne  nirtnte  retin tmur  in  uita;  IV  40 
m  si  omnia  nninino  neglegemus;  59  non  Cacilia  ill?i  quidem  nec 
fitemnenda  esse;  66  conferam  item  anum  tnom;  V  b9  quae  quidem 
pientes  uidentea  (Hadv.)  seqanntnr  dnce  natura  tamquam  <deo>. 
ae  Begründung  dieser  Konjektnren  hat  H^,  jedenlaUs  in  seinem  Aufisata 
/omectarae  in  libros  GIceronis  de  finibns**  in  Sgyetemes  phüoL  kiltlöny 
p  (1890),  S.  1—7  gegeben,  leider  Ist  mir  aber  gerade  das  betreübnde 
fit  dieser  Zeitschrift  nicht  zugänglich  gewesen. 

t     Ober  eine  1890  erschienene  xVnKgabe   von  De  Finibus  mit  Au- 
ftrkuDgeü  und  Übersetzung  „for  Londun  University  examinaLion"  von 
Moses  und  C.  S.  Fearnside  (Bibl.  piiiloi.  class.  1890,  S.  116)  ist 
X  nichts  näheres  bekannt  geworden. 

14.  P.  LaiiLieui  ad  nonnuiloö  locos  Ciceronis  de  linibus  libro- 
Tum  adnotationes.  Part.  (1.)  2.  Ind.  lect.  der  Akad.  zu  Münster  f. 
M-  1888  u.  W.-S.  1888/89.   4.   8.  3—7  bezw.  3—8. 

1*    Von  diesen  wertvollen,  scharfiBhinigen  fiemerknngen,  welche  eine 


Ton  Stellen  Tortrefllich  illustrieren  und  teils  zur  Verteidigung 


ander,  tdb  zur  Anfttellung  eigener  Konjekturen  fthren,  enthält  das 

•te  Programm  die  zu  Wwch  I— II,  da*  zweite  die  zu  III— V.  Es 
hier  nicht  die  Erörterung  selbst,  sondern  nur  das  Resultat  niit- 
itcilt  werden,  welches  natürlich  nicht  immer  emwandtrei  ist:  I  30 
"OBipta  et  aperta  indicari  (Lamb.);  33  temporibas  autem  quibnsdam 
ihn  offtciis  debitis(Yon  N^etby  in  den  Text  anfgenommen);  37  (aolapt) 
lae  «laaitate  aliqua  naturam  ipsa  mouet  (desgi);  39  numquidnam  raanus 
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taa  sie  affecta  quemadmodTiin  <mea>  affecta  nunc  est,  desiderat? 
(desgrl);  II  32  non  illa  stabili,  sc.  utitur,  (desgl.);  57  Ml  Cnissus  .  , 
qii!  tarnen  solebat  uti  buo  bene  Die  schwierige  Stelle  III  22  sciireibl 
L.  mit  Ausscheidung  von  et  tarnen  ut  omnia  faciat  quo  propositum  aase- 
quatnr  and  qnale  nos  »ammam  in  uita  bonnm  dicimns  folgendennafses.' 
Ut  enim  sl  ciü  propositum  sit,  eollineare  bastam  aUqao  aut  Bagittaa, 
hnie,  in  duBinodi  similitiidiiie,  onmla  liiit  ftunenda,  ut  ooUineet  et  äl 
hoc  quasi  nltfaniiiii,  iUiid  anten,  ut  Mal,  quasi  seUgendnm»  not  «k- 
peteadaiD,  sie  noa  altimnm  in  bonis  dicfanos.  in  62  neqne  am  fasse 
inter  se  congrnere  possvnt,  ut  natura  et  procreari  vellat  et  diligi  pr»* 
creatos  non  curaiet;  IV  6  .  .  .  de  iustitia  de  temperantia  de  fortitndine 
de  amicitia  de  aetate  degenda  [de  phOosophia]  de  capeBsendu  publica; 
haec  sunt  non  hominum  spinas  oellentium  ctr  :  V  Iß  iile  enim  uidit; 
45  sin  autem  <referenda>  est  in  ea:  89  quemadmodum  in  seo&ts 
saepe  est  aliqnis  qni  interpretem  poetalet. 

15.  O.  R(iemann),  Note  snr  nn  passage  du  ,De  Finibns».  — 

E.  Boutroux,  Comparaison  d  uii  tcxtj^  da  De  Fiiübus  avec  uu  text« 
correspondant  du  De  Fato.  Revue  de  pbilologie.  N.  S.  XIII  (ISS9>, 
S.  86—88. 

B.  analysiert  die  gegen  ,  die  epiknreiaelie  Physik  gerichtete  SteQi 
yisk,  I  17^21  und  kommt  an  dem  ganz  unzweifelhaften  Ergebnis,  dsA 
es  sich  in  den  Worten  (§  20)  ne  illnd  qoidem  pbysici  credere  aliqoid 
esse  mraimnm  nicht,  wie  die  bisherigen  Erklärer  anzunehmen  schehies« 

um  die  Atomentheorie  handelt,  sondern  um  das  iAa/tsiov,  um  welches 
ein  Atom  von  der  si  nkrecbten  Linie  abweicbt  Er  macht  bei  di^ei 
Geleo-onheit  darauf  autraerksaiii.  dnls  die  Worte  erit  hoc  quasi  pro- 
uincias  atomis  dare  auf  demselben  Vergleich  beruhen  wie  Fat.  46  nais 
sortiuntur  inter  se  (atomi),  qnae  decliuet  qnae  non?,  da  eben  um  die 
ProTinzen  gelost  wird.  —  Im  Anschlnik  daran  ftthrt  Boutroux  ssa, 
daOi  an  beiden  Steilen  Epiknr  auf  etwas  verschiedene  Weise  ad  abamdiiiB 
geffihrt  werde,  an  der  eislen,  indem  eine  bestimmende  Thiltiglceit  (pro*! 
uindaa  dare)  als  notwendig  vorausgesetzt  werde  (?),  die  Epikor  ftemd- 
sei,  an  der  andern,  indem  der  epikureische  blinde  Zufall  acceptiert  werde ! 

16.  Von  vereinzelten  kritischen  Beiträgen  zu  De  J^inibus  mi\ 
noch  folgende  zu  verzeichnen:  Im  I.  Buche,  das  er  zum  gro(sen  Teil; 
in  seine  Epicnrea  aufgenommen  hat  (vgl.  oben  Ko.  6)»  setzt  üseasri 
(8.  19d)  in  §  19  hinter  itaque  das  Zeichen  der  Lflcke,  so  daft  «fül 
attnlit  den  Hauptsatz  wieder  aufhimmt;  ao  (8.  350  als  Nachtrag  ssj 
8.  188)  negat  opus  esse  oratione  neque  dispntatione:  45  (S.  268)! 
Zeichen  der  Lücke  hinter  expleantur:  „intercidii  colon,  quo  cupiditatO; 
naturales  nec  uecessaiiae  definitae  erant/  was  mir  ganz  auverstäodUck  i 
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ist:  52  (8.  27Ü)  wird  der  ganze  Satz  f^eque  homini  in£Aati—magii 
eonueniant  eingeklammert,  nicht  als  unecbt,  sondern  als  nicht  dahin 
gehoiig.  Wahraebeifilich  h»be  Oteero  einen  Marginalznaatz  seiner 
Qidle  an  die  lüiehe  Stelle  feeetni  —  Die  eohwierige  Stolle  II  23  mit 
ta  atat  ana  Lnettina  stellt  K.  Dziatzko  im  Bheln.  Hntenm  K.  F.  44, 
(1889),  634 — 637  in  hOcIiBt  ftbenengender  Weiae  so  her:  mnndoe, 
etegaatis,  optimis  eoda  .  .  .  nitantia  <eonun>  cniditatem,  »quilNis 
aiiinm  deiucum  e  pleno  sit  ypuin'Cov,"  ut  ait  Lncilius,  „cui  nildum 
fiitais  (Bodensatz)  [et)  sacculus  abstulerit^',  adhibentis  ludos  etc.  Xpi>miCov 
lilist  I>z.  selbst  zweitelhalt  —  III  2  verteidiprt.  Lohsee  (Ko.  4)  S.  11 
die  handschriftliche  Lesart  uec  uero  ullum  probetur  ut  sammom  bouum 
<]uod  nirtnte  careat,  qua  nihil  possit  esse  praestantins.  —  £bend.  §  15 
vill  8.  Linde,  Hermes  XXV  (1890)  S.  638,  achreiben  nain  cub  in 
ineco  Mrmone  haec  ipia  qnondam  remm  nomina  nonarentnr,  nona 
iidelwDtar  (!)  ete.  Y  93  vennntet  Lohaee  a.  a.  0.  nirtntli  caua» 
liilea  Qolnptatem  haberet,  oifenbar  olme  die  bidierigen  Behandliingea 
4er  Stelle  zu  kennen.  Drechsler«  der  pararet  oder  pareret  vor- 
gescldagen  hatte  (vgl.  Jahresber.  Bd.  47,  8.  280),  entscheidet  sich  im 
Protframm  des  deutscheu  Staats-Obergyran.  ia  Olmntz  1887,  S.  3  f.  für 
<fu3  zweite  uiifi  führt  Belegstellen  dafür  aiis  Ciceros  Reden  an,  und 
"^ar  ohne  zu  sagen,  dafs  er  sie  dorchaos  Merguet  entnimmt.  Mit  ihm 
vird  er  nnu  wohl  anch  zu  einer  ^.genaueren  Beobachtung  des  Cicero- 
nkcben  Spradigebrancha"  in  den  phlioeophischen  Schriften»  die  doeh 
tier  nnlehat  in  Betraebt  gekommen  wftren,  vorgedmngen  sein.  Dalk 
€t  die  Stelle  aelbat  nicht  noch  einmal  nachgeschlagen  hat,  geht  .dai:aiia 
kemr,  daA  er  aie  immer  noch  in  das  Werte  Buch  Terlegt. 

17.  M.Tullii  Ciceronis  Tuscolanarum  Disputationnm  ad  M.  Bmtnm 
libri  qainqne.  Erklärt  von  Dr.  önatav  Tiacher.  2.  Bändchen» 
Bach  III<-Y.  a  Aoflage  beaoigt  von  Br.  Gnatav  Sorof.  Berlin^ 
Wodmannache  Bnchhandlnng,   1887.   172  8.  & 

18  M.  Tulli  Ciceronis  Tusculanaiuiii  Di^^ymtationnm  libri 
iüiiiquc.  Scholarum  in  iisum  edidit  The  od  Si  hiche  (M  T  Cir, 
iibri  qui  nd  r^m  publicam  et  ad  philosophiani  spectant . .  ed.  Th,  Schiebe. 
Vol  V )    Vindobonae  et  rragae,  F.  Tempeky;  lipsiae,  Q,  Freytag. 

im,  xia,  173  &  8. 

Daa  2.  Bändchen  von  Tischer-Sorofs  8  Aiillage  zeigt  überall 
«iae  sorgfältige  Kuvi.->ion  sowohl  des  Textes  als  der  Anmerkung-en.  Waa 
ereteren  betrifft,  so  ist  er  gcffentiber  der  7.  Auflage  an  einige  n  zwanzig 
Stellen  geändert,  meist  in  engerem  Anschlufs  an  die  Handßchritteu  und, 
«Bit  ^nz  wenigen  Ausnahmen,  in  Übereinstimmung  mit  C.  F.  W.  Müller, 
<le»ea  Ausgabe  zwar  schon  ha  der  7.  Auflage  vom  3.  Bogen  an  be- 
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natzi  worden  wur,  aber  jetzt  auch  in  diesen  Pai'tien  von  erneutem  Eis- 
floTB  gewesen  ist. 

Schieb  es  Praefatio  enthält,  wie  in  den  anderen  Bänden  der  ; 

I 

Ausgabe,  Auskonit  über  die  Grundlagen  des  Textes,  die  Zeit  der  Ab-  : 
fassnng  und  den  Inhalt  des  Werkes;  den  Text  begleitet  ein  kurzer 
kritlBcher  Apparat,  den  BeschlnljB  macht  ein  Iota  nontam.  Ober  da 
TOfUegenden  Bond  hat  rieh  Btf erent  bereiti  in  der  BerL  FhiIoL  Wodm»  | 
aehrift  Vm  (1888).  8p,  916—919  geftnümt  nnd  mOcfate  daher  Incr 
miB  wiederholen,  daft  die  Bearbeitung  eine  dnrehane  swedLent^nnecheDde 
lind  lorg^tige  Ist  nnd  dafs  nur  dem  kritischen  Apparat  eine  kleine 
Erweiterung  zu  wuuscLeu  g-ewesen  wäre.  Wenn  der  Text  nicht  dnrcban» 
befriedi^^,  so  liegt  das  zum  ^ol'sen  Teil  an  dem  Zustand  der  Über- 
lieferung (in  den  Handschriften  G  und  R).  die  Scln'che  an  zahlreicheu  : 
Stellen  zu  retten  gesucht  hat,  wo  sie  Ton  den  anderen  Heraasgebern 
an^l^ben  ist,  zum  Teil  aber  auch  daran,  dafs  er  mehr  als  anderwlrto 
eigene»  noeh  nicht  genfigend  geprüfte  Yerrnntnngen  in  den  Test  gmeirt 
hat.  In  den  alendich  eingehenden  Bespreehnngen  "von  De^enhart 
(N.  philol.  Rnndsch.  1888^  8.  196—199),  Stangl  (BlAtt  t  d.  Bajyet 
GyBn.-Schnlw.  XXIV  1888,  S.  495—438)  nnd  Sorof  (Woeheeaehr. 
f.  klass.  Philol.  VI  1889,  Sp.  1140--45)  haben  nar  zwei  von  diesen 
etwa  20  Konjekturen  je  zwei  billigende  Stimmen  erhalten  (I  73  nel 
aspectum;  V  88  <in>  dolore),  fünf  weitere  nur  je  eine.  —  Gegen  die 
in  der  Vorrede  ausg-eführte  Ansicht,  dals  die  Tnsknlnnen  bereits  im 
Juli  45  ToUendet  seien,  hat  aulser  dem  Beferentea  aach  Degenhart 
a«  a.  0.  Einwendungen  erhoben« 

19.  Death  no  bane:  a  new  translation»  with  copiona  llhirtia* 
tite  notes,  of  Cioero*s  first  Tnscnlan  Dispatadon.  By  Bobert  Black. 

.  London,  Sampson  Low  etc.  1889.    XU,  172  S.  8. 

Eine  gnte  nnd  lesbare,  zugleich  sehr  hübsch  ansgrestnttete  engUache 
Übenetsnng  dea  ersten  Bachs  der  Taakalanen,  nicht  ar  Hilfe  Ittr  Latefa-  | 
beflissene,  sondern  znm  Gebraiidi  IBr  Leser,  »who  an  innoeent  <if  Latin,*  ; 
Ar  welche  anch  die  8. 108—171  fUlenden  Anmerlningen  bendoMt  sind.  I 

20.  Eduard  Ströbel,  Die  Tusknlanen  im  Cod.  Vaticanna 3246.  \ 
•Philologus  Bd.  49  (JÄ.  F.  3).  1890.  S.  49—64. 

In  dem  genannten  Codex  hat  Ströbel  bei  seinen  Cicerostadien  in 
d«  Vatieana  ehie  Handschrift  gefhnden,  die  zwar  auf  Grand  lltarer 
nnd  nnvoUsOndiger  Yergleichnngen  schon  hier  nnd  da  in  den  Ansgabsn  ' 
aagefthrt  wurde,  die  sieh  aber  erst  jetst  schon  nm  ihres  Alten  willen  . 
als  R  und  G  ebenbüitig  erweist.    Str.  giebt  eine  genaue  Beschreibunif 
der  Handschrift  und  erörtert  alle  damit  zusuiurnenhängenden  Fragen  in  ! 
so  vorzüglicher  und  methodischer  Weise,  daTs  seine  Hesnltate  auch  ohne  ! 
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Yertfmtlidiiiiig  der  ganseD  Kollatioii  als  gcrieberte  ^t«n  dürfen.  Hier 
nur  die  Hauptpunkte:  Vat.  3246  (V),  IX.  Jahrh.,  bietet  von  1.  Hand 
einen  Text,  welcher  R  und  G  ^anz  nahe  steht  und  in  vielen  Fehlem 
mit  beiden  übtrtiiistimint,  andere  wieder  nur  mit  einer  von  beiden  Hand- 
schriften gemein  hat,  so  jedoch  dafs  die  Verwandtschaft  mit  G  gröliser 
ist  als  mit  R  (vorausgesetzt,  wie  Str.  selbst  bemerkt,  dafs  eine  neue 
Kollation  von  H  nicht  anders  ergiebt;  dalk  kleine  Nachträge  zu  den 
Aagtken  dsr  S.  ZllriGh«r  Aufgabe  zu  macheii  aiad,  »igt  eine  Ver- 
f/MoBg  der  bei  Chatelaln  Ikesiiiiilieiteii  Stelle).  Dagegen  hat  wieder 
V  an  ugeflOir  60  Stellen  die  richtige ,  jetst  bereits  im  Ten  ttehende 
Unrt,  wo  R6  nberefnatimiBende  IWer  haben.  Scr.  glaubt  daher 
aadi  einige  bisher  kontioverse  oder  noch   nicht  beansUndete  Stellen 
aaf  Gruüd  von  V  verbessern  zu  dürfen,  von  denen  ich  anführe  1  105 
Hficu^rem  (Hectora  hat  V  durch  Korrektur  des  letzten  Buchstabens), 
m  43  tu  (ut  Y)  huic  acupeuserem  .  .  .  dabis,  77  o  Cleanthe  (ad.  Y), 
IV  40  in  quo  operae  plurimum  ponitur,  V  5  qui  non  modo  nos  (wobei 
jedoeh  Str.  wohl  öbefsehen  hat,  dalli  aoch  Lact.  Inat.  III  13  qnid  liaat}, 
73  ean  Ibrtiuiani  eonteninere.  Fkat  noch  grOeaerea  Intereaae  beanapracht 
äia  um  wenig  jihigere  zweite  Hand  von  V,  welche  die  Handachrift 
Bich  einer  Vorlage  (am  Ende  ateht  GoBtnUmna)  dnrchkorrigierte.  Sie 
Utnehnnals  allein  tob  allen  bekannten  Handschriften  die  Jetst  redpierte 
Lesart  darunter  mehrere  Tilgungen  und  Ergünziiiifreii  (z.  B.  HI  3  populus 
»tcessit;  34  humana  humane)  und  noch  mehr  richiifr«  Ltsnugen  dieser 
Art  teilt  üie  rait  jüngeren  TTandschrifteii ,  uns  denen  sie  bereits  in  den 
Text  gelangt  sind.    Die  Vorlage  dieses  Korrektors  scheint  also  einer 
TOI  6  R     nnabhängigen  Überlieferung  anmgehlkren.   Freilich  enthält 
V*  Mch  lumche  oHanbar  wiUkflxHche  Änderangent  welche  Ströbel  selbst 
voialaaaen,  bei  Benntnmg  von  V  gröHrte  Vorsicht  aanwenden.  Von 
lifiasrten  m  V,  welche  er  als  beachtenawert  anführt,  graüb  ich 
UV  hevsBS  1 16  <:Bed  malora  nolior>;  80  eotpoa  negauit  eaae  nllnm 
(10 Schiehe):  70  qnae  est  eins  natura;  104  is  quidem  <eadem>  aentiens; 
ni4  7  summamqne  <  esse     uolnptatem,  u.  a,    Auf  pallida  leto  nubila 
^bris  luca  hat  nach  dem  Bruxell.,  der  es  ebenfalls  schreibt,  und  nach 
ubbeck.  der  es  aus  Bergks  Konjektur  aufgenommt  n  hat,  auch  Fleck- 
'isen,  Jahrbücher  f.  Phüol.  Bd.  135  (1887),  S.  87  aufmerksam  -e- 
^^i'  —  Strdbels  Arbeit  ist  ohne  Zweifel  der  bedeutendste  Beitrag, 
^  vir  seit  Jahren  snr  Textkritik  der  Tnakolanen  erhalten  haben. 

F/me  andere  von  dem  Archetypus  EG  unabhängige  Textesquelle 
sQcbt  aachnweiaen 

31.  Karl  Lehmann.  Eine  verlorene  Handachiift  an  Giceros 
TumiltteD.  Beri.  pbflol.  Wochenachr.  IX.  1889.  8p.  1482—84. 

J*hmi»wkiii  Uür  AiUrtumswiöiieDScbafL  LXiVl.  Bd.  0^**^  A^.J 
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L,  niAcht  auf  die  Lenrteii  anfincvkiaii,  wetohe  io  T<aiwWM  enter 
und  zweiter  AnigelM  (1660  und  1572)  mit  der  BenlduuiBg  «Tetae 
codez^  aogefflhrt  werden  (womnter  allerdliigB  nieht  immer  dleeelbe  Haad- 

Schrift  zu  verstehen  sei)  und  welche  gegenftber  gremeinsamen  FeUeni 
von  R  G  Verbesserung-en  biet^^u ,  die  einem  Scki  eiber  oder  einem  ge- 
lehrten Humanisten  nicht  zazntranen  seien.  Auf  Gruud  \im  L  imbins 
Angaben  will  L.  daher  auch  schreiben  I  21  [uel  animam]  ;  28  sed  etiam 
<mctoriae>  nontii;  92  [uon  modo  ipsej;  100  mortis,  si  est  misera; 
V  90  mnnera  autem  ista,  quibas  delicatns  es.  Mir  scheinen  diese 
Selireibiiiigea,  TieUeidit  mit  Ausnahme  der  letstent  fttkt  nnnStlg  und 
sehen  deswegen  picht  nn?erdAeht%,  weil  die  Aacahe  «v.  c.^  meist  ent 
in  der  nieht  von  Lambin  besoigton  zweiten  Anqgabe  anftritt  Y  90  w- 
mntet  Lambin  selbBt  dettoiaris  eder  deUciatns  es  und  enriUint  m 
delicatus  es  gar  nichts. 

22  A.  Spengel,  Die  Penonenzeichen  in  den  Handschriften 
von  Cicero's  Tnscnlanae  dispntationes/  Phflolegos  Bd.  48  (N.  F.  2). 
1889.  8.  867—369. 

8p.  führt  aus,  dal's  A  und  M  uicht  alä  Anfangsbuchstaben  be- 
stimmter lateinischer  Wörter  betrachtet  werden  dürfen,  sondern  willkür- 
lich gewählte  Zeichen  für  die  beiden  redenden  Pemoueu  seien.   Er  glaubt 
sogar,  daOs  für  die  Watü  von  M  seine  Gestalt  als  doppeltes  A  von 
flnfs  gewesen  sein  Mnna, 

23.    Eänselbeitrage  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Tuskulanen: 

II  will  W.  Oebluudi,  Jihrbb.  f.  Philol.  Bd.  133  (1886).  S.  864 
schx'eiben  non  quiu  phiiosopliiü  .  .  .  percipi  posset.  —  Zu  16  ver- 
mutet J.  S.  van  Veen,  Hermes  Bd.  23  (1888),  8.  316  delectaüone 
aliqna  afficere  lectorem.  — r  I  15  will  Th.  Stangl,  Blätter  f.  d.  bayer. 
Gymnasialschulw.  Bd.  24  (1888),  S.  427  das  handsehriflliehe  et  qnenisii 
wiedeiherstdlen  nnd  ebendas.  8.  77  streieht  A  Enssner  in  dem  Ssls 
§  108  at  mortnorom  coipora  nihil  sentire  nini  sentiamns  nnr  das  Wort 
nioi,  worin  mit  ihm  J.     van  Veen  a.  a.  0.  zusammengetroffen  ist  — 

III  28  liest  üsener  (Kr.  6)  8.  290  opinlonem  mali  aegritudinem  esse, 
<ea>  natura,  ul  u.  a.  w.;  41  nimmt  ders.  S.  120  nach  den  griechischen 
Parallelen  eine  Lücke  an  (ausdiückliche  Im  wiilnmug  der  d^po<5t3ii»v 
T|6ovaO:  detraliCTT^  cns  niae*«,  <detrahens  eas  quae>  auditu  e  (so  mit 
Borof  und  Schiebe)  cantibus  u.  s.  w.  —  Iii  79  vermutet  Stangl  a.  a.0. 
quam n am  quisque  curationem  recipere  possit;  IV  32  F.  G.  Sorol, 
Wocbenschr.  f.  klass.  Philol.  VI  (1889)»  8p.  1144  monent  enm  malU 
efTerata.  ^  Zu  V  6  hat  Referent,  Berl.  phil.  Wocbenschr.  Vm  (1888) 
Sp.  917  darauf  anfinerksam  gemacht,  dafli  ans  dem  Citat  bei  Lact 
Inst,  m  14  andeat  in  den  Text  ^  setcen  ist.  —  Y  104  s^hligt 
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A.  Enssner  a.  a.  0.  vor  opemricM  lHur1ia»>fl[qii6] ;  ebd,  III  ttreieht 

Usener  (No.  6)  S.  '^?>i^  das  Wort  audiamiis  und  112  vermutet  er 
sine  notatione  rerum  —  H.  Kothe,  Tim;u(KS  und  Ciceros  Tuscnlanen 
(V,  5  57_R8).  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  139  (]HH<)),  S.  637—840  handelt 
nur  von  der  Zahl  der  Lebens-  und  üegierangsjahre  des  älteren  Dionyaioa 
«od  das  Yerbaitois  der  Cioeroniachen  Angaben  za  TimaioB  ond  Ephoroa. 

24.  M  Ttillii  Ciceroüis  de  natura  deorum  libri  tres.  Für  den  Schul- 
gebrauch  erkläit  von  Dr.  Alfred  Goethe.  JLteipzig,  B,  G,  Teurer. 
1887.  I\%  942  S.  a 

Wie  Schümanns  Ausgabe  von  N.  D.,  bisher  die  einzige  mit  deutschem 
Kommentar,  geht  auch  die  vorliegende  über  die  Zwecke  der  Schule 
hinaus  und  darf'  allen,  die  sich  ,über  die  nach  vielen  Kichtungen  hin 
interessante  Schrift  orientieren  wollen,  aofs  wärmste  empfohlen  werden. 
In  der  £inleitiuig  wird  hanpteftchlich  über  den  Btand  der  Bellgion  ond 
EeligioniQliOoeopbie  m  Cüeeroi  Zeit  ond  Uber  die  von  ihm  benafcten 
Qnellen  gehandelt.  Was  die  letzteren  belrUIt,  eo  befindet  rieh  Goethe 
in  den  strittigen  Punkten  im  ganzen  in  Überdnatimninng  mit  dem  Bef. 
(.Tahrbb.  f.  Philol.  Bd.  119),  nur  daib  er  die  einleitende  Polemik  des 
epikureischen  Vortrags  auf  eine  von  dem  Folgenden  verschiedene  Quelle 
(Phaidros)  zurückfuhrt.  Für  den  Text  ist,  was  in  neuerer  Zeit  an  hand- 
schriftlichem Apparat  und  kritischen  Bemerkungen  veröffentlicht  worden 
ist,  gewiaienhaft  benutzt.   Das  angehängte  Verzelchnia  der  Stellen,  in 
dflnen  nm  C.  F.  W.  Küllera  Text  abgewiciien  ist,  zeigt  noeh  engeren 
AttKhhifii  an  die  Handaehriltea  nnd  eine  gr5lbere  Wertschätzung  yon  B. 
In  entorer  Besdebmig  ist  Gh>ethe  hanfig  mit  M ayoi*  zasanunengetroiTen, 
der  jedoch  darin  erheblich  weiter  geht  und  in  Claas.  Review  Hl  (1889), 
160  ff.  dies  namentlich  für  II  75  eam  esse  ßfeneratam  be^^riiiidLt  hat. 
Von  den  neu  aulgenommeneii  Koujektureu  kommen  die  meist cii  niif 
Rechnung  des  Heraupfrebers  selbst,  der  eine  Anzahl  schon  in  den 
lahrbb.  f.  PhiloL  Bd.  129  u.  133  vorgetragen  hatte  (?gl.  Jahresber. 
Bd.  47,  8871).  Nor  in  die  Anmerkung  gesetzt  hat  er  von  diesen  seine 
Er^inznng  zn  1 25,  nnd  II  61  inteüegi  für  regi  (diese  Yermntiuig  biiUgf 
Mayor  a.  a.  0.).    Dagegen  sind  nen  Idnzngekonunen  II  11  <apnd> 
hortos  Scfpiottis;  24  respuit;  89  alia  mnlta  hinter  das  Gitat  gesetzt; 
123  alteriua  generis  bestüs:  135  <item>  depellit:  11X53  [Atrei  .  .  . 
tnit];  65  sedtBumemus;  74  id  [quoquel.    Ich  k  niii  weder  in  diesen 
T^och  in  den  früher  veröffentlichten   eine  überzeugende  Verbesserung 
sehen;  trotzdem  muüs  der  Text  als  sorLtnltig  hergestellt  bezeichnet 
werden.  Das  Hauptgewicht  ist  indes  anf  den  Kommentar  zn  legen,  der 
itttarlish  anf  den  Bcbnltem  von  Schümann  nnd  Hayor  steht,  aber  überall 

aslbstindiges  Urteil  nnd  gründliche  Kenntnis  nach  der  spracUiohen  wie 
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nehlichen  Seite  hin  zei|:t.  Bals  für  Kachträge  und  auch  Berichtigiiiigiyi 
noch  ein  weitet  Feld  ttlnrig  bleibt«  ist  bei  der  Schwi^igkeit  dee  Gegeop 
Blande«  niehi  m  Terwindem.  Eine  Ansahl  «»ieher  haben  BDsaaunen- 
geeteUt  St  engl  BL  f .  d.  bayer.  Gymn.  34  (1888)«  296  f..  Sorof  BerL 
phUol.  Woeh.  9  (1889),  ]79ff.,  Mayor  a.  a.  0. 

Die  französische  SdnilaiiBgabe  dee  II.  Bodies  von  £.  Maillet 
(Bibl.  phiiol.  claös.  1887,  S.  57)  ist  mir  nicht  zugiinglich  gewesen,  ebenso- 
wenig dessen  französische  Über&ct/ung  (ebend.)  und  die  italieoische  von 
T,  C.  Malvezzi  (Bibl.  1890,  S.  180J. 

95.  J.  8.  Beid^  The  Iferlon  Codex  of  Cicero.  Joornal  of  pbi- 
lelogy.  Vol.  17  (1888),  8.  994-909. 

26.  P.  Schwenke,  Znm  Cicerokodex  Mndobon.  189.  Berl.  philoL 
WocheDBchr.   Jahrg.  9  (1889),  Sp.  618—620. 

37.  P.  Schwenke«  Apparatm  ciiticiis  ad  dceronie  libroe  de 
natma  deornm.  daaiical  Beview.  VoL4  (1890),  S.  347— 8&(S.  400—404. 
454^457.  (Fortwtsnng  nnd  ScUnlb  in  Vol.  5.) 

Den  Kodex  des  Mei  ton  CJoUege  in  Oxford  (XII.  Jahrb.),  der  unter 
anderem  Nat.  Deor.  ond  Diuin.  I  1 — 106  (bezeichnet  als  N.  D.  TV)  eDi- 
hftit,  hatte  Mayor  für  seine  Ansgabe  der  ersteren  Schrift  benutzt  und 
trotz  einiger  Schwierigkeiten,  die  noch  entgegenzustehen  schienen,  seine 
Stellung  dabin  bestimmt,  dafii  er  aus  Vindobon.  189  (V)  abgeechrieben 
ad  an  einer  Zeit,  als  in  diesem  noch  nicht  alle  Korrektoren  vorgenommea 
waren  (vgl.  Jahresber,  Bd.  85,  S.  91).  Bold  hat  nnn  dieselbe  Hand* 
aefaiift  (H>^)  IBr  daa  darin  enthaltene  St&ck  von  Dinin.  nntersucht  und 
findet  die  Abwelchnngen  Ton  V  (nach  den  Angaben  der  9.  ^ifcher  Aus- 
gabe) so  grofs  und  die  Ubereiiistimmun^  bald  mit  V'  gegen  V*,  bald 
mit  V'  ^eg-en  V-  so  wechselnd,  dafs  er  M^'  niclit  auf  V  selbst,  sondern 
beide  auf  ein  gemeinsames  Urigiual  zurückführen  zu  müssen  glaubt. 
In  der  kleinen  unter  No.  26  angeführten  Notiz  habe  ich  auf  Grund 
meiner  eigenen  Vergleichung  von  V  gezeigt,  dafs  die  Schwierigkeiten 
nnr  auf  der  Mangelhaftigkeit  der  früheren  Kollation  bemhen,  und  habe 
sogleich  die  Ar  die  fYage  weaentUchaten  VerbcBaenrngen  deraelben  aa« 
gegeben.  In  der  That  entaprieht  HD»  ftat  ToUetilndig  dem  Stande  von  V 
nach  Vornahme  der  ersten  Korrektor  (V^).  Bieae  ist  leider  eine  ao  ua* 
lueende  gewesen  nnd  fOr  die  Kritik  so  wertlos,  da&  Mn  aaeh  als  Ersati 
für  V  in  den  in  N.  D.  1  und  II  ieiilendea  Stiickeu  nur  mit  Yoi*sichtza 
brauchen  ist.  Übrigens  ist  er  nicht  unmittelbai-  aus  V  abgesclii-ieben 
nnd  in  dem  anzunehmenden  I^itielgiied  liegt  jedenfalls  der  Gmud  der 
noch  verbleibenden  Abweichungen. 

Der  Aufsatz  von  Keid  war  ein  neuer  Beweis  dafür,  dafs  als 
Grandlage  fttr  alle  weiteren  UDtersochnngen  auf  dieaem  Gebiete  eine 
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geoanere  Kenntnis  te  Uteiten  Handtduilton  dnchtoi  notwendig  id, 
imd  80  bin  ieh  gcm  einer  Anreping  Joe.  B.  Majoit  gtM$^,  die  &v 
gebniaae  meiner  diesbeBOgyehen  Arbeiten  flir  Net.  Deor.  m  TeuMfeBt- 

Hchen  (No.  27).    Die  Form  einer  Ergänzung  und  Berichtigung  zur 
zweiten  Züricher  Ausgabe,  wie  sie  Deiter  in  aeinen  Programmen  gewählt 
hat,  schien  mir  wegen  der  SchwieiiL^keit  der  Benutzung  ansg-eschlossen. 
Ich  habe  deshalb  meine  Kollatinnen  der  drei  Leidener  Codices  Voss. 
P.  84  (Ä),  86  (B)  und  Bibl.  pnbl.  118  (C  =  H),  des  Florentiner  Mar- 
efenoe  257  (F),  dea  Monacenaia  (Univ.-Bibl.  528  ==  M)  und  dea  Vindo- 
bonenaiB  189  (Y),  sehr  ToUständige  Mitteliangen  Aber  den  PaletinnB  1519 
{P]b  nnd  endlidi  die  Lenrten  des  Hadeaid  (K)  su  einem  nenen  Appfti- 
rate  Teiarbeiiet,  von  dem  allerdings  die  alten  Gitate  imd  die  Lesarten 
der  Heraasgeber  ansgeseblessen  bleiben  mnfbten.  Infolge  des  stilekweisen 
Erscheinens  gehört  nur  der  Anfang  (Einleitung  und  Buch  I)  in  die 
gegenwärtige  Berichtsperiode.    Dir  Kinleitnng"   enthält  zunächst  eine 
kurze  Bescbreibuug  der  HandschritJeii  und  eine  summarische  Erörtorungf 
ihrer  Verwandtschaft  untereinander.    In  letzterer  Beziehung  bin  ich, 
nsmentlich  dank  der  Liberalität  der  Leidener  Bibliotheksverwaltung, 
die  mir  eine  noehmalige  nnd  gleichzeitige  Untersucbong  Ton  A  nnd  B 
«mdfßichte,  zu  einem  nenen,  nicht  nnr  f&r  Kat.  Deor.,  sondern  f&r  die 
ganse  »YeesianiBche**  Sammlung  wichtigen  Besnltate  gelangt  Es  war 
aehon  ans  der  Bearbeitung  der  Hadoard*£i:cerpte  (K)  klar,  daib  diese 
oid  F  in  Nat.  Deor.  nnd  Dhdn.  mit  B,  nnd  zwar  immer  mit  B*.  zn- 
sammengingen,  in  den  übrigen  Stücken  aber  mit  A  bezw.  A'.  Es  schien 
bchon  damals  nicht  iminogrlich,  dafs  F  in  der  zweiten  Hälfte  (Tim.,  Fat. 
Top.,  Parad.,  Luc,  Leg.)  aus  A  abgeschrieben  sei,  was  für  Leg.  hereita 
Vahleu  behauptet  hatte.  Durch  die  erneu to  Prüfung  von  A  und  B  auf 
diaae  Frage  hin  hat  sich  nicht  nur  dies  bestätigt,  sondern  auch  heraus- 
gasteUt,  dafs  die  erste  Hälfte  von  F  (Nat.  Deor.  und  Dinin.)  ans  B 
direkt  geflossen  ist.  Vor  Heratellnng  dieser  Abschriften  war  die  eiste 
BUfte  von  B  nnd  die  zweite  von  A  sovgfiUtig  dorehkonlglert  worden, 
jaden&na  von  demselben  Korrektor,  einem  nicht  nngelehrten  Ifaane,  dem 
aiNibar  aofter  A  nnd  B  sonst  k^ne  Üb^efemng  des  Textes  Toriag. 
Bei  Heretellung  des  Aixhetypus  der  Vossianischen  Sammlung  sind  also 
nicht  nur  F  und  die  eng  damit  zusammenhängenden  Excerpte  des  Ha- 
doard  (die  nun  zeitlich  \iflleiclit  etwas  herab  zu  rücken  ^ind),  sondern 
auch  A'  B^  auszuscheiden.  Es  bleibt  fdr  die  eiuc  HandschrüteDklasse  B, 
fir  die  andere  A  und  der  leider  defekte  V,  zu  denen  G  (="  H)  in  Nat. 
Besr.,  Dldn.,  Leg.  nnd  P  in  N.  D.  nnd  Diain.  hhumkommen,  diese 
bcidsn  freilich  um  100— SOO  Jahre  jOngere  nnd  nicht  immer  nnver^ 
dkhtige  Zengen.  — •  Trotz  dieser  Erkenntnis  habe  ich  in  die  angelBhrte 
ycrUTentUehnng  auch  F  nnd  die  ans  A  nnd  F  gemischte  Kflnchener 
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HandRclirift  atifgfcnommeii,  •  iunial  um  eine  Nachpröfnng  zu  ermögiicbeu 
and  ferner  um  die  Bestimmaog  von  HandBchnften,  die  in  Zokonft  noch 
werden  yerglichen  werden,  za  erleichtern.  In  eine  kritische  Aosgebe, 
welche  Migtteh  die  Grundlagen  des  Tentes  hieten  eoU,  würden  F  md 
Ii  nntflriich  nieht  gehttaren.  —  Die  EinleHnng  entliSlt  ferner  snr  EbI> 
iMtmig  de«  Apparotes  eine  nuanunenftnende  Obendeht  ttber  die  rdi 
orthographlachen  Varianten.  ^  In  dem  ersten  Stilek  der  KeUatlooea 
(Vol.  IV,  B.  400—404)  ist  störend,  dsiü  die  Zeichen  für  radierte  Bneh> 
Stäben,  gegen  meinen  Willen,  über  die  Zeile  gesetzt  sind.  Aucli  sonst 
haben  sich,  namcntlicli  dadurch,  dai's  mir  nnr  eine  Korrektur  zn  lesen 
möglich  war,  einige  Fehler  eingeschlichen,  deren  Nachweis  ich  der 
J>archai'beitung  des  Apparate»  durch  Herrn  stud.  BieciLhoä  in  Göttingen 
verdanke.  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  die  wichtigeren  itir  die  ganae 
KoUatien  hier  zu  berichtigen.  £b  ma(h  heiOaen  bei  1 5»  84  vft  eanm] 
B*CS!HF;  63,  ii  .  .  .  Blrin.  II  127  .  .  .;  66,  sa  neri  aimOi  t.  aimilioi» 
B«F1I7;  80  ant  haec]  ad  haec  G;  107, 7  tantaqne  0;  |II  31,  la  oam] 
B^FIfV  .  .  .;  65,  le  planina  qnam]  BCFP;  99,  n  atrirpinm  C>;  141, » 
etiam  war  cursiv  zu  set25en;  169,  2  gestare  B'^FM;  III  5,  i3  in  jmorc 
loco  <m.  C^;  53,  25  careusem       craetensem  B^;  58,  u  matre  B^FM. 

28.  Poridenina  Werk  ictpl  Ot&v.  Von  Dr.  pbil.  Panl  Wend- 
ian  d.  Archfy  für  die  Oeaehiehte  der  FhOosephle  I  (1888),  S.  900—210. 

29.  Die  Quellen  von  Cicero  s  Schiift  de  deomni  natura  von 
Dr.  Leopold  Reinhardt.  Breslau,  W.  Koebner.  1888.  (Breslaaer 
phüologiache  Abhandinngen.  Bd.  d.  Heft  2.)  3  Bl,  68  &  8. 

Wendland  macht  anf  die  Obereinatimmnng  der  ateiaehen  Eia- 
teilnng  der  Götter  bei  Fa.>PInt.  Plac.  I,  6  (Biels  Doxogr.  295  ff.)  und 

Clemens  Alex.  Protr.  p.  22  P.  mit  der  bei  Cicero  D.  IT  49  ff. 
(2.  Abschnitt  der  stoischen  Theologie)  aufmerksam.  Offenbar  gehen 
alle  drei  anf  dieselbe  (Quelle  zurück  Die  Ähnlichkeit  zwischeu  Cicero 
und  den  Placita  erstreckt  sich  aber  auch  auf  den  ersten  Abschnitt  der 
Btoiachen  Einteilung  (p.  293  Diels).  Es  ergiebt  sich  daraus,  dals  die 
beiden  Teile  bei  Cicero  nicht  yeiachiedenen  Quellen  zusnachreiben  sind. 
Nimmt  man  dazu  die  bekannten  Obereinatimm  iongen  zwiachen  Sestoi 
£mp.  und  Oceroa  entern  nnd  drittem  Teil,  ao  iat  die  einbeltlicbe  Qaelle 
Yon  N.  D.  n  ztemlieh  Bicher  gestellt  nnd  man  wird  sie  nm  ao  mehr  ia 
Poaeidonlos  ictpl  8tSv  suchen  dfirfen,  weil  dieser  Philosoph  in  der  doxa» 
graphischen  Litteraiur  viel  benutzt  worden  ist.  Die  Einflüsse  desselben 
Werkes  findet  Wendland  wieder  in  der  Schrift  rspl  x^ajAoo,  bei  Arei'>s 
Didynios  und  in  Dion  Chrysostomos  12.  Rede.  (In  der  Deuti^cheo  Litte- 
raturzeit.  1888,  Sp.  1491  fügt  er  noch  einen  Verwei«  auf  die  Clemen- 
tiniachen  Bekognitionen  YIU,  20  ff.  hinzn,  wo  aicfa  allerdings  ganz 
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Bchlageade  Paralideu  zu  Ciceros  3.  and  4.  Teile  tinden.)  Die  unge- 
schickte  Benatznng  der  ^inen  stoischen  Quelle  erkläre,  sagt  Wendland, 
genflgend  den  dfteren  Mangel  an  ZniaiiimeiiliaQg  bei  Cicero. 

Ungekelirt  gebt  Beinbardt  gerade  yon  den  ünebenbeiten,  for* 
meUen  wie  materiellen,  der  CieenndBeben  DanteUong  ans  nnd  kommt 
90  tberall  mr  Annahme  einer  Mehrheit  von  Qaellen.   Im  zweiten  Bnche, 
üUi  bei  (iiesem  zu  bleiben,   scheidet  er  zunächst  1—1^  und  60 — 72  als 
wesentlich  selbHtliudi^^  verfaist  aus.   Was  dazwischen  nhvii^  bleibt,  beläist 
er  allerdings  mit  Wendland  nnd  gegen  Hirzel  bei  einer  (Quelle.  Da  aber 
Balbns  zu  Anfang  den  Vorschlag  macht,  nnr  den  ersten  nnd  zweiten 
TeO  der  atoiaehen  Theologie  zn  behandeln,  nnd  den  zweiten  mit  «reetat 
■t  .  •      einleitet,  ao  kann  Cicero  nicbt  naob  Poeeidonioe*  Werk  iccfl 
dt&v  gearbeitet  haben,  In  dem  die  ganze  Theologie  einacblielUich  der 
Yonebong  enthalten  war.  Weil  nnn  in  dem  genannten  Abschnitt  mehr- 
fach Chrj'sippuß  mit  besonderem  Lobe  genannt  wird  [woraus  alle  anderen 
^reschlossen  haben,  dafs  eine  nacbchrysippeiscbe  Quelle  zu  Grunde  liegt], 
tindet  lieinhardt  als  einzig  mögliche  (Quelle  dessen  Schrift  rept  Oeuiv. 
Wendlands  l^achweis  beseitigt  er  damit,  dals  Poseidonios  den  Chrysippos 
benntKt  habe;  dafs  Bef.  die  §§  29—33  voransgesetzte  Psychologie  als 
nieht-duryBippeiaeh  erwiesen  hat  (Jahrbb.  119, 136)  erwähnt  er  nicht 
utd  ebensowenig  macht  er  den  Versnch,  die  ▼erhgjtniwmitftig  releUich 
vorhandenen  Fragmente  von  Chrysippos  irepl  Otwv  mit  Ciceros  UarstellnDg 
zu  vergleichen.  Ich  habe  schon  Berl.  Philol.  Wochenschr.  VIII  (1888) 
8p.  1304  if.  auf  das  Bedenkliche  dieser  Methode  hiogewiesen  nnd  kann 
trotz  des  Protesten  von  Reinhardt  (ebend.  IX,  1889,  Sp.  202—204) 
und  nach  erneuter  Prütung  nur  wiederholen,  dai's  durch  die  Arbeit  die 
ganze  Frage,  die  namentlich  im  I.  Buche  recht  verwickelt  ist,  nicht  ge- 
fördert worden  ist.  Zn  demselben  Urteil  ist  anch  Wendland,  Bentsche 
litteraton.  1688,  Sp.  1490'*U92,  nnd  swar  nicht  nnr  besdlglidi  des 
IL  Bnehea  gelangt  Günstiger  nrteflt  J.  Begenhart»  Nene  PbiIoL 
Bnndsch.  1889,  198  ff.  Ich  begnüge  mich  hier,  Reinhardts  Ergebnisse 
kurz  zusammenzusLelkii,  möglichst  mit  seinen  eigenen  Worten:  I  1 — 24 
Cicero,  25 — 41  Philodeni(>s  und  zwar  von  mieui  Gehülfen  für  Cicero 
bearbeitet,  42 — 5G  Zeiion;  57 — 102  Kleitomachos  (63—64  von  Cicero 
angeschoben),  103—124  Poseidonios  (106—108  nnd  117—120  von 
Oieero  eingeschoben,  letztere  mit  UnteistÜtnnng  eines  „Handlangers**), 
n  1^12  Cicero,  13*-60  GhiysippoB,  60—72  Glcero  mit  Benntsnng  der 
pbüoaophisehen  Gedanken  des  Chrysippos;  73—163  PlanaitioB  (jedoch 
104—115  nnd  133  CSeero),  154—167  Poseidonios.  HI  1—13  CScero, 
14 — 16  Cicero  mit  Benutzung  eines  Gedankens  des  Karneades-Kleito- 
inachos,  16—38  Kleitomachos,  39— 93  Cicero  mitBenntzong  der  philo- 
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sophischen  Gedanken  des  Karneades-Kleitomachoe  aulser  42  imd  j3 — ^60,  i 
die  aus  einem  alt  xaiidrinischen  Sammelwerk  stamraen. 

30.  In  U  seners  Hehiiiidlurig  der  epikureisnhen  Stellen  des  1  Bnehs  ' 
(vgl.  No.  6)  Bind  die  einselaen  Entscheidungen  für  Lesarten  der  Hand- 
schriften oder  bishenfen  Bearbeiter  (i.  B.  20  eadem  si  est,  eadem  le-  : 
quin»;  49  cemaatnr  .  .  •  Berioi;  114  aflnaiit,  wie  anoh  51  richtig  aiM- 
tins  geechrieben  lat)  bemerkenswerter  sls  seine  eigenen  Konjektnen: 
21  Bpntio  tarnen  qnalia  ea  fkierit  inteilegi  <qni>  potestt  nid  94  si  I 
minima  ex  parte  carnificetnr.  Entere  Stelle  behandelt  anehA.Eiissner,  ' 
Blfttter  f.  d.  bayer.  Gymnasialscholw.  Bd.  24  (1888),  S.  77—78  nad  { 
{glaubt  mit  der  einfachen  Änderung  der  Int^rpunkLioü  quam  nuUa  oirc  im. 
scriptio  tempornm  metiebatur  spatio;  tarnen  .  .  .  intellcCT  potest  aas- 
kommen zn  können,  ailerdiDgr».   wie  ich  fürchte,  ohne  seiuerseit-s  ver- 
ständlich zu  werden.  —  Von  sonstigen  Einzelbeiträgen  sind  zu  nennen: 
A.  Bomisi,  Blvista  dt  filologia  Ann.  18  (1890).  S.  243—245  fuhrt  ans 
einer  gegebenen  Veranlassong  ans,  dafii  I,  7  ff.  dem  primnm  ipdis  mi 
pnblicae  eansa  in  der  AnfdUdnng  entspricht  hortata  etiam  est  iL  s.  w., 
was  aber  anch  schon  Goethe  ansdriteklidi  angemerkt  hat  1 10  wiO 
letzterer,  Jahrbb.  f.  Fhilol.  Bd.  137  (1888).  a  482  nach  BF  anetori- 
tates  einsetzen;  die  handschriftliche  Lesart  ist  aber  vielmehr  aacto- 
ritatis  (so  schon  Philol.  Suppl-Bd  V,  540)  uud  dies  ist  sicliei  richtig. 

—  II  17  vermutet  ITsener,  Jahrbb.  f.  Phüol.  Bd.  139  (1889),  S.  390 
caeli  pleniorem  <umore>  naturam;  31  beanstandet  Goethe  ebenda*. 
Bd.  137  (1888),  S.  481--482  nam  quid  potest  esse  mundo  aaleDtim: 
man  mflsse  entweder  in  mundo  setzen  oder  annehmen,  daCs  Cicero  dnen 
Qenetiv  xou  x6a|M<i  bei  seinem  GevHUirsniaan  fUsch  benogen  habe.  120 
schreibt  L.  Haret,  Bern  de  philoL  Xm  (1889),  8.  137—138  prin- 
cipio  eomm  qnae  gignuatnr  e  (H.  setxt  ttbenU  lUschlleh  a)  terra  et 
qnae  radicibns  continentnr,  Stirpes  et  stabüitatem  dant  üs  qass 
snstinent,  et  e  terra  sucum  trahuut  quo  alantur;  obducunturque  lihro  aut 
cortice  [trunci],  quo  sint  .  .  .  tutiores.  —  §  13.^  vermutet  J.  B.  Major,  | 
Class  Review  \'ol  III  (1S89),  S.  162  cum  delapsum  (so  schon  in  der  i 
Ausgabe)  et  quasi  detrusum  cibuni  accepit,   <denuo  ipso  depeilit. 

—  Zu  147  verteidigt  Goethe  a.  a.  0.  die  Lesart  von  Cod.  B  ex  qoo  ; 
nidemus  qoid  ex  qnibusque  rebus  efficiatur  idqne  ratione  concludlnn». 
~  m  8  vermutet  Sorof,  BerL  philol.  Wochenschr.  IX  (1889),  8p.  181  i 
tu  antem  cnm  id  qnaeris.  —  In  §  66  tritt  ITsener,  Jahrbb.  1  FhfloL  , 
Bd.  139  (1889),  8.  391  fllr  den  Namen  Hemalins  ein,  den  er  mit  dssi 
homoischen  ]fai(taX(Si)c  in  Zusammenhang  bringt.  —  82  schreibt  J.  By*  j 
water,  Journal  of  philol.  Vol.  17  (1888),  S.  75  Zenonem  Kleatem  ! 
tormentis  necatum  (Eleatem  oder  Eleaten  in  schreiben  auch  ältere  Aas-  • 
gaben). 
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Sl.  Zu  den  Bttohem  De  Diainatione  Bind  nur  elnnliie  Koa* 
Jcktora  in  TBneidmai:  I  IS  Lohtee  (Mo.  4)  obsernata  snat  baee . . . 
et  ja  ■ifirifieattone  eamftat  aidmadnena  [et]  notata  (?);  15  IL  Daiter, 

Wkl  Bd.  47  (N.  F.  1),  1889,  8.  677  nolaipedesqne  bones  cRlf- 

zö^Ec).  —  Fernere  Konjektureu  zum  I.  Buche  hat  H.  Useucr  au  der 
bereite  augeföhrten  Stelle,  Jbb.  f.  Philol.  Bd  139  (1889),  S  391—392, 
TeröffentJicht:  16  cor  (haec  arbor)  arandi  inaturitalem  ad  sigoam  floris 
commodet;  17  (stellae)  qaae  aerbo  ex  falso  Graiornin  motibns 
errant;  101  caiaa  geaerit  duo  samo  ex  multis  exempla.  56  verteidigt 
er  die  Oberliefeniag  qaaastaiam  petanti  und  ebenso  131  aaiam  taliqao- 
namae  «IgaoraBL  —  Deiaelbe  a.  a.  0.  ändert  n  47  ufiamaioatam  ari« 
ftoMBbuaqae  radieas.  An  derselben  Stelle  will  Lohsaa  a.  a.  O. 
sebnibea  rademptor  ...  ad  iatam  bonua  retardatas  est  (mit  Hottiager). 
$6  ▼miatet  F.  J.  Dreebsler,  Progr.  des  Staats-Ob.-Gymn.  in  Olmütz 
JS87,  S.  3  hoc  igitur  per  gailinas  Juppiter  'l'heliaDae  ciuitati  signura 
dabat:  62  Lohsee  a.  a.  O.  cni,  cum  nd  tum  rettulisset,  mit  einem 
älteren  Voi-schlag  von  Vahlen  übereinstimmend,  wie  L.  selbst  nachtT^- 
lich  bemerkt  hat.  —  Znr  Krklämng  der  Stelle  über  die  akrostichisctLen 
Orakai  H  112  ist  Biels,  SibjUiaiscbe  Blätter  (1890)  8.  26  sa  ver- 

'  32.  Zu  De  Fato  vermutet  H.  Lseuer  a.  a.  0.  (vgl.  No.  31) 
S  392 — 93  in  §  22  sequitiir  et  iam  (für  enim),  nt  u.  8.  w.  und  leugnet  das 
\' rhaiidensein  einer  Lücke  am  Ende  von  §  35,  indem  er  vielmehr 
koiTigiert  an  at  eae  res  causam  adferrent  amoris?  Den  darauf  folgenden 
Satz  (§  36)  interesse  aatem  —  necesse  sit  hält  er  zwar  fUr  dceroniach, 
Iber  för  einea  apäterea  and  scblecbt  nateigebracbtea  Zasata.  §  48 
ergiaat  er  qnod  oarne  poadas  aaüa  re  lapediente  <deor8aai>  moaeator 
et  feratnr  aecesse  est  —  la  Fcagm.  2  aas  Serviaa  will  Dreebsler 
'  s.  a.  0.  (vgl.  No.  81)  8.  7  Bchreiben  qnae  sno  ordine  et  lege  saa 
uriatnr,  obne  zn  sehen,  dafs  das  sie,  welches  er  durch  sua  ersetzt, 
int  grund  der  handschriftlichen  Überlieferung:  jetzt  bei  Servius  ge- 
strichen ist  nnd  daher  mit  gntem  Eecht  auch  von  C.  F.  W.  Müller 
getilgt  war. 

33.  H.  Talli  CScanuiis  Oato  Ifaior  da  Beaeetate,  Laeliaa  de 
amfeitia.   Sebolamm  ia  nsam  edidit  Tbeod.  Scbiebe.  (M.  T.  de. 

hbri  qui  ad  l  em  pulilicam  et  ad  philosophiam  spectant . .  ed.  Th.  Schiebe. 
VoL  IX.)  Viudobouae  et  Pragae,  F.  Tempsky;  Lipsiae,  G.  Frey  tag 
im,    Vm,  60  8.  8. 

34.  K.  Tom  Gieevoais  Oato  Maior  de  seaeetate.  Für  dea 
flebalgebnnch  erkUrt  von  Carl  Meissaer.  3.  verbess.  Aafl. 
Leipzig,  B.  G.  Teabaer,  1888.  2  BL,  67  S.  8. 
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35.  V.  TnlHi  deeronli  Oftto  lfdor  de  Mneetiite.  IMlIrl 

JuliaäSommerbrodt.  11.  Auil.  Berlin,  Weidoiaimädie  Buchli.  188^. 
.  87  8.  8. 

36  M.  TuUi  Ciceruuis^  Cato  Maior  de  beuectute.  Scboianu»' 
in  Q&am  edldit  Aloisins^^orniUer.  Yindobonae,  C.  Gerold,  1881 
2  Bi.,  56  &  8. 

37.  ]f.  TttM  doeronii  Oato  Uiior  de  MDeetnto  et  LmU»  dt 
aniidtia.  Seholumn  in  iwiuii  reeenmit  Robertut  Novik.  Ptagae, 
A.  Storch,  1889.    1  Bl..  77  S.  8. 

38  M.  Tnllii  Ciceronis  Cato  Maior  de  senectute.  Mr  den 
Schalgebr.  erklärt  ?oa  R.  Anz.  Gotha,  i". A.  Perthes,  1889.  lY,  66  S.  ^ 

39.  H.  TnUii  CSceronis  Cato  If^jor  seil  de  seneetate  dialoc^iu. 
Teste  Utin  pnbliÄ  ayec  sommaiies  et  notes  en  fran^ais  par  J.  B. 
Leehatellier.  Paris,  Ponssielgne  Mtes,  1886.  IV,  66  8.  18. 

Die  Nenanigabe  von  Schiebe  mit  der  Jahreszahl  1890  Ist  ▼ora^ 
gesteUt,  weil  aneh  schon  1887  ein  Kendroek  dieser  Ausgabe  (TgLj 
Jaliresher.  Bd.  47,  8.  291  f.)  erschienen  ist,  sogar  mit  der  BenIdiBoiig 
»editio  altera  correetior.*  Dieser  Znsats  ist  mit  Becht  irieder  beseitigt; , 
denn  es  liegrt,  so  viel  ieh  sehen  kann,  nnr  ein  nener  Absog  vor, 
"wahrscheinlich  vod  ^Stereotypplatten,  un  denen  nur  einige  Kleinigkeit«! 
geändert  worden  sind.  So  erklärt  sich  auch  das  vollstHndige  Schweig^eä 
über  die  seit  der  ersten  Ausgabe  (1884)  aofgetandenen  Handschriftaa 
(vgl.  Jahresber.  a.  a.  O.  S.  295  ff.) 

Bern  Text  der  Meissnerschen  Ausgabe  (No.  34)  ist  jetzt,  wie 
der  Herausgeber  in  der  Yonrede  sagt,  »die  Amgabe  von  C.  F.  W.  JffiUv 
an  gmnde  gelegt*,  nnd  es  werden  deshalb  im  Anhang  did  Abwddmttgfli 
von  dieser  Ansgabe  anftieftthrt  vrie  früher  die  von  der  Baitench«|L 
8ehr  zablreicbe  Änderungen  sind  indes  durch  diesen  Wedissi  dtf 
^^Omndlage"  nicht  bedingt  worden.  Von  den  vielen  Athetesen  mi\ 
einige  wenige  aufgehoben,  dafür  eine  neue  hinzugekommen.  Die  Airj 
führnngen  von  liaiidschriitt^n  im  Anhang  stammen  ganz  ans  MüUer;! 
daher  natürlich  noch  keine  Spur  von  V  zu  finden  ist. 

Dagegen  hat  Sommerbrodt  (No.  85)  die  neueren  Ansgabca 
und  Abhandinngen  sehr  gewissenhaft  benutzt  und  infolgedessen  seines 
Text  an  einer  grdfteren  Anaahl  von  Stellen  (ich  zUüe  18)  geiadett. 
Zweimal  hat  er  nach  F.  W.  Otto  Klammem  gesetzt,  ehunal  ans  dges« 
Initiative:  76  nmn  [igitnr]  ea  desiderant  Daih  seine  Koqjektnr  {  65 
jetzt  lautet  non  omnis  hominis  natura  gegen  Mheres  hominum,  U 
wohl  nur  die  Berichtigung  eines  Verseheus.  —  Die  Anmerkungen  ani 
wenig  geändert.  Die  Einleitung  enthält  aufser  eiiiiiren  kleinereo 
Korrekturen  einen  Einschub  von  8  Zeilen,  welcher  leider  eine  voa 
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A.  Otto  (uDt^D  No.  44)  übernommene  groüse  Unriclitigkeit  enthält,  indem 
dis  Ad  Alt»  XVI  3, 1  erwähnte  ouvraYiia  auf  den  C.  M.  bezogen  wird 
iDBtitt  anf  De  Gloria  (das  Biehtige  Bchon  Jahc6Bber.  Bd.  47,  a  398). 

Iii  uüwgnifiieb,  dafs  die  H«r«mgeber  des  C.  H.  ilBb  Immer  nodi 
mki  eetMUleften  können,  in  ibren  Elnleitimgen  die  Beten  der  Briefb 
mzogebeo,  in  denen  die  Sdirllt  erwttmt  wird.  Dann  wttrde  ein  solcher 
Irrtum  unmöglich  sein. 

Von  den  ram  ersten  Hai  ersehienenen  Ausgaben  enthalten  die  Ton 

Komitzer  und  NoY&k  nur  Text  ohne  Kommentar.  Kor  nitzer 
fSa.  36)  L'ibt  ausserdem  einen  ausführlichen  Index  nominum  und  ein 
Verzeichnib  seiner  Abweichungen  von  C.  F.  W.  Müller.  Es  sind  im 
pazeü  18,  davon  15  mit  Schieb  es  Text  übereinstimmend  und  auch  die 
übrigen  3  nicht  neu.  Von  den  Ergebnissen  der  neueren  Handschriften- 
forscbang  scheint  auch  er  nicht  Notiz  genommen  zu  haben. 

Baaselbe  ist  offenbar  bei  Kov&k  (No.  37)  der  FaU.  In  der 
.  SBifsBgreiehen  Adnotatio  eritiea,  die  er  dem  Text  nachgesetst  hat, 

I  oistiert  noch  kein  Codex  V.  Freilich  haben  die  Kandschriften  für 
Ni^'vak  nur  einen  unterg-eordneten  Wert;  denn  er  behandelt  den  Text 
mit  vollständigfer  Souveränität.  Neben  stärkeren  Abweichniigen  von  der 
tWriieterung:,  wie  26  tradere  statt  prodere,  60  pemenisse  für  perdnxisse, 
kt  er  es  vor  allem  anf  die  Modi  und  Tempora  abgesehen,  die  er  nach 
irgend  einer  Schablone  korrigiert  (er  ist  ein  abgesagter  Feind  des 
Konjonktiy),  ohne  sich  dämm  m  kfimmem.  dalb  er  dadvreh  die  feineren 

i  Ksaiiesn  des  Gedankens  zerstört  Ferner  fhUen  anf  den  eisten  Mck 
£e  sahhreichen  Klammem  anf:  an  fhst  40  Stellen  stad  im  C.  IL 
Weiter  oder  Sfttse  als  unecht  bezeichnet,  wozu  noch  eine  ganze  Anzahl 
kommen,  die  spurlos  aus  dem  Text,  verschwunden  sind.  Dagegen  ist 
Meissner  noch  ein  konservativer  Kritiker.  Bei  alledem  miiis  sich  Noväk 
Doch  sehr  bescheiden  vorkommen;  denn  in  der  Adnotatio  critica  erhalten 
^ir  noch  eine  sehr  grosse  Zahl  Unechtheitserklärungen  und  Änderungs- 
vorschläge. Er  mag  für  seine  Person  davon  ttberseogt  sein,  dafh  er  anf 
diesem  Wege  den  echten  Gicerotezt  herstelle,  anderen  aber,  denen  es 
m  wiwenschaftliche  Kritik  an  thnn  ist,  iriid  er  nicht  verdenken  dürfen, 
mn  sie  über  seine  EiniUle  znr  fCsgesordnnng  übergehen.  Ober  den 
Ucte  s.  nnten  zn  No.  46/48. 

Weit  bedcutriidcr  ist  die  Ausgabe  von  Anz  (Xo.  38).  Während 
iinleitung  und  Anniei  knne-en  durchaus  für  die  Bedürfnisse  des  Schülers 
berechnet  sind,  der  zum  l  isten  Mal  an  eine  philosophische  Schrift 
Ciceros  herantritt,  und  daher  hier  nicht  weiter  in  Frage  kommen,  ist 
^er  Text  mit  durchaos  selbständigem  Urteil  nnd  mit  Benutzung  der 
nesesten  HtUitanitte]  hergestellt  Anz  hat  sogar  eine  bisher  unbekannte 
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Handschrift  ,  einen  BnixeiienaiB  sae^^.  X  (die  Signatar  ist  nicht  an^ 
geben)  in  einer  Kollation  von  E.  Hedicke  benntzeii  können,  welchrr 
L  sehr  nahe  verwandt  ist  und  für  die  richtige  Würdigung  dieser  Hutd- 
Schrift  von  grofser  Bedentosg  zu  werden  Ter^>ricbt  (vgl.  outen  No.  40)k 
AUerdings  bfttte  sieb  Ans  gmd«  darch  den  Bmdlenais  toh  Ko^jektra 
«bhnlUiD  lanen  wUen,  welehA  auf  faas  tliigiiltren  Fehkn  m  L  be- 
rohen,  wie  18  praeacribo  qnodam  modo,  Karthaginf  eam  male  .  .  ^ 
37  oigebat  in  üla  domo  domini,  patria  dlelplina,  ebenso  §  31  tea 
der  8ehr«lbiiog  nere  pra^dicans.    Aneb  sonst  sind  seine  Vermotooget 
etwas  kühner   und  sogar  gewaltthätiper  Art,   aber  nicht   ohne  eins 
gewisse  ansprechende  Orif^finalität.    Auf  allgemeine  ZnstimmuDg  wiri 
freilich  kaum  eine  rechuen  küünen.    Die  wichtigsten   sind:   §  20  siß 
seoem  percontauti  in  Naeui  poetae  Ludo  respondeutor,  28  seiui 
sedata  et  mitis  oratio,  49  nidi  ainorAmiro  dimetiendt,  55  dlscipUnaa; 
<:nam>  Corio»  56  sed  redeo  ad,  58  Habeant  igitnr  alii  aibi  04«% 
64  splendide  nmgeaetst  Yor  peregisse.  Weitere  £rw8gonff  verdient  Ttk 
respondit:  leoeetile  für  lespondisae  aenectnte  L*Bi(AO;  difiitn  itut 
danach  in  den  anderen  Handsebriften  interpoliert,  nacbdem  aas  dm 
Dittographie  responditse  senectnte  geworden  war  respondisse  sen.  DMf 
TTnisetznng  des  Serit  arbores  u.  s,  w.  (§  24)  in  einen  Senar  verbietH^ 
Wühl  das  fjleichiautende  Citat  Tusc.  1  31  und  damit  fallt  auch  die  von^ 
Anz  versuchte  KersteUuDg  ?on  Senaren  aas  Dia  iiimortalibua 


Die  Ansgabe  von  Lecbatelller  (Ko.  30),  welche  In  den  migsi* 
Bericht  gebSrte,  mir  aber  erst  nachtrüglich  xogegangen  ist,  entuat  Ali 
übliche  Efnleitong,  Inhaltsangaben  awischen  nnd  AnniwIraBgen  antv' 

dem  Text.    Letzterer  ist  nach  der  Baiterschen  unter  f^leichzeitieer  1 
Berücksichtigung  der  Meissuerschen  Ausgabe  abgedruckt  und  ^^ciiaiuk-- 
teristisch  für  den  Staudpunkt  der  Benutzer)  mit  Acceuten  versebeo. 
Eine  2.  Aoüage  ist  bereits  1890  erschieuen. 

Nicht  aogibiglich  gewesen  sind  mir  die  in  der  Bibliotfaeca  pbfioL  I 
claSB.  angeführten  Scbnlansgaben  von  J.  Genonille  Paria  1889: 1 
L.  Hnxley  London  1887  (»the  book  is  one  whieh  riionld  never  bsTC 
been  printed  *  Class.  Rev.  I,  III),  E.  W.  Howson  ib.  eod.,  A.  Stickney 
New  York  1887  (mit  Laelius  zusammen;  vgl,  die  Anzeige  Berl.  piiii 
Wochensehr.    VIII.    1888.   Sp.    7ftO   von   H.   Deiter,   welcher  4ie  . 
Konjektur  ^  49  Mori  <paene>  uidebamus  daraus  anführt),  fer&er 
awei  anonyme  London,  Gill,  1889  und  ebenda,  Olive,  1889;  eine  düniscbd  ' 
von      F.  V.  Land,  4.  Aufl.,  Kopenhagen  1889;  endlich  eine  Obs^  | 
setSEong  mit  Anmerkungen  Ton  G-*  Gaffi  Pavia  1887, 


prodere  (§  25). 


I 
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40.  Fd*  Bamorino,  Notist»  di  aleniii  nuiUMcrittl  italianl  del 
•to  Kaior  e  ael  LaelioB  di  Cioerone.  BiviBta  di  ffldogia.  Ann.  15. 

387.    S.  247-^262. 

41.  Exercitationes  palaeographicas  in  bibliotheca  IJniversitÄtU 
lUgdnDO  -  Batevae  instauraüdas  iudidt  S.  G.  de  Vi  ies  (Inest 
^mmentatiuuciUa  de  codice  Giceroais  Cat.  Mai.  Ashbornhameusi  iiimc 
toudBO.)    Lngd.-Bat.,  E.  I.  Brül.  1889.   45  S.  8. 

42.  Com.  Hofstede  de  Groot,  Zur  HaDdachriftentamde  dea 
lito  Kaier.  Heniiea.  Bd.  25.  1890.  S.  303—000. 

43.  IL  Petechenig,  Codex  monastetfi  Admoatenils  383  aaec. 
II,  ad  Cieeronis  Oatonem  Majorem  et  Laelitun  collatas  com  editione 
.  F.  W.  Muelleri  (Lips.  1879).  Wiener  Stadien.  Jg.  12.  1890. 
.  321-326. 

Hamorino  Q%o.  AOJ  bespricht  zanäclist  Handschriften  des  C.  M. 
kr  Aahroaiana,  der  LanrentiaDa  und  der  TTniversitätsbibliothek  in 
ia,  die  mekrtin  aabr  jungen  Datnina,  nnd  giebt  die  voUatftiidige 
iation  dreier  Lanrentiaiii  mit  der  Aufgabe  Ton  C.  I*,  W.  mUer, 
dich  voo  plnt  50,  45  aaee.  XI  (von  B.  beieichnet  MaX  45»2  aaec.  XIV 
0  and  76,31  aaec.  Xn  (Hc).  Wlihrend  er  featateHt,  daft  Mb  gams 
tÜtelbar  und  nicht  ganz  bo  tng  auch  Mc  mit  dem  Rhenaugiensis  127 
zusamiiieiiiiaiigcii  und  somit  für  die  Kritik  weiter  nicht  in  Betracht 
imen,  glaubt  er  für  äLi  ein  näheres  Verhältnis  zu  P  und  V  und  daher 
isere  Bedentang  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen.  Meines  Erachtena 
Uareebt;  denn  Ma  hat  docb  achon  viele  InterpolatioBen,  welche  in  den 
iMdien  codd.  fiJS  vorkommen,  repttaentiert  ala  keine  reine  Über* 
knug,  aondem  lat  ala  ana  Miackmig  nnd  Eonrektor  bervorgegangen  so 
raebten.  Über  den  von  B.  mit  Mb  bezelehneten  Godex  a  in  den 
Dbiarischen  Reden)  macht  einige  Hitteilnngen  auch  K.  Lehmann. 
«Leiischr.  L  klass.  Phihjl.  V  (1888),  Sp.  958  Er  setzt  ihn  in  da« 
13  JaLrh.  und  legt  ihm  aach  türC.M.  ondLaeUus  einen  ,^ht  zn  untere 
ätef-nden'*  Wert  bei. 

i:^en  wiridichen  Vertreter  der  alten  Überliefemng  lehrt  uns  in 
Mt  dankenswerter  Weiae  derKonaervator  der  Leidener  Handschriften 
^riea  (No.  41)  kennen  In  dem  ebemab  Im  Martinakloater  in  Tonia 
Weben,  jetst  ana  der  Bibliothek  dea  Grafen  Aabbnmham  aorack- 
roiboienGodez  der  Pariaer  Nationalbibliothek  Nonv.  Aoq.  454  aaee.  IX, 
auch  das  Somnium  Scipioais  und  den  KommentAr  des  Macrobios 
*ilt.  De  Vries,  bei  dessen  Mitteilunjren  man  das  ang-enehme  Gefiüü 
^^iuter  Zuverlässigkeit  hat,  behandelt  Herkunft,  äussere  Beschaffenheit, 
^rift  u.  8.  Vi.  des  Codex,  den  er  mit  A  bezeichnet,  and  tagt  die  Ver- 
iicbang  des  C.  M.  mit  der  Müllerschen  Anagabe  hinzu  (leider  ohne 
tgabe  der  Faragrapbenzablen).  Die  Verwertong  für  die  HerateUnng 
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des  Textes  behftlt  er  einer  kaiiftigeii  Arbeit  ftber  die  Kritik  des  C«  IC 
ttberiianpt  vor  imd  koastatlert  nur,  deft  A  mit  den  Ueher'  bekaut«; 
besten  HandMhrifteaLPy  i^cbbereektigt  ist  nnd  in  besonders  nnber 
BeBiehnnsr  zn  L  steht  Wenn  nnn  nber  de  Yrfes  nifter  Betonung  dsi 

Umstandes,  dafs  in  einer  Heike  von  Stellen  AL  gegenüber  den  andera. 
das  Kichtige  erhalten  haben  oder  wenigstens  dem  Richtigen  näher  stehen, 
der  Übn einstimTniing  von  A  und  L  besondereb  Gewicht  beilegt,  so 
schiefst  er  über  das  Ziel  hinaus.  Hätte  er,  was  er  wohl  nur  mit  Rücksi<  ht 
auf  eine  zu  erwartende  Publikation  von  E.  Hedicke  unterlassen  hat, 
zQgleiGh  eine  Kollation  von  L  hinzugefügt,  so  wflrde  sich  eine  noeh  Tltl 
grölhen  Übminstinunnng  beider  in  den  fWem,  ancb  gans  Ueine% 
scheinbar  leicht  zn  verbesseinden,  nnd  in  Ansiassnngen  eigebsn  haben. 
Wird  dadurch  die  Antoritftt  der  Übereinstimmnng  einigermaiheB  g»> 
sehmtiert,  so  entsteht  anf  der  anderen  8eite  der  groAe  Gewinn,  daft  wfi 
Jetzt  — und  noch  viel  besbei  ,  wenn  der  neue  Bruxellensis  (vgl.  oben  No,  38) 
veröffentlicht  sein  wird  —  in  der  Lage  sind  einen  Archetypus  A  L  (Br.^ 
herzustellen  und  alles,  was  eine  von  diesen  Handschriften  allein  hat  ohne 
Übereinstimmung  mit  einer  anderen  alten  wie  P  nnd  Y,  als  zufällig  und  erit 
im  letzten  GUede  entstanden  eUminieren  können.  ■ 

Wie  anch  im  ▼oiigen  Bericht  8. 298  bemerkt  ist»  lassen  die  beidei 
TeriWentUchten  Vergleichnngen  des  Cod.  Y  (Yoss.  Oct.  79)  von  Dahl  vai 
Gemoll  an  nicht  wenigen  Stellen  Zweifel  fiber  die  wirkliche  8ehrelbnngd«r 

Handschrift.  Dieser  Unsicherheit  ist  jetzt  durch  die  Arbeit  von  H  ofsted« 
de  Oroot  (No.  42)  abgeholfen,  welche  eine  mit  minntiöser  Sorgtalt  iiu?- 
gelührte  Ergänzung  und  Berichtigung  der  Dah Ischen  Kollation  euthÜt 

Die  von  Petschenig  (No.  43) mitgeteilte  KollaUon  des  Admoatcr 
Cod.  383,  saec  XXI.,  selgt  eine  Handschrift  von  der  oben  erwShatfli 
Gmppe  BJS. 

44.  A.  Otto.  Die  Intel polationen  in  Cicei-os  Oato  mai-r. 
Philologische  Abhandlungen,  Martin  Herta  daigebracht.  Beriin  18d& 
8.  a  94—104. 

Otto  bespricht  die  Unebenheiten,  Wiederholungen  nnd  8€hehibsr| 

überflüssigen  Zusätze  im  C.  M.,  die  namentlich  Meissner  zur  Annshs»! 
einer  weitgehenden  Interpolation  geführt  haben,  und  sucht  sie  teils  darcfc; 
genanere  Erört^mng  des  Gedaukenzusamnienhan^s  als  unTerdfichtii;  w 
verteidigen,  teils  aus  einer  nochmaligen  Übci  ;ubi  itung  durch  Cicero  selb^' 
zu  erklären.   Dafs  die  von  ihm  hierfür  angeführte  Belegstelle  falsch 
habe  ich  schon  oben  S.  234  bemerkt;  dafs  die  auffallenden  Stellen  aber  ain  | 
grolhen  Teil  auf  eine  liMge  SchlnUnredaktion  aurttcknufohren  sind,  st^b^ 
anfter  Zweifel.  Yon  Meissners  Athetesen  l&Cit  Otto  nor  bestehen  12  bsQi, ! 
63  consnli,  72  sie  hominem^natura  dissolnit;  er  selbst  aehddet  73htM: 
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Fiatonis  fere  ans.   Durch  ein  Versehen  beim  Abschreiben  des  Origiaal- 
manuskripta,  meint  er,  seien  die  Stellen  §  73  Solonie  quidem  —  con- 
e  inattir  und  dar  ganze  §76  miteiDaader  vertauscht  worden  und  daher 
unzotteilea. 

45.   Von  yerdiizeHeii  Kollektoren  zun  G.  M.  sind  zu  ofwUmeB; 

,  -J  sie  euim  percoalantur  uL  scitis  in  Naeui  poetae  Ludo  Th.  Stangl, 
Blütter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  Bd.  24  (1888),  S.  484;  56  \d 
ipßum  ut  cnique  lubebit  H.  Steuding,  Jahrbb.  f.  Philol.  Bd.  137 
(1S88),  8.  862;  74  de  quo  non  ita  longa  dispntatione  opus  esse  uidetur 
Tb.  S  tan  gl,  TnlUana  et  Hario-Victoriniana  (Progr.  d.  liOitp.-GjmiL 
Möoehea  im)  8.  9« 

46.  M.  TuUi  Ciceronis  Laelius  de  amicitia.  EHir  denSchnlgebrauch 
«erklärt  von  Carl  Meissner.  Leipzig.  B.  O.  Teabner,  1887.  2  BL, 
70  8.   8.  Daza  gehörig; 

47«  Karl  Keisaiier,  Zu-  Cicero«  Laelins.  Jahrbficher  fibr 
Phadogie  «.  fidag.  Bd,  185  (1887),  8.  545-557. 

48.  M.  Tulli  Ciceronis  Laelius  de  amicitia.  Scholarum 
m  nsnm  edidit  Aloisias  Kornitzer.  Vindobouae,  C.  Gerold,  1886. 
3  Bl.,  55  8.  a 

Anfser  diesen  Honderausgaben  des  Laelius  liegen  auch  die  mit  Cato 
Miior  vereinigt-en  unter  No.  33  und  37  aufgeführteü  Texte  vor.  Von 
Schiebe  iöi  nur  zu  erwähnen,  dais  er  §  41  jetzt  quoquo  modo  potniiims 
liegt  (Meissner:  qucque  modo  nach  cod.  P).  —  Nov&k  hat  den  Text 
des  Laelius  in  derselben  Weise  bearbeitet  wie  den  dee  0.  3C.;  wir  zählen 
über  30  Klammem.  Als  Beispiel  sonstiger  Ändemngen  sd  nnr  die  yiel 
behaoddte  Stelle  in  §  41  angeftthrt:  serpit  prino  res,  qnae  proclinis 
ad  pernidem;  cnm  semd  coepit^  lahitnr.  Dabd  die  Bemerkung  m  primo 
Ar  ddnde:  „violenter  talia  nntant  saepe  ipsi  librarii  1 «  und  zum 
gaoBen  Satz :  »tSiibesie  septenarins  Tidetnr  liie:  'serpit  prirao  r^  procliTis, 
it  cum  CO'  pit.  labitur';  üla  quae"  "iierniciem'  "semer  ex  inteq)olatione 
öita  iudico.  ■  Das  genügt  jedenfalls,  um  eine  Vorstelloog  vou  der  Inter- 
{»olation  zu  geben,  die  Novak  für  möglich  hält. ' 

Meissners  Ansgabe  stimmt  in  der  Anlage  fiberein  mit  der  berdts 
in  meloeren  Aoflagen  enehieoenen  des  Gate  Uder  (oben  Ko.  34).  Da« 
HsnpCgewIehi  ist  anf  die  fBr  die  Sdinle  beredmete  Einldtnng  and  die 
erkürenden  Anmerknngen  gelegt  nnd  es  wird  von  der  Kritik  aUsdtig 
anericannt,  dafs  diese  ilirem  Zweck  in  hervorragender  Weise  entsprechen. 
T>em  Text  liefet  anch  hier  die  MttUeische  iVubner- Ausgabe  zu  Grunde; 
die  Abwt'ii  huiiien  von  ihr  hat  Meifsner  in  dem  unter  No.  47  auge- 
führten  Aufsätze  motiviert.  Zu  Atheteseu  hat  ihm  der  Laelius  sehr  vid 
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wcojgAr  YeranlasBQog  M«ibai  als  der  C.  U. :  zam  erHen  Mal  enQhei]M& 
Klaamen  in  (  5  dkpatetito  «I  [de  tmieitia],  Mant  M  inboiiii,  7$ib 
amieitils  [dimlttendk],  81  [■(TeBtibii0]|  wibrend  dfe  in  den  JthM.  imce- 
acliligeneAii8ielieidniiff§  50  quem  [ad  aBddtiam]  niinllitndoimTBiiakkt 
nun  Audnck  gekommen  ist  Dagegen  sindEinBcliiebnngettvorgenoanMD. 
m.  E.  ebensowenig  mit  Recht  wie  die  Auascheidangen,  Id  15  introieram 
<iu  uitaiii>,  üS  spcm  adfeinnt  <fore>  nt,  89  nimiTüm>  comitaa  adsit, 
91  <item>  sie  habendnm  est.  Von  sonstigen  AnderuDgen  sind  anziuuhreü 
34  sinautemadadulescentiamperducti  essent,  41  serpitenim  in  fliesre^; 
68  in  ipso  eqno,  74  alio  quodam  modo  lionestaudi,  77  grauiter,  at  CUB 
bonitate.  Als  gelangen  darf  von  diesen  Anderangen  wohl  nur  die  ii 
{  34  beaeiclmet  werden.  —  Kornitner  (No.  48;  fiber  die  Eiwielitang 
veigL  oben  36)  iSUt  8  Abweioiinngen  yon  C.  W.  HflOler  auf, 
denen  7  mit  Sdilcbe  ttbereinatimmen.  ^  AnAerdem  werden  in  der  BOL 
pbiloL  dass.  aufgefobrt  zwei  Avsgabea  mit  Obenetanng  (die  eine  ebne, 
die  andere  mit  Anmerknn^n)  von  A.  LegonSz,  Paris  1887  und  1888; 
Text  mit  Aümerkungeu  vun  E.  Charles,  iiouv.  t-d..  raiis  1888;  Text 
mit  Einleitong,  Anmerkungen  und  Übersetzung  „by  the  Editors  oi 
Cicero  pro  Balbo,"  London  1890;  ein  Ttxt  (ed.  3)  Au^iiae  Taurin.  1889 
Endlich  drei  englische  Übersetzungen,  zwei  mit  Cato  Maior,  Ton 
W.  Ileimotb,  London  1889,  und  C  R.  Edmonds,  ib.  eod.,  eise 
snsammen  mit  pro  Balbo,  von  J.  (a^ibaon,  ib.  1890. 

49.  Die  Mitteilungen  zur  Haiidschriftenkunde  des  Laelias 
(No.  40  und  43)  betreffen  nnr  jüngere  oder  wenigstens  als  CTrtindlagen 
der  Kritik  nicht  in  Betracht  kommende  Codices.  Ramorino  befichreibt 
3  Ambroiiani  aaec.  XIV  und  6  Lanrentiani,  daronter  die  drei,  deren 
Kollation  zam  Gate  Maior  er  gegeben  bat  (vgL  oben  in  40;  die  dort  sa> 
gef&hrte  Notiz  von  K.  Lebmann  enthUt  ancb  einige  Leaarten  wm 
Laelina  ans  eod.  plnt  45. 8).  Die  beiden  anderen(plnt  78»  90  and  23),  mtc 
Xn,  enthalten  nnr  den  Laelins,  aber  aneb  in  interpoliertem  Znatand.  — 
Die  Handschrift  Petschenigs  (oben  No.  43)  gehört  ancb  im  LaeUv 
znr  Klasse  B  S. 

50.  K.  Sebliaelc,  Jabrbb.  t  Fhflol.  Bd.  189  (1889),  &  67  f. 
f ermntet,  dafli  Lael.  37  zn  sehfeiben  sei  TL  « . .  Gfacehnm  . . .  a  [Q.] 

Talerone  Aelio  aliisqne  amicis  derelictnm  nidebamns,  und  dem  §  41  «I& 
er  dmch  eine  Umstellung  aufhelten,  iiideiii  er  den  Satz  Serpit  (oder 
gcrpsit?)  deindc  res  —  labitur  numittclbar  hinter  die  Erwähnung  des 
Todes  Sdpios  und  vor  liam  (Jarbonem  —  augurari  setzt.  Wie  dann 
jenes  deinde  mit  der  angenommenen  Zeit  des  Gesprächs  in  Einklang  n\ 
bringen  ist,  erörtert  er  Vilich  nicht.  —  In  §  50  möchte  Franz  Müller 
Barl  pbtt.  Wocbeaaebr.  VIU  (1888).  Sp.  746  die  Worte  nibU  mi 
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enira  —  quam  natura  als  Ziisnt/.  ausscheiden.  —  Bemerkungen  besonders 
eiklareiülrii,  hier  und  da  nm  U  kritischen  Inhalts  zu  einer  grossen  Anzahl 
von  Stellen  gicbt  im  Anschlnss  an  Meissners  Ausgabe  Wilh.  Nitßclie, 
Wocheoschr.  f.  klass.  Fhüol.  V  (1Ö88).  8p.  523-527. 

51.  If.  Tallü  Oiceronls  Paradoxa  ad  H.  Brntum.  Für  den  Schitl- 
febraach  erklärt  von  HeiDr.  Anz.   Gotha,  I*.  A.  Perthes,  1890. 

(Bibliotheea  Gk)thana.)   3  Bl.    38  S.  8. 

Es  ist  nicht  Aufgabe  des  Jahresberichts  zu  prüfen,  ob  die  Para- 
doxa füi*  die  Schullektüre  geeigrnet  sind.  Unter  der  Voraussetzung,  daÜB 
de  ee  aind,  kann  Einleitung  und  Kommentar  der  vorliegenden  Anggab« 
im  ganzen  als  geeignet  bezeichnet  werden.  Der  Text  der  Yon  Cicero 
schnell  hingeworfenen  Schrift  bietet  erhebliche  Schwierigkeiteii  und 
harrt  noch  einer  eingehenden  Bearbeitung.  Die  des  Heraugebers  ist 
jedenfalls  kein  Fortachritt  gegen  C.  P.  W.  HttUer,  dessen  Text  er 
znn&chst  ,zn  Gmnde  gelegt*  hat«  Doch  will  er,  wie  es  scheint»  über- 
haupt nicht  luit  wissenschaftlichem  Maisstab  gemessen  sein,  da  er  sagt, 
<lafs  „die  Beschafienheit  der  TextüberliefeniiiG'  in  Rücksicht  auf  das 
Bedürfnis  der  Schule  öfter  eiuschueideadere  AiiUeningen  nötig  machte" 
nnd  da  er  weder  Deiters  Nachkollatiou  der  Vossiaui  noch  des  Reterenten 
HadoarduB- Exzerpte  kennt.  Er  hätte  sich  aus  diesen  Hilfsmitteln  wohl 
klar  machen  können,  dafs  es  sich  in  der  Handscbrüftenkritik  der  Paradoxa 
im  wesentlichen  nnr  nm  die  Hdss.  B  einerseits  nnd  AV  andererseits 
bandalt  und  dafs  die  y»geringeren  Codices**,  die  er  im  Verzeichnis  der 
Abweichiuigen  vom  HtUIerschen  Text  mehrfoeh  anfuhrt^  überhaupt  nicht 
in  Betracht  kommen.  Von  gröberen  Änderungen  seien  nur  erwfthnt: 
U  quemcumque  regum  uultis  a  Komiilo,  quem  uuiü^  post  libcram 
'Muitateni:  20  ,  .  .  pertinet.  <Et>  peccare  .  .  .:  81  tc  cum  omnes 
lo'suelint.  quem  appeüet  iüimicus?  Leges  exulcui  ess.«  lubeut;  44  animus 
hoiiiims  diues  <^esto>;  von  §  44  wird  aui'serdem  der  gröl'ste  Teil, 
jedoch  in  anderer  Ordnung,  hinter  §  50  versetzt.  In  der  Beibehaltung 
des  non  modo  non  repngnanti  in  §  17  ist  Anz  mit  Lohsee  (oben  No.  4) 
6.  13  zosanunengetroffen. 

52.  M.  Tulli  Ciceroiiis  de  officiis  libri  tres.    Scbolarnm  in  nsum 
ed.  Aloisius  Körnitz  er  Viodobonae,  CUeiold,  1Ö89.  (2  BL,  210  S.) 

Komttzers  Ausgabe  der  Officien  ist  ebenso  eingerichtet  wie  die 
oben  angefUirten  Ausgaben  des  C.  M.  und  Jjaelius.  Einen  verhfiltnis- 
sillbig  grolben  Baum  nimmt  der  erkl&rende  Index  nondnum  ein  (S.  165 
bis  210).  Das  Verzeicbnis  der  Abweichungen  yon  der  MtUleiBchen 
Teztaasgabe  zfthlt  23  Stellen  auf,  von  denen  16  mit  Schiebe  ttberein- 
^mmeD,  nicht  wenige  sich  auch  schon  in  Müllers  erklärender  Ausgabe 
üüden. 

Jaliresbericbt  (Or  Altenumswisseascboft.  LXXVI.  Bd.  (1893.  U.)  16 


üiyiiizeü  by  Googie 


242  Cicero,  pliilosoph.  ScUrUtea.  (Schweuke.) 

I 

I 

Kicht  vorgelegen  haben  mir:  eine  Ausgabe  mit  erklärenden  An- 
merknngen  von  P.  Dcttweiler,  Gotha  (Perthes)  1890,  an  welcher  in 
den  erBchienenen  Anzeigen  gerfihmt  wird,  da(k  sie  reine  Schul eraasgabe  | 
sei  und  welelie  steh  selbst  als  p&dagogische,  nicht  als  philologisdie  | 
Arbeit  bezeichnet;  eine  Schnlamgabe  mit  französischen  AnmerkiisgeD  ; 
von  H.  Marchand,  Paris  (Hachette)  1889,  und  Boch  I  nnd  n  m 
E.  Maillet,  ebend.  (Belin)  1887;  Bnch  III  „witb  introduction,  analysis  \ 
and  coiiiraentary  by  H.  A.  Holden,   7.  ed.,  Cambridge  1888",  wohl  j 
ein  Auszug  aus  seiner  Gesamtausgabe,  vgl.  Jahresber.  Bd.  47,  S.  302  i.  \ 
Uber  die  Ausgabe  von  Rabbadini,  welrbo  Roferent  vergebens  beim  i 
Verleger  des  Jahresberichts  in  fester  Becbuang  bestellt  hat,  vgl.  die  I 
folgende  Ko. 

63.    Piof.  Remierio  Sabbadini.    La  critica  del  testo  del  De 
Officiis  di  Cicerone  e  delle  poesie  Psetido-Vergiliane  secondo  due  \ 
nnovi  codici.   Disseilazionc  letta  .  .  .  nella  £.  Uaiversitii  di  Gataoii. 
Catania,  tipogr.  Fr.  Galati»  1888.   (64  S.) 

Mit  der  Kritik  der  Officien  beschäftigen  sich  S.  10 — 39.    In  der 
Ableitung  der  in  letzter  Zeit  benutzten  Handschriften  stimmt  Sabbadiiii  im 
ganzen  mit  Popp  übereni,  doch  will  er  nur  L  als  eigentlichen  Vertreter 
der  zweiten  Klasse  anerkenuen,  während  p  und  c  eine  „sekundäre 
Strdmiuig"  in  derselben  bilden.   Eine  analoge  „isolierte"  Stellung  in 
der  ersten  Klasse  wdst  er  dem  neu  von  ihm  nntersdchten  Ambrosiasas 
F  42  snp.  (M)  zn,  einer  Handschrift  des  Xn.  Jahrhimderts  (faJSB  mh 
S.  in  dieser  Bestimmung  nicht  irrt),  welche  unzweifelhaft  zn  BHb  ge- 
hört, aber  neben  einigen  BoUhrangen  mit  der  anderen  Klasse  (S.  weL& 
allerdings  nur  wenige  anzuführen)  namentlich  mit  manchen  Lesarten, 
die  c  eigentümlich  sind,  übereinstimmt.    I^üt  seiner  Theorie  der  ,,correiiti 
sccondarie"  wUl  8.  beweisen,  dals  niclit  alle  besonderen  Lesarten  unJ  ; 
ITmstellungen,  wie  sie  p  und  c  und  mindestens  in  demselben  ^lailse  M  i 
bieten,  als  Schreibfehler,  Willkürlicbkeiten  und  Kollektoren,  sondern ' 
zum  Theü  wenigstens  als  gute  alte  Überlieferung  anznsclien  seies. 
Die  Konsequenzen  dieser  an  sich  ganz  unklaren  Theorie,  welche  an  die , 
SteUe  der  glficklich  gevonnenen  festeren  QmndiAtze  wieder  TollstSsdige 
Willkür  setzt«  zieht  8.  in  den  „qnestioni,  congettnre  ed  emendamenü'*. ; 
die  er  auf  jene  Erörtemngen  folgen  läüst  nnd  in  denen  er  ehie 
sehr  gi'ofse  Zahl  von  Stellen  besjtricht,  eraichtlich  in  der  Absicht  seine  ; 
neue  ll;indscln-ift  zu  Ehren  zu  bringen.    So  sollen  Auslassungen  in  II  i 
auf  Giüsseme  hindeuten;  Lesarten  von  ^1  weiden  jrerren  alle  anderen  ' 
Handschriften  als  die  richtigen  hingestellt  oder  es  wird  mindestens  daraas 
auf  die  Schreibung  des  Archetypus  geschlossen,  wobei  natürlich  die  be- 
liebten mifsrerstandenen  „Abkilrzongen**  eine  Bolle  spielen,  wie  sie  ia  ; 
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der  Zeit  des  Archetypus  nie  angewandt  worden  sind.  Eine  solche  Kritik 
kann  nor  als  BUckschritt  bezeiclinet  werden  und  macht  auch  gegen  die 
aiMrig!e&  fiemerknngeQ  S.'s  mifstrauisch.  GlücklicherweiBe  hat  er  nicht 
alle  Lesarten,  welche  er  hier  ffir  richtig  erklärt,  in  Beine  oben  erwfthnte 
Amigahe  anigenommen,  in  deren  Einleitung  anch  der  betreffende  Teil 
der  Torliegenden  Oelegenh^itsschrift  wieder  abgedruckt  ist.  Vgl.  nament- 
h*cb  Tb.  StangK  N.  Pbilol.  Rnndschan  1889,  8.  67—70,  der  aber  ancb 
so  den  Text  als  merklich  umgestaltet  bezeichnet.  —  Eine  ausiahiiiche 
Behandlung  widmet  Sabbadini  8.  34 — 39  dem  Abschnitt  III  19 — 32  und 
lex  Disposition  des  HI.  Buches  überhaupt  Er  sucht  nachzuweisen, 
daSs  dieses  durchaus  planvoll  angelegt  .sei,  wenn  man  den  genannten 
Abficbnitt  herausliebe,  welcher  erst  eingefügt  sei,  nachdem  Cicero  von 
Athenodoms  Calvns  den  Auszog  aus  der  Schrift  des  Poseidonioa  (aber 
es  ist  hlSchst  wabrscbeinlicb,  dafs  sich  der  Auszug  nicht  darauf  be* 
scfarftnkte !)  erhalten  hatte.  Dieser  Schrift  entspreche  also  Jener  Abschnitt. 
Ab  Cicero  den  Athenodoms  mahnen  liefs  (ad  Att.  XYI  11,  4),  seien 
bereits  die  anderen  Teile  des  Ilt.  Buches  in  Arbeit  gewesen,  das  ganze 
Werk  deshalb  sicher  im  November  44  vollendet. 

54)  De  Giceronis  übrorum  de  officiis  fontibus»  Diss.  inaug.  quam . . . 
aef.  Paulus  Klohe.  Gryphiswaldiae  1889.   2  BL,  42  8.  8. 

5.^)  Willi.  Sei  tau,  Eine  annalistis  lip  Quelle  in  Cicero  de 
ufüciis  III.  Wochenschr.  f.  klass.  Phüolugie.  Jahig.  7  (189o;,  bp.  1239 
bis  1245. 

Klebe  will  hauptsftehlicb  klarstellen,  in  welchem  Verhältnis  die 
beiden  ersten  Bficher  de  Off.  oder  genauer  I  I — 151  und  H  1—85  zu 

den  drei  Büchern  des  Panaitios  repl  xaör^xovToc  stehen.    Er  ir«ht  zu 
diesem  Zwecke  die  ^nme  Ciceronische  Darstellung  durch  und  kommt 
zu  dem  Schluls,  dal's  Cicero  sehr  viel  selbständiger  ist  als  man  bisher 
ir.zünehmcu  gewohnt  war,  oder,  um  Klohes  eigene  Worte  zu  brauchen, 
mit  denen  er  8.  20  den  ersten  Abschnitt  (X  1—60,  entsprechend  dem 
ersten  Bach  des  Panaitios)  abschliefst,  die  er  aber  auch  auf  die  folgenden 
Abschnitte  ausgedehnt  wissen  will:  „Giceronem  de  libro  I  Fanaetii 
tftDtom,  nt  ita  dicam,  florem  lactis  dehausisse  eaque  quae  dehausit  cum 
additamentis  tarn  arte  coniunxiBse,  ut  vix  agnosci  possint.**  Trotzdem 
isAert  sich  Kl.  im  einzelnen  vielfach  recht  bestimmt  über  dieUrheberschaft; 
w  wird  eB  nötig  sein,  seine  Aufstelluugeu  einer  erneuten  nnd  genauen 
l'rütniig  zu  unterwerfen,    besonders  neigt  er  zn  der  Ansicht,  dafs  alles, 
v.iiij  an  frülu  re  SchriUen  Ciccros  anklingt,  aus  diesen  selbst  genomiuen 
sei.   So  soll  Oflf.  I  11 — 14  aus  Fin.  II  45  ff.  stammen;  da  aber  erst- 
genannte Stelle  gegenüber  der  anderen  ein  Mehr  aufweist,  welches  mit 
•pftteren  Partien  von  Off.  1  Ubereinstimmt,  so  ist  die  ganze  Stelle  erst 
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Dach  Vollendung  des  I.  Buches  eingeschoben!  —  Sehr  kurz  behandelt 
Kl.  die  übrigen  Teile  des  Werkes  (SchluTg  des  I.  und  U.  und  das 
III.  Buch),  merkwürdigerweise  ohne  das  Von  Atbenodorna  Calvus  fiir 
Giceroe  Zwecke  gelieferte  6ic^)&vv))M[  ancb  nur  zn  erwfthnen.  HI  50.  54. 
91  sollen  siu  dem  Werke  eines  Akademikers  genommen  sein.  — 
Soltau  (Hr.  55)  weist  nach,  dafs  eine  Anzahl  Stellen  des  m.  Bucha, 
welche  Ereii^n^  der  römischen  Oeschlchte  behandln,  nicht  rein 
Ciceros  Gedächtnis  entstammen,  sondern  auf  einer  schriftlichen  Voflafe 
bernhen  müssen.  Als  solche  vermutet  S.  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit 
die  Annalen  des  Claudius  Quadrigaiüns. 

56.  Behandlangen  einzelner  SteUeo  ans  De  Of&cils:  zn  I  104 
führt  A.  Zingerle,  Kleine  phflol.  Abhandlungen  Heft  4,  Innshmck  1887. 
8.  43  fBr  seinen  Vorschlag  honorato  homine  dignns  (Zeitschr.  f.  d. 
6sterr.  Gynm.  1883,  S.  418)  Belegstellen  ans  Salyianns  de  gnbem.  dei 

an.  —  in,  1  will  K.  Schliack,  Jahrbb.  für  Philologie  Bd.  139  (1889;. 
S.  232  s(  !ii-<-ibeii  ut  iieqne  cessaret  iiiii^iuara  et  [iuterdum]  colloquio 
alterius  nou  egeret,  indem  iuterdum  aus  dem  folgenden  §  eingedrungen  sei. 

57.  C.  Waehsmnth,  Zn  Giceros  Schrift  de  repnblica.  Leipziger 
Stndien  znr  klassischen  Philologie.  Bd.  11  (1889),  8.  197—206. 

Wacfasmnth  weist  nach,  daA  die  Person,  der  Cicero  sein  Werk 
De  Repnbl.  widmete,  nnr  sein  Bmder  Qnlntns  sein  kann.  Damit  ver- 
liert allerdings  die  Nachricht  des  Laurentius  Müller  von  einer  Hand- 
schrift der  „libri  Ciceronis  de  Repnblica  ad  Atticum"  (, codex  Sar- 
maticus*)  bedeutend  an  Glaubwürdigkeit.  Ferner  '?rheidet  W.  eiiiisr«^ 
Glosseme  aus:  T  1  [commemoraie  eos  desino],  5  [Atiienieubium],  6  [caede^ 
eomm  multorom],  so  dafs  der  Satz  lautet:  nel  acerbissima  Marii  clades 
nd  principum  pestes  qnae  panllo  post  secutae  sunt.  Endlich  schlagt 
er  folgende  Ändemngen  vor,  von  denen  mir  die  erste  und  dritte  am 
meisten  gesichert  erscheinen:  1 2  nirtus  in  nsn  [sni]  tota  poeita  est 
(Dittograpbie);  3  anteponenda  bene  constitntae  cinitatis  pnblico  iari 
et  moribns,  7  ex  saenitia  (statt  des  schon  knrz  vorher  gebranchten 
laetitia)  improborum;  14  P.  Africanus  Luci  Pauli  filius  (dagegen  ver- 
teidigt die  CberliefcruDg  Tb.  Stangl,  N.  phil.  liuiidücliau  1880,  S.  70).  — 
Zn  R.  P  TT  59  vermutet  Lohsee  (oben  No.  4)  S.  12  fuerat  fortiiss^? 
aliqna  ratio  maioribus  nostris  ilico  aeri  alieno  medendi.  —  Einige 
Vermutongen  znm  Bonm.  Scip.  siehe  anter  No.  60. 

58.  H.  Tnllii  Ciceronis  Somninm  Scipionis.   Für  den  Schsl* 
gebrauch  erklärt  von  Heinr.  Ans.   Gotha,  F.  A.  Perthes,  1890. 

(Bibliotheca  Gothana.)    2  BL,  22  8.  8. 

59.  M.  Tullio  Cicerone.    H  Sogiio  di  Scipione.  epilogo  deüa 
Kepubblica,  con  proemio  e  note  di  Artaro  f  asdera.  Torino. 
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Srm.  Loeeeher,  1890.  (CoUez.  di  daadci  gr.  e  lat  con  note  ital.) 

x:a:vm,  38  s.  8. 

No.  58  gleicht  in  der  Kiurichtuug  dcQ  anderen  in  diesem  Be- 
richt besprochenen  Schnlansgaben  desselben  Herausgebers.  Die  Ein- 
kitnog  ist  knapp  und  aneh  die  Anmerknogen  weniger  reichlich  als  in 
Antgabe  von  Meissner.  Der  Text  ist  der  seit  Halm  und  Elyssen- 
lurdt  zieinlieh  feststehende,  der  sich  allerdings  nicht  auf  eine  voll- 
ständige Benntznng  der  Torhandenen  alten  Handschriften  grflndet,  aber 
Tküeleht  aneh  naeh  deren  Dorchforschnug  sich  nicht  erh^llch  ftndem 
wird.  Von  Abweichungen  sind  zu  notieren  §  9  (17)  in  quo  sunt  intixi, 
illo  qai  uoluuntur,  stelhnum  (musus  sempitenii  nnd  21  (29)  ariimas 
[nelucids]  .  .  .  pemolubit.  Über  die  Schiefheit  des  aucli  ^ui  Anz  wieder- 
kehrenden Ausdrucks,  dafs  das  S.Sc.  „durch  den  Kommentar  desMacrobiua 
crblteu*'  sei,  Tgl.  Jahresber.  Bd.  47,  8.  310. 

Die  Ausgabe  von  Pas  der  a  (No.  59)  zeichnet  sich  durch  eine 
ufsagieiche  Einleitung  ans,  welche  eich  anoh  Uber  das  Portlebea  nnd 
4k  Benatanng  der  dceronisehen  philosophischen  Behilften  nnd  be> 
•Mdsrn  Ton  De  Bep.  im  Hittelalter  verbreitet,  allerdings  weder  ganz 
ToHsttndig  noch  ohne  Irrtümer.  8o  werden  z.  B.  die  nnter  dem  Namen 
4egBaeda  übfiiieftrttii  CiceroexcerpLe  uiibedeiikiich  lür  echt  geuoiumeu. 
Auch  die  Anmerkungen  unt^r  dem  Text  geheu  nicht  selten  über  das 
im  nnmittelbaj'en  Verständnis  notige  und  Uber  die  <  iieiizeii  der  deutschen 
v""' hnlans^aben  hinaus.  Sie  werden  ergänzt  durch  ein  Suppiemento  alle 
iiöie  8.  29-32  und  durch  Bemerkungen  zur  Textkritik  S.  32—34. 
L«tzt€re  enthalteD  jedoch  niohts  neues,  wie  überhaapt  Pasdera  im  Teit 
lediglich  seinen  VoigAngem  folgt  Der  Bealindes  au  den  Anmerkungen 
&  1^38  ist  wohl  dem  Yorbild  von  Meissner  zu  verdanken.  ^  Eine 
ttdere  italienische  Ausgabe  von  CL  Vignali,  Turin  1889,  wird  in 
4er  BibL  phÜoL  class.  angeffibri. 

60.  A.  Enssner,  Blätter  f.  d.  bayer.  Qymn.  Bd.  24  (1888), 
T8,  scheidet  im  8omn*  8cip.  9  (17)  den  Satz  [supra  lunam  sunt 

aetema  onnia]  ans;  , ebenso  erklSrt  er  in  10  (18)  nam  terra  nona 
lUBobOis  u.  s.  w.  das  Wort  nona  für  Interpolation. 

61.  Von  den  Büchei'n  De  Legibus  ist  eine  italienische  Über- 
^^mg  ,.con  prefazione  e  note**  von  8.  Martini,  Sanremo  1889,  er- 
schienen. Im  übrigen  ist  nur  über  die  Behandlung  einzelner  Stellen  zu 
^riehtea:  Zu  1 1  weist  P.  Thomas,  Bevue  de  Tinstmction  pnbL  en 
^dgkue  T.  33  (1890),  8.  1,  darauf  hin,  daDi  die  Erklärung  von  ut 
ilt  Seaenola  de  fratris  mei  Mario  als  »^»levola  im  Gfedicht  Marius** 
am  dem  einfachen  Grunde  unraöglicli  ist,  weil  der  angeführte  Vers  ein 
Pmtiuüeter  ist,  der  „Marius**  aber  iu  Hexametern  abgefalst  war.  Es 
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handelt  sich  also  sicher  um  ein  Epigramm  auf  denselben.  Ebend.  &  2 
bemerkt  Thomas»  dalli  in  §  24  nnlla  gens  est  neqne  tam  mansneta  neqne 
tam  fen  kein  besonderes  Gewicht  anf  mansneta  zn  l^gen  ist>  sonders 
durch  den  Oegensatss  nnr  jeder  mUgllehe  Knltarznstand  beseidmet  werdes 

Süll.  —  116  vermutet  E.  Lolisec  (Xo,  4)  S.  12  nullo  in  genere  dis* 
putando  omnia  isla  pat^fieri;  §  17  Nettleship,  Journal  ofPhiloloL'> 
Vol.  18  (1889),  S.  14*)  tum  liaec  tractanda  quae  coiiipusita  sunt 
descripta  iura  [et  iussa]  populornm,  iudem  er  et  iassa  für  ein  Glos&eu 
zu  iura  erklärt.  Zu  §  42  hatte  F,  J.  Drechsler  (s.  JaLresber.  Bd.  47, 
8.  B13)  vermutet  <lncognita:>  aut  indicta  causa  und  ftthrt  nnn  in 
Frogr.  d.  St.-Ob.-Oymn.  Olmfttz  1887,  S.  4,  Stellen  dam  ans  Mergnet 
an,  welche  aber  mit  einer  Ausnahme  nicht  die  Zosammenstellnng  beider 
Termini  enthalten.  Ebensowenig  treifen  die  Parallelstellen  zn,  wdeht 
H.  Lattmann,  Philologus  Bd.  49  (1890),  S.  189—191  för  seinen  Vor- 
schlag anführt  152  zu  schreiben  libeuter  enim  <faccreui  ,  trat^r, 
quod  <ad>  istam  orationem  tecuni  prolab  er  er,  was  sachlich  wie 
sprachlich  unmöglich  ist.  —  II  20  vermutet  H.  Useiier,  Jahrbb.  f. 
Pliilol.  Bd.  139  (1889),  S.  390  (sacerdotum  genus)  quod  interpretetut 
fatidicorum  et  natiom  ecfata  incognita,  quom  senatus  popnlusqni 
ascinerit  —  Eine  sehr  ansfahrliche  Besprechung  hat  H.  Burckkard, 
ZeitBchtift  der  Savigny-Stiftnng  f.  fiechtagesch.  Bd.  9  (1888)«  Bornas. 
Abt.  S.  286—330  der  schwierigen  Stelle  Leg.  II  48—53  (Obergang 
der  Sacra  priuata  bei  TodesCall)  gewidmet.  Den  Kern  der  Abhandlung 
bildet  die  Erklärung:  von  §  50  in  donatione  hoc  idem  secus  inter* 
pretantur  etc.  Nack  Uurckhards  2ileiiiuiig  liegt  hier  ciu  weiterer  Mudia 
des  „minus  capcre"  vor,  wodurch  die  rbernalime  der  Sacra  sciteDS 
des  Legatars  vermieden  werden  sollte,  indem  dieser  entweder  selbst  oder 
durch  seinen  Haossohu  von  dem  Legat  etwas  verschenke,  um  die  Summd 
desselben  zu  verringern.  Dieser  Erklüraog  ist  mit  Recht  B.  Kühler, 
ebend.  Bd.  11  (1890),  S.  37^45  entgegengetreten  und  hat  nachgewiesen, 
daik  es  sich  nur  um  die  mortis  causa  donatio  des  Haussohnea,  welcher 
nicht  testierfähig  ist,  bandeln  kdnne.  Für  die  Einzelhelten  der  SteUe, 
welche  auch  so  nach  Anordnung  und  Inhalt  manches  Befremdliehe  ent- 
hält, muis  auf  die  genannten  Aufsätze  verwiesen  werden. 

62.  Zu  Aristoteles  Protreptikos  und  Ciceros  Hortensias.  Voi 
H.  Diels*  Archiv  für  Geschichte  der  PhUosopUe.  Bd.  1  (1888), 
8.  477-497. 

De  exhurtationum  a  Graecis  Romanisque  scriptarum  histuria 
et  indüle  disseruit  Paulus  Hartlicfa.  Leipziger  Studien  aur  klass, 
Phüologie  Bd.  11,  1889,  S.  207-336. 

Biels  giebt  eine  allgemeine  Charakteristik  des  Hortenalos,  sIs 
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dessen  Grnndztig  er  eine  waime  religiöse  Empfindung  bezeichnet,  und 
liefert  mehrere  Beweise  für  die  Abhängigkeit  einzelner  dnrch  die  Frag- 
mente  überlieferten  Gfedaoken  Tom  ProtreptikoB  des  Aristoteles.  Für 
die  ^EVagmente  nimmt  er,  und  mit  Recht,  aneh  In  Anspruch  August 
Soliloqn.  1 17  nnUo  modo  appetendas  esse  dinitias,  sed  si  pronenerint, 
sapientissime  atqne  cantMme  administrandas.  Damit  stellt  er  die  in 
dtn  Fiagineiiteii  ulter  wiederkehrende  Polemik  gegen  die  Lust  zu- 
sammen, leugnet  aber,  dafs  sich  darin  stoischer  Einflnfs  zcig-e:  „Pafa 
Hcero  des  Poseidonios  Protreptikos  g-pkannt  nnd  neben  Aristoteles  hier 
and  da  benutzt  habe,  ist  auch  mii'  wahrscheinlich.  Aber  er  kann  un- 
ni  )^Iich  Haaptquelle  gewesen  sein.  Sonst  würden  die  Fragmente  es 
deaüich  aosweisen.'* 

Andrer  Ansiebt  ist  Hartlich  (No.  63),  der  anf  den  Hortensins 
nicht  aar  in  dem  Ihm  eigens  gewidmeten  Abschnitte  (S.  291^300), 
sondern  aneh  bei  der  Behandlung  der  entsprechenden  Schriften  des 
Aristoteles  nnd  Poseidonios  nfther  eingeht  nnd  an  der  Hand  der  Frag- 
mente eine  Skizzieiuug  des  ganzen  Dialogs  versucht.    Er  konstatiert 
in  einigen  Punkten  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  und  Püseidonios  zu 
gleicher  Zeit  und  hält  es  deshalb  nicht  für  ausj^^eschlossen,  dafs  die 
aristotelischen  Gedanken  durch  Poseidonios  zu  Cicero  gekommen  seien. 
£r  ¥rill  aber  doch  lieber  beide  als  nebeneinanderstehende  Quellen  des 
Hortensins  annehmen.  Indes  erscheint  in  den  Vergleichnngen  zn  den 
i'ragmenten  gans  überwiegend  Aristoteles,  nnd  in  dem  Abschnitt  über 
Poseidonios  vermag  Hartlich  viel  mehr  deeaesn  Einflnfa  anf  andere 
philosophische  Schriften  als  gerade  anf  den  Hortensins  nachanwefsen. 
Er  findet  ihn  in  den  „Einschüben"  Tusc.  I  61—64  und  auch  68—70, 
Leg.  I  22  und  im  Prooemiuni  von  Tusc.  V.  —  Die  Fragmente  will 
Hartlich  bereichem  durch  Lact.  Instit.  III  IG  2  (so?),  wo  aber  wohl 
iiur  ein  Auszug  aus  R.  P.  I  2  vorliegt.    Von  wenig  Kritik  zeugt  auch, 
dais  er  unbedenldich  Fragm.  92  bei  Baiter-Kayser  verwendet.   Es  be« 
ruht  nur  auf  Jlo^er  Bacon  (1),  der  nach  dem  Brauch  des  späteren 
Mittelalters  den  Lncnlins  ,3ortensins*'  nennt,  nnd  ist  bei  C.  F.  W.  Müller 
Khon  beseitigt.   Umgekehrt  hat  Biels  nnr  die  ICüllersche  Samndnng 
bemitzt  nnd  so  nicht  gesehen,  dafa  das  bei  Angnst.  de  gramm.  c.  20 
Überlieferte  philosopM  mortitrinnt  naeh  Fr.  Sehneider  schon  Ton  Balter 
Hilter  die  Fragmente  des  Hortensins  (93)  aufgenommen  war. 

Aus  dem  Hortensins  soll  nach  Ilsen  er  Epicurea  S.  LXXV,  2 
üucii  genommen  sein  die  ,,sententiarum  pngnautium  conlatio  et  acutissima 
«t  com  fide  instituta''  Lact.  Inst.  IIX  17,  3—6,  was  schwerlich  richtig  ist. 
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Ansonius.  Glaudianus. 

Von 

Otto  Güthling 
in  Liegnifs. 

Calpurnlus  Sicultts. 

0.  Ribbeck,  Geschichte  der  römischen  Dichtung.  lU. 
Dichtung  der  Xaiserherrscliaft   Stattgart  1892.  Cotta. 

Cilpimlis  Siealiui  8.  47^51. 

Schon  im  Anfiuige  der  Begienmgr  Nera  war  in  liSfiaefaen  KfdMa 

die  Parole  vom  goldenen  Zeitalter  aas^egeben,  welches  das  aognsteiBclie 
noch  überstrahlen  werde.  Im  Auschlufs  au  Vergil  wurde  auch  jetzt  die 
Pastorale  dazu  ersehen,  Glanz  und  Glück  der  Gegenwart  gleichsam  i 
durch  den  Mund  des  Volkes  in  kriechenden  Tii'aden  an szn posaunen.  Den  i 
Text  lieferte  ein  gewisser  Calpuraius.  Gleich  sein  erstes  Gedicht  ist 
eine  nuuchende  Pi'ophezcihnng  der  neuen  Ära;  in  der  vierten  Ekloge  | 
tragen  zwei  Brüder  einen  WeehBelgesang  in  Doppelstrophen  snm  Lobe  ^ 
der  gegenwftrtigen  Zeit  vor;  einmal  (7)  kehrt  Gorydon  von  Bern  lor&ck,  | 
wo  er  ein  neaee,  glänzendee  Schaoapiel  gesehen  hat,  welchee  der  ju^ 
Kaiser  in  der  Arena  gab  ;  als  Eitharöden  nnd  Dichter  feiert  den  Kaiser 
die  erste  der  Einsiedler  Eklogen.   Die  übrigen  Eklogen  haben  nich  | 
Kibbecli  wt'iTer  keinen  Wert.    Es  sind  leidlich  elegante,   aber  uüselb-  j 
ständige  Nachbildungen  älterer  Muster,  vielleicht  jene  in  der  vierten  . 
Ekloge  erwähnten  Juf^endversucbe:  gegenseitige  Neckerei  uud  Heraus- 
forderung zum  Wettgesang,  ohne  dafs  es  dazu  kommt  (6) ;  ein  Wechsei- 
gesang  in  vierzeiligen  Strophen,  Bewerbung  am  eine  gemeinaame  Ge- 
liebte (2),  eine  renmfitig  eifersttchtige  liehesklage  zur  Yersöhnnng  eines 
beleidigten  Kldeheos  (3).  Ganz  lehrhaft  im  Stil  der  Georgika  sind  die 
praktischen  Anweisnngen  fBr  Sehal-  nnd  Ziegenzncht,  welche  ein  sKer 
Hirt  seinem  Jungen  Schiller  erteilt.      Die  bekannten  Motive  nndBede- 
blumen  der  bukolischen  Poesie  sind  gleichsam  aufgefrischt  durch  oeae 
Aübwalil,  AuüidiiUiig,  zierliche  Variationen,  wie  ein  eründiingsanncr 
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Müsiker  sich  ein  Konzertstück  aus  berühmten  Originalen  zusammenborgt 
ood  üüi  mit  ein  paar  Harmoniea  eigener  Maclxe  begnügt.  So  Kibbeck. 

Vahwcheliilich  ans  demselbea  KreiM»  TieUflieht  gar  ans  d«r- 
idbea  Feder  atammt  das  Lobgediclit  aaf  Piso,  ein  poetischer  Bettel- 
brief eines  unbemittelten  JQnglings  unter  90  Jahren  (72;  261)  von  niederer 

Herkunft  (254  f.).  Der  Verfasser  wttnscht  unter  die  Freunde  des  leut- 
seligen und  freigebigen  Calpurnius  Tiso  aufgenommen  zu  werden.  Aller 
Walii-scheinliciikeit  nach  meint  er  den  bekannten  Verschwörer  gegen 
NVro,  der  im  Jahre  65  sterben  mufste,  denn  Beine  Persönlichkeit,  wie 
Bie  von  Tacitus  geschildert  wird,  stimmt  völlig  zu  dem  Bilde  des  Lob- 
gedichtes: ein  altadeliger  Herr  von  stattlichem  Aussehen,  populär  durch 
leine  liebenswfirdigkeit  und  seine  erfolgreiche  Beredsamkeit  als  Yer« 
leidiger  vor  Gerieht,  gutmütig  und  begabt,  aber  leichtfertig.  Verwiesen 
tater  Galignla,  ist  er  Ton  dandins  znrftckberafen  nnd  snm  Ersats^Konsnl 
auf  kam  Zeit  ernannt  worden.  Vgl.  Tenffel-Sehwabe,  Gesehiehte 
der  römischen  Litteratur,  5.  Aufl.  1890.  S.  748  flf. 

'  Calpurnius,  the  eclocjues,  rcndered  into  English  verse 
by  E.  J.  L.  Scott.  London.  Bell.  Vgl.  E.  D.  A.  Morhead,  The 
ciass.  Eev.  V  7  8.  327—328.  —  Athenaeum  Nr.  3327  (1.  August 
1891). 

Der  Rezensent  in  der  znletst  angeführten  Zeitschrift  sagt,  dafs  die 
ÜbersfcizuDg  vortrtfi'lich  sei,  auch  vom  archäulügischen  Standpunkt.  Ich 
selbst  habe  dag  Buch  nicht  gesehen,  bin  also  nicht  in  der  Lage,  ein 
Urteil  abzuj^eben.  Eine  deutsche  Ü lier.^etzung  ist  meines  Wissens  nach 
•  Des  Titas  Kalpumius  von  Sicilien  elf  erlesene  Idylien  nach  der  Beck!- 
Klus  Bekognition  d^  Textes  übersetzt  und  mit  diesem  zugleich  heraus* 
gegdmivon  GoUlieb  Ernst  Klansen,  Altona  1807*'  nicht  eischienen, 
«nd  ein  Bedfirfiüs  nach  einer  solchen  dürfte  auch  wohl  nicht  vorhanden 
iät  Angeregt  ist  übrigens  Elans en  zu  seiner  Übersetanng  durch 
J.F.Degen,  welcher  im  zweiten  Bande  seiner  Litteratur  der  deutschen 
Cbenetzungen  der  Römer  (1794—97)  sagt:  „Es  wäre  zu  wünschen,  dafs 
*ö  ein  Mann,  der  liir  alte  bukolische  Poesie  Gefüiii  und  Sprache  genug 
^itzt,  den  scheinen  A'achlafs  Kaipui-as,  des  so  wenig  bekannten  Buko- 
li'^CT?  der  Römer,  ganz  liefern  möchte.  Bisher  müssen  wir  uns  noch 
iiiit  einzelnen  Versuchen  begnügen,  die  aber  meines  Erachtens  den  Grad 
'^'i  Vollendung  noch  nicht  haben,  den  man  der  gaoasen  Sammlung 
wüttBchen  würde.** 

Neues  ist  nicht  za  yerzeiehnen. 
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Ausonius. 

0.  Eibbeck  a.  a.  O. 
XmoBliu  S.  342-34S. 

Nur  anhang-sweibü  behandelt  liilbeck  in  seiuera  ti*efflicheii  Werke 
einige  Spätlinge,  welche  sieh  an  dem  Bau  antiker  Dichtung  durch  Bei» 
trfige  von  eigentümlichem  und  dauerndem  Werte  beteiligt  haben.  An  der 
Spitze  steht  Decimus  Magnns  Anaonius.  Der  gröfste  Teil  seiner 
poetiBohen  Kleinigkeiten  (Memoiierrene  für  aeine  Schüler,  den  Sohn, 
den  Enkel,  den  kaiserlichen  Ptineen  vu  a.  w.  n.  b.  w.)  haben  nnr  Inter- 
esse als  Proben  nnd  Zengen  damaliger  Bildung»  und  aaeh  der  Yeiüuser 
selbst  denkt  besefaeiden  Ton  dem  Wert  seiner  Gedichte  und  verhehlt  sich 
nicht,  dafs  sie  geringen  Anklanj>  finden.  Auch  seiue  Grab-  und  Erinnc- 
1  ungsgedlchte  an  Ver\sandic  uüd  an  verstorbene  Professoren  der  Schule 
von  Burdigala,  so  gut  sie  gemeint  und  so  reich  an  bemerkenswertea 
Zügen  sie  sind,  können  auf  künstlerischen  Wert  keinen  Anspruch  er* 
lieben.  Zu  der  ehrbaren  Philisterhaftigkeit  des  Inhalts  stehen  die  an* 
sprndunroUen  oder  gekünstelten  lyrischen  Formen  bisweilen  in  vnfreiwiliif 
komischem  Gegensatz.  —  Das  einzige  Qedicht  grülberen  ürafiings  (gegen 
500  Hexameter)  des  Ansonins  hat  für  ims  Dentscke  den  Wto  enies 
nationalen  Denkmals.  Seine  Bemfnng  nach  Trier  gab  dem  empfäug- 
liehen  Manne  Gelegenheit,  die  Reize  der  Mosellandsehaft  kennen  tu 
lernen.  Ihr  bat  er  als  Sechziger  in  seiner  Mosclia  eiue  begeisterie 
Schilderung  gewidmet,  welche  das  dauialfsre  Leben  an  jenen  gese^uetefl 
Ufern  in  treuem  Bilde  anmutig  vergegenwärtigt.*)  Vgl.  noch  Teulfei- 
Schwabe  a.  a.  O.  S.  1062  ff. 

P.  Jnllian,  Ansone  et  son  temps.  L  Bewe  histoiiqne  Kr.  91. 
noT.  —  d^c.  1891.  n.  La  yie  dans  nne  cit^  gallo-romaine  älavefüS' 

des  invaiiuiiä.    Kev.  bist.  janv.  —  fevr.  1S1J2. 

Die  Kevne  hlBtorique  ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen,  so  dali 
ich  müßt  Stande  bin,  die  angeführten  Abhandlungen  zu  beorteileD. 

F.  Stahl.  De  Ansonianls  stndüs  poetarnm  Graecoran). 

Diös.  Kiel.    Lipsius  und  Tischer.   188G.    8.    48  8. 

Das,  womit  sich  die  angeführte  Doktordissertation  beschäftigt, 
ei'giebt  sich  aus  dem  Titel.  S.  5—7  handelt  St.  von  den  griechisebea 
Lyrikern,  die  Ansonins  gekannt  hat,  dessen  Anklftnge  an  dieselben  ss- 
geftthrt  werden,  vgl.  bes.  Pythag.  carm.  anr.  40^3,  mit  Anson.  de  vir. 

*)  Ich  erlaube  mir,  an  dieser  Stelle  noch  einmal  aufmerksam  za 
machen  auf  „Decimus  Magnus  Ausonius  Mosella,  frei  nachgebildet 
von  U.  Viehoff.''  Neue  Ausg.  Trier  1885.  Lintz.  III.  47 S.  VgL meines 
vorigen  Jahresbericht.  LXIU.  Bd.  (1890.  IL)  S.  101  f. 
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bos.  XXX  14—16.  8.  7 — 10  werden  die  Stellea  am  den  poetae  aceniei 
aogefShit,  welchen  die  ans  den  poetae  epicl,  namentlich  Homer  (S.  10—15) 
folgen.  Der  Torf,  kommt  sodann  anf  die  poetae  Alexandiini,  ,e  qailras 
(inarnqnain  nominat  nnllnm,  tarnen  snnt  qoi  Ansonlo  yestigia  impresse* 

rint'  (S.  15 — 16).  Arati  phaeiiomena  et  prognostica  und  Ciccroa  Aratea 
kommen  nicht  in  Betracht,  wohl  aber  des  Germanicus'  Aratea  (S.  17  ttV). 
S.  22  geht  Verf.  über  auf  Ausou.  XYII  Epitapiiia  hcrouni,  (jiii  hello 
Troico  iiiterfueruut,  quae  ipse  in  praefatiuncula  dicit  e  Graeco  vei*sa 
esse.  FoDtem  eornm  Aristotelis  qni  fertor  Peplnm  dudum  viri  docti  erne- 
nnt Überhaupt  hat  Aoson.  vieles  aus  griechischen  Epigrrammen  ent> 
lehit;  K.  Peiper,  K  Jahrb.  f.  Phil,  nnd  Päd.  XI.  Snpplmtbd. 
3.  229  ff.;  den  Schlnik  bildet  eine  Abhandlung  ttber  das  Thema  Qua 
arte  Ansonins  in  vertendis  Oraeeis  nsna  sit. 

Das  Latein,  welches  Stahl  schreibt,  leidet  an  nicht  nnbedenklichen 
lläiigelu:  \s'o  timloL  mau  z.  Li.  ein  Wort  vituperium  (S.  29).*  8ae- 
piuscole  (ehend.  ii.  S.  11)  ißt  ohae  sicheren  Beleg:;  >ver  konstruiert 
contiu^it  (S.  28)  mit  dem  Infinitiv?  Ich  würde  meiueu  Schülern  eine 
solche  Konstruktion  als  groben  Fehler  anrechnen,  wenn  sich  dieselbe 
aach  einmal  bei  Cicero  (pr.  Arch.  4 ;  s.  Halm-Lanbrnann  z.  d.  St.)  nnd 
in  der  späteren  Laünität  findet.  Sibi  placere  in  aliqna  re  (8.  42) 
ist  dentsch-latein;  dafür  sagt  Gicei'o  (s.  Hadvig  zu  de  fin*  I  39)  de- 
lectari  in  aliqna  re,  SaUnst.  Gat.  7,4  Inbidinem  habere  in  ali- 
qna re;  dentsch^latein  ist  femer  ex  ipsins  sera  confessione  eon- 
clndere  possumus  (S.  2);  non  Semper  dubitatione  exemptnm 
est  (S.  11);*)  quod  in  tanta  materiae  longinqu i täte  haud  miruin 
(S,  15)**)  und  vieles  andere.  .lunge  Philologen,  die  wirklich  Latein 
sciureiben  können,  scheinen  quasi  aves  albae  (Cic.  ep.  Vii  28,  2)  zu 
sein.  —  Auf  der  Rückseite  des  Titels  ündet  sich  die  Bemerkung:  ,Im- 
ptimatnr.  A.  8timming,  h.  t.  prodecanns.* 

M.  Mertens,  Zu  Ausonins.  Jahrb.  f.  PhiL  und  Pädag.  141.  Bd. 

(ISÖO),  S.  785—790. 

Die  neueren  Herausgeber  haben  die  Abfassung  der  i^phemeris  vor 
dem  Jahre  3C7  angesetzt;  M.  nimmt  an,  daia  dieselbe  an  das  Ende  des 
Jsbres  378  oder  an  den  Anfang  des  folgenden  zn  setsen  ist  Sodann 
liaadelt  M.  über  die  Zeitbestinunmig  der  Parentalia  nnd  der  damit  eng 
Terbondeaen  Commemoratio  professomm  Bnrdigalensinm  nnd  iLommt  at 
folgendem  Ergebnis: 

])  Die  Parentalia  sind  nach  379  begonnen,  aber  nicht  vor  389 
Vollendet  worden. 

*)  Dabüatio  heiüBt  nie  .Zweifd',  sondern  «Bedenken'. 
**)  UnTeistftndUeb. 
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2)  Die  Professoren  uud  Epitaphia  sind  nach  389  entstanden.  Die 
liatter  des  Dichters  starb  ongefäiir  353. 

Derselbe  wfll  ebend.  1892  S.  143  ff. 

Grat.  act.  18,82  inaccessa  lesen,  et  Galliam  veterem  als 
GloBsem  beseitigen  und  cpist.  9,  31  statt  des  unverständlichen  Genonis 
sehreiben  Gelouis. 

W.  Drexler,  Miscellftnea.  Jahrb.  f.  Pbü.  und  PMag.  145.  Bd. 
(1892),  S.  357 

bemerkt  zu  dem  AVuite  Tullianam  in  Auson.  epiat.  22,48,  dafs  am 
Grund  einer  von  Mionnet  beschriebenen  Münze  von  Saides  in  Lydien 
Tylos  in  der  Weise  des  Triptolemos  dargestellt  wurde;  mithin  müssen 
ihm  anch  die  Eigenschaften  des  Triptolemos  zugeschrieben  worden  aeni. 
£s  sei  daher  nieht  kohn  m  vermnten,  dalli  der  Name  dieses  Heros  is 
Tnllianum  Terborgen  liege.  —  R.  Peiper  schreibt  an  dieser  SteDe 
nillicontiin,  was  einen  ganz  guten  Sinn  giebt. 

Claudlaii08. 

0.  Eibbeck  a.  a.  0. 

Claadianas  8.  348— S65. 

Grdfser  angelegt  als  Ansonins,  eine  reiche  Bichtematnr  und 
besserer  Zeiten  würdig  war  Claudius  Olandianus,  der  begastem 

Lobsänger  Stüichos,  von  welchem  er  ein  Idealbild  zeichnet.  Ei"  versteht 
g^t  zu  charakterisieren,  er  zeichnet  scharf  und  anschaulich,  nur  zn 
fniindlich  im  einzelnen,  bis  zur  Erniiidnn^  (z.  B.  die  Persönlichkeit  de^ 
jungen  Honorius  VI  Ii  513  ff).  Am  unangenehmsten  berührt  das  Über- 
mafs  an  Hyperbeln:  keine  Gottheit  und  kein  Heros  der  Vorzeit  ist 
sicher  vor  demütigenden  Vergleichen  mit  den  Helden  dieses  Dichten. 
StOicho  ist  ihm  mehr  als  Äneas  und  Achill^  ein  Herkules  and  Atlss^ 
ein  Argus  an  Wachsamkeit  und  Umsicht*)  Sein  Triumphzag  gleicht 
dem  des  Hars,  wenn  er  von  den  Skythen  heimkehrt  (XXU  367  ff.);  der 
Argonautenzng  und  Jasons  Verdienst  ist  nichts  gegen  die  Leistnogsn 
Stüichos  (XXVI  9  ff.).  Der  Besieger  Alarichs  vereinigt  in  sicli  Fabius, 
Marcellus  und  Scipio  (XXVI  141).  Ebenso  erblalst  vor  der  Sihunheit 
ond  Tugend  seiner  Gemahlin  Serena  der  (Hanz  allei*  edelsten  J?>anen- 
gestalten  der  Griechen  wie  der  Römer  (XXiX  1  ü.).  Dagegen  ist  recht 
habsch,  frei  und  zierlich  die  ideine  Gruppe  lyrischer  Gesttoge,  welche 

*)  Vgl  Teuffel-Schwabe  a.  a.  0  S.  1125:  Oft  stölst  Claudian  ab 
doTch  das  Mifsverhältnis  awischen  den  aufgebotenen  Mitteln  und  der  Klein- 
lichkeit des  Gegenstandes,  sowie  durch  das  Gesachte  und  die  rhetoiiacha 
Mafsiosigkeit  seiner  Ansfährungen. 
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unter  dem  Titel  'fescennischer  Lieder*  erhaiteu  sind,  nnd  pikaiitor  ala 
die  Lob-  und  PrnnkgecUcbte  ist  die  grimmige  Iiivektive  (in  zwei 
Bachem  XYUI.  XX}  gegen  den  Emmchen  Eutropins  (f  399)  •  den 
Hiniflter  dea  Arcadins.  Sein  Hauptwerk  ist  «der  Banb  der  Frosarpina', 
?an  Bibbeck  ein  „wonderschdneB**  Oedicht  mit  Recht  genannt  —  Vgl 
Teoffel*Schwabe  a.  a.  O.  S.  1124  ff. 

Claodii  Ciandiani  carmina.  Kecensnit  Theodoras  Birt 
Acoedit  appendix  vel  aporia  vel  snspecta  eontinens.  BeroUni,  apnd 
WddmannoB.  1B92.   OCXXX.   610  S.   30  M. 

Vgl.  AI.  Alaiiitius,  rreui'ö.  Jahrb.  7i  S.  346 — 35L 

Pie  «rafangreiche,  CCIV  Seiten  umfassende  Einleitung  ist  höchst 
wertToU  und  beweist  nicht  bloüi  des  Verüsssem  groise  Belesenheit,  son- 
d«in  anch  philologischen  Seharfeinn.  Ea  fol^  dann  noch  ein  Gorollarinm 
coUectanea  granunatica  metrica  eontinens  (L  De  orthographia;  n.  Ob- 
temUones  roetricae;  III.  Grammaticae  observationes);  Carminnm  nnmeri 
Oesneriani  cum  titnUs  et  nnmeratlone  carminnm  hnins  editionis  compo- 
siti  ntid  endlich  Locornm  in  praefatione  iudicatoruiu  vel  memoratorum 
(lelectus  (—  S.  CCXXX). 

Claudias  Claudianns  ist  aus  dem  griechischen  Osten  gebürtipf  und 
wohl  nicht  vor  dem  Jahre  375  geboren;  seine  Heimatastadt  ist  wahr- 
scheinlich Oanopns.  In  Alexandrien,  das  er  als  seine  zweite  Heimat  be- 
trachtete, lernte  er  die  Dichter  liennen  und  besehftftigte  sich  mit  Ehe- 
torik  and  Geschichte;  daJh  er  sich  anch  mit  anderen  Disziplinen  be&ibte, 
ist  uuEweiliQlhaft,  da  za  seiner  Zeit  Alexandrien  noch  die  Metropole  von 
BUdung  und  'Wissenschaft  war.  Als  Alexandriner  dichtete  dandian,  da 
<r  die  ^ecbische  Sprache  vollständig  beherrschte,  in  dieser  Sprache  bis 
'^m  Jahre  394;  sein  erstes  Gedicht  in  lateinischer  Sprache  ist  der  Pa- 
^^eyricns  dictus  Probiiio  et  Olybrio  consnlibus  (AiUaug:  des 
Jahres  395).  was  bei  der  äufseren  Formvollendung  desselben  wunder 
nehmen  kann,  da  Clandian  bis  dahin  nur  in  griechischer  tiprache  ge- 
züchtet hat.  Man  kann  nnr  annehmen,  dalh  Gl.  auch  vorher  manche 
poetische  Yersnche  in  lateinischer  Sprache  angestellt  hat  Vgl.  Birt 
P-  VlU:  Kol!  tarnen  eredere  Olandiannm  n«llnm  antea  versnm 
Latinnm  panxiase.  Immo  cum  in  primo  hoc  panegyrico  etser* 
monis  poetici  et  artis  metricae  paene  fastigiam  iam  escende- 
Ht,  similia  enm  curiose  exercuisse  antea  quam  fontes  bibit 
Romanos  necesse  est;  item  in  lectione  scriptorum  Latinorum 
iam  tum  multus  fuerat  Vergilii,  Statii,  Horatii,  Lucani,  Silii 
Italic],  Ovidii,  Juvenalis  aliorum.  Id  vero  tenendnm,  nullum 
^nm  Carmen  Latinum  edidisse  nallnmve  edendi  cansa  compo* 
taisie  ante  Olybrinm  et  Probinnm  consnles. 
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Noch  in  demselben  Jahre  erschien  das  (unvollendete)  Epos  De 
raptn  Proserpinae  in  drei  Büchern.  Der  Aüfantr  1  s  Gedichtes  i?* 
dem  römischen  Stadtprilfekten  Florentiniis  gewidmet,  ^velcher  wahrend 
des  Krieges  mit  Gildo  von  Eom  ,famem  avertit,  commeatu  anno- 
nario  urbi  secvritatem  reddidit  ipsnmqne  eardinem  qasfii 
fnUit  totiQB  mnndr  (p.  XYI).  Wie  Olaadiaa  dam  gekommea  aeiii 
mag,  dieses  Gedicht  oder  wenigstens  den  Anfong  desselbeiL  dem  3FloreD- 
tinns  zu  widmen,  ist  nieht  recht  klar;  mit  Recht  vermiAt  Gesner  Jeden 
Znsammenhang  mit  dem  lUtnb  der  Preserpina  nnd  meint,  dies  Vorwort 
passe  zu  jedem  anderen  Gedicht,  Wedekind  (Übers,  des  Claud.  S.  299) 
scheint  es  ein  Vorwort  zu  einem  Dankeredicht  auf  Stiliclu»  zur  iiefreiung 
Italiens  aus  greiser  Gefahr  und  Stilichu  selbst  der  ,,Floreiitiuer''  zu  sein: 
(doch  dae-pfr^n  s.  Birt  p.  XVI  1).  Von  Rom  hej^ab  sich  Claudian  nn& 
Mailand  (Birt  p.  XXI  f.),  wo  damals  der  Sitz  der  römischen  Kegieruj^ 
war,  nnd  anno  vel  402  vel  401  in  cursu  honornm  iam  ita  enm 
processisse  vidernns,  nt  in  sehola  tribunornm  ac  notariornm 
locnm  habere t  Ans  seinen  Besiehnngen  znm  Hofe  gingen  hervor 
seine  Panegyrici  anf  das  dritte  nnd  yierte  Konsulat  des  Ho^ 
norins,  und  die  moralischen  Partien  ans  dem  letzteren  Gedichte  ge- 
hören zu  den  meistgekannten  Stellen  im  Mittelalter  (S.  weiter  unten 
M.  Alauiuus,  Beiträge  zur  Geschichte  römischer  Dichter  im  Mittelalter^ 
Einen  seiner  ^luse  würdigen  Helden  fand  nun  Claudian  in  Siilicho. 
Seiner  Geburt  nach  wahrscheinlich  ein  Vandale,  aber  seiner  Bildung 
nach  ein  Kömer,  gelangte  er,  nachdem  er  Mh  in  Kriegsdienste  getreten 
war,  unter  Theodosius  zn  hohen  Wärden  nnd  groHsem  Aosehn,  so  dals 
ihm  der  Kaiser  seine  Nichte  Serena  snr  Gattin  gab,  und  der  qAtere 
Kaiser  Honorins  Stilichos  älteste  Tochter  Maria  und  nach  deren  Tode 
die  Jüngste  heiratete.  Zunächst  sicherte  Stilicho  die  Greneen  des  Beicbs 
gegen  die  Germanen,  zog  dann  nach  Westen  und  schaffte  den  Vonnond 
des  Arcadins,  des  älterf-n  Bruders  des  Honorins,  den  elenden  Schurken 
Kuliiius,  durch  den  Goten  Gainas  aus  dem  Wege.  Daranf  kiimptte  er 
mit  dem  AVestgotenKonip:e  Alarich,  welcher  Griechenland  mit  seinen 
Scharen  übei-schwemmt  hatte,  wenn  auch  ohne  Erfolg,  infolge  der  Tneu- 
losigkeit  des  oströmischen  ^finisters  Entropins,  welcher  die  von  ihm  ge* 
sandten  Hfilfstrnppen  zurückrief,  nnd  so  entkam  Alarich,  der  bereits 
in  den  Gebirgen  Arkadiens  eingeschlossen  war  (vgl.  BelL  Get  517  C 
nnd  de  IV  consni.  Honor.  478  ff.).  Im  Jahre  396  nnterdrfickte  er  den 
Aufstand  der  Mauren  unter  Gildo.  Dann  wurden  seine  Talente  auf  die 
höchste  Probe  gestellt,  als  Alarich  und  fast  gleichzeitig  das  Barbaren- 
heer  nnter  Kadagais  iji  Italien  einfielen.  Unter  heftip-en  Kämpfen  snchte 
Alarich  iiacli  Rom  voi'zudrinj>:en,  ^vurde  aber  wiederholt,  zuletzt  in  der 
entscheidenden  Schlacht  bei  l'oUentia  und  Verona  geschlagen. 
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Diese  Tliaten  seines  Helden  sucht  uim  Ciaudlan  durch  seine 
Schmäligediclkte  gegen  Bafiaus  und  Entropins  in  ein  noch  helleres 
liidit  ra  steUes.  Gegen  enteren,  den  Verwalter  des  Ostens,  einen  harten, 
lEmisavien,  geisigen  nnd  hatefichtigen  Menschen,  welcher  von  dem  &ffent> 
liehen  Hasse  beladen  war,  verfaüMe  Clandian  in  Jahre  396  ein  Gedicht, 
das  im  Grunde  genommen  mehr  ein  Panegyrieas  anf  8tiIicho  ist  £s 
folgten  sodann  der  Panegyrlcus  auf  das  vierte  Konsulat  des 
Honorins,  das  If ochzeitsgedicht  aus  Anlals  der  Yermähliiug 
dts  Honorins  und  der  Tochter  Stilichos  Maria  sowie  das  Gedicht 
anf  die  gllickliche  Beendigung  des  Krieges  gegen  Gildo.  Dana 
griff  er  in  drei  Büchern  den  £utropia6  an,  welcher  den  Kuünos  ge- 
ttätst  hatte  nnd  an  dessen  Stelle  getreten  war.  Dieser  vermfene  Eunuch 
adchnete  sich  ebenlslls  dnrch  Habsacht,  Feigheit  nnd  Gransamkeit  ans. 
Xsfih  YoUendnng  seines  Lobgedichtes  anf  Stil  ich  o,  welches  er  in 
fiom  vorlas,  hatte  Olandian  den  Gipfel  des  Ansehns  nnd  der  Ehre  er- 
rdefat  nnd  ihm  wurde  eine  Büdsänle  anf  dem  Fomm  Traiannm  bewilligt; 
die  Inschrift  (s.  Birt  8.  LXXXIII)  wurde  daselbst  im  Jahre  1493  ge- 
funden. Diese  Ehre  einer  Statue  und  den  Rang  eines  Patricins  erhielt 
der  Dichter  zwischen  400—402.  Seine  beiden  letzten  Gcdjciite  sind  die 
ober  den  pollentinischen  Krieg  und  der  Panegyrikus  auf  das 
sechste  Konsulat  des  Eonorius;  ersteres  las  er  ebenfalis  in  Horn  vor. 

Von  den  sogenannten  kleineren  Gedichten  Claudians  Iiaben  die 
loeistaa  meines  Erachtens  wenig  Wert.  Dahin  rechne  ich  die  fünf 
Briefe  an  Serena,  in  welchen  er  sich  bei  derselben  bedankt  ffir  ihre 
Uttfe  bti  seiner  Brautwerbung,  an  Olybrins,  Probinns,  Gennadins 
lieeoB.  n.  s.  w.;  femer  das  anf  Persona  bezügliche  Epigrammatische, 
wie  z.  B.   die  ironische  Abbitte  eines  tadelnden  Urteils  über 
dieGediclite  des  Quästors  Alethius,  de  Theodore  etHadriauo, 
üe  sene  Veronensi,  qui  snburbium  nnmquam  egressus  est.  Für 
ranz  wertlos  vollends  halte  ich  die  Gedichte  auf  Tiere  wie  de  phoe- 
iiice  ave,  de  hystriea  (Beschreibung  eines  Igels),  de  torpedine  (Be- 
schreibnng  eines  ZitteiTochens),  ferner  Gedichte  über  Örtlichkeiten 
(Aponns  n.  dgl.),  anf  die  Statnen  der  Brüder  Amphinomns  nnd 
Anapis,  welche  bei  einem  Ansbmche  des  Ätna  ihre  Eltern  gerettet 
inlten  n.  s.  w.  In  mehreren  Glandianhandschriften  finden  sich  Gedichte, 
welche  nninöglich  den  Clandian  znm  Verfasser  haben  können:  Das 
Epithalaminni  Lanrentii,  de  salvatore,  laus  Christi,  miraeula 
Christi,  in  Sirenas,  laus  Hercuiis.    Die  kleinen  in  griechischer 
►Sprache  verfafsten  Gedichte  hält  Birt  für  echt;  ich  glaube  das  auch 
^tz  Schenkl  und  Jeep,  welche  sämtliche  griechischen  Gedichte  dem 
juigeren  Claudianus  zuschreiben,  den  sie  für  einen  Verwandten  des  la- 
teinischen Dichters  halten. 
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Weiter  handelt  Birt  de  traditiorie  Claudiani  niuioris  (8.  LXXVIff.), 
de  Claudiaui  maloris  codicibus,  de  Ciaadiaui  niaioris  caminam  ordinc 
und  de  Cluadiani  minoris  codicibns  (S.  CXLVII  ff.).  Claadiaiit  Gedichte 
Viren  nämlich  im  Mittelalter  in  zwei  Qrappen  gfiUült,  die  ponegyriadMi 
nannte  man  Claudianna  maior,  die  ftbrlg«n  Glandianna  minor,  eine  Ein- 
teilnng,  welche  nicht  nur  handschriftlich  ttberliefert  tat,  sondern  sich 
auch  In  mittelalterlichen  CStaten  findet.  Eine  Handschrift,  welche  rtme- 
liehe  Gedichte  Claudians  enthält,  giebt  es  demnach  nicht.  Die  Anföhrnng 
und  liturteüuiij?  der  Handschriften  ist  ansführlich  und  genau,  und  von 
einer  jeden  bekommt  man  ein  klares  Bild.    Unter  Heran ^.iehung  der 
besten  ans  dieser  Menge  von  Hand«rliriften  hat  mm  Birt  den  Text  kon- 
stituiert; er  folgt  aber  nicht  blindlings  oder  einseitig  den  besten  Hand- 
schriften, sondern  verschmäht  auch  einige  Male  das  Gute  nicht,  was 
hisweilen  die  sogenannten  Codices  deteriores  hieten;  enthalten  diese 
letzteren  doch,  wie  mir  jeder  zugeben  wird,  unter  vielen  Schlaeken  anch 
manches  Qoldkömchen.  Konjeklaren  g^nQber,  wenn  sie  das  !ßichtige 
zu  treffen  scheinen,  verhält  er  sich  nicht  ablehnend,  und  nicht  wenisre 
gute  Verbesserungsvorschläge,  eigene  vdQ  fremde,  hat  er  in  den 
gesetzt,  ein  Vf  ri  iliren,  das  bei  der  gerade  nicht  guten  Cberliefeiung 
der  Gedichte  Ciaudians  wohl  allgemeine  Billigung  finden  wird.  Unein- 
geschränktes Lob  verdient  auch  der  mit  grofsem  Fleilse  hergestellte 
Index  nominum  propriorum  und  noch  viel  mehr  der  Index  vocabolorum. 

Je  bereitwilliger  ich  anerkenne,  dafs  die  Ausgabe  Birts  eine  tüch- 
tige und  verdienstliche  Leistung  ist,  so  da(h  auf  lange  Zeit  hin  der  von 
ihm  konstitnierte  Text  malbgebend  sein  wird,  nm  so  weniger  kann  ich 
die  nachfolgende  Bemerkung  unterdrflcken.  Noch  ist  das  Lateiniache  die 
einzige  Sprache,  welche  in  den  Kreisen  der  Gelehrten  allgemein  ver- 
standen wird.  Ihr  Gebrauch  ist  deshalb  notwendig  in  wissenschaftlichen 
Arbeiten,  welche  auch  jenseits  der  Grenzen  der  Hf  itnat  anf  Beachtung 
rechnen  wollen.  Die  PÜege  des  lateinischen  Ausdrucks  ist  daium  nicht 
überflüssig.  In  erster  Linie  liegt  tüeselbe  den  Meistern  der  philologischen 
Wissenschaft  ob,  weiche  den  Jüngern  der  Wissenschaft  Vorbild  und 
Muster  sein  sollen.  Ich  gebe  gern  zn,  dafs  dem  Gelehrten,  welcher  nnr 
der  Wissenschaft  dienen  wili»  eine  freiere  Benutzung  des  Sprachmateiisb 
gestattet  ist,  wie  denn  F.  Ä.  Wolf,  fieisig,  Qr.  Hermann,  Haase  uni 
Schümann  ein  gutes  Latein  geschrieben  haben,  ohne  sich  ttngstlich  sa 
die  sogenannte  klassische  Latinitftt  zn  binden.  Doch  haben  diese  Ge- 
lehrten niemals  ohne  Not  das  Latein  der  Nachklassiker  für  zulässig  ge- 
halten, am  wiMiiirsten  die  Sprache  der  Poesie  uiul  Prosa  vermengt.  Biit 
ist  mm  im  Ausdiucke  durchaus  nicht  wählerisch.    Ob  er  etwas  ans 
Flautus  oder  einem  der  späteren  Nachklassiker  entnimmt,  und  zwar 
selbst  dann,  wenn  die  klassische  Latinität  einen  entsprechenden  Ausdmek 
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bietet,  maeht  Ihm  wenig  Sorge.  Folgende  ]?to!»eD,  die  ich  ans  meineii 

Aafzeidmangeii  noch  reichlich  yermehren  könnte,  mögen  genügen,  damit 
der  Leser  sich  selbst  ein  Urteil  bilden  könne.  Wir  lesen  p.  I  nomen 
gentile  paene  praeuominis  vicem  habet  (?);  p.  ITT  locnm  molestetnr- 
batam  explanera  necesse  est;  p.  TX  qno  de  disputabitur  in  aliocapite; 
p.  X  nt  ad  paneg>'ricnm  retro  y  er  tarn;  p.  XII  nou  sine  Stiliconia 
despecta  sensnf;  est  (?);  p.  XVIL  ülod  .    .  minore  obscnritate  iaboiat 

(deatschO;     XVIH  tom  enim  saue  dia  Mi  qaod  Borna  vi- 

den!  (für  cum ....);  p.  XX  an  iiras  castrensis  fidneiam  d  dedit, 
«t . .  . .  änderet?;  p.  XXII  eenex  Yeroneana  quiete  pntat;  p.  XXVII 
eodem  traho  (refero?)  Clandiani  loenrn;  p.  XXIX  HnnoB  .  .  qno  modo 
repellere  contigerit,  tacet  historia;  p.  XXX  frenos  Orientis  arri- 
polt  EutropiUB;  ibid.  baibaris  feliciter  incluais;  p.  XXXI  bello  feli- 
citer  confecto;  p.  XXXV  infelicissime  rem  gerere;  p.  XXXVII 
ttqüc  ad  niedinm  .  annüm  396  carminis  perfectionera  protcndit  (?); 
p.  XLVm  non  dissaadente  Orientis  anla;  p.  LH  Gothis  disceaaua 
über  concessns  est  (dentach!);  p.  LXXVII  anana  Olandiani  emor* 
tialis;  p.  liXXVIII  neqoe  panegyrieas  Aniciorom  aat  adeo  itaptna 
aegleetionem  pasai  annt;  p.  OIX  (CSSÜ)  merita  hnina  Ubri  ai 
emmerarem,  rem  ego  aetam  agmm;  p.  OXIJII  qao  diapntaadi  carri- 
eiilo  permeato  iam  in  eo  snmae  nt  metam  tangamna  n.  a.  w.  n.  s.  w. 

II  ratto  di  Proserpina,  con  commenti,  critica  e  trada- 
zione  in  Terel  di  L.  Garcea  De  Dies.  MesaiDa,  frateUi  Maaiiiia. 
8.  605  a 

\gi  u.  Amieo,  IX  ratto  di  Proeeii^  dl  Olandio  dandiana,  eon 
OMuaenti  etc.  Beoenslone.  Oaltamaeetla  1891,  tip.  Paatnro.  8.  10  8. 

Fr.  Trnmp,  Observationes  ad  genas  dicendi  Claudiani 
einsqne  imitationeu  Yergilianum  spectantes.  Diss.  Breslaa 
1887.   8.    64  8. 

Der  erste  Teil  behandelt  die  Kasnslehre  (Akkusativ  8.  5—9, 
Baüv  8.  9—14,  Qenetiv  8.  14—17,  Ablativ  8.  17—20),  den  InfinitiT 
(8. 90—31),  den  aecoa.  e.  Inf.  (8.  S1»35X  den  nom.  c.  iuL  (8.  86—36), 
im  imperat.  inibi.  und  den  sogenannten  infinitlviia  hiatoiicas  —  eine 
Bsceiehnuig,  die  nadigmde  ein  fiberwvndener  Standpunkt  sein  sollte  — 
(8.  36  f.).  Der  zweite  Teil  (8.  88—64)  de  imitatione  VergUiana  giebt 
ebensowenig  wie  der  erste  Anlais  zu  Ausstellungen,  da  gegen  eine  Samm- 
l^Qg  von  Stellen  aus  beiden  Dichtern  und  der  Sichtung  and  Klassifi- 
eienmg  derselben  nichta  einanwenden  ist. 

E.  StOcker,  De  Ölandiani  poetae  veternm  rernm  Boma- 
aarnm  scientia,  quaesitetunde/lnzerit  Dias. ICarbatg.  1889 

8.  97  8. 

Jakmberlcht  t!Xr  Aiterttunswibbeubcbolt  LXXYI.  Bd.  {im,  IL)  17 
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Claadians  veterum  rerum  Roinauarum  scieütia  etc.  ist  geflossen 
ans  Ennias  (S.  1  —  16),  ans  Livius  einsqiic  asseclif?  —  letzteres  Wort 

würde  ich  in  dem  vom  Verf.  gebrauchten  Sinne  nicht  anwenden  —  ] 

(S.  16— 71),  wie  68  in  der  Natnr  der  Sache  liegt,  nicht  nur  der  am-  j 

fangreichste  Teil  der  Abhandlung,  sondern  aach  der  interessanteste.  | 

8.  71—82  handelt  von  SallosUiis,  dessen  Historien  sowie  auch  sftmtliche  i 

Bflcher  des  LiTins  dem  Glandian  bekannt  gewesen  sind,  and  den  Schkifr  ! 

(S.83— 92)bildetTadtns  und  eine  conelnslo,in  welcher  ea  heifstiSatis  tnBii  i 

igitar  argnmentis  evidsse  videmnr  ad  historiam  perdiscendam  non  acquie-  | 

Visse  Clandiannm  in  deteriorum  scriptomm  epitomis,  sed  proposnisse  fä\n  \ 

exempla  cnm  alios  tum  Eunium  Tjivium  Sallustium  Tacitum.    <^)aibi:=  j 

scriptoribus  dedltus  band  parvam  sibi  paravit  rerum  gestarura  cognitio-  , 

nem  poeta,  ut  semel  tantam,  quod  inveniamufi,  erraverit  in  Syphacis  > 
morte  describenda  (cf.  p.  55  sq.)- 

JalinsEoeh,  de  eodiclbns  Cniaeianis,  qnlbns  in  edeado 

Claudiano  Claverius  usus  est.  Diss.  Marburg  1889.  | 

Vgl   H.  Freytag,  Wocheoschr.  f.  klaas.  Phil.   VII.   Nr.  20.  ] 
S.  548—550.  j 

Auf  Veranlassung  von  Th.  Birt  hat  Koch  den  Glaudiankodex  An- 
brosianns  M  9  sup.  in  Mailand  untersucht.  Den  (t egenstand  seine: 
Dissertation  bilden  die  bei  seiner  Prüfung  der  Hs  wahrg-enommenen 
Beziehungen  derselben  zu  der  im  Jahre  1602  in  Paris  oi seliienenen 
Clandianausgabe  des  Stephanus  Claverius  sowie  zu  einigen  Marginalien 
des  Cuiacins.  Das  erste  Kapitel  handelt  ,De  codicnm  lectioaibns  qua^ 
Claverins  ad  Baptom,  ad  panegyricmn  Olybiü  et  Frobini  et  ad  ninors 
nonnnlla  carmina  prottüit'  (—  S.  8),  das  zweite  .De  Cniacü  in  exeai- 
plari  Gottingensi  mavginalibas*  S.  12),  das  dritte  .De  Cuiaett  mar- 
ginalinm  Claveriiqae  codieam  eonsensn*  8.  21),  das  vierte  ,De  es- 
dice  Ambrosfano  M  9  sup.  a  Cuiacio  et  Claverio  adhibito'  ( —  S.  41), 
das  fünfte  De  codice  X  vel  altero  codice  Glaverii'  ( —  8.  46),  da5 
sechste  ^De  Claudiani  operum  catalogo.  quem  et  Claverins  tradidit  et 
codex  Ambrosianus'  (—8.  52)  und  das  siebente  ,De  codicis  X  auclu- 
ritate  et  pretio'  (—  S.  62). 

Die  Arbeit  zeugt  von  Fleifs  und  Gründlichkeit,  und  keiner,  der 
sieh  mit  Glandian  beschäftigt,  darf  dieselbe  unbeachtet  lassen.  Aber 
das  Latein,  welches  Koch  schreibt,  ist  nicht  einwandsfrei :  es  ist  is 
der  Begel  Deatschlateln  s.  B.  nomen  praeterenado  tangere, 
alibi  Stephanns  Clayiger  se  nancnpans,  accnratiore  traetats 
digni  esse  mihi  videntur  (8.  1),  superest  de  codicibus  .  .  ob- 
servatio  (S.  2),  Claverius  .  .  .  frequenter  in  uno  vetere  advo- 
cando  se  continet  (?)  (S.  3),  ita^ue  (8.  9)  sollte  man  doch  nicht 
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an  die  zweite  Stelle  setzeu,  prima  manus  ductu  utitur  satis 
pingni  (ebd.),  de  pancis  exceptionibus  vide  infra  pg.  33 — 36*> 
(S.  21),  pretinm  (S.  53)  bedeutet  nie  listiger,  innerer  Wert\  econ- 
tra  (3.  54)  Ar  das  e^ache  contra  sollte  man  nicht  schreiben  (s. 
SclistthE^  Antiharb.  I  S.  441)»  nnd  nun  Schlnsse  (S.  61)  heiist  es: 
ttqtte  iam  ad  calcem  cnrricnli  nostri  perTenimns  (ist  sehr 
geziert  aasgedrfickt).  Ich  wOI  meine  Leser  mit  mehr  Beispielen  nicht 
ennfiden;  jeder  kann  primü  obtulu  —  um  isLocIia  Liebiingsaubdruck 
za  gebrauchen  —  solche  finden. 

Dissertationes  philologae  Yindobonenses.    IV.  Wien, 
Gerolds  Sohn.   1893.   203  S.  8. 

Dieser  Band  enthält  drei  Abhandlangeu,  von  welchen  die  dritte 
betitelt  ist 

De  imaginibns  similltndinibnsqne,  qnae  in  Clandiani 
esrminibna  inveninntnr,  disputavit  Carolus  Ifftllner. 

Dieselbe  steht  S.  99  fF.  Die  Abhuudluüg  ibL  mir  nicht  zugegangen; 
ith  setze  deshalb  hierher,  was  M.  Heller  über  dieselbe  in  der  Wochen- 
sein:,  f.  klass.  Phil.  1893  Nr.  20  S.  544  gesagt  hat. 

Als  Ergänzung  der  Arbeiten  you  Kibbeck,  Zingerle,  Granüewicz, 
^eep  n.  a.  giebt  Mnlluer  aus  eingehender  Lektüre  des  Dichters  heraus 
eise  Gesamiftbersicht  Aber  die  bei  Claudian  sich  findenden  Bilder  und 
Veii^ehiiiigea.  Er  behandelt  nacheinaiider  die  Ansdrttcke,  welche  auf 
QStter,  Henaehen,  Tiere  und  leblose  Gegenitftade  sich  bedehen.  Doch 
Mbebit  ffieaes  Einteilungsprinzip  nicht  sehr  gltlcklich  gewühlt  an  sein, 
da  es  für  die  Erkenntnis  der  ICnnst  des  Diehtm  ganz  irreleyant  ist. 
I*i  Verf.  die  verschiedenen  puetiiclien  Ausdrücke  stets  auf  iiirc  gTiechi- 
schen  nnd  lateinischen  Vorbilder  zui  ückzuführeu  äucbt,  so  dürfte  eine 
Einteilung  des  Stoffes  nach  dem  Gesichtspunkt  der  mehr  oder  minder 
groijsen  Abhängigkeit  Claudians  von  seinen  einzelnen  Vorgängern  viobi 
frochtbringender  gewesen  sein.  T>ooh  wird  die  Arbeit  auch  in  dieser 
form  Ton  Freunden  der  Muse  GUudians  nicht  unbeachtet  bleiben, 

Th.  Birt,  De  velia  Jndaicis.    Rhein.  Museum  45  (1890) 
S.  491—493. 

B.  behandelt  die  Stelle  in  Eutrop.  350 — 357,  besonders  die  yela 
kdaica,  die  mit  Indiens  Inftigen  Wesen  bemalt  sind,  nnd  kommt  mit 
Bvsftmg  auf  Plant  Bseod.  147  an  dem  Bchlnsae,  daib  ea  wahracfaeinlich 
Ki  ,Tela  a  Jndaeia  Aleiaadriiiis  iam  Ranti  aetate  üshricata  vel  Tennm 
he  sollta  esse  eamqne  ibi  mmatoram  flondsse  per  annoxiun  miUenomm 

*)  Ein  prächtiges  Deutsch-Latein  för:  de  paucis  ....  postea  dlsputa- 
^QS.  tl  pg.  33— 36\ 
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Iilng  qium  dittidiniii,  &  nuudmo  inde  Sdpiomim  u^ne  ad  magnim  Umo- 
dmdimi.  —  G.  L.  Ednig  wollte  übrigens  d56/ö7  atrdcbeii,  Bnrnitu 
▼inetot  16860  für  Unetos,  Lydiacis  Ar  Jndaiels  H«  Grote, 

Niliacis  oder  in  Attalicis  Heinsius:  alles  überflüssig ;  dagegen  n  - 
wendig  scheint  mir  /a  sein  L.  Jeeps  quod  für  quae  357,  üt  coniiui- 
gendnm  esset  quidquid  inane  India  nntrit,  qnod  pingitur  Ja- 

daicis  velis,  quae  structora  paalo  liberior  nee  tameA  eainaadita.  i 

I 

Th.  Birt,  Zwei  politische  Satiren  des  alten  Rom.  Ein 
Beitrag  zur  Ueschichte  der  Satire.  Marburg  i.  H.  Elwert.  1Ö8S. 

m.  130  s. 

Ebensowenig  wie  El  Z  e  (vgl  Lit.  Oeatndblatt  1868,  Hr.  S5 

8.  1195  f.)  kann  ieb  Birt  belBtimnen,  welcher  sefne  Anaieht  cn  1»- 

gründen  sncbt,  Claudian  sei  in  seiner  Invektive  gegen  Eutroiiias  durch 
des  Lncilius  26.  Buch  angeregt  und  bei  der  Durchführung  dcsselboa 
wesentlich  beeinfluf^,t  worden.  Vgl.  noch  E.  Zarncke,  Bnrs.-Mflll.  Jahrfs- 
her.  LXXin(1892.  m)S.  322:  Fr.  Marx.  Deutsche  Litterat. -Ztg.  im 
Nr.  18  8.  662L;  J.  Mähly,  N.  phüol.  Edsch.  1888  Nr.  15  S.  236  i: 
J.  Stowasser«  Ztschrft.  f.  d.  öst  Gymn.  XXXIX  11  S.984t;  J. 
Proachberger,  Blatter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXV  7  S.  334  ff.;  L.  Jeep, 
BerL  pbil.  WocbeDacbr.  1890  Nr.  21  a  664  f.,  nach  welcbem  Blrte  V«- 
mntang  sehr  viel  WalincbeinlicUceii  ittr  aieh  hat. 

IL  Manitius,  Beiträge  zur  Geschichte  der  rOmischeB 
Dichter  im  Mittelalter,  d.  Olandianns.  fiiflologas  49  (im), 
a  554-MO. 

Claudian  findet  sich  nur  selten  in  alten  Handschriftenkatalogen 
erwähnt,  und  mit  der  Seltenheit  solcher  Erwähnungen  stimmt  die  gt 
ringe  Anaahl  der  erhaltenen  Handachriften  Überein.  Doch  so  nnbekanot 
wie  ea  darnach  acheinen  kdonte,  ist  der  Dichter  ün  Mittelatter  nickt 
g6bliebeii|  denn  Citate  ana  aeinen  Gedichten  finden  rieh  bei  vielen  mittel* 
alterlichen  Sdulftatellem,  nnd  die  moraliflchen  Partien  ana  de  17  cm 
Honorii  gehören  beinahe  zu  den  meistgekannten  Stellen  überhaupt.  Th 
in  späterer  Zeit  die  Gedichte  ad  Rufinnm  und  in  Eutropium  zn  den  i 
Schulbuchern  gehörten,  müssen  dieselben  sehr  verbreitet  g-ewesen  Bein. 
Mehrere  Vei-se  Clandians  finden  sich  nun  bei  Augustinns,  Oi  osius,  Paulus 
Diaconus,  in  der  Histona  miscella  des  Landnlfus  Sagax  und  bei  Otto 
von  Freising;  ana  der  älteren  Zeit  haben  namentlich  folgende  Antorea  : 
den  Caandian  benatit:  Aldmna  Avitna  (a.  Peiper  im  Anhange  leiner  Am* 
gäbe  nnd  MaaUinB.  Ztnchrft.  f .  d«  Hat  Gymn.  1886  8. 844£),  aUiioiM  \ 
Apollinaria,  welcher  alch  aehr  atark  an  Clandian  anlehnt  (a.  L*  3^ 
Anag.  n  p.  LVn  ff.),  Ennodins,  Corippus  nnd  Yenantiiu  TmtVm^  '. 
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weicher  unseren  Dichter  sehr  stark  benutzt  hat.  Jedenfalls  ist  Clandian 
zur  Zeit  iUrls  d.  Gr.  auch  ins  Frankenreich  g:€lang"t,  da  einige  seiner 
Wcfke  in  Frankreich  und  Dentschland  schon  im  neunten  Jahrhundert 
Torhanden  waren.  Es  scheint  ajHerdiivs  lange  gedanort  sa  haben,  bis 
9kk  ä»  KenntiiiB  seiner  Werke  etwas  Terbreitete. 

HmIi  4m  intcregoanton  ZiBammeniteihiBgin»  die  ManltiiB  mn  Uber 
die  BekaniiMiift  alt  den  Oedlchten  Olandlant  gkibl^  war  toatlbe  am 
■Jahn  in  FraakrMi  bekamt  mid  ferbnitet,  wo  a.  B.  Alairaa  de  In- 
sulis  sich  iE  dem  Anticlaadianus  gegen  Clandian  richtet  nnd  seinen 
AntiruliDas  dem  Rufinus  des  Claudian  gegenüberstellt;  femer  in  Deutscli- 
laüd  Qnd  England,  weniger  in  Italien  und  noch  weniger  in  Spanien.  — 
Ton  Florüegien  ist  der  Cod.  Beroi.  ms.  Diez.  B.  Santen.  60  zu  er- 
wähnen, wo  sich  Fol.  findet  ^proverbia  Clandiani\  Fol.  25&  .ClandiannB 
eoatra  Rnphinrnn*.  —  In  deraelben  Weise  behandelt  ICanitiaB  neeh 
JltttiaUa. 

JnliuB  Koch,  Claadlanea.  Philologns  49  (1890),  8.567—570 
und  744-^748. 

In  Entrop.  I  504  wOl  Keck  lesen  Agnoaoo  fremitnm  qno  itaUidt 
Enrna ;  in  Entrop.  II  pf.  3S  Tin  f  acit  pretinm;  EpitbaL  de  ISvpL  Hen. 
106  fordert  er  Ar  rapl  eine  andere  Wertbedentonir,  indem  er  mnaehst 

«rinnert  an  seine  Verwendung  für  sorberi  witi  in  Ruf.  I  207,  II  122. 
"Venus  wird  gleichsam  von  den  Spiegeln  einge schlürft  und  zwar  immer 
tun  demjenigen,  auf  den  sie  blickt,  so  dals  quocumque  videt  durch 
Attraktion  gesagt  ist  für  rapitur  a  tecto  quodcumque  videt.  Zur 
weiteren  Empfehlung  dieser  Wortbedentong  wird  Jnvenal,  VII  183  (al- 
{entem  rnpiat  cenatio  aolem)  nnd  Piin.  Bist  NaL  37, 132  (qni- 
dam  eanaam  nominis  [ae.  aatrien]  reddnnt,  qnod  aatrla  eppoaita 
falgerem  rapiat  et  regerat}  herangenogen.  De  tert  eona.  Hon.  pf.  3 
«Mbt  Koeb  in  Anlebnnng  an  die  Florentiner  Ezeerpte: 

e  acisso  aaliit  cnm  tegmine  proles. 

De  tert  eon.  Hon*  116  M,  findet  K.  einen  anffidleiidea  Spraehgebranch 
la  den  Worten  in  te,  w<rfllr  Hdnaina  per  te  kaen  wollte^  nndaeblägt 

vor  zu  schreiben 

rursusqne  locntae 

IJenti  Chaoniae  moveront  cannina  qaercoa. 

^  744  f.  bandelt  K.  fon  dem  ayntakttschen  Znaammenhange  der  Steile 
fcl  Mall-  Theod.  311  ff.  Er  hält  es  nickt  für  notwendig,  mit  Jeep  nach 
^^15  den  Ausfall  ein^  Satzes  anzunehmen;  die  Punkte  in  315  und  319 
werden  zu  tilgen  sein.  De  quart.  cons.  Hon.  190  schlägt  Koch  Arctis 
^  astria  ?or;  de  aext  cons.  Hon.  48  arvaque  lUr  aeraqne;  ebd. 
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206  hie,  rnrsnB  tum  pacta  movct;  Bell.  PoUeüt.  174  de  via  raru 
für  dövia  rerum;  ebd.  632  ff.  acies  amisit  in  annis.  Anstofs 
nimmt  Koch  schliefsiicli,  ohne  eine  Emendation  vorznschlageu,  aa  in 
Careüom  10  eadem  und  de  püs  fratribos  20  mexaere. 

R.  Väri,  Egyetemes  Philoiogai  Közlüüi  (Zeitschrift  liir 
alügiemeiiie  Philologie),  Budapest  1889,  Sapplemeiitband  iS.  361 — 365, 

hancleltikber  «daYlndariamkodex  des  ongaiiaeiMiiNationaliniiseiuDs'. 
Die  Bs.  stammt  ans  saee.  XV  and  entbUt  Exeeipte  ans  Pmde&tns, 
Olandianiia,  Yergilfa»,  GUiu  Vatoiiu^  Statins,  LMaons  und  <Mdiis. 
Wie  ans  den  mitgeteQtm  Tarianten  «niditlieh,  ist  der  Text  wertks, 
dies  eio-  für  sUemal  za  konstatiereii,  machte  sich  der  Verf.  zur  Aufjgabe. 
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labredbericht  über  die  Geographie  von  Mittel- 
und  Ober -Italien,  deui  römischen  Gallien, 
Britannien  nnd  Hispanien* 

Yon 

IMiektor  Professor  Dr.  D.  Detlefs« n 

in  Glückstadt. 


I.  Allgemeiner  leiL 

Der  letzte  Jabresbericht  über  die  Geographie  der  nOrdlicheo  Pro- 
teen des  römischen  Reiches  erschien  im  Jalire  1881  (Bd.  XXVIII,  380 
li-;  396)    Inzwischen  haben  sich  erfreulicher  Weise  die  Studien  diesem 
jebiele  in  so  ausgedehnter  Weise  zugewandt,  dafs  es  nicht  wohl  mOg- 
ich  ist,  einen  Bericht  darüber  zu  geben,  der  nicht  einen  ailzugrofsen 
üum  iu  Anspruch  näfjmc.     Es  geschieht  daher  im  Einverständnis  mit 
ler  Rpdaktion,  dafs  der  Berichterstatter  dies  Mal  den  weitseliichtigon 
toi  io  zwei  Abteilungen  trennt,  deren  erste  sich  auf  die  Quellenschrift- 
Ar  des  Altertoms,  nnd  zwar  in  der  Kfirze  ancb  auf  solche,  die  Qber 
leo  Rahmen  der  Nordprovinzen  des  Römcrreicbes  binaosgehen,  bezieht, 
röhrend  der  swette,  deo  Provinzen  der  Reihe  nachfolgend,  die  Fort« 
cbritte  ferteiebnen  wird,  welche  die  geographische  Erfoncfaaog  der- 
dbeo  gemadit  hat  Die  Anordnung  der  ersten,  hier  vonaiegendeii  Ab- 
^ng  wird  sieh  der  seitlichen  Folge  der  Qaellenschrifksteller  möglichst 
SMiMen;  doch  wird  es  nicht  angebracht  sein,  hier  die  Resolute  der 
fiusUlritik  herrorsoheben,  die  in  der  sweiten  Abteilong  ihren  Plats 
bdea  mögen,  sondern  die  Oeeichtspnnkte  irad  Richtungen,  welche  die 
Gatelstodien  festgehalten  und  eingeschlagen  haben,  kurz  anzugeben.  Vor- 
toostellen  sein  wird  der  Bericht  über  ein  paar  allgemeinere  einschlägige 
faertrgeschichtlicbe  Arbeiten. 

I    l)  Dr.  M.  C.  F.  Schmidt,  Zar  Geschichte  der  geographischen 
I  littsrstar  bei  Griechen  nnd  RAmeni.  Prog.  des  Asiuoischen  Oymn. 
«1  Berlin  1881.  27  S.  4. 

Die  Arbeit  giebt  eine  allgemein  verständliche,  zeitlich  geordnete 
^arstellQog  einer  Reihe  alter  geographischer  Schriftsteller  von  den  Kar- 
gem Hanno  und  Himilko,  dem  Griechen  Skylax  an  bis  so  Herodot; 
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sie  entspricht  also  nicht  voll  ihrem  Titel.  Ist  sie  aoch  mit  Fleib  gear- 
beitet, so  enthält  sie  doch  kanm  etwas  wissenschaftlich  Neaes.  HitTiMv 

liebe  macht  der  Verf.  auf  solclie  Nachrichten  der  Alten  aufmerksam,  die 
in  der  Neuzeit  teils  ihre  Bestätigung,  teils,  nachdem  sie  lange  für  wahr 
gehalten,  ihre  Widerlegung  fanden. 

2)  H.  Berg  er,  Oeschichte  der  wissenschaftlichen  Erdknnde  dei^ 
Griechen.  Erste  Abt  Die  Geographie  der  Jonier.  Leips.  1887,  Veit 
&  Co.  145  S.  8.  2.  Abt.  Die  Vorbereitungen  fUr  die  Geographie  der, 
Erdkugel.    Ebd.  1889.  150  S.  8. 

Dies  Werk  ist  sicherlich  die  bedeutendste  wissenschaftliche  Leh^ 
stung  des  letzten  Jahrzehnts  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  filterea 
griechischen  Erdkunde,  deren  Umrisse  dadurch  wohl  auf  lange  Zeit  fest*' 
gelegt  sind.  Beide  Abteiinngen  habe  ich  in  der  Berliner  phtloL  Wodiei4 
Schrift  1887,  244  ffl  nnd  1892,  16  ff.  knrz  angeseigt.  Da  sie  die  rOniadJ 
Erdkunde  nnd  ihre  Quellen  noch  kaum  an  irgend  einem  Punkts  M 
rühren,  so  darf  ich  hier  wohl  auf  ein  näheres  Eingehen  versiebten.  I 

3)  H.  Entz,  Uber  den  Periplus  des  Hanno.   Progr.  von  Miroi^ 
bürg  1884.  48  S.  4.  T 

Der  Verf.  ist  mit  all  den  Fragen,  die  bei  der  Behandlung  diesell 
altelirwurdigen  Urkunden  in  ßctraciit  kommen,  sehr  genau  vertruui:  «A 
stellt  es  sich  zur  Aufizabe,  die  bislierigeji  Ansichten  über  die  Statiooeej 
und  die  Ausdehnung  der  in  ihr  beschriebenen  Entdeckungsreise  Bodi 
einmal  nachznprtlfen  und  zu  klaren.  Dazu  ziclit  er  neu  heran  die  Karten 
und  besonders  die  Reiseberichte  der  Neueren  über  die  afrikani-riir  We^i- 
küste,  indes  nicht  oime  sie  stets  mit  den  älteren  zu  vergleichen.  So  ve?^ 
folgt  er  schrittweise  in  Einzel  Untersuchungen  den  Weg  Hannos  von  drti 
Säulen  des  Herkules  an,  als  weiche  er  Gades  und  das  Kap  Spartel  erl 
mittelt.  Über  die  ersten  Stationen  sind  die  Abweichungen  von  C.  Mollen 
(in  den  Geogr.  gr.  min.)  weniger  bedeutend,  «ohi  aber  in  den  letiteoJ 
Er  setst  den  Gbretes  gleich  dem  Senegal,  den  Krokodilflofs  gleieh  dcd 
Gambia,  das  'ßaitepw  xipojs  gleich  dem  Golf  der  Elfenbeinkllste,  Bsm 
Sx^lia  gleich  dem  Ningo  Peak ,  das  iVc^roei  xdpa^  gleieh  dem  Golf  v«4 
Benin.  Die  Vermutungen  Uber  diese  Ortlichkeiten  werden  aber  dtnfl 
wohl  nicht  abgeschlossen  sein,  da  sie  auf  einer  vielfach  unsicheren  Qmm 
läge  beruhen.  Der  Druck  der  griechischen  Citate  ist  leider  QbervoU  ii 
Fciiieru.  ' 

4)  J.  Geffken«  Timaios  Geographie  des  Westens  (PhitoL  Uateoi 
berausg.  von  A.  Kiessling  und  M.  von  Wilamowits^MöUendorf.  13.  BeA| 

Bert.  1892.  206  S.  8. 

Mtiüenhoflf  hatte  gegen  den  Schlufs  des  ersten  Bandes  seiner  üeut* 
sehen  Altertumskunde  die  Untersuchung  aber  die  auf  TimAos  sorftci^ 
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leoden  Bestandteile  der  ältesten  Kunde  vom  Westen  und  Norden 
irapas  iii  umfassender  Weise  aufgenüinmen  und  mit  mehr  oder  minder 
ihrscheiüliclikeit  besonders  aus  den  pseudo-aristotelischen  Mir.  ausc. 
1  aas  Diodor  den  zuletzt  in  den  Fragm.  bist,  graoc  B.  1  gesammolton 
j^u  der  Bruchstücke  jenes  Schriftstellers  beträchtlieli  vermehrt.  Seinen 
reo  ist  G.  gefolgt,  aber  noch  weit  über  sie  hinausgegangen,  indem 
(8.  1—99)  nicht  nur  MttUeohoffs  UotersochnDgen  nachprttft  nad  die 
$iüt4te  erweitert,  soodem  auch  indem  er  den  Lykophron  und  desseo 
wlieo.  sodaon  den  Trogns,  Varro,  Vergil  und  Silius  Italiens  als  Aus- 
iser  des  Timäus  herausieht.  Zwar  bat  er  auch  auf  die&ea  Oebieten 
r  ttod  da  Vorarbeiter  gehabt,  indes  lo  so  umfasseoder  nod  ^stena* 
Aer  Weise,  wie  von  ihm,  waren  diese  Fragen  noch  nicht  behandelt 

Auf  Omod  dieser  Einzelnotersnchnngen  hat  G.  dann  (8. 100^171) 
die  Bestandteile  jener  Schriftsteller,  die  er  anf  Timftna  saraekfflhrt, 
frapbisch  geordnet,  so  dafs  Stcilieo«  die  umliegenden  Inseln»  Illyrien 

Libomien,  Italien,  Ligurien  mit  Gallien  und  Spanien,  Britannien, 

ycQ,  endlich  Kuiaika  und  Sardinien  die  einzeiuea  Abschnitte  be- 

»Da«?  wäre  also  etwa  Timaios'  Geographie  des  Westens,  wie  sie 
!  heute  norh  zurückgewmne«  läfst,  vieilt^icht  eher  noch  zu  wenig  als 
leli;  so  beginnt  der  Verf.  einen  letzten  Abschnitt  (S.  172-191)  mit 

Überschrift:  Schlulsresultat.  Er  gicbt  hier  eine  ausgeführte  Charak- 
stik  des  Schriftstellers,  weiter  eine  Übersicht  seiner  Nachwirkung  und 
ler  Gegner  bis  zu  Dionysius  von  Ilalicarnars,  während  er  bei  Pltnios 

>^  viifelQ,  bei  den  späteren  Schriftstellern,  die  den  Timäns  nennen, 
ter  keine  nnmittelbare  Entlehnung  annimmt.  An  das  so  gewonnene 
^1  des  Altertums  Ober  Timäus  IsnQpft  er  endlich  noch  einige  beach« 
iwerthe  Bemerlrangen  ttber  die  Bedeutung  der  Ton  Ihm  gesammelten 
^richten  ffir  die  Ethnographie. 

Oberhaupt  haben  diese  Nachrichten  ja  mehr  einen  mythographi- 
ISO,  historischen,  antiquarischen  und  ethnograpblscben  als  im  engeren 
>»u  geographischen  Wert,  und  die  Fttlle  sowie  der  reiche  Inhalt  der» 
beo  in  jenen  Beziehungen  ist  in  G.'s  Znsammenstellung  in  der  That  ttbei^ 
chend.  Ob  freilich  alle  seine  Aufstellungcü  htichlialt  iir  befunden  werden, 

vielleicht  bezweifelt  werden,  denn  wie  G. öfters  von  Mullenhoflf  und  dessen 
ienseuten  Gutschmid  ahweicht,  so  werden  andere  Gelohrto  ohne  Zweifel 
f<i(r  von  ihm  in  manchen  Einzelheiten  abweiclion;  läist  sich  doch,  wie 
Jr^U  auf  diesem  Gebiete,  so  auch  hier  nur  zu  einer  mehr  oder  minder 
schränkten  Wahrscheinlichkeit  gelangen,  und  ist  doch  bei  der  ganzen 
nur  sammelnden  Thätigkeit  des  Timäus  ein  klares,  ihn  von  andern, 
ihcben  Schriftsteilern  späterer  Zeit  deutlich  unterscheidendes  Merkmal 
r  Dicht  oder  nur  selten  nachweisbar.  Als  Beispiel,  dafs  G»  nicht  immer 
:  oenesteu  Hilfsmittel  verwertet  hat,  fhhre  ich  eine  merkwürdige,  un« 

1* 


Digitizöd  by  Google 


4 


sere  nofdlsebe  Qeograpfate  betreffmde  Stelle  an,  In  Betreff  deren  er  skk 
blindliDgs  aof  ein  Terältetes  Gitat  HflUeiiboft  Terlasten  hat  lo  dem  m 
TiDins  benataten  Berichte  Ober  das  Bemsteinland  (bei  Plin.  N.  H.  IT,8S| 
eehliebt  er  eidi  (S.e8)  gans  Jeoem  (in  der  Dentseh«!  Altortdr.  1, 476 iL) 

der  von  der  in  Silligs  Ausgabe  vorgezogenen,  scblechtereo  Oberliefernji 
jüngerer  Ilaiuischriften  ausgehend  gatonibus  in  teutonibus  ändert  uat 
die  Le&art  der  besten  Handschrift  B  gaionibus  nicht  einmal  erwähnV 
auf  Grund  deren  Müller  in  seinem  Ptolem.  1,  423  zu  ganz  aiidem  U^r 
sultaten  kommt,  indem  er  dafür  Smonibus  einsetzt    Ob  dies  mit  Reciiia 
gescheheu,  will  ich  aiciit  eotschcideu;   denkt  man   mit  Mülleohoff  ai 
<lie  Nordseeküste  als  Wohnort  des  bei  Pünius  genannten  Volkes,  so  kaia 
man  in  den  Guiones  auch  wohl  eine,  vielleicht  schon  auf  Pjtheas  h-' 
rückgebende  VerstOmmelung  aus  Inguiones,  d.  b.  Inguaeones  sehen.  Abo« 
auch  Müller  hat  so  wenig  wie  MttUenboff  und  0.  im  weiteren  Text  ^ 
bessere  Überlieferung  in  Rate  gezogen.   Freilich  ist  das  letite  Budi 
der  Nat  Hiat.  in  allen  Handsebriften  arg  entstellt  nnd  verstQnimelt,  d 
aber  Sillig  hier  die  VerwandtschaftsTerhiltnisse  derselben  in  keiner  We 
dnrchscbaate,  glanbe  ich  in  meiner  1878  erschienenen  Ausgabe  densli 
bewiesen  an  haben.  Danach  ist  der  Name  des  aestnarinm,  in  dem 
Bernstein  forkam»  nicht  Metononon,  wie  G«  nach  Mllllenhoff  scbrei 
sondern  Metnonis  (Metuonidis  nomine)»  ein  Name,  dessen  Endnng  — 
anf  griechische  Überlieferung  hinweist,  während  die  Silbe  —  aon 
wohl  als  eine  germanische  Ableitung  zu  deuten  ist 

Indes,  mögen  aucli  noch  manche  andere  Stellen  des  Buches  Zweifdj 
und  Widerspruch  veranlassen,  es  ist  jedenfalls  sehr  anregend  and  wiim 
sicherlich  der  weiteren  Forschung  über  Timäus  und  die  alten  GeograpiiälN 
vielfachen  Anstofs  geben.  % 

6)  Wagner,  Die  Erdbeschreibung  des  Timosthenes  von  Kbodo 
Leipzig  1888. 

Daa  Buch  ist  mir  erst  nachträglich  nnd  nur  dem  Titel  nacb  b 
kennt  geworden. 

6)  M.  C.  P.  iichmidt,  Über  die  geographischen  Werke  des  Poi 
bios»  in  Fled&eisens  Jahrb.  28.  Jahrg.  1882.  S.  118—122. 

Der  Ver£  widerlegt  die  von  Terscbiedenen  Oelehrten  aafgesteUte| 
Ansichten,  dafs  Polybios  anIber  dem  84.  Bncb  seiner  Geschichte  noä 

geographische  Abhandinngen  geschrieben  habe.  Zwei  angebliche  Sdurifte^ 
de  zonis  et  polis  mundi  und  ein  periplus  oris  libycae  sind  ohne  Scbwierij(| 
keit  zu  beseitigen,  die  dritte  nepe  r^c  ^spl  röv  I<n^fiepeubv  olxiies 
welche  von  Geramos  citiert  werde,  ist  uach  dem  Verf.  wohl  nur  als 
Teil  von  B.  34  anzusehen,  wie  denn  auch  bei  anderen  Schriftstellern  b 
weiien  Teile  einseiner  Bücher  mit  Sondertiteln  bezeichnet  werden. 
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7)  6.  Rüge»  Qnaestiones  Artemidoreae  in  den  Commeotatiooes 
Ubboddante.  Lips.  1888.  &  475-486. 

Der  Verfasser  behauilf^lt  die  §§  8—19  des  Apathcnicnis,  die  einen 
iplas  der  üauptmeerbuseo  uod  die  Mafsangaben  der  Erdteile  cijt- 
teo,  om  za  ermittelo,  ans  welcher  Quelle  sie  stammeo.  Als  solche 
llt  er  teils  Eratostbenes,  teils  Artemidor  auf.  Manche  Punkte  hatte 
bereits  in  der  nnter  Ko.  10  SQ  bespreGhenden  Arbeit  behandelt,  die 
a  Terf.  nnbekanDt  geblieben  war.  Unsere  Resultate  stimmen  Tielüsch 
kt  zosammen,  docb  glaube  leb  auf  den  meinen  besteben  an  dflrfen. 

8)  F.  Scbnhlein,  Studien  su  Posidonias  Rbodius.  Progr.  ?on 
Msing.  1886.  80  &  8. 

Die  Arbeit  bestelil  aus  einer  Reihe  einzelner  Studien,  deren  fünf 
te  sich  auf  die  Chronologie  der  Lebensgeschichte  des  Posidonius  he- 
ilen. Der  sechste  behandelt  seine  Reisen,  nach  dem  Westen  bis  Gades 
,  sucht  deren  Zeit  und  Dauer  sowie  die  Umstände,  unter  denen  sie 
^acht  wurden,  näher  zu  bestimmen,  ohne,  wie  es  scheint,  wesentlich 
ues  zu  ermitteln.  Die  letzten  vier  betreffen  wieder  Einzelheiten  aus 
'  Lebensgescbiehte,  vier  kurze  Anhinge  geben  sacblicbe  ßrklärangen 
eiuelnen  geograpbisehen  Fragmenten. 

9)  R.  Reitzonstein,  Die  geographischen  Bücher  Varros,  im  Her- 
nes ZX  (1885)  514—551. 

Die  Arbeit  bebandelt  in  Tortrefflieber  Weise  die  Fragen  nach  dem 
iait  der  libri  disciplinarum ,  legationum  und  de  ora  maritima,  sowie 

•  Bücher  VI] I— XIII  der  antiquitates  Vairoa,  lu  denen  de  locis  ge- 
ideit  war.  Zwar  kann  hier  vielfach  nur  mit  Möglichkeiten  und  nur 
ICD  mit  Wahrscheinlichkeiten  gerechnet  werden,  indes  smd  die  Aus- 
srungcn  des  Verf.  mit  groTser  Umsicht  und  Vorsicht  pei?ehcn.  Die 
den  zuerst  genani)ten  Werke  werden  aus  der  Zahl  der  eigentlich  geo- 
iphischcu  ausgeschieden,  in  den  Büchern  de  ora  maritima  wird  eine 
t  von  Belehrung  und  Anweisung  fOr  Scbiffer  gefunden,  da  von  den 
sdeo,  den  Wettervoneidten,  den  FlutstrOmungen,  den  Seelcllsten  und 

iichem  gebandelt  war.  Solln  ciUert  das  Buob  nacblissig  unter  dem 
«1  de  litoralibns,  Yegetius  als  libri  navales. 

Dagegen  weiden  die  sablreicben  ehorograpbiscben,  mit  Sieherbelt 
»  Wsbrsdieinlicbkeit  auf  ?arro  surQcksuiftbrenden  BrucbstQcke  viel» 
^  den  Bftebem  de  locis  in  den  antiquitates  zugewiesen.  Besonders 
•figen  scheint  der  Nachweis  zahlreicher  Reste  derselben  bei  Festus, 

sich  vielfach  mit  Stellen  iu  Plinius  geugrai  hischen  Bächern  nahe 
'(ihren  und  auf  eine  umfasscude  Benutzung  der  antiqnitates  durch 
ztercn  scbliefsen  lassen.  Auch  die  Konkordanzen  zwischen  Mela,  Pli- 
tg  oad  gewissen  Soliostellea  werden  bierfnr  ausgenutzt.   Ißä  möchte 
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es  gar  illr  wabrscheinlicli  halten,  was  der  Verf.  nicht  aDfifthit,  dtls  k 
von  mir  auf  Varro  surfickgeftobrten  Teile  der  Beschrdhaog  Spaniens  ki 
Pliofas  (s.  Coromeut  Momms.  28)  auf  dieselbe  Schrift  snrlkekgehen,  nmL 
da  die  Zeit*  in  der  sie  verfafst  sein  mtlssen,  data  stimmt;  den  ik 
solche  glaube  ich  die  Jahre  zwischen  706  und  727  festgestellt  sa  babet 
wSfareDd  die  libri  antiquitatom  im  Jahre  707  verfafst  zu  sein  scbdnei 
ßesonders  im  Plinius  dürfte  eine  ineihodibcbe  Lliiteibucliimg  noch  iLand? 
weitere  Reste  varionischer  üelehrsamkeit  mit  nicht  Rcrinpcr  Wahrschfis- 
liebkeil  nachweisen  können,  die  denselben  iiücherü  zuzuschreil/t^u  äitd 

Der  Wunsch,  dun  ich  am  Schlufs  des  Jahresberichtes  von  ISci 
auspracb,  es  möge  die  Untersuchung  über  die  geographischen  Bocb-^ 
des  Pliuios  und  ihre  Quellen  mit  neuen  Kräften  aufgenommen  «erd^^ 
ist  inzwischen  nach  verschiedenen  Seiten  bin  erfallt  worden.  Eioe 
zahl  von  Gelehrten  hat  eine  gewisse  Gruppe  von  Quellensebrifteii,  ät 
dorch  besondere  Eigentümlichkeiten  leicht  im  fibrigen  Texte  erhe&obr 
sind,  zum  Gegenstand  ihrer  Forschungen  gemacht,  und  nicht  ohne  Er- 
folg. Immer  deutlicher  tritt  nach  Inhalt,  Umfang  und  Form  booadcn 
das  statistische  Work  hervor,  welches  eioe  Übmicht  der  GemeindcD^ 
römischen  Reiches  zur  Zeit  des  Augastns  enthielt;  Uber  dessen  Yefds« 
freilich  sind  die  Ansichten  noch  geteilt.  Auch  Ober  andere  QueUeo  A 
mancherlei  Aufschlufs  gewonnen. 

10)  D.  Detlefsen,  Die  Mafee  der  Erdteile  nach  Plimus.  ^ 

gramm  von  GlQckstadt  1883.  16  S.  4. 

Plinius  bestimmt  das  Gröfsenverhältois  der  Erdteile  zu  eioarjdcr 
aus  den  Summen  ihrer  Küsienausdehnung  längs  des  Mitlelmeeres  c-j 
ihrer  gröfsten  gemessenen  Breite  innerhalb  des  Umfanges  des  rdni'^-- 
Reiches«  Diese  Mafsangaben  hat  Plinius  gröbtenteils  ans  Aitenii-^^ 
entlehnt  Während  sie  2*  242ff.  in  ihrer  Gesamtheit  sosammesgcstei't 
sind,  kehren  die  meisten  einzeln  in  der  Lftnderbeschreibnng  der  fbli»' 
den  Bflcher  wieder.  Alle  diese  Zahlen  werden  unter  Hinsuziehniig  ^ 
sonstigen  Oberlieferungen  textkritisch  behandelt,  wobei  insbesondere 
dem  riiuius  eigeutUmliche  Zahleoschreibung  berücksichtigt  wird. 

11)  D.  Detlefsen,  Untersuchungen  zu  den  geographisches  B^j 
ehern  des  Plinius.  2.  Die  Quellen  des  Plinius  in  der  Bescbreibi^^ 
des  Pontus.  Philologus  Bd.  oo,  S.  691—704. 

Die  Arbeit  enthält  eine  der  obigen  ähnliche,  sich  besonders  aa  ^^i^! 
Zahlentlberlieferung  anscblieDsende  Untersuchung  über  die  Qaeiieo  ^^i 
Plinius  in  der  Beschreibung  des  in  sich  abgeschlossenen  Gebietes 
Pontus.  Eratostbenes,  Yarro,  Artemidor  und  Agrippa  kommen  dabei  ^ 
sonders  in  Betracht. 

£iueu  ganz  verschicdeuen  Weg  schlägt  ein 
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12)  £.  Sch weder,  Beftrlge  zur  Kritik  der  Ghorographie  des 
Aogostas.  Dritter  Teil.  Ober  die  »Ghorographiat,  die  römische  Qaelle 
des  Strabo,  UDd  Ober  die  ProYiozialstatistilc  io  der  Geographie  des 
FlinlQS.  Kiel  1883.   69  S.  8. 

Über  Teil  1  dieser  Beitrüge  s.  Jahresb.  VIH,  310,  über  Teii  2  ebd. 
XXIII,  91;  diesen  3.  Teil  habe  ich  bereits  im  Philol.  Anz.  1883,  566ff. 
recensiert.  Hier  werde  nnr  km  wiederholt,  dafs  der  Verf.  schon  im 
Teil  2  die  von  Müllenhoff  und  Mommseo  aufgestellte  Ansicht  verfochten 
hatte,  dem  Werlte  des  Mela  und  deo  geographischea  Büchern  des  Plinius 
liege  haaptsftchlicb  eine  gröfserep  auf  Anlafs  des  Augnstns  verfarste 
Scfarift  Aber  den  gesamten  Erdkreis  2U  Grunde.  Er  versucht  nun  diese 
Ansicht  weiter  aussafahren  und  ebenfalls  bei  Strabo  einen  grOfseren  Be- 
standteil jenes  Werkes  nachzuweisen.  Ist  die  Arbeit  auch  mit  grofsem 
Fleifse  ausgeführt  und  durch  die  Zusammenstellung  der  Konkordanzen 
daokeoswert,  so  kann  ich  doch  ihren  Schlufsfolgerungen  in  den  Haupt- 
,  Sachen  eben  so  wenig  beitreten,  wie  denen  der  frühereu  beiden  Teile. 

'      13)  £.Borroann,  Bemerkungen  zum  schriftliehen  Nachlasse  des 
Kaisers  Angustus.  Rektoratsprogramm  der  Universität  Strafsburg  für 
I  Ifidi.  Marb.  1884.  40  S.  4. 

Die  Abhandlung  bescbättigt  sich  in  ihrem  ersten  Teile  mit  dem 
Monumentutn  Ancyrauum,  im  zweiten  (S.  33 ff.)  mit  der  augusteischpii 
Keicbsstatistik  uud  insbesondere  mit  der  äufserea  Form  der  darin  gege- 
beoeo  Gemeindeverzeichnisse,  doch  beschränkt  sie  sich  nur  auf  Italien. 
jB.  kommt  zu  der  durch  die  Form  dieser  Verzciclinissc  bei  Plinius  nahe 
gelegten  Ansicht,  dafs  die  einzelnen  Namen  in  der  Form  des  Etbnikon 
ao^eflhrt  seien,  und  dafs  Plinius  durch  zufallige  Beisfitze,  die  er  bei 
ainiehten  Namen  hinzufügte,  veranlagt  sei,  hie  und  da  den  Ortsnamen 
Kibst  einzusetzen,  so  dafs  er  regelmässig  z.  B.  Amerini,  Attidiates  u.  s.  w., 
Bor  ausnahmsweise  z.  B.  Gaesena,  Ciatema  u.  s.  w.  schrieb.  Doch  kann 
;  dieser  Wechsel  in  der  Form  wohl  auch  mit  dem  in  manchen  ähnlichen 
Dingen  erkennbaren  Streben  des  Plinius  zusammenhängen ,  das  er  in 
der  Praef.  15  ausspricht:  Res  ardua  vetu^tis  novitatem  dare  .  .  .  obso- 
^  nitoreni  .  .  .  taaiiditis  gratiam;  er  wollte  einfach  Wechsel  iu  die 
I  EiütOüigkeit  bringen,  wie  er  denn  auch  die  jenem  Verzeichnis  sicher 
entlehnten  oppida  der  Provinz  Afrika  f5,  29  f.)  wieder  in  anderer  Form 
als  Assuritanum,  Abutucense  u.  s.  w.  aufführt.     Welche  Formen  also 
Augnstus  im  Verzeichnisse  vorgezogen  habe,  lüfst  sich  auf  diesem  Wege 
Kbverlich  bestimmen;  die  aus  mehreren  Werken  zusammengesetzten  Na- 
^ßeo  der  Kolonien  und  Municipicn  der  Provinzen  wird  er  aber  schwerlich 
init  dem  Etbnikon  angeführt  haben.    Beifall  wird  auch  die  Ansicht  B  s 
schwerlich  finden,  dafs  Augnstus  die  von  ihm  selbst  augelegten  Kolonien 
lUlieos  durch  den  Beisatz  »ooloni  mei«  von  den  ttbrigen  unterschieden 
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habe^  ftlr  welche  absonderlicbe  Annahme  die  angefhhiteo  OrOnde  sehirar- 

lieh  ausreichen. 

14)  0.  Gant a.  De  Avgosto,  Plintt  geographornm  aoctora.  Doktor- 
dlas.  Bonnae  1888.  49  8.  8. 

Diese  Arbeit  bebandelt  ausführlich  einige  von  mir  in  den  Commeot. 
MommseDianae  S.  28—34  nur  kurz  angedeutete  Fragen  über  die  Ein- 
rlchttiog  der  augusteischen  Reicbsstatistik;  sie  beschränkt  sich  auf  die- 
jenigen westlicboi]  Provinzen  des  Reiches,  über  welche  die  hierher  ge- 
hörigen Angaben  am  vollständigsten  vorliegen,  and  sucht  durch  Beob- 
achtung der  io  den  Stfidtereihen  vorkommenden  und  noch  nicht  vor- 
kommenden Bang-  und  Namenangaben  genauer  zu  bestimmen,  Ewiscbeo 
weleben  Jahren  die  Gemeindeverzeicbnisse  der  eiaselnen  Provimea  la- 
gelegl  aind.  Dem  Verf,  steht  es  also  nicht  von  vornherein  fest,  was  ao 
sich  doch  wahrscheinlich  Ist,  dafo  der  Urheber  der  Yenelchnisse»  ob  es 
onn  Agrippa  oder  Angnstos  war,  den  genauen  Oemelndebeetand  6m 
Heichea  in  einem  bestimmten  Zeitpnnkte  habe  angeben  wolleii.  Stnsg 
genommen  hätte  der  Verf.  auch  die  drei  spanisdhen  Provinien  gesondert 
und  nicht  als  ein  Ganses  hetraehten  mflssen,  indem  er  festeUt,  dsfo 
deren  Listen  nach  19  oder  16  v.  Chr.  Geburt  und  vor  den  lotsten  iainreB 
des  Augustus  verfafst  seien.  In  der  Textgestaltung  der  Listen  dieser 
Provinzeu  schliefsl  er  sicli  in  allem  Wesentlichen  deu  von  mir  aufgestelltes 
Auäicbteu  au  und  begründet  S.  12  f.  ausführlicher  die  Eigenschaft  vou 
Bilbilis  als  Kolonie. 

In  ähnlicher  Weise  behandelt  er  dann  die  Städtelisten  der  ^^arbv 
iiensischen  Provinz.  Besonders  schwierig  ist  in  der  augusteischen  Be- 
schreibung Italiens  die  Lösung  der  Frage,  welcher  Art  und  welchen  Ur- 
sprungs die  Kolonien  sind,  welche  dort  genannt  werden.  Der  Verf.  be- 
handelt sie  sunftchst  in  einem  Exkurs  S.  19  ff.  de  coloniis  Tiberianis,  in- 
dem er  nacbza weisen  sucht,  dafs  Kolonien  mit  dem  Beinamen  Julia  cnier 
Julia  Augusts  nicht  nur  auf  Augustus,  sondern  auch  auf  den  lUiitf 
TIberius  xurttckgefahrt  werden  können.  Seine  Gründe  und  die  ssg«- 
ffthrten  Beispiele  scheinen  mir  sehr  beachtenswert.  Sind  sie  richtig, » 
liegt  kein  swingender  Grund  zu  der  Annahme  vor,  dafs  es  auf  äom 
Fehler  beruhe,  wenn  gewisse  Städte  mit  Jenen  Beinamen  nicht  untsr  des 
bei  Pllnius  genannten  italischen  Kolonien  erscheinen,  Indes  die  fVigs» 
ans  welchen  Grtknden  nur  die  von  Plinius  beseichneten  Kolonien  ih 
solche  vorkommen,  bleibt  doch  noch  vielfach  in  Dunkel  gehüllt,  und  ie* 
der  die  von  Beloch  (der  italische  Bund  [1881]  itT.)  und  von  MonUDseo 
(die  italischen  Bürgerkoiunien  von  Sulla  bis  Ves|»asian,  im  Hermes  XVlll 
[1883]  161  —  213),  noch  die  von  Kuniz  versuchten  Lösungen  sind  bisiier 
befriedigend  zu  nennen.  Ähnliche  Schwier  igkeiteu  erliebcD  sich  bei  deo 
Listen  der  Stüdte  Illyricums,  Siciliens  und  Airiicas,  auf  die  im  Eiiuelfldo 
hier  einzugehen  zu  weit  fuhreu  würde. 
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Die  vom  Verf.  crniittelten  Zeiträume,  innerhalb  welcher  die  Ge- 
meindelisten  der  eiiizeliipn  Provinzen  abgefaüt  seien,  widersprechen  nicht 
der  von  mir  (Coram.  Momms.  81)  auf  anderem  We^e  gewonnenen  Re- 
stimmun?, dafs  die  Schrift  von  Augustus  nach  dem  Jahre  10  nach  Chr. 
Gebart  verfafst  sei.  Aafgefalien  ist  mir,  dafs  der  Verf.  mit  keinem 
Worte  die  Steüuog  der  gentes  in  diesen  Listen  erwflbnt,  die  doch  io 
den  Listen  der  spanischeo  Provinzen  und  der  RegioDeo  Xtalieos  eine  be- 
Btinmte  Rolle  spielen.  Dafo  die  Listen  beim  Census  zu  Grande  gelegt 
wardeo,  ist  längst  angenommen  und  nicht  erst  eine  £ntdeckiing  des 
Vsrhsien. 

15)  0.  Cuntz,  Agrippa  und  Augustus  als  Quellenscbriftsteller  des 
Plinins  in  den  geographischen  Bfichern  der  Nat.  Hist.  (Abdnick  ans 
dem  17.  Sopplementb.  von  Fleckeisens  Jahrb.  8.474  -586). 

Der  Verl  giebt  hier  die  Fortsetzung  und  den  Abschlnfs  der  obigen 
l'Dtersachung,  bewegt  sich  in  denselben  Geleisen  und  fügt  die  dort  noch 
mdiL  beiiaDdeltcn  Provinzen  hinzu. 

Dafs  in  Lycieus  Beschreibung  Spuren  der  augusteischen  Listen 
CDthalten  seien,  scheint  mir  jedoch  sehr  unwahrscheinlich;  der  Verf.  er- 
hält dies  ihm  selbst  /\\ eifelhafte  Resultat  nur  dadurch,  dafs  er  den 
ersten,  dem  folgenden  ^anz  gleichartigen,  aber  nicht  alphabetisclien  Teil 
der  Liste  dortiger  ^Städte  ganz  unberücksichtigt  läfst.  Bei  der  Behand- 
luog  der  Provinz  Asien  ist  mir  aufgefallen,  dafs  die  ihrer  Natur  nach 
meines  Erachtens  auf  die  aagnsteische  Statistik  zurOckgebende  Nach- 
richt am  Schlois  der  Provinzialbeschreibung  5,  150:  is  (sei.  Bosporus) 
liaii  Asiae  est  p<^nIornnM|ne  CCLXXXIL.  qui  ad  eum  locum  a  fine  Lyciae 
Busenuitnr,  nicht  berflcksichtigt  wird.  Leider  sind  die  EinzelsaUen  in 
dsr  Beschreibang  nicht  ausreichend,  um  mit  Ihneo  eine  genttgeode  Kon- 
trolle austeilen  su  können. 

In  einseinen  Punkten  scheint  der  Verf.  Uber  das  Ziel  hlnaussa- 
«ckiefBcn.  Ein  wesentlicher  Grund,  weshalb  er  die  Gemeindelisten  auf 
Asgostas  EQrQcklllhrt,  ist  der,  dafs  die  Namen  oft  in  der  Form  des  Eth- 
sikoDs  erscheinen  (s.  zu  No.  13),  als  ob  diese  nicht  auch  bei  auderen 
Sdiriftsiellcru  ulL  genug  vorkämen.  J^,  dies  ist  für  ihn  der  Hauptgrund, 
om  die  4,  85  angeftkhrten  Städte  der  laurischen  Halbinsel  als  aus  der 
Statistik  entlehnt  anzusehen,  da  sie  doch  aufser  aller  alpltaltetischen  Ord- 
Duiig  angeführt  sind,  die  meines  Erachtens  ein  Hauptmerkmal  der  Sta- 
tistik ist.  Aus  demselben  Grunde  scheint  mir  auch  die  Annahme  uni- 
fäöglicher  Henutzung  der  Statistik  in  der  macedouischeu  Provinz,  iu  Sar- 
diuieo  uud  Korsika  kühn  zu  sein.  Ebensowenig  wird  man  wohl  den 
wiederholt  angeführten  Grund  anerkennen  dürfen,  dafs  gewisse  Listen 
völlig  unbekannte  Namen  enthalten  und  deshalb  der  Statistik  ent- 
QOQMDefl  sein  müssen.  Wie  viele  der  geographischen  Quellenwerke,  die 
Flioios  benutzt  hat,  sind  nicht  verloren  gegangen! 
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Auch  in  dieser  Arbeit  sucht  der  Verf.  für  jede  Provinz  die  zeit- 
lichen Grenzen  zu  bestimmeo,  inuerhalb  deren  die  Listen  ihrer  Gemeio- 
den  verf«ifst  seien.  Am  Schlufs  (S.  523)  stellt  er  seine  Rosultate  zu- 
sammen, aus  denen  sich  dann  ergeben  soll,  dafs  die  syrischt  n  und  cilici- 
sehen  Listen  sr)ion  vor  20  vor  Chr.  Geburt,  die  italischen  un<i  pannoni- 
sehen  erst  nach  ii  vor  Chr  Geburt  verfafst  seien.  Bei  der  so  überaas 
lückenhaften  Kunde,  die  wir  über  die  Einzelgeschichte  so  vieler  Stüdt« 
and  Gemeinden  haben,  für  welche  Tbatsacbe  grade  die  fleirsige  Arbeit 
des  Verf.  7ah]reiche  Beweise  bietet,  wird  man  kaum  weiter  scbliefsea 
dürfen,  als  dafs  die  Auf^telluDgen  des  Verf.  möglich  sind.  Noch  koboer 
aber  ist  seine  weitere  Folgerung,  dafs  die  angeblich  älteren,  im  6.  Bach 
der  N.  H.  vorkommenden  syrischen  und  cilicischen  Listen  von  Agripp«. 
die  jttngeren  von  Augostus  stammen,  alle  aber  in  einer  gemeinscbaft* 
lieben  Schrift  unter  beider  Namen  veröffentlicht  seien,  die  dann  aneb 
noch  die  zahlreichen  dem  Agripp a  zugeschriebenen  Harsangaben  ttber 
einzelne  L&nder,  die  sieh  bei  Plinins  finden,  enthalten  haben  soll.  Wenii 
der  Verf.  su  dieser  Annahme  sich  besonders  durch  die  Thatsache  be- 
stimmen läfst,  dafs  der  Name  des  August us  nicht,  wohl  aber  der  des 
Agrippa  unter  dun  Auciuren  des  5.  liuches  des  N  H.  erscheine,  so  leg: 
er  darauf  zu  viel  Gewicht;  denn  es  steht  fest,  dafs  Plinius  in  der  An- 
gabe seiner  Auctorcn  durchaus  nicht  vollständig  ist,  wie  ich  denn  z.  B. 
bereits  im  Philol.  31,  43a  nachwies,  dafs  Vitruv  an  mehreren  Stellen  von 
B.  31  und  33  wörtlich  ausgescbriebeu  ist,  ohne  im  Auetoren verseiduus 
zu  denselben  vorzukommen. 

So  reichlich  und  wichtig  daher  auch  besonders  das  inscbriftlicbe 
und  numismatische  Material  ist,  das  der  Verf.  zur  Erklärung  der  Bruelt- 
stUcke  der  Reichsstatistik  in  seinen  beiden  Schriften  beigebracht  hat,  80 
scheint  mir  doch  die  Frage  nach  deren  ümfang,  Inhalt  und  EinriehtUDg 
auch  durch  sie  noch  nicht  abgeschlossen. 

Mit  der  augusteischen  Reichsstatistik  stand  die  Weltkarte,  dereo 
Darstellung  Agrippa  veranlafste,  in  zeitlichem  und  wohl  auch  saeblichem 
Zusammenhang.  Da  sie  zudem  wohl  mit  Recht  als  die  Orandlage  der 
gesamten  mittelalterlichen  Kartenzeichnung  angesehen  wird,  knüpft  sidi 
an  die  Ermittelung  ihrer  Einrichtung  ein  nicht  geiiuges  wissenschalt- 
liches  Interesse. 

16)  D.Detlefsen,  Untersuchungen  zu  den  geographischen  Bttchero 
des  Plinius.  I.  Die  Weltkarte  des  M.  Agrippa.  Progr.  von  Glflck* 
Stadt  1884.  17  S.  4. 

In  dieser  Arbeit  versuchte  ich  die  von  mir  in  den  Coramcnt. 
Momms.  93  nebenher  ausgesprochene  Ansicht,  dafs  alle  von  Plinius  oacii 
Agrippa  angeführten  Lftndermafse  auf  die  von  letzterem  in  der  porticas 
Vipsaoia  dargestellte  Weltkarte  zurückgehen,  ausführlicher  zu  begrftad«! 
und  zu  entwickeln.  Dazu  zog  ich  die  Angabe  der  Dimensuratio  pfOThi- 
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daram  und  der  Divisso  orbis  heran,  die  ihrer  Form  ttnd  Fassang  nach 
auf  dieselbe  Qaelle  zurfieJcgehea  mOsseu.  Bisher  hatte  man  gemeiut, 
alle  drei  Fassuageo  seien  einem  Bncbe  des  Agrippa  entnommen  (vgl.o. 
No.  15);  ich  sachte  dagegen  nachzuweisen,  dafs  die  Angaben  unmittelbar 

vou  einer  Karte  abgelesen  seien,  nur  so  könne  man  einerseits  die  cigen- 
tümlicbe  Zusammenlegung  giöfserer  und  kleinerer  i.audergebiete  zum 
Behuf  der  Angabe  ihrer  I.finc?eij-  und  Breitenmafse  und  andererseits  die 
\erscLiedenc  ReilieiiUilge  dieser  Läüdcrgeüiete  in  der  Diniens.  und  Div. 
fjeuügend  erklären.  Auf  der  Karte  sei  die  ganze  Erde  ia  24  einzelne 
Laxidergruppeü  eiugoteiU,  die  so  zusammeogestelit  i»eien,  dafs  eine  jede 
entweder  das  Mittelmeer  und  den  Pontns  oder  den  Ocean  berührt.  Auf 
den  iuselfreien  Raum  der  Meere  seien  die  Malaie  der  Länder  einge- 
schrieben gewesen.  Wo  sich  im  Binnenlande  keine  natQrliche  Grenaen 
landen  f  seien  sie  durch  west-östlicb  oder  nord«sftdlich  geiogene  Linien 
bezeichnet  worden;  als  Längenausdehuung  sei  die  Bichtnng*von  West 
nach  Ost,  als  Breite  die  von  Nord  nach  Sttd  angesehen  worden.  Wäh- 
rend die  von  Plinins  nach  Agrippa  angegebenen  Mafse  wirklich  von  der 
Orgiualkarte  abgeschrieben  seien,  gebe  sowohl  die  Dimcns.  als  auch  die 
Uiv.  einzelue  Änderungen  in  den  Ländeigi  uppen  und  Mafsen,  die  wohl 
5(»  711  erklfireu  seien,  dafs  Nachbildungen  der  Originalkarte  vorhanden 
wuieii.  die  nach  den  Zeitverbältnibsen  veräudert  seien;  aus  ihnen  stam* 
men  daim  jene  abweichenden  Angaben. 

17)   E.  Sch weder,  Über  die  Weltkarte  und  Chruuograiiljic  des 
Kaisers  Augustus,  in  Fleckeiseus  Jahrb.  Bd.  145/6  (1892)  S.  113—132. 

Sch.  hält  an  der  von  MttUenhoff  schon  1856  ausgesprochenen  An- 
sicht fest,  »dafs  Augustus  aus  den  Kommentarien  seines  Schwiegersohnes 
auch  eine  Schrift  sasammenstellte  and  zum  Gebrauch  neben  der  Karte 
herausgab«  (s.  o.  No.  12).  Die  Ausdehnung  der  Karte  in  der  Vipsani* 
sehen  Säulenhalle  schlug  Möllenhoff  (im  Hermes  9,  194)  zu  40  Fufs  in 
die  Höbe  und  mehr  als  8ü  Fufs  in  die  Ljinge  an.  Sch.  hat  nun  (S.  114) 
noch  weiter  berechnet,  dafs  sie  »sehr  wahrscheinlich  nichi  als  12  000 
i\ielleicht  16  000)  geographische  Namen  enthalten  habe«.  Auf  diese 
Karte  tührt  man  die  Pcutingtische  Tafel  zurlick,  wie  auch  die,  welche 
dem  Auon.  Rav.  vorlag;  beide  eotbalten  jedoch  nach  Sch.  (S.  11  f))  »nur 
wenig  über  4000  Namen,  von  denen  etwa  2600  der  Urkarte  entstammen 
mögen,  während  die  Obrigen  später  aufgenommen  sind«.  Jene  römische 
Ghorographie  der  augusteischen  Zeit  stellt  sich  nun  Sch.  so  vor,  dafs  sie 
sämtliche  12  000  Namen  der  Weltkarte  enthielt  »Bei  Pliuius  und  Mela 
ttägeo  tms  aber  ans  ihr  etwa  4600,  höchstens  6000  Namen  erhalten 


1)  Diese  Zahl  ist  wohl  nicht  ohne  Bedeutung  für  deu  Karteneniwurf 
Aqod.  Ra?.  gewesen ,  der  auch  24  patriaa  annimmt  und  jede  einer  be* 
■Uauaten  Ta^es^  oder  Nachtstunde  zuw^iist. 
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sein«.  Sehr  groft,  neiot  Seh.  daheri  sei  die  Amslcfat  ebea  lüdii,  a» 
deo  KookordaoseD  der  Peot  nod  des  Rav.  mit  Plinitu  and  Uela  wesent* 
liebe  Teile  der  ürkarte  hersiisteUeii,  und  er  ee!  lange  ?ar  dieser  mflh^ 
voUea  Arbeit  xarOekgescbreekt ,  indes  als  er  die  von  Plinlns  5,  9.  10 
erhaltenen  Angaben  des  Polybins  beim  Rav.  wiederfand,  sebien  ihm  die 
ünteranehnDg  doch  belehrend  und  gewinnbnngend.  Er  zieht  in  dieselbe 
auch  die  Angaben  der  kleineren  römiscJieu  Geographen  hiueiu. 

Aus  diesen  verschiedenen  Quellen  stellt  er  dann  eine  nicht  unbe- 
deutende Anzahl  von  Koiikordanzen  zusammen,  was  sehr  daükenswerl 
ist,  und  ich  will  gerne  zucreben,  dafs  manche  Namen  von  Inseln,  Flüssen, 
Ortschaften  in  ihnen  auf  die  Weltkarte  des  Agrippa  zurückgehen,  doch 
vermag  ich  nicht  einzusehen,  wie  damit  das  Vorbandensein  jenes  am  fang- 
reichen  Kommentars,  der  die  Karte  begleitet  haben  soll,  bewiesen  sei. 

Erst  auf  8.  129  kommt  Sch.  dann  »zu  den  von  Plinius  5,  9 f.  sa- 
geblich  dem  Polybins  entlehnten  Angaben  über  die  Westküste  Afrikasc, 
die  ihn  zur  Abfassung  seiner  Arbeit  veranUrsten.  Als  Gitat  ans  Poly- 
bins cpebt  er  die  Worte  6,  9  inde . . .  flumen  Darat,  in  qno  crocodäos 
gigni ...  10.  dein  sinum  u«  s.  w.  bis  Gaetulos  Daras;  schligt  man  aber 
die  Stelle  nach,  so  wird  man  sehen,  dafs  Sch.  hier  einen  groben  Irrtum 
begangen  hat;  denn  Plinius  eitiert  diese  Worte  gar  nicht  ans  Polybius, 
sondern  aus  Agrippa.  Will  Sch.  sie  in  seinem  Sinne  auslegen,  so  bitte 
es  einer  eingehenden  Beweisfahrung  und  Erklärung  far  diese  AnflGMSuog 
bedurft;  denn  bisher  hat,  soweit  ich  sehe,  weder  ein  Herausgeber  des 
Plinius  noch  des  Polybius  letzterem  die  angegebenen  Worte  zugeschrieben. 
Indes  ist  die  Stelle  in  der  bisherigen  Fassuiig  dunkel,  woher  sich  das 
wegwerfende  Urteil  Viviens  de  S.  Martin  über  sie  und  wohl  auch  der 
Irrtum  Sch.s  erklären  mag.  Meines  Erachteus  ist  sie  so  zu  ordnen,  dals 
die  bekannten  Worte  zu  Anfang  von  §  9  Über  die  Fahrt  des  Polybins 
an  der  Westküste  Afrikas  mit  einem  Punkte  jiach  ^zenerat  Africa  abzn- 
schliefsen  sind.  Dann  ist  weiter  zu  inierpungiereu:  ad  tiuraeu  Anaiim 
CCCCLXXXXVl  ab  eo»  Lixum  CCV  Agrippa,  Lixum  a  Gaditano  frelo 
CXII  abesse,  inde  sinum  u.  s.  w. ,  und  wie  diese  Worte,  gehören  auch 
alle  folgenden  bis  zum  Schlufs  von  §  10  Maurctaniae  proditum  den 
Agrippa  an^).  Zur  Erklärung  iBge  ich  noch  hinzu,  dafs  im  obigen  Satse 
die  Worte  ab  eo  sich  auf  den  unroittetbar  vorher  genannten  mons  Atias 
beziehen,  so  dafis  von  dessen  Vorgebirge  aus  die  ßntfernungen  ad  flnnea 
Anatim  und  nach  der  Stadt  lixns  und  weiter  nach  dem  fretnm  Gsdi* 
taaum  nach  Agrippa  angegeben  werden.  Indes  ein  Flu6  Anatis  wird 
weder  von  Plinius,  noch  von  sonst  einem  Schriftsteller  an  der  Westkaste 
Afiikas  genannt;  ich  möchte  ihn  fttr  den  spanischen  Anas  halten  und 
jene  eigentümliche  Accusativform,  wenn  man  sie  nicht  anerkenaeo  will, 


1;  Diese  Ausdehnung  des  Citates  hat  auch  Philippi  in  seiner  Öafflmiuüg 
der  Agrippacitatc  (De  tab.  Peuting.  lo7ü,  b.  ao)  nicht  erkauut. 
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in  die  gewöhnliche  Aoam  ändern.  Dann  haben  wir  hier  eine  quer  Uber 
d&s  Meer  gezogene  Entfernungslinie,  wie  solche  anch  sonst  fon  Plinius, 
z.  B.  4,  60  and  6,  209,  Dach  Agrippa  angegeben  werden.  Auf  die 
Schwierigkeiten,  die  der  weitere  Text  bietet,  einingeben  ist  Iiier  nicht 
das  Ortes* 

Wie  die  geographischen  Bftcber  des  Plinins,  so  bat  anch  Strahn 
in  letzten  Jahrsehnt  eine  Ansahl  von  Gelehrten  an  wissenschaftliehen 
Arbeiten  angeregt,  die  sich  teils  auf  die  Texikritilr,  teils  anf  die  von 
Strtho  ferfolgten  wissenscbaftUehen  Ziele,  teils  auf  die  von  ihm  henntsten 
Qoellen  beliehen.  Ich  sAhle  sie  nach  dieser  Anordnung  auf. 

18)  O.  Gossa  Luc i,  DeUa  geografia  di  Strabone  frammenti  sooperti 
in  nembrane  palinseste.  Parte  prima.  Roma  1884.  Kstratto  dal  perio- 
dico  »611  Stadl  In  Italiac  86  S.  8. 

Die  leider  in  recht  ungenügender  Weise  mitgeteilten  Reste  einer 
mindestens  dem  8.  Jahrb.  zuzuschreihefidei]  Handschrift  können  nach 
sorp^fftltigerer  Untersuchung  der  Originalbiätter  für  die  Textgescluchte 
S'rabos  vielleicht  einige  Bedeutuog  gewinnen.  Die  erhaltenen  Stücke 
gehören  zu  B.  8,  10  und  17.  Eingehende  Becensionen  sind  von  A.  V. 
im  Philol.  Auz.  XVI  (1886)  103-109  und  von  mir  in  der  BerUner  Philol. 
Wochensch.  1886  8p.  1182—1125  gegeben. 

19)  E.  Pais,  Straboniana.  Contributo  allo  studio  delle  fouti  della 
storia  e  deir  ammiutölralione  romana.  Xoriuo  1886.  150  S.  8. 

Eine  frisch  nnd  lebendig  geschriebene  Darstellong  des  schrift- 
tteUerischen  Charakters  nnd  der  wissenschaftlichen  Bedentang  der  Geo- 
graphie des  Kleinasiaten  Strabo.  Sie  serlUlt  in  vier  Abschnitte,  deren 
etater  (8.  1—26)  Tom  politischen  Charakter  seines  Werkes  bandelt 

Strabo  behaupte  zwar  an  mehreren  Stellen,  geographische  Studien 
seien  för  einen  Politiker  notwendig,  und  er  aciireibe  iür  solche;  indes 
für  Römer,  wie  Niese  (im  Hermes  Xill,  1878,  S.  45)  behaupte,  schreibe 
er  offenbar  nicht,  dazu  berücksichtige  er  sowohl  romische  Schriftsteiler, 
wmal  zeitgenössische,  als  auch  römische  Verhältnisse  viel  zu  wenig. 
Wie  seine  Quellen  durchweg  griechische  seien,  so  auch  ohne  Zweifel 
«las  Publikum,  von  dem  er  gelesen  zu  werden  wünsche.  Wenn  er  wirk- 
lich poUtiache  Ziele  im  Auge  habe,  so  seien  sie  durchaus  tou  den  An- 
scbauongen  der  griechischen  Philosophen  und  Gelehrten  seiner  Zeit  ab- 
h&Dgig.  Das  beweise  die  AusfQhrlichkeit  nnd  Befangenheit,  mit  der  er 
die  homefische  Geograiihie  behandle,  das  genaue  Eingehen  auf  die  Yer- 
fssinag  nnd  die  AltertQmer  sahlreicher  griechischer,  besonders  klein- 
ttiitiSGher  Städte,  selbst  untergegangener,  neben  denen  er  die  altbe* 
baatea  Verhflltnisse  Athens  und  Spartas  ahsichUidi  übergehe,  wAh- 

die  AltertOmer  und  froheren  Zustände  Borns  nur  knrs  besproobeo 
wsdsn* 
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Der  zweite  Abschnitt  ( S.  27—50)  handelt  von  den  Nachrirhten 
Strabos  über  die  römische  Verwaltung  der  griechischen  Provinzen.  Der 
Verf.  zeigt»  wie  oachl&ssig  die  Grenzen  der  Provinzen  und  jurtdiscbea 
Konyente  angegeben  werden,  wie  unvollständig  die  Nachrichten  Uber  die 
Rangverhältnisse  der  einzelnen  St.ldte  uiul  über  manche  andere  Zu- 
stftnde  seiner  Zeit  sind.  Des  Verf.  Ansicht  geht  dahin,  dafs  Strabo,  der 
früher  ein  sich  an  Polybins  anscbliebendes  Geschicbtswerk  verfafst  hatte, 
in  seiner  Geographie  nar  eine  Art  ethnographischer  nad  topographi* 
scher  Erläntemng  nnd  Ergftneong  so  demselben  geben  wollte. 

Der  dritte  Abschnitt  (8.  5t  — 120)  handelt  von  den  Naehrichteo 
über  die  Verwaltang  der  westlichen  Provinzen  des  ROmerreiches.  Ancb 
hier  zeigen  sich  dieselben  Mängel  nnd  Fehler.  In  Italien  schenke 
Strabo  den  römischen  Staatsstrarsen  besondere  Beachtung^  worin  er  dem 
Polybius  folge.  Zeitgenössische  und  besonders  römische  Quellen  scheine 
er  nur  in  geringem  Mafso  benutzt  zu  haben,  selbst  den  j[ujfJO}f>d(fit;, 
aus  dem  er  für  Süditalien  und  den  beiiaclibarten  Inseln  eine  Anzahl  voo 
Mafsen  mitteilt,  wagt  der  Verf.  nicht  mit  der  WfltkiUtc  des  Afrrippa 
gleichzu-tt'llen  ;  aber  auch  der  neuerdings  angenommenen  augusteischen 
Choiügruphie  (s.  o.  No.  12  u.  17)  schenkt  er  keinen  Glauben  fS  62  tf.)- 
Während  das  t^brige  Italien,  selbst  Rom,  verhältnismärsig  kurz  abgethao 
werde,  behandele  Strabo  Uuteritalien  recht  ausführlich,  gebe  die  Gran- 
duDgsgeschichten  und  manche  sonstige  Nachrichten  von  den  griechischen 
Städten  daselbst  und  auch  von  solchen  an  der  adriatischen  Küste.  Auch 
hier  seien  seine  Quellen  rein  griechische  (S.  68 f.)*  Von  Noricum,  Pao- 
nonien,  M Asien,  Dalmatien  und  Germanien  gebe  er  keine  einzige  die 
Verwaltung  betreffende  Nachricht.  Die  Behandlung  der  gallischen  Pro- 
?inzen  beruhe  auf  alten  griechischen  Quellen  und  bevorzuge  wieder  die 
griechischen  Kolonien*  Völlig  falsch  sei  die  Grenze  zwischen  der  log- 
dunensiscben  und  der  belgischen  Provinz  angegeben;  auch  die  Nach- 
richten Uber  die  aqnitanischen  Volkerschaften  seien  ungenau.  Mannig- 
fache, wertvolle  Einzelheiten  über  Gallien  verdanke  er  vielleicht  ehiem 
Gescbichtswerke. 

Einen  der  besten  Teile  seiner  Geographie  bilde  Buch  3  mit  dca 
Angaben  ober  Spanien,  welche  dem  Polybius,  Artemidor  und  Posidouius 
entlehnt  seien;  dagegen  bericiite  er  von  den  Zuständefi  seiner  Zeit  auch 
hier  nur  weniges  und  mehr  zufällig,  ohne  nach  Vomt.lndigkeit  zu  isiu  bf^n, 
wie  er  gerade  die  Nachrichten  in  den  Gesclnchten  der  dort  gefülirtcu 
Kriege  fand.  Eine  ausftlhrlichere  Stelle  über  die  Verwaltung  der  spa- 
nischen Provinzen  zu  seiner  Zeit  (B.  3  S.  166)  hält  der  Verf.  fdr  eia 
sp&ter  von  Strabo  hinzugefügtes  Einschiebsel  (S.  105  ff.).  Die  Bescbrei- 
bung  Afrikas  (S  109  ff.)  beruhe  hauptsächlich  auf  Artemidor,  nur  zn  ge- 
ringen Teilen  auf  Polybius  und  Posidouius;  eiogefOgt  seien  Einzelheiten 
aus  den  ponischen  und  den  späteren  Kriegen. 

Der  vierte  Abschnitt  (S.  120—160)  enthält  Bemerkungen  Ober  Zeit 


uiyiii^ed  by  Google 


Stnbo. 


15 


luid  Ort,  wann  und  wo  Strabo  seine  Geographie  verfafst  habe.  Der  Verf. 
schliefst  sieb  der  Ansiebt  Meinekes  an»  der  auf  Grund  der  Stilunter- 
scbiede  annimmt,  Strabo  habe  das  Werk  stückweise  geschrieben,  und  es 
sei  unvollendet  Einen  Hanptbeweis  dafflr  entnimmt  er  der  Anwendung 
des  Wortes  y<a»0r/,  mit  dem  doch  nnr  Ereignisse  der  letzten  Vergan- 
genheit angefahrt  werden  könnten.  Es  sei  aber  gebrandit  bei  solchen 
der  Jahre  16  und  23  nach  Chr.  Geburt  und  wieder  der  Jahre  44,  40—35, 
31,  25  vor  Chr.  Geburt  und  ttberall  von  weit  aus  einander  liegenden 
Zeiten.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung  geht  dahin,  dab  Strabo  sein 
Werk  zuerst  etwa  in  Jahre  11  vor  Chr.  Geburt  oder  kurs  nachher  ent« 
warf,  spftter  aber  Nachträge  einfOgte. 

Iii  Bezug  auf  den  Ort  der  Abfassung  wird  aus  der  Erwähnung  des 
Dionysosbild des  Aristidos  (B.  8  S.  381  vgl.  mit  Die  Gass.  50,  10)  ge- 
schlossen, dafs  Strabo  im  Jahre  31  nach  Chr.  Geburt  in  Rom  war,  aus 
der  Stelle  vorn  Tode  des  Seluros  (13.  G  S.  27a  vgl.  mit  App.  b.  civ.  5,  131  f. 
a.  Oro?.  6,  18),  dafs  er  schon  3G,  aus  seiner  Bekanntschaft  mit  dem  Ser- 
viliüs  Isauricus  (B.  12  S.  568 f  i,  dafs  er  44,  nus  der  mit  Tyiancion  (B.  12 
S.  548),  dafs  er  40  dort  war,  aus  seiner  Erzählung  von  der  NeugrUu- 
dung  Korinths  (B.  8  S.  379),  dafs  er  14  dort  war.  Vom  Jahre  25  oder 
24  an  bis  wenigstens  13  oder  12  befand  er  sich  in  Ägypten,  meist  in 
Alexandrien.  Wo  er  seine  späteren  Lebensjahre  zugebracht,  bleibt  nn- 
sidier. 

Auch  in  diesen  Untersuchungen  hat  der  Verf.,  wie  in  den  flbrigen 
Teilen  seines  Buches,  mit  grofsem  Fleits  und  ^el  Umsicht  manches 
Nene  beigebracht,  um  die  Art,  in  welcher  Strabo  gearbeitet  hat,  und 
den  wissenschafüicben  Wert  seiner  Arbeit  naher  zu  bestimmen.  Bei  wei* 
leren  Forschungen  auf  diesem  Gebiete  wird  man  seiner  Anleitung  nicht 
eQtraten  kdunen. 

20)  Dr.  F.  M.  Schröter,  Bemerlcungen  zu  Strabo.   Progr.  des 
stftdt  Realg.  zu  Leipzig.  1887.  17  S.  4. 

I  Die  Bemerkungen  beziehen  sich  zunächst  auf  das  Geburtsjahr 
Strabos,  als  welches  mit  Wahrscheinlichkeit  das  Jahr  G7  vor  Chr.  Geburt 
festgestellt  wird,  sodann  auf  seine  Lehrer,  seine  Reisen,  die  ihm  zuzu- 
sprechende Glaubwürdigkeit,  die  besonders  im  Gegensatze  zu  Niese  ver- 
teidigt wird.  Mit  grofser  Ausführlichkeit  wird  schlierslich  die  von  Lius- 
»ayer  (Der  Triumphzug  des  Germauicus,  München  1876)  aufgestellte 
Ansicht  bekämpft,  Strabo  sei  nicht  Zeuge  des  Triumphes  vom  Jahre  17 
gemen.  Diese  mit  Umsicht  geführte  Untersuchung  leitet  zu  der  wich- 
tiges und  Tielfoch  bebandelten  Frage  ttber  die  Abfisssungszeit  der  Geo- 
gnihie  Strabos  und  schliefet  mit  den  SAtsen:  »Strahns  Geographie  ist 
kern  innerhalb  eines  kurzen  Zeitraums  einheitlich  und  als  Ganzes  ent- 
stsadenes,  abgeschlossenes,  abgerundetes  Werk,  sondern  rührt  aus  ver* 
schledenen  Zeiten  her  und  wurde  im  Laufe  der  Zeit  möglichst  ergänzt 
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und  verbessert.  Strabo  hat  auch  dieses  sein  Werk  Die  herausgegeben, 
Dicht  einmal  teilweise,  geschweige  denn  ganz.«  Eine  ausführlichere 
BegrttadiiDg  dieser  Ansicht  wird  fOr  eia  anderes  Mal  versprochen,  ist 
aber  meines  Wissens  noch  nicht  erschienen.  Doch  icommt  znm  selbes 
Resniut 

21)  Dr.  P.  Me^er.  Strabooiana.  Programoi  vuu  (irimma.  iddO. 
34  S.  4. 

Der  Verf.  stellt  sich  die  Aufgabe,  eine  gerechtere  Wftrdigang  des 
Strabo,  als  sie  besonders  in  der  Neozeit  ihm  oft  so  teil  geworden,  so  be- 
gründen; Bomeist  bekflmpft  er  Nieses  im  Hermes  XIII  aufgestellte  As- 

siebten.  Zuerst  behandelt  er  die  Frage:  für  weo  wollte  Strabe  schrei- 
ben? und  beantwortet  sie  dahin,  dafs  er  in  erster  Linie  auf  gebildete 
griechische  Leser  rechnete;  für  die  Römer  habe  er  verbindliche,  für 
die  Griechen  nützliche  Worte;  während  er  über  Sparu  uud  Athen 
kurz  berichte,  weil  diese  Orte  mit  ihrer  Geschichte  ailzu  bekannt  seien, 
gebe  er  über  römische  VerhäUmsse  bis  ins  Einzelnste  Belehrung.  Weiter 
wird  von  Striibos  Reisen  gehandelt.  M.  sieht  keinen  Grand,  Strabo^ 
Worte  S.  117  zu  bezweifelo,  dafs  wenige  Geographen  so  weit  gereist 
seien  wie  er.  Sorgfältige  Listen  der  von  Strabo  genannten  Geburts- 
orte griechischer  Schriftsteller  (schon  Pais  hatte  sie,  wenn  ancb  etwas 
unvollständig,  gesammelt)»  der  wichtigsten  Marmor-  und  Steinbrficbe, 
der  bemhmtesten  Weingegenden,  endlich  der  durch  Knnstwerice  be- 
kannten Orte  werden  aufgestellt  Aus  der  letsteren  Liste  wird  gsfsl- 
gert,  dafs  Strabo  nicht  die  Absicht  gehabt  habe,  eine  Obersieht  der 
bertthmtesten  Kttnstler  sn  geben,  denn  manche  der  namhaftesten  er- 
wähnt  er  nicht;  vielmehr  liege  die  Vermutung  nahe,  dafo  er  nur  solche 
Kunstwerke  nenne,  die  er  selbst  gesehen,  nnd  diese  Vermutung  wird 
durch  weitere  Stellen  sn  begrttnden  versucht 

Am  wichtigsten  ist  der  dritte  Abschnitt:  >Strabo  hat  seine  Geo- 
graphica nicht  selbst  herausgegeben «.  Im  Verfolg  schon  früher  aufge- 
stellter Vernautungen  behandelt  der  Verf.  eine  gröfsere  Anzahl  von 
Stellen,  von  denen  die  meisten  schon  bisher  Anstofs  erregten.  Er  glaubt, 
und  wie  sclieint  mit  Grund,  dafs  hier  Einschiebsel  in  den  ursprüng- 
lichen Text  vorliegen,  die  oft  in  ungeschickter  Weise  den  Zusammen- 
hang unterbrechen.  Meist  enthalten  sie  Mitteilungen  über  Ereignisse 
und  Zustände  aus  der  späteren  Lebenszeit  Strabos,  die  zur  Vervoilstäo- 
digung  oder  Berichtigung  des  ursprünglich  Geschriebenen  dienen.  Der 
Verf.  stellt  daher  die  Vermutung  auf,  Strabo  habe  sein  Werk  schon  ia 
früheren  Jahren  ausgearbeitet,  sei  schon  im  Jahre  6  oder  5  vor  Chr. 
Geburt  damit  beschAftigt  gewesen.  Nach  und  nach  habe  er  spiter  jeoe  i 
Nachträge  an  den  Rand  seines  Buches  beigeschrieben,  sei  aber  wAi  \ 
dasu  gekommen,  sie  in  den  Text  su  verarbeiten.    Nach  seinem  Teds 
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babe  ein  Unbekannter  in  ungeschickter  Weise  die  Beischriflea  in  den 
Xext  auigenomraen  nnd  ihn  so  herauBgegeben. 

Aaaführlicber  werden  greg^en  den  Schlni's  die  8chiri«rigkeiteii  be- 
handelt, die  ilcb  bei  der  Vergieicbang  der  Angaben  StnboB  fiber  den 
Ted  Joba0  Ton  Muretaaleii  «od  die  Tlmmbettaigiiog  fleiiiM  Solmes 
PtoleininE  mit  den  Legenden  ihrer  Mthmen  ergeben.  IKe  grftndliohe 
Aibelt  wird  gewiHi  dam  beitagen,  das  Verständnis  nnd  die  Benrteihiag 
Stnbos  SB  kUren. 

22}  K  J.  Nenmaont  Strabons  Qnellen  Im  elften  Baeba.  I.  Kan- 
kaaifln.   HabiUlttUomnehrift  Leipzig  1881. 

Diese  Schritt  hat  mir  niebt  vorgelegen,  doch  zeigt  die  eingehende, 
in  den  meieten  Ponkten  zastimmeiide  Beaenalon  des  grftndliehsten  Kenners 
der  griechisehen  Geographen,  H.  Bergere,  In  Ftodkelaens  Jahrb.  XXVm, 
1882,  8.  373,  dafs  es  dem  Scharfeinn  des  Ysfl  gelungen  i8t,  die  ein- 
letoen  Tmle^  wdehe  Stabo  dem  Artendder,  Theophsnes,  Metrodor,  Hyp- 
fflnates  o.  a.  entlehnt  hat,  insbesondere  aber  das  Eigentam  des  £iato- 
stlieüeö  aus  seinem  Texte  herauszuschälen.  Die  Bereichemng  der  Frag- 
mente des  letzteren  scheint  ein  Haaptverdienst  der  Arbeit  za  sein. 

23)  G,  Bei  och,  Le  fonti  di  Strabone  uelia  descrizione  della 
Campauia.   Koma  löb2.    22  8.  in  4. 

24)  JEL  Zimmermann,  Qaibns  anctoribns  Strabo  in  libro  III 
conecribendo  nsns  sit  qnaerittir.  Pars  prioi'.  Dies«  Hai  Halle  1883 

38  S.  in  8. 

Beide  Sehriften  sind  mir  nur  durch  die  A.  V.  nnfeensiduete  Be* 
Session  im  Billol.  Ana.  XIV  (1884)  388—885  bekannt  geworden.  Da- 
sseh  Ist  das  Resahat  bdder,  daAi  die  Angaben  Stnbos  Uber  die  KMen 
in  den  bebandelten  Absehnittsn  fast  aassehlteftlkb  ans  dem  Werl»  des 

Artemidor  von  Ephesns  entlehnt  sind,  das  snch  PUnins  ziemlich  ans- 

fiiebig  verwertete,  wiihrend  der  Rez.  die  weitere  Vermutang,  muüi 
Strabo  habe  es  benntzt,  für  nicht  ausreichend  begfründct  hält.  Iüsl>e- 
sondere  der  zweiten  Schrift  wird  Verst&üdüia  and  Umsicht  in  der  Be- 
haadhmg  der  Aufgabe  nachgeröiunt. 

25)  R.  Zimmermann,  Posidonios  and  Strabo  (im  üermea  XX HI, 
1888,  102—130). 

Diese  Arbeit  enthält  swei  gesonderte  AnfAtse,  deren  erster  nnter 

Äsm  Titel:  Ein  verborgenes  Fragment  des  Posidonius  bei  Strabo,  aus 

der  Charakteristik,  welche  Strabo  2,  3,  8  und  3,  2,  9  vom  Stil  uüd  von 
der  Aiilfajssungsweise  des  Posidonius  giebt,  die  Folgerung  zieht,  dais 
Jiüirvslmricht  für  Ait«rtUujugwiss«iuschalt  LXXVU.  £il.  (1888.  HL)  2 
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18  Strabo. 

die  ^em  ent^MnelHiideii  Wbrte  Sirakos  1,  8,  8  £  «kor  die  Vcriada> 

nuigen  der  Landlinien  an  den  FlnfsmOndnnjiren  auf  jenen  znrfiokgehen. 

Weit  umfangreicher  Ist  der  zweite  Aufsatz:  Die  Erdkaite  in  men- 
lern  ätraboois  ist  eine  Erdkarte  nach  Fosidonins.  Eb  werden  die  Haapt- 
■telieB  geeammelt,  in  denen  Strabo  von  der  Gestalt  nnd  GröCsp  der 
oIxot^vT]  handelt,  zuerst  die  über  den  Breitegrad  vom  Isd&ciieii  Busen  , 
Ui  jwa  heiligen  Vorgebirge,  über  denen  Strecke  von  Rhodns  narh  Ostea 
Strabo  mit  Entofthettes  flbereiostiniiiit,  nicht  aber  Uber  üeniA  Weiln  | 
hin.  Hier  werden  dann  die  Habe  Spaniens»  die  SüphloniDne,  Leai 
nnd  Leute  slldlldi  von  Ihr,  die  Kaseiterlden  besprochen, ' endlich^ 
Parallele  von  Gades  nach  Bhodni.  Baranf  wM  die  Oeetalt  der  ol«0Q|itin| 
nach  Straboi  Angaben  behandelt  nnd  nacbgewieaea.  wie  diese,  an  ver- 
sckiedene  Stellen  zerstreut,  uiclit  üur  in  eiuem  iüuereii  Zua&Qiiuenhaiig 
stehen,  sondern  auch  dafB  sie  einigen  Andeutungen  nach  anf  Posidosiiu^ 
ztirürkgehen.  Ist,  wie  es  sflieint.  dies^'  An^iil»c  nchtig,  so  gewinnt  das 
fiUd,  welches  wir  uns  v.ou  der  Erdansclmuiuig  des  iatzt^n  iiiSiGtis& 
kdnnen,  dadurch  eine  grolbe  Bereichemaf  * 

d6)  O.  Raire»  Qaaestionea  Strahonianae,  Ups.  1888.  107  a  in  8.  j 

Diese  Doktorarbeit  untersucht  Teile  der  Bflcher  3,  13t 
StraboB  auf  die  Qoellen  hin.  Sie  ist  recht  nnbegnem  in  be«ftU%eo, 
da  der  Verf.  mdit  nicht  den  Inhalt  der  beiprochenen  Stellen,  senden 
nur  die  Kapltd-  nnd  SeMenEaUen  aaglebt  nnd  es  date  Leser  SbertlAk 
sie  hin  nnd  her  naehsnscUagen.  üm  fiber  die  BeaaKate  ein  begfMetw 
Urteil  abzugeben,  bedarf  es  daher  einer  nnflingllchen  ArbeH.  IcÜ  bs- 
Hchränke  mk]i  hier  auf  eine  kurze  Inhalteangabe  Buch  c»  über  die 
«panische  Halbinsel  wird  im  ausiühriichsten  besprochen  auf  S.  l — 46: 
doch  werden  bis  8.  8  auch  Stellen  ans  dem  13.  Buch  in  die  rntHi- 
auchuiig  hiueiügezogeu.  Am  eingehendsten  wird  der  Periplus  behandelt. 
Der  Veri*  sucht  znnUchst  Kigentümlichkeiten  in  der  Besclireibniiig  auf. 
die  sich  nur  aus  bestimmten  Zeitverhältnissen  erklären  lassen,  nnd  ireiit 
dann  hi  ansftthrlicher  Behandlung  einige  Stellen  dem  Poljbinsi  sadeve 
dem  Poeidonins,  andere  dem  Artemidor,  noch  andere  rdnüadien  oder 
sonstigen  Quellen  zn,  eo  daft  danach  die  Mehrzahl  der  Paragraphen 
mosaikartig  znsammeogesetat  wäre.  Mir  macht  die  Arbeit  öfters  des 
Eindruck,  als  ob  der  Verf.  zn  viel  beweisen  zu  können  meine. 

Die  Untersuchung  über  B.  IG  (8.  46—71)  und  17  (S.  71—09) 
beschrankt  sich  voi  lu  hmlich  darauf,  ans  Artemidor  entlehnte  Bestand- 
teile  im  Texte  autzutindcn,  und  da  mag  es  dem  Verf.  wohl  eher  ge- 
lungen sein  (vgl.  o.  No.  7),  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  seine 
Ansätze  zu  erreicheii,  Diese  Bücher  behandeln  den  Orient  nnd  Afriks* 
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27)  Dr.  L.  8  Cham  ach  er»  De  Tacito  (rermaoiae  geogiapho. 
Programm  des  Fr.  Wilh.  Qjvau  vol  Berlin.   ia86.  38  8.  in  4. 

Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  aus  den  Schriften  des  Tacltus 
zu  sammeln,  was  über  die  geographischen  Verhältnisse  Germaniens  berichtet 
wird,  und  den  Wert  dieser  Berichte  vom  geographisclien  Standpunkt 
ans  m  bestimmen.  £r  handelt  zunächst  vom  Gebrauch  and  von  -der 
Aasdebnnng  des  Namens  Gemania  im  Sgl.  and  Ploral,  von  den  Grenmi, 
^  Taeitw  dem  Iiaade  eleckt,  tob  den  UtlBaeB  nid  Gebirgen,  die  er 
In  ilim  Deiuit  Es  steill  tieli  hermu,  dafa  Tadtnt  dabei  Hai  nlifeiidwo 
eigettiUcli  fl^eograpUtcbe  Gealehtsptmkte  im  Ange  liat,  ätdk  seine  An* 
gaben  freilleli  keine  Irrtflmer  enthalten,  aber  sehr  oft  nicht  genügen, 
um  daraus  einu  klare  Vorstellung  von  Germauieii  zu  erhalten.  Taoitüs 
will  nicht  in  geographisscher  Beziehung  belehren,  sondern  setzt  bei 
sf  inen  Lesern  die  Kenntnis  des  Landes  voraus,  und  was  er  mitteilt,  ist 
nach  ledneriseben  Grandsätzen  aasgewählt.  Die  Art  der  UntersachnDg, 
in  der  allerdiagB  schwierige  geograpUsehe  Fngem.  onr  knn  berlihrt 
mden,  ist  besouen  nnd  omAivqU.  Bine  Tersprocheae  Fertsetaang  ivird 
mmntileh  nlher  aaf  die  YölkmerhAltnisse  Qennanieas  eingeben.' 

28)  G.  F.  Unger,  Dionysios  Periegetes  (in  Fleckeisens  Jahrb. 
X}miL  1883.   8.  449-404). 

Der  Verf.  wendet  sich  gegen  die  von  Tycho  Mommsen  (der  ?e- 
xicgefce  Dionysios,  Fsankfart  a.  Ji.  1879;  s.  Jahresber«  XXI,  1881,  99) 
sasgesprodiene.  Ansicht,  daA  Dioi^os  seine  Periegese  bereits  .avischen 
den  Jahren  93  und  83  Ohr.  Oebnrt  verfifst  habe.  Er  sacht  Mommaens 
Bebaoptttogen  der  Reib»  aacli  an  eatkrlAea;  besonders  inhaltreich  sind 
ssiae  AnsfQbntngen  Über  das  Verhältnis  Roms  m  den  Parthem,  Ober 
ihren  Vertilgungskrieg  gegen  die  ^iabamonen  unt^r  Domitian  im  Jahre  87 
UDd  vor  allem  über  die  Veihältnisse  Syriens  von  den  Zeiten  des  Soila 
wid  Pompejas  an  bis  in  die  KaiBerzeit 

Die  Untersachang  über  die  Zeit  des  Dionysios  erhielt  eine  ganz 
andsre  Omndlage  durch  die  bald  darauf  erfolgte  Entdeckung  Leaes, 
der  awei  Arkrosticha  im  Texte  desselben  fand,  die  ttber  Ort  und  Zeit 
der  Abftssnng  berichten.  Seine  Mitteilung  darüber  ist  mir  nicht  za 
Ossiebt  gekomm^,  wohl  aber  fidgende  swel  Abhandinngen,  die  den 
Oegenstand  betreffen: 

39)  G.  F.  Unger  tritt  in  Fleckeisens  Jahrb.  XXXIU,  1887, 
8. 53^61  gegen  Lene  anf.  £r  sieht  in  dem  ersten  Akrostichoni  welches 

den  Dionysios  als  Tä>v  ivt&c  ^«fpoo  bezeichnet,  einen  Beweis  dafttr,  dsfb 

wir  in  ihm  den  von  Saidas  genannten  üicxandriuischrn  Grauiniatiker 

und  kaiserlichen  Bibliothekar  aus  der  Zeit  von  Nero  bis  Trsgau  za  ec- 
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kennen  haben.  Das  zweite  Akrostichon :  dek'EpH^f^;  InrAdpiavou  bezieht 
er  nicht  Mt  den  Kaiser  Hadrian,  bia  in  dessen  Zeit  Dionjrsloa  nicht 
gelebt  liaben  kOnne,  aondem  er  ftberBettt  ee  mit  den  Worten :  „ein  Oett 
Ist  Hermes  (geworden)  nnter  Hadrian*,  indm  er  amilnunt»  daft»  nie 
das  erstOi  in  den  Anfftngen  der  Verse  109^184  enthaltene  sieh  an  ,^ 
V.  1 15  grenannte  4>apiv)v  Ska  ansehliefse,  so  dies  zweite  der  Vme  513  —  582 
eine  Aninerkujig  zu  .V24:  sei.  Während  bei  jeder  der  ia  den  beiiach- 
lai  ten  Versen  genannten  Tu  sein  zugleich  die  wichtigste  dort  verehrte 
Gottheit  aiig:i'tiihrt  «ei,  fehle  ein  solcher  Beisatz  bei  Imbrus,  und  aüf 
dieee  InBel  beziehe  sich  daher  das  Akrostichon.  Dort  seien  in  älterer 
&it  die  Kabiren  als  Uanptgötter  verehrt,  neben  denen  Hermes  als  Diener 
«scheine;  sp&ter  aber  habe  sieh  dies  Verhältnis  nmgekehrt,  nnd  Hermei 
hahe  die  Stellang  der  Havptgottheit  in  der  Oroppe  erhalten«  Skss 
etwas  klihne  Vermutung  sndlit  der  Verf.  durch  ein  InschriftUchss  2eaf- 
nls  sa  beweisen.  Der  im  Akrestiehon  genannte  Hadrian  sei  nicht  dsr 
Kaiser,  sondern  irgend  ein  Beamter  der  rSmisdien  ProrinsialTawaltQBg 
oder  wahrscheinlicher  ein  Priester  des  imbrischen  ileiligiums ,  desseü 
Inschriiiea  überhaupt  nach  den  Priestern  datiert  seien. 

Gegen  diese  Annahmen  eihoh  sich 

30)  0.  Crusius,  Dionyaloe  Periegetea  und  der  imbrische  Hermei- 
dienst,  ebd.  S.  625-62$. 

Er  weist  nach,  dafe  Hermes  in  den  samothrakischen  und  imhrisdMe 

Mysterien  stets  eine  Hanptrolle  spielte,  nicht  erst  in  späterer  Zeit.  So- 
dann löst  er  das  zweite  Akrustichon  in  zwei  Häiiien  anf,  sieht  in  der 
ersten  deo?  'Epfirj?  einen  Ausruf  des  frommen  Dichters,  der  wahrschein- 
lich selbst  ein  Myste  jenes  Götterdienstes  war,  und  faist  die  zweite 
in\  'Adptavou  als  Zeitangabe  anf,  die  denn  doch  nnr  anf  den  Kaiser  be- 
legen wei  den  kann.  3eide  ErU&mngen  empfehlen  aich  offenbar  durch 
ihre  Einfachheit. 

31)  Claudii  Ptolemaei  geogfrapLia,  E  codicibus  recognovit  pro- 
legomenis,  annotatioue,  in  Ii  :iljuy,  tabulis  instriixit  Carolas  Müllems. 
Volnnünis  primi  pars  prima.    Parisüs  1883.   570  S.  in  gr.  8. 

Der  verdiente  Herauigeher  der  Geogr.  graed  miaona  hat  sdasa 
Verdiensten  ein  neues,  hochhedeutendes  liinzogefügt  in  der  lange  er> 

sehnten  Ausgabe  des  Ptolemäus.  Der  oben  bezeichnete  eme  Abschnitt 
derselben  enthält  den  Text  der  drei  ersten  Bücher  der  Geographie  mit 
ansfnhrlichen  Anmerkiiugen.  Zum  ersten  Mal  ist  hier  eine  sichere  hand- 
schriftliche (Grundlage  für  den  Text  gewonnen;  indes  wird  eine  ans- 
ftihrliche  darüber  berichtende  Vorrede  erst  mit  dem  zweiten  TeUe  er- 
scheinen, wahrend  der  dritte  Band  die  geographischen  Karten  enthatten  soll. 
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Die  Anmerkttiigeü  geben  teils  die  Lesarten  der  Handschiiften, 
teils  Begr&ndangen  und  £rlftateroiigßii  zum  Texte.  Nicht  weniger  aki 
38  Hapdachriften,  wenn  auch  nuuiGlie  wohl  fragmeDtiert»  lud  die  ftUeete 
Amgabe,  eine  Iiigeltt&dter,  sind  benntst  und  mit  Sii^leii  beseicbnet,  so 
daft  in  der  Tbat  der  Wust  der  L^uvten  bisweilen  viel  flata  elnaimmt;  man 
mtehte  von  vornherein  glanben,  daJb  in  den  HandsebrMten  Merkmale 
genug  zu  finden  seien,  nm  manche  als  Abkömmlinge  älterer,  nofh  er- 
haltener nachweisen  und  dadurch  lür  die  Kritik  beseitigen  zu  küuoen. 
Indes  ist  ein  Urteil  über  diese  Grundfrage  erst  möglich,  wenn  der 
HeranFgeber  seine  Einleitung  veröffentlicht  hat,  die  über  diese  Puolcte 
ohne  Zweifel  manche  Anfklämng  bringen  wird.  Gegenwärtig  liegt 
datfiber  nnr  noeh  das  vor,  was  Mommsen  (Zor  Kritik  der  Oeographie 
des  Ptolemftns)  nsd  KfUler  selbst  (Codex  Yaticanoa  No.  191}  im  Hermes 
X?  (1880),  S97  ff.  nnd  300  ff.  mitgeteilt  haben,  nämlich  daas  die  ge- 
nannte vatikanische  Handschrift  (X  bei  Müller)  in  ihren  Älteren  Be- 
standteilen (B.  I  3— 19  Mitte  und  II  2,  5  bis  znra  Schluis)  allen 
anderen  (Quellen  gegenüber  ihren  besoDÜeieu,  hervorragenden  Platz  ein- 
nimmt. Klare  Beweise  daiür  finden  sich  sowohl  in  diesen  Aufsätzen 
als  andi  an  vielen  Stellen  der  Aasgabe;  wenn  die  in  ihr  mit  SOT 
beaeichneten  laorentianischen  Handschriften  oft  mit  X  ubereinstimmen, 
so  darf  man  wohl  vermnten,  dalk  sie  ans  letzterer  entstammen. 

Aber  den  nmlSangreicheren  Teil  der  Anmerknngen  Möllers  nehmen 
die  Erklämngen  ein,  welche  wichtige  Fragen  auf  dem  gesamten  Ge- 
biete der  Geographie  behandeln,  ül>er  die  aber  im  einzelnen  zu  berichten, 
bei  ihrer  Mannigfaltigkeit,  unniögflich  ist.  Der  auf  diesem  Gebiete  wie 
kein  anderer  bewanderte  Herausgeber  hat  nicht  nur  die  Parallelstellen 
aas  den  alten  Geogi'aphen  in  weitem  Umfange  beigebracht,  sondern  auch 
die  Aosgleichang  mit  den  gegenwärtigen  Ortsnamen  Qberall  erstrebt, 
ao  daik  dia  Anmerknngen  einen  nngemein  reichen  Stoff  enthalten,  nnd 
xwar  nicht  blolk  einen  Bohstoff,  sondern  einen  nach  den  strengsten  An- 
fordeningen  der  Wissenschaft  verarbeiteten. 

SS)  Th.  Hommsen,  Anmians  Geographica;  im  Hermes  XVI 
(1881)  8.  602''e86. 

Die  reichlialUge  Arbeit  giebt  eine  Darchsicht  und  Erweiterung 
der  von  Gardthansen  im  Jahre  1873  (in  Fleckeiaens  Jahrb.  6.  Suppl. 
S.  609—  665)  vorgelegten  Untersnchnag  ttber  die  geographischen  (^neüen 
Aauslans.  Dieser  ffir  seine  Zeit  belesene  Scbriirsteller  fügt  an  ver* 
«cUedenen  Stellen  seines  Geschichtswerkes,  vielleicht  nach  dem  Vorbilde 
fiallQsts,  Beschreibungen  gr&fserer  L&ndergebiete  ein,  die  rieh  meist  an 
die  Diözesen  des  damaligen  rümibcheu  Ileiches  anschlieCsen.  Wenn  Gardt- 
haosen  meinte,  ihm  habe  eine  nach  diesem  Gesichtspunkte  verfaiste  £rd- 
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teBchreibnng  vorgelegen,  die  er  üur  auszog,  bo  ist  M.  im  Gegenteil  der 
Ahsicht,  Ammian  habe  selbst  nach  einem  bestimmten  Schema  jene  Be- 
achreibungen  znsammenLM  stellt. 

M.  autei*saclit  nun,  welche  Quelleu  Ammiau  beuutzte,  tmd 
da  flind  zuerst  die  goFcIiichtlicben  Angaben  über  den  Eintritt  der  m- 
selneii  Lftnder  in  das  rdmiache  Beich  dem  Rnfins  Festns  entaommeD. 
Besonders  bewelskriftig  ist  dafür  die  ai»  Rnfins  13  eimehnle  8teDe 
2%  16,  24,  in  die  ein  grolier  Irrtom  mit  liinttb^r  genofliiilen  ist,  Indem 
ans  der  Person  des  Königs  Ptolemftas  Apion  von  Kyrene  ärü  geiasdii 
werden.  Gelegentlich  sind  an'ch  l^achriebten  ans  Yal.  Vax.  tind,'  ide  H 
scheint,  den  PeriochLü  des  Livius  aufgeuommeü. 

Weiter  lag  dem  Amnüan  ein  Verzeichnis  der  KcichsproVinzen  nnd 
Reichsgemeinden  vor,  p:pordnet  nach  den  damaligen  Diuzesen,  wie  die 
UDS  erhaltene  Notitia  Ualliarum  und  des  Uierocles  ^uvexöt}}i<k  ;  als  Zeit 
seines  Ursprungs  bestimmt  M.  die  kurz  vor  der  Einrichtung  der  nenes 
gallisclien  Provinzen  Lngdunensis  Iii  nnd  Senonia. 

Die  dritte  Qnelle  ist  die  Geographie  des  Ptotomftns»  die  Aoianan 
für  die  BDlkerhalb  des  römischen  Reiches  liegenden  Qebiete,  das'asiatiselie 
Sarmatien,  das  Perssrreich  and  Libyen,  ' vielleidit  avc3i  sonst  heraasog. 

Ihtr  die  Urspmngsgesehichte  der  Gallfer -nemt  Aitamian  den  Tf» 
mogenes  seinen  Gewährsmann.  M.  weist  ihm  aiifser  15,  9,  2—3  mit 
Recht  auch  c.  10,  9  zu,  kommt  ferner  zn  dem  Schlufi,  dafs  das  benutzte 
Werk  des  Timogenes  ein  Periplus  gewesen,  und  macht  es  wahfischciii- 
lich,  dafs  auch  die  Beschreibung  der  europäischen  Küste  vom  Athos 
bis  Byzanz,  der  asiatischen  von  Alexandria  Troas  bis  zum  Phasis  (22, 
8,  2—24)  ihm  verdankt  wird,  vielieicht  auch  noch  einige  andere  Stellen. 

Umfangreich  ist  die  Benntznug  des  Solin,  neben  dem  aneh  ^iaivi 
in  Betracht  zn  Icommen  scheint 

Beachtenswert  sind  die  Sclilol^worte  ILls:  „IMe  ünterstiehmig, 
die  idi  hier  angestellt  liabe,  hat  mir  in  erschreekender  Weise  de» 
MiiGsbrauch  gezeigt,  der  mit  ammianischen  Nachrichten  in  den  geogra- 
phischen Handbüchern  getrieben  wird;  Luuderte  (?)  von  x^iamen,  die 
Ammian  aus  Ptolemans  abgeschrieben  hat,  lauten  io  ihnen  um  nnd  ge- 
hören einfach  vor  die  Thüre.  Freilich  zeigte  sie  mir  nicht  minder  die 
Bndscholdbarkeit  dieses  Mifsbraochs.  Wer  jemals  geographische  Nach- 
richten zusammengestellt  hat,  weii^  au3  £rfahmng,  wie  hnmöglioh  es 
ist,  in  jedem  einaseinen  FSUe  dem  efnselnen  Zengais'iKejenige  SteOe  sa^ 
zuweisen,  die  ilun  in  der  That  tokommt,  "Wir  bnmeben  eine  BesT» 
beitnng  diesez'  Abschnitte,  welche,  so  weit  das  möglich  ist  —  md  ia 
weitem  Umfimge  ist  es  möglich  — *  einer  Jeden  Angabe  ^ss  Ürspnmgt- 
zengnis  beisetzt*.  H.  weist  eine  solche  Bearbeitung  einer  neuen  Aus- 
gabe der  (ieographi  minores  zu. 
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•  -^8}  K  FabrIoiMv  Der  Mplw      BiythiÜRheii  Ifaro  tob 
ctan  VAttaminL  BtkMtOk  ui  deiHaöli  nit  kiilWiM  «id  «r* 

1889.  IV  Süd  18S  a*  fahS. 

'  Das  Werk  ist  mir  nnr  durch  eine  Rezension  von  K.  J.  Neunianu 
im  Philol.  Anz  \  VT  (1886)  S.  213--220  bekannt.  Danach  ist  die 
littesarhistorlsche  Einleitmig  Bamt  den  kritisehen  Anmerkongeii  zu  breit 
angelegt^  die  Brkubungeii  dagegen  berflcloBlehtigen  in  umfassender  nnd 
frnehfbare^  Weise  die  Angaben  der  besenders  in  letzter  Zeit  reicbUch 
enchien^nen  Be^Klitteratn^. 

Äneh'die  letzten  Aügl&nter  der  römischen  Geographie  haben  neuer- 
diLg^s  eingehende  Beachtuog  gefnnden. 

.  .:34)  Db.  W.  SnbilBckek,  Kritlsehe  Baitrtge  nt  OosmegrapUa 
dis  JniiM  HoDsrias.  I  nnd  IL  Beigaben  »t  den  Jabveehnricbtiii  des 
k  k.  Gymn.  in  OberiiQUabninn  i882  nnd  1883.  40  nnd  36  S.  in  8. 

35)  IDerselbe,  Die  Erdtafel  des  Julias  Honorins.   In  den  Wiener 
Stadien.  YH  (1885)  S.  1—94  nnd  278—310. 

Es  ist  eine  wenig  erfrenliche  Anfl?abe,  sich  mit  einem  Schriftwerke, 
«le  es  <M6  sog.  Coeinogin^hia  des  Jväm  Honorioa  ist,  aiBgehend  an  be- 
•eMftigni,  nkfat  alMn  «efl  es  die  wfisle  Arbeit  «toes  nawisseDdear 
Sohreibin  am>  dem  5.  edar  dem  Beginn  des  6.  Jatehmdcrta  ist»  sendsnt 
ftA  «all  ea  ab  Mranwch  sehen  in  der  niebstfUgendan  SMI  maanig* 
ÜMshe  Interpolatienen  'Wid  Entstellnngen  erüttea  hat,  wie  die  Hand- 
schriften sie  in  wiiTera  Durcheinander  bieten,  so  daJs  es  kaum  möglich 
ist,  den  nrsprönflichen  Text  festzustellen.  Hier  nnd  da  tauchen  in  dem- 
sclbett  Namen  nnd  Angaben  anf,  denen  man  auf  den  irsteii  Biick  einen 
wissenschaftlichen  Wert  zuschreiben  möchte,  aber  geht  mim  näher  darauf 
fliB)  so  aerfliei&en  sie  meist  in  Nebel  und  Finsternis. 

Dir  ftal  der.Mffift  war  von  Bieaa  in  der  Oeogr.  lat  minores 
binn«B«g«bea  Jahresber/ 1880^  8  S.  88^81);  Biese  hat«e  sieh  der 
Waten  Übertieftun^*  gegenfther  nieht  anders  m  haUba  geiwnDifc,  als  indem 
«r  die  des  lltnsts»  Redet  A  (Paris.  4808  an  dm  6.  Jahih.),  der  aUda 
flw  besondere  Rezension  enthfttt,  mit  Ansmerzong  der  FeUer  aidraekte 
isd  daneben  eine  zweite  Rezension,  wie  sie  sich  aus  einer  Reihe  jüngerer 
Handschriften  ergebe.  Im  «leir^'nsatz  dazu  liat  K.,  wie  anch  ich  es  für 
oOti^  erklirrt  hatte,  den  (Tnindtext  einheitlich  herzTistellen  unternonimen; 
«loch  hat  er  ihn  nicht  im  Zasammenbange  der  Ilandschrit  ten  abgedruckt, 
Mnd«in  die  sachlichen  Rubriken,  nach  denen  derselbe  in  den  vier  Ab« 
teilongett.dar  Qyadranten  des  Erdkreises  geordnet  ist,  vereinigt.  Diese 
iUhiiken  enHultea  in  Reicher  Ordnung  die  Anfitfthlnng  d«  Meeitk 
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Inseln,  Berge,  Länder  (provinciae),  Städte,  Flüsse,  Völker  des  östUdieii, 
westlichen,  nördlichen  und  südlichen  Quadranten,  und  diese  sind,  wie  es 
im  Eingänge  der  Schrift  heilst,  deshalb  von  einer  ui-sprüngflicb  zom 
Werke  gehürendeo,  jetzt  aber  verloraen  Weltkarte  zQ&ammengeateUt. 
weil  sie  der  Mf  dieser  angewandten  gekrammten  oder  akrostichiadNB 
Schreibweise  wegea  nicht  überall  leicht  m  lesen  waren.  All  diese  Ra- 
briken  bis  auf  eine  enthalten  denn  aneh  nnr  trockene  NamenUetea,  end 
die  Oberlieferang  bewefst,  dab  auch  ihr  Yerfimer  die  Namen  nicht 
Immer  richtvgr  gelesen  hat,  oder  aber,  dab  die  Karte  sie  sehr  nndentliek 
nnd  fSehlerhaft  gab.  Nur  bei  den  IlflsBen  sind  no<A  Angaben  über  ür- 
sprang,  Mündung  and  Lange  hinzugefügt  (doch  iehleii  letztere  Angabeü 
meist  in  A),  bisweilen  auch  au siüln liebere  Notizen  über  den  Lauf  gegeben. 

"Di"  kiitischen  itiiigc  K.8  behandeln  nun  znnächBt  die  Geschichte 
der  Ü  berlieierung  und  die  Verwandtschaft  der  üandschriften  unter- 
einander. Er  unterscheidet  drei  Klassen:  1.  den  wenig  interpoUerteo 
cod.  A,  2.  eine  dorch  5  Handschriften  (OYPRS)  vertretene,  schon 
mannig&ch  interpolierte  Gm^e,^)  3.  eine  Ansahl  Jüngerer,  noch  mehr 
entstellter  Handschriften.  K.  hat  jedoch  den  Apparat  Bieses  nnr  sb 
einige  nnbedentende  Angaben  yennehren  kdnnen,  sein  Hanptvefdimt 
besteht  in  der  richtigen  Verwendung  desselben. 

Dai'in  liat  er  in  der  That  manches  Gute  geleistet,  zunäclist  in  den 
Stiidteverzeiclinisse)!.  In  ihnen  finden  sicli  zwar  auch  Namen,  die  nnter 
andern  liubiikeu  als  die  von  Länderu,  Völkern  u.  a.  wiederkehren,  and 
oft  noch  dazu  in  entstellten  Formen,  so  dals  mancher  Stern  beigefügt 
ist.  Will  mau  sich  auf  ihre  Verbessemng  eialoesen«  so  ist  es  von 
Wichtigkeit,  dabei  die  Spnren  der  Anordnnag  in  TerföIgeU)  die  K.  naeh- 
znweiseii  ▼ersncfat  hat.  Doch  ist  bei  der  angenscheinlioben  Verwotm* 
heit  der  Namen  anch  damit  noch  nicht  iauner  Tiel  geivonnen,  nnd  m 
kommen  seibBt  Wiederholnngsn  Yor,  s.  B.  c.  9  n.  10  nnd  18  Tmü 
(vielleicht  Farthi  nach  Biese),  ebenso  wohl  n.  6  nnd  91  SsUeaites  nsd 
Salchainies,  was  beides  gleich  Saleantes  sein  mag,  dem  wnnderlichefl 
Namen,  der  bei  den  Flüssen  in)  Gangesgebiet  (c.  7  und  8;  s.  u.)  vor- 
l<onimt.  Besonders  der  östliche  Qnadrant  bietet  allerlei  Rätsel.  Die 
luterpolationen  der  jüngeren  Handschriften  scheinen  bisweilen  au» 
Stralsenkarten  zu  stammen.  Die  Zusammenstellung  der  Städte  weilt 
daranf  hin,  daTs  der  Verfasser  die  zu  Grunde  gelegto  Karte  dnrch  dss 
Ungeoo  nnd  eine  Breitenlinie  in  Viertel  serkgte  nod  besonden  die  es 
den  inlheren  nnd  inneren  Bindern  der  Qnadranten  liegenden  Orte  der 
BeOie  nach  anitthlte. 

*)  Die  in  c.  18  f.  eingeschobenen  zahlreichen  Namen  von  Provinzen  und 
Städten  Italiens  weisen  darauf  hin,  dafs  diese  Gruppe  in  Oberitatiea  über- 
arbeitet ist 
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Att  (ton  Yflnromnen  TflneiduiiMeii  der  Imelii,  Meere  imd  Becge 
M  oodi  weniger  NvtM  lo  ilelieii;  a«eh  die  der  pfo^neiae  gebee  iiiclite 
Xeifcwtrdigres,  w&hrend  rieh  imter  den  gentes  einige  selten  genannte 

Inden.  Im  Ostvicrtel  möchte  ich  c.  13  n.  19  in  den  Oraccae  die  indi- 
Echen  Oratae  (Plin  6,  75)  wiedererkennen,  im  Westviertel  statt  der 
JntnDg:i,  wofür  A  tutimcii  bietet,  nach  dem  sog.  Athicns  (bei  Ri*/>e  p.  84,  3) 
Tunmgi  lesen.  Die  seitensten  Namen  giebt  das  südliche  Viertel,  die 
i^acatlee  (wohl  die  Baquates  des  C  1.  L.  Vm,  9663),  Barbaras,  zwischen 
denen  nach  c.  4,  7  der  Flnls  MalTa  bindorchflieiat,  Begnenses»  Ferra- 
tmet,  Ifadcei,  Mosuiel,  Qnliiqiiegeatiaiii.  Die  Bamilkilitaiii  dttfflm 
ioL  Binnli  beim  An.  Bav.  p.  163,  16  P.  et  P.  entapreeben.  EfaUge 
luMB,  die  Beliaal  (etwa  glelcb  BelaUtaui  Im  0.  L  L.  YIII,  1360), 
fives,  FlamlBOiiftei,  Ourbfaecnaee  ehid  noch  nicht  sonst  nachgewiesen, 
scheinen  mir  die  letzteren,  sowie  der  moiis  Gurbessa  auf  üurubis 
in  der  Nähe  von  Karthago  bezogen  werden  zu  krtnnen. 

Am  wichtigsten  nehmen  sich  auf  den  ersten  Bli(  k  die  J  jist^  ii  der 
Flüsse  aas,  die  im  Texte  immer  erst  au  vorletzter  htelle  stehen.  Ihnen 
Tor  allen  ist  K.s  Anfsatz  in  den  Wiener  Studien  gewidmet,  der  besonders 
m  ihnen  die  Anlage  der  zn  Grande  liegenden  Weltkarte  nachzuweisen 
soeht  CkNL  A  ist  bier  ^eUbch  kttraer  als  die  übrigen  Bezensionen,  er 
s.  B.  mir  im  Ostiieben  imd  zmn  Teü  im  ndrcUiehen  Qnadraaten 

lAiigeMUigabeii.  A«f  letattere  Tbatsaebe  sebeint  mir  K  »i  wenig 
^Mcbt  18  legen.   Frellidi  Ist,  wie  er  ansfRhrt,  zwiseben  der  angeb* 
"Idicn  nnd  der  wirklichen  Länge  der  iddsse  kein  Ausgleich  zu  finden, 
»Hein  an  eine  g-enaue  Messung  jener  meist  anXserhalb  der  römischen 
li^iciiggreiLzen  gele;^:enen  Flüsf^e   ist  im  Alteitum  doch  schwerlich  zn 
denken.   Aber  auf  der  Kai^te  sind  die  Malke  wohl  angegeben  gewesen. 
Allza  kttnstUch  and  gewagt  dürfte  jedoob  K.s  Verfiüiren  sein,  von  den 
Angaben  bei  den  spaniscbeD  Flttssen  auszugehen  nnd  mit  Urnen  -  die 
bei  im  andern  FMseen  In  efai  nrsadiliebes  YerfaftltniB  nt  setaen,  als  ob 
>ss  te  QnindmaA  ftr  alle  abgegeben  bitten.  Aber  ancb  in  den  iSloft« 
MtfeSrnngen  Uelbt  mancbes  donkel,  selbst  in  den  Namen.  Der 
^IModm  im  Ostrlertel  Ist  wohl  ylelmebr  ein  Keerbnsen  (s.  Anon.  geogr. 
••»p.  bei  Müller^  ^eogr.  gr.  miu.  2,  ö91),  ganz  verworren  und  schein- 
^  darcheinander  gewortcn  sind  die  Beschreibungen  der  Flüsse  Oxns, 
'^an?es  nnd  Indus,  die   dabei   erwlihnten  Saleantes  möchte  man  als 
•"^alienies  erklären,  wozu  die  bei  Plin.  G,  65  gegebene  Scliilderung  der 
OangesqoeUen  pafst  Im  wunderlichen  Namen  Sygogan  oder  Bygaton  c  8 
möchte  man  einen,  mir  zwar  nicht  nachweisbaren  ZM'xim'*  finden,  zu 
welehesL  Namen  die  dnnkle  Bescbreibnng  einigermafsen  stimmt  Die 
gaas  nnerklärliebe  der  beiden  Erwfthnnngen  des  GbrysormaB 

10  aad  II  dürfte  wobl  elnftob  za  streieben  sein. 
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20  Jaliaa.  Uomoiiu«. 

'  Im  Westviertel  bietet  die  jüngere  Bezeosion  einige  beaditevswerte  ; 
Mehrangaben  als  A,  ile  JMUt  den  hier  fehlenden  fiaetls  mit  dem  Neheim 
iflfli^iagiUw  als  vom«  tt<m0:8ataiiiiB  d.  i.  SoloriM'<«Bti9HBgtiiid.  J)s 
DmOas  konwt  von  noiii  Qüa,  in*  dem:  JL  dot  OmnmM'hki.  4SK  ^ I 
dcik  Qito  Bei  Härtel,  4».  5  imd  4,  %  dm  Jeti^H^Ma|o«i«iir*| 
ertemt.  Br  doroUlieAt  den  PnnmttMi  olni^  Uflker  MMt  mir  «w  «mt 
Inschrift  nacbgewieiiene  Gegend,  die  ailfserdem  Alt  campns  Paramns  M 
Victor  Taiiimiieiiöis  ed.  Koiicalii  2  p.  ;i42  (s.  iiankes  Weltgöbch.  4,  3-iU  n.  3) 
erwähnt  wird.  Wie  im  Orient  dem  Anöcheiii  nach  Oxns,  Ganges  uhll 
Tndus,  so  wai'eii  im  Westviertel  anch  Khone  und  Rhein  Tniteinander 
verbunden;  letzterer  wird  aber  aulser  mit  seineai  eigeDtlichea  Kaaieii 
an^  aU  Bicomins  bezeichnet.  Dieser  Name  stammt  ans  Verg.  Aen.  8, 727 
(Btaim  bieemii}  and  wird  von  Strviu.  ^kiftEtc-  bimnii  aitom^  m/t 
ettenne  «st  mnailHiB  flavüi,  aiit  proprie  ^  XbeAo;  qiriäi»er  dtuaalmt 
floit:')  per  annm,  qu  Bottaami  impetian.ieitk.p«r  alttmin» 
bariMm»  nhi  iam  Tahal  dJcitnr  M  Mi  iosalaiii  Battfmnn.  Aaah  an 
S^rnüfiebia»'  pR&eg.  In  Oratia«.  e.  9  habe  ich  jene  Bezeichnung  notiert 
Dadurch  wird,  glaube  ich,  die  von  mir  vorgeschlagene  Lesung-  n.  8  flnvins 
Hicornins  dictus  st.  Vicorni  iunctus  g^ichert.  In  der  Beschreibimg  da 
RtiodanuB  n.  5  f.  rauls  es  dann  heilsen:  cum  sit  nnos  et  iudividnns  ft- 
et  dimidius  und  n.  G,  8  schwerlich,  wie  K.  vermutet :  aquae  alvenm  per- 
toitnosam,  aondern  unter  Vergleichnog  der  Jiilbeachi'eilmni  4«  1,  6  eher 
aagaUlattonem  oder  vielieicht  angiilatiane&  pttft^  dw  h.  «iiie  inauiigiMter 
aalmtgo  oder  irinkelnithe  Krinnnuig;  Siu  IfaMmg  te  Kaa» 
Gaobomia»  dir  bei  ÄlUoas  28  G<eoi  Mikt,  nag'inaiLifaXIgaBfti.  Töaf 
den  NebeaAtflSi  der  Seine,  beim  An.  Bx?i  p.  2d6,         fiM,  2  bemrite. 

Von  wertvoller  Oberttefernng  ans  gnter  Zeit  ist  in  dem  gansni 
Machwerk  nicht  viel  zu  spüi-en.  das»  imr  dadurch  seine  Bedeutung  hat,! 
dals  es  uns  den  traurigen  Btötaud  des  Sehulwesens  etwa  im  6.  Jahr-; 
hundert  erkennen  liirst.  K.  versucht  (8.  303  ff.)  das  Bild  der  Karte  loi 
entwerfen,  die  dem  Verf.  vorgelegen,  und  fugt  den  Eutwoxf  eiaacl 
Zeichnung  bei,  nach  der  ihre  nords&dliebe  Ansdehnnngr  sich  zür  west^ 

öBÜichen  etira  wie  2  zu  3  varbüt^  mtd  «aT  der  illii  TTillii  giiWfi 

alob  ein  wenig:  attdwealtfeb  ▼om  Pdopemiea  aebnaiden.  läBMmm  wm 
riebtig  aaiii;'  ndt  Chrnad  aber  mag  man  sweiftlB,  ab  atM  der  annt  ia' 
iUttertam  afebt  naebgewiaaenen  evata  IVm  nlabt  vialanfar'  eine  Mhi 
fimda  «mnineihmeB  lei. 

36)  E.  Öcbweder,  Über  die  Weltkarte  des  Kosmdgraphen  v«ai 
Ravenna.  Versuch  einer  fiekonetroktlon  der  Karte.  Mit  fWtf  Kartm-I 
flkiaaen.  Kiel  1886. 

So  heiDit  aneh  der  Oraeieoa  bd  0«id.  mei  11,  bioonii. 
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Findel  im<\  Parthey  fügten  ihrer  Ansg-abe  des  Ab.  Rav.  vom 
1860  eine  von  Kiepert  gezeicbnete  Kartenskiz/e  bei,  anf  der  sie 
Jerosaiem  als  Mittplptintct  der  dem  An.  ein^t  vorliegenden  Karte  an- 
setsteDt  um  deu  sich  die  Länder  der  Welt  im  Kreiae  ordneten.  Scb. 
wctot  auf  die  TJozntriig^ic^kdten  des  so  gewonnenen  Bildes  hin  nnd 
koaitniiert  (sin  neues,  zwir'  knjcli  krelsrnndes,  doch  eigentiiinliches.  £r 
unmfc  an,  dafs  die  Je  12  Stunden  der  Kiwsht  nnd  des  Tages»  anf  die 
An.  ii«  Linder  dsr-W^lt  mlailt^  nachBavenmK  der  splItrltaaiSGhen 
Bn^litadt,  da  Mittelpinikt  otiealieit  seien,  legt  dber  disM  Stadt  nSelH 
ia  den  Mittelpunkt  der  Karte,  sondern  etwa  in  die  Mitte  des  nordwest** 
iidien  Quadranten.  Von  da  aus  teilt  er  den  Raum  des  Kreises  in  jö 
12  winkel^leiche  obere  nnd  nirtere  Sektoren,  jene  für  die  Nacht-,  diese 
%  die  Tagesstimden.  Zwar  werden  so  einige  Schwierigkeiten  ver- 
liiedeD,  die  sich  bei  der  Uoterbriugong  der  einzelnen  Länder  in  die 
Felder  der  Kiepertschen  Karte  ergaben,  doch  ist  diese  Konstraktion 
9ä  keinem  Wert»  mi  Text  des  fia? .  fungedentet  nnd,  wie  mir  selMintk 
Ibsilmvi  sn  kftnstlieli  ftr  dieaeli  hAbaibarlacliett  Sdiriftistdier. 

Mir  sdnttt  «e  nMig;  sanftelnt  tin.  klamea  VetBtSndnia  der  lüon* 
Monadm  Mle  sainea  Testes  zn  gewftdtten,  deewn  SehiRlerigksItea  bisher 
WH  den  CMebrlen  aihnsehr  «ngangen  sind.  Tn  einer  Bezenrtsn  <in  der 
ßerl.  Philol.  Wochenschrilt  1887  S.  107  ff.)  iiabe  ich  dazu  einige  Bei- 
träge zu  geben  versucht.  Indem  ich  auf  sie  verweise,  füge  ich  hier 
ünr  noch  an,  dafs  auch  ich  Ravenna  als  Mitielpunkt,  aber  als  wirklichen, 
iticbt  als  excentii&chen  der  Kreiskaite  ansehe  nnd  auf  diese  Art  ein 
Ki^rtenbild  gewonnen  n  haben  meine,  das  in  der  Tbat  den  Angaben 
Im  QMes  in  den  wesentlichsten  Pnkteo  entspricht. 

BfaMf  im«  gamen  Seh.  mstinnienle  Beaendon  gab  K.  J.  Keumami 
hl  nM.  A&  XVn-  (1687),  Td^-T«. 

37}  X  W.  ICnbitsoliek,  Der  Text  der  Bavennathwhen  IM- 
bescbrelbnng;  im  Hennea  XXn  (1S87)  S.  471—478. 

♦  •  .         •  ■ 

Der  Verf.  eoeh^  den  Aüannienhnng  der  Haadaehriften  nnteiehi- 
mkf  nnd  ihren  We^' an  hestinmen.  fir  stellt  annllchsl  ans  gemein« 

Minen  Verderbnissen  fest,  was  ja  schon  bei  dem  Alter  der  drei  Hand- 
schriften, deren  keine  über  das  13.  Jahi  hiiiidert  hinaufreicht,  wahrbcheia- 
Hch  ist.  dals  keine  unmittelbar  aus  dem  Archetypus  stammt,  ßonderu 
alle  aus  einer  nachlässigen  Abschrift,  sodann  dals  keine  aus  einer  der 
heideu  andern  stammt,  sondern  dals  si^  nebeneinander  stehen,  und  zwar 
10,  dals  cod.  A  nnd  C  einander  näher  verwandt  aind,  nnd  ebenso  B 
sad  die  fiaadaehrilten  dea  Guido,  die  eine  kllnere,  aber  mit  fremden 
yfflütsaa  versehene  Eassnng  des  Textes  geben. 
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Weltkarte. 


firwttlmiiiig  BOd  irfUim  Uiteniaehaiig  hätte  verdientv  was  Parthef 
Im  HemeB  IV,  184  ff.  anAbrt,  4tJk  ein  SebrifbteUer  vom  SeUift  d« 
IdL  Jaliriiii]id«rte,  BieobaldiiB  Ferrariensii,  den  Baveanalen  ame- 
aehileben  hat. 

38)  £.  Schweder,  Ober  eine  Weltkarte  des  achten  Jahrhimdem; 
im  Hermes  2XIV  (1889)  S.  587-804. 

Der  Verf.  macht  auf  eine  in  dreifacher,  doch  nicht  ganz  gleich- 
artiger Wiederholnng  erhaltene  und  bereits  heransgegebene  Karte  des 
spinischen  BenediktiBers  Beatus  «nfinerksam,  die  derselbe  einen  ia 
Jabre  787  Ter&ftten  Kommentar  mir  Apokaljpse  beigelegt  bat  Ut 
sie  ancb  den  WeltkarteB  des  Mben  Uittehüters  nabe  vorwaiidti  t.  B. 
darin,  dalk  Osten  oben  anf  der  Karte  liegt,  so  finden  sieh  doch  sMk 
dentliebe  Spuren  dner  Verwandtschaft  mit  der  Tab.  Pent.  Bsd  der 
Karte,  die  tiem  An.  ßav.  vorlag;  doch  fehlen  auf  ihr  die  eigentüm- 
lichen und  besonders  wertvollen  Bestandteile  des  leuterea,  welche 
Einsicht  in  die  Verhältnisse  der  von  den  Gennauen  im  5.  Jahrimnd^'Tt 
in  Gallien  gegründeten  Beichc  gewähren.  Immerhin  bleibt  die  Karte 
des  Beatus  ein  beachtenswertes  Mittelglied  zwipchea  den  8p&trdflii8ck& 
StraAenkarten  nnd  den  Weltkarten  des  Mittelatters. 

39)  Nicetae  Serrarum  episcopi  i-ythmi  de  mariam,  flavionus, 
lacuum,  moDtium,  urbimn,  gentium,  lapidum  Dominibos 

» 

sind  von  L.  Oobn  in  Fleckeisens  Jahrb.  XXZH  (1886)  8.  649-661 
heransgegeben  nnd  besprochen.   Der  Verf.  gehört  dem  11.  Jahiionint 

^u.  J>  schleppt  Namen  zusammen  aus  Homer,  Apolloniuä  lUiodisi. 
Lykophrun,  dem  Periej^eten  Dionysius  u.  a.,  bis  auf  einige  weuige  ük 
wertlos.  Vnter  jenen,  deren  Quelle  der  Herausgeber  nicht  nachweist^ 
kann,  tindet  sich  z.  B.  der  i^  lulsname  Hpetatvo;,  der  wohl  gleich  daa 
'Hpatsvoc  (bei  Aei.  b.  anim,  14,  8)  oder  dem  "Hpctevoc  ist. 

I 

40)  Die  von  F.  Leuormant  angeblich  im  J.  1863  zu  Athen 
im  Laden  eines  Tabnkhändlers  gefundenen  Reste  eines  griechiscbea 
geographischen  Lexikons,  heransg.  im  FhUol.  XXV  (1867}  147  f.  lod! 
in  den  Fragm.  bist,  graec  V,  1  p.  LXVI  ff.  wurden  von  ICordtasosi 
and  Mommsen  im  Hermes  XVII  (188S)  45S  ff.  endgUtig  als  FilickBSp| 
abgetban. 

Der  Bericht  über  die  Fortschritte  der  Geographie  der  westlicbeD 
und  nördlichen  Provinzen  des  römischen  Reiches  wird  demolichst  iolgea 
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Bericht  Uber  Oeegraphie  von  Grieohenlaiid. 


Von 

Professor  Dr.  Eugen  Oberhummer 
In  MOncben. 

III.  Kypros. 

Kadidm  im  ersten  BukkU  des  BiCereiiteB  (Bd.  64  8.  817—446) 
ik  Qiiedieideiid  in  allgemeiaeB  betraffende  Llttei»tiir»  im  sweüan 
Anikel  (Bd.  69  8.  251—86)  diejeDige  Iber  dl«  wettgTieehteolien  Ins^ 

im  besonderen  zur  BegprechHog  g^lan^  ist,  soll  uiiumclii  die  ost- 
griechische Inselwelt  ihre  Berücksichtigung  finden.  Ich  beginne  in 
4imm  Jahr^anp-e  juit  der  gröfsten  und  wichtiEjsten  der  hierher  ge- 
liörigeü  Inseln,  Kypros,  auf  welcher  die  archäologische  Forschung  in 
den  letzten  Jahrzehnten  ttberans  th&tig  war.  Aber  mehr  noch  als  die 
arthiologiielieii  Arbeitea  iliid,  haoptificUicli  infolge  der  englischea 
BadtwrgrsÜans:,  die  geogr^>hiechen,  toniiBtischen  und  poUtieelmi 
PnUflutiimeD  Aber  dieee  luel  so  einer  loichen  Menge  angeschwellen, 
M  diese  nicht  immer  leicht  zugängliche  Litterator  nnr  mdir  von  den 
wviügen  fibersehen  werden  kann,  welche  ihr  ein  spezielles  Stndinm  ge- 
widmet haben.  E«  mag  dalitr  üucli  gerechtfertigt  ei  ^'  heinen,  weüii  die 
SU  Oberaus  wichtige  und  vieldarchforscbte  Insel  diesmal  den  Gegenstand 
beiondeicr  Berichterötattung  bildet 

Ich  stelle  an  die  Spitze  einen  bibliographischen  Versach,  die 
UftiOn^iche  Litterator  Ober  K ypros  znsaminenznstellen  und  zn  ordnen : 
An  Attempt  at  a  Bibüograpby  of  Qypms.  By  Claude  Delaval 
Cebham.  Kicoda,  1886.  8.  12  8.  —  Second  Editkm.   1889.  24  8. 
Der  Yerfuier,  seit  langen  Jahren  als  höherer  Yerwaitongsbeamter 
nf  der  Luel  th&tig,  giebt  in  dieser  Schrift  ein  VeiaEeichniB  der  über 
K.  erschienenen  Litteratar  vom  Ende  des  15.  Jahrhonderts  bis  1889, 
wobei  auch  die  wichti^erea  Artikel  m  Zeitsi-briUeu  berücksichtigt 
wurden.  In  besonderen  Rubriken  sind  /uHummengestellt:  Nmiiisniatik, 
Inschriften  nnd  Hprache,   Blanbüclier  (Ci/prus  Parhamtnlary  I^apers) 
1878— bö,  in  K.  erschienene  Zeitungen  und  Ctsnola  Conlroversy  (meist 
AitüMk  in  Zeitschriften  nnd  Tsgesblattem).   Fttr  die  drei  letsteren 
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Abteilungen,  welche  erst  in  der  2.  Ausgabe  beigefügrt  wurden,  nmil 
man  dem  Verf.  ganz  besondeib  zu  Dank  verpflichtet  sein.  Aber  aaci 
das  Hauptverzetchnis,  obwohl  es  anf  unbedingte  Vollst äudigkeit  ktimn 
Anspruch  macheu  kann,  ist  sorgfaltig  gearbeitet  und  mit  Nut7.en  zn  gt- 
hraochfiu.  Leider  wird  biei^zu  auf  dem  Koutineiit  wenig  (ielegtiibe: 
gegeben  mn,  da  die  kleine  Schrift  auf  Privatkosten  gedruckt  and  niclit 
in  den-  Baekbandel  gelangt  i0t.  Bäoe  dritte  Aufgabe  beAndel  sM,  wie 
mir  der  Verf.  eben  ecbreibtt  in  Vorirareitoog. 

Für  griechiache  LItteratiir  ist  anf  das  in  den  beiden  Torifa 
Berichten  bereite  aMiirlMb  erwfthita  VeneicbniB  tob  Kiliarakis'}  zu 
verweisen  (8.  88-90). 

Im  Anscliluib  au  die  Bibliographie  wäre  hier  die  pei  iuilisili'^ 
Litteratur  über  K.  zu  erwähnen,  so  weit  sie  auHschliefslicb  dieser  Insti 
angeliört  Da  dieheibe  jedoch  nur  unter  ganz  besonderen  Veihaltiussfü 
erreichbar  ist  und  überdies  nur  zum  geringsten  Teil  wiiseaschaftlidi^ 
Interesse  hat,  vei'weise  ich  einfach  auf  das  Verseicbuis  bei  Cobhaffl*  23 
begnüge  mleb  mit  der  KrwfthBwig  der  ebuigaa  kyprisohen  Zeitsdhnit» 
welebe  auch  auibeitialb  der  Inael  eine  gewisse  Yorbenitiing  eilanilM» 
aänüeli  der  Oiol  CEnle*).  Dieeelbe  evsehien  sdt  ^pL  1688  an  HM 
in  doppelter  Gestalt,  ntaUeb  als  Woehensdirift  politisfilMii  und  irirt* 
sehaftlichen  Inhalts  n.  d.  T.: 

The  Owl.  A  Weekly  Newspaper  and  Review  (Folio), 
welche  nns  trotz  mancher  för  die  Kenntnis  von  K.  \s  erlvollen  Arükd 
und  Nachrichten  hier  nicht  näher  be8cbäf(;i^en  kann,  und  als  haUunasatii^ 
Beilage  wissenschaftUchea  Charakters  u.  d.  T.: 

Tbe  Owl.  Sdence,  Literatnre  and  Art.  ISdfCed      Max  Otae- 
Ddsch-Richter  (Quart). 

Hiervon  erschienen  11  Kummern  zu  8  S.  (bis  Härz  1889)  mii 
10  T.  Illustrationen,  zaiilreiehen  Dmckfehleren  etc.;  die  Hanptsrtilui 
lind  folgende: 

F.  Duemmler,  Tke.Alabastron  of  I'asiades.   No.  1,  T.  L 

J.  Nene,  Tbe  Gopper,  Bronze  and  Iren  Weapons  of  Csv^] 
No.  2—4,  T.  n— IV. 

M.  Ohne  falsch- Richter,  Audent  Xdalion  and  ^eighboorhooti! 
No.  6-8,  mit  Plan  u,  T.  V. 

£.  Oberbnnmer,  Aneient  Idalion.  No«  7  «nd  8. 

A.  Weissbach,  Craniological  btudies.   No.  9/10.  T.  VI. 

V  Vgl  Bd.  64  S.  349  und  437. 
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K.  ObnefalBcb-Richter,  Excavations  for  Bir  Charles  Newtoa. 
Tmmhoi  ot  Axtenfi-KyMe  «e  Admk^.  No.  10/11.  Tr  JJUX.  i: 

Im  April'  1869  wurde  Otd  II  in  eine  selbttindige  ZiitBoMIt  udi- 

fewandeit  u.  d.  T.: 

The  Journal  of  Cyprian  Btndles.  Kdited  by  Max  Ohaefalscb* 
dichter.  4. 

HIerroa  erschien  nur  eine  einzige  Kammer  zn  24  S.,  welche 
(blgiende  grSfaere  AnMtze  enthält: 

M.   Ohiicfalsch-Kichter,   Lcdrai -Lidir -)    aud    the  Copper- 
Bronze- Age;  hierzu  zwei  (eatsetziicb  überfüiitej  Tafelii. 

J.  Di  eck«  Cypros*  riveiUe-tol! 

Hiemi  kommen  n.  d.  T.  „LIngnistie  «nd  Epigrapbie  StndieB** 
fenehiedene  dialektologische  lOtteflnngev '  ▼cn  O.  HoHmami,  C.  D. 

Cobham,  E.  Konstantinides  u.  s.  w.    Vgl.  Nachtrag.  ' 

Ein  Anlauf  zn  einer  periodischen  Veröffentlichang'  wurde  auch 
H.  d.  T.  T/t€  Cyprus  Mufieum  uiiremommen.  Meines  AVissens  erschienen 
mr  zwei  Hefte,  von  denen  das  erste,  mit  der  Sonderbezeichnung  A  Short 
Ärcount  of  Operations  4  8.  Text  und  3  T.  in  4^  umfafst  und  eine  AlitteUong 
voqD.  Pierides  d.  d.  Nov.  1883  öber  drei  eplchorische  Inschriften  ans 
4«n  Gebiet  von  Kythraia  enthfllt  Im  8.  Heft^  8  8.  in  mit  dem 
8oadertitel  Ä  fiüjmffwd  hwer^ion  (Pkomidan  and  Kyprioie)^ 
M.  EdiHon,  Niaiaia  1866  bebandeha  P.  Warren  n.  B.  Pierides 
das  phtalziseh-epidiorteelie  Blllngids  ans  Tamassos,  welche  ebenso,  wie 
die  drei  vorgenannten  Inschriften,  seitdem  in  neuerer  und  leichter  zu- 
gänglicher Ausgabe  vorliegrt  (s.  u.).  '  '  ' ' 

Ich  V(  ndo  mich  von  der  periodischen  Litteratur  zu  der  eigentlichen 
Grondlage  des  geographischen  Studiums,  den  K;irten  der  Insel. 

Wie  in  den  meisten  der  europäischen  Kultur  entrückten  Ländern 
itt  auch  in  K.  die  genaue  Aufnahme  der  Küsten  derjenigen  des  Innern 
ToraiugqiailgeD.  So  bildete  auch  seit  der  lütte  aoseres  Jahrhunderts 
^  Gmndlage  aller  Karten  von  E»  die  Anfiialime  der  britischta 
Admiralität 

2074.  Cyprus.  Surveyed  by  Captain  Thomas  Graves  Isi  *.  2'/:  sh. 

DasBlatt,  welches  1861  veröffentlicht  wurde  und  mit  BerichUgungeu 
bis  Mf  die  neueste  Zeit  —  mein  Exemplar  bis  1885  —  versehen  ist*), 


^)  Zwischen  Famagusta  und  Lanmka. 
-)  Der  Löweahngel  bei  Nikosia  (s.  u.  Topographie). 
^  Soeben  ersehe  ich  ans  Pefterm.  lütteil.  1898  Lit.-B.  N.  im,  dafii 
neue  Ausgabe  diesea  Blattes  in  1: 360800  snm  preise  von,  2  sh.  er- 
«ochiflnsn  isi      .  . 
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bat  den  Alaisstab  von  0,3"  =^  1  mile  (1  : 243455)  und  enthält  aufs^r 
der  Hanptkarte  Spezialplaiie  von  Limassol  (1849)  ,  Larnaka  (1849;, 
Famagasta  (1878/9),  Salamk  und  Kerynia,  sowie  XilstenansiditeD  m 
den  genannten  Flfttsea  und  Kap  Kormakiti.  Die  Karte  steht  an 
DetallaoBfllhnuig  den  bessereii  englische  Kttstenkartea  am  griechiadKi 
Meeren  entschieden  naeh  und  Ist  fttr  das  Innere,  lllr  wMm  aar  moft 
Andentnngen  gegeben  sind,  jetzt  wertloa. 

Anlberdem  YertyffentUchte  die  britiiehe  AdmizaUHit  folgende 
SpesialplSne: 

846.  Limasol.  Surveyed  by  Lieutenant  Lord  John  T.  Browne. 
1849.  1 : 26960.  Veröffentlicht  187a  IVs  eh.  Korrektarea  mbn 
£x.  bis  1885i» 

847.  Famagousta  and  Salamis.  Sarveyed  by  Lientenaut  A.  L 
Manßell,  1849,  and  Staff  Crnimander  John  Miliard,  1878,'^. 
1  :  22059  (i^  amagousta  Haibour  1 : 10050).  Veröffentlicht  1879.  IV:  iL 
iCorrektaren  meines  Ex.  bis  1885. 

848.  Larnaka.   Snrveyed  by  Mr.  J.  Stokes.  1849.  1: 9917a 

Vcrüficntliclit  1878.  l'/^  sh.  Korrekturen  meinte  Ex.  bis  1885.  la 
der  Ecke  r.  u.  eine  Ansicht  des  (mittelalterlichen)  Tormüi  von  Kiti 

Aach  die  franaOsIflche  Marineverwaltang^)  ist  mit  einigna,  anm 
anf  englisclier  Vorlage,  zum  Teil  auf  selbständigen  Anftialimett  berahnto 
Karten  hervorgetreten,  nttmlieh: 

2057.  Cai'te  da  canal  compria  eatre  la  cGte  de  Caramanie  et  l"^ 
de  Cbypre.   1863.  Korrektoren  bis  1879.   2  fr. 

2179.  Carte  de  la  c^te  m^ridionale  de  1*06  Chypre.  1865, 

rektureu  bis  1892.    2  fr. 

Die  beiden  Blätter  sind  euie  Kopie  (in  gleichem  Mafsstab)  iet 
englischen  Karte  2074  mit  Hlnzoffigang  eines  Stllckea  der  S&dkQfte 
Kleinasiens  und  ümsetzong  von  Maik  and  fiehrilt  ins  Franztaisdie.  Bei- 
gegeben sind  aach  die  SpezialpUne  von  Keiynia,  Larnaka«  Saiambi  Ij- 

massol,  letzterer  nach  No.  3243,  die  übrigen  nach  englisclier  Yoriige. 

3243.  Croqnis  dn  monillage  de  Limassol  fait  sooa  la  directics 
de  Mr.  Dnsentre  par  M.  M.  Desporte  et  Delile.  1873.  i :  SOOOO. 
0,50  fr.   Korrektnren  meines  Ex.  bis  1882. 

Früher  Dtp^^t  des  cartes  et  plam  de  In  M<vtne^  jetzt  Strm^ 
hydrogra-phvpie  de  la  Manne;  vgl.  Bd.  S.  137.  Der  dort  fermilste  KataloC 
ist  mir  jetzt  /.ugUnglich  u.  d.  T. :  „Cataloguf  par  ordre  g^ographiqa«  <i<** 
eartee,  plans,  vues  de  cotc-  .  memoires,  iustiuctions  nautiquea,  <  tc.,  ^1- 
compoßtnt  Tiijrdrograpbie  fran^aise."  Parifl.  Impr.  Nation.  18d2^  YUl^^i'^ 
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{i2i4.  Croqnis  da  mooiUage  de  Larnaca  love  eu  1861  par  M.  M« 
Desnovllni  et  Da  Ltaremt.  Yeröffeatiieiit  187a.  1 : 80000.  Kor- 
roktora»  meioM  Si.  Mb  1886.  0,75  fr. 

3716.   Famag^ooste.  1879.  Poit  de  Famagoaste.  1:10000.  1  fr. 

Ko]^  nach  der  eaglisdiea  Karte  Ko.  847»  weksbe  ftbrigeas  vor* 
sazieheiL 

Von  dem  festen  Kähmen  der  englischen  Seekarte  gingen  bis  vor 
kurzem  alle  Versnche  aas,  die  Karte  Ton  K.  anch  für  das  lanere  za 
konstroiereiL  Der  errte  iri«entchafll1fiiie  TerBaoh  dieser  Art  war  di^ 
Karte  von  L.  de  Mas  Latrie  (s.  a.  8. 49  f.)»  welche  Jedoch  nicht  mehr 
m  den  zeitlichen  Böhmen  miseres  Berichtes  fUlt.  Aas  neaeier  Zelt  ist 
zn  erwähnen: 

New  Original  Map  of  the  Island  of  Qypms  hy  Henry  Kiepert. 
Scale  1 : 400000.  Berlin,  Dietrich  Beimer.   1878.   M.  2. 

TMe  Karte  hat  das  Verdienst,  nicht  nur  das  allgemein  zugäng- 
liche Material,  sondern  auch  die  (leider  nur  teilweise)  TerÖffentUchten 
Bässecgebnisse  Dr.  Paul  Schröders  (s.  n.)  und  einige  andere  noch  aie* 
nsb  ansgebente^  Qaellen  verarbeitet  za  haben,  worüber  eine  Legoide 
das  Karteiiblattfla  AofrcUalh  giebt.  Die  Karte  ist,  wie  hei  dem  Verf. 
nicht  anders  sa  erwarten,  klar  and  tthersichtlich  geedchnet,  das  Teindn 
In  geBchnmmerter  Manier;  jetzt  ist  dieselbe  durch  die  neue  englische 
Auftiahme  völlig  überholt  und  nur  bei  Ennangelnng  der  letzteren,  so- 
wie zur  Übersicht  der  türkischen  Verwaltongsgrenzea  noch  von  praktischer 
Bedeatong. 

Eines  der  wichtigsten  wissenschaftlichen  Ergebnisse  der  englischea 
Beaitseigreifting  von  K.  ist  die  Dnrchlührang  einer  topographischen 
Aafiiahme  und  einer  hierauf  herahenden  Karte»  welche  anter  folgendem 
Titd  enchien: 

A  Trigenonetrical  Snrvey  of  the  Island  of  Oyprus  execnted  and 
pubüshed  by  eonmand  of  fi.  £.  Mayor  Qeneral  8ir  K.  Biddolph  — 
High  Cemmissioner,  ondfr  the  direction  of  Ci^tain  H.  H.  Kitchener, 
E  E.,  Direetor  of  Sarvey.  HDIahading  by  lieatenant  8. 0.  N.  Grant, 

E.  £.  1882.  Scale  of  1  Inch  to  1  Statute  MUe     1  : 63380.  Loadon, 

Edward  Stanford.  1885.  15  BL  nebst  Titel-  a.  ÜbersichUbklt.  i'rei;;^ 
3  £.  10  sh. 

Da  ich  mich  flher  diese  grandlegende  Karte  bereits  an  anderer 
StcOs  aosgesproehen  nad  dort  auch  die  wichtigsten  litterarischen  Nach- 
weise gegeben  habe ,     mag  es  hier  genügen,  nnter  Beziehnng  auf  jene 

^^^^^^  I 

0  Ztscfar.  d.  Oes.  l  Eidk.  1890  8.  188  ff. 
Jihneberidit  fax  AlterthoniawiMniKliaft  LXXYIL  Bd.  (1898.  HL)  3 
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Bemeiln^,  dtm  n  eilBieni,  dift  flfr  Jvtat  dir  bM  ksMdwk 
nBker  mit  K.  m  l»cMliMtig«ii  Iwt,  diet»  RMe  nMlMbrtkli  iit  Be- 
züglich der  antiken  Topographie  sei  bemerkt,  dafs  die  hierauf  bezüg- 
lichen Namen  durch  besondere  (gütische)  »Schrift  aufigezeichnet,  öhri^eM 
vielfach  verunstaltet  oder  willkiirlicli  angebracht  sind.  Die  in  gioiser 
Zalil  nnd  mit  anerkennenswerter  Sorgfalt  eingetragenen  Ruins  können 
ebensowohl  antike  als  ixgendwelGke  jüngere  Tifimmentfttteii  (Kirchen- 
raiiMli  II.  dgL)  bezeichnet. 

Nor  als  ÜbenkahtBlaurte  katti  warn  EmiB  fUann  eino  YoidriM- 
nng  «of  Vft  4m  ivipritai^liehBB  Vcriillliiiiwi,  ^ralebe  iL  d.  T.: 

Cyprurj.  Scale  1  : 316800.  London.  Pobliahed  bj  Edward  Stuh 
ford.'}   1886.  M.  5. 

erschien.  Trotz  seintr  Übersichtlichkeit  und  ausdrucksvollen  Züchsm% 
—  das  Gelände  ist  in  Strichmanier  bei  Annahme  nordwestlicher  Be- 
leuchtung gehalten  —  ist  dieses  Kartenblatt  nur  mit  Vorsicht  zu  be- 
nutzen, da  sich  bei  der  Verkleinerung  der  Originalkarte  mehrfache 
Fehler  und  MiTsvenrtiadaine  eingesehlichen  haben.  Immerhin  ist  es  s.  Z. 
dia  einzige  Karte,  welche  bei  handlichem  Format  und  billigem  Fteis 
ele  m  Mneelheitea  naiobeB  and  amlttienid  richtiges  Büd  der  ImA  glAt 
Mit  der  gi^Hiem  Karle  heeehftftiifi  sieh  eingeheiid  ela  AnMa  m 

H.  Zimmerer,  Die  englische  Generalstabskarte  von  Cypem. 
Blätt  f.  d.  ba,yT.  Qyiiiiiaaialschniwasen  1888  S.  158—7, 9,  m-U. 

Derselbe  enthält  allerdings  nnr  zum  kleineren  Teile  eine  Be- 
sprechnng  der  Karte  nad  eigeht  sieh  vidiaehr  ia  allgemeinen,  Toa  viel- 
seitiger Idtteratnrkenntnis  aengenden  Betraehtongen  über  die  Bedsntnv 
der  Insel  and  die  neaerea  Forschangen  Qber  dieselben;  doch  sncht  der 
Verf.  dareh  AnfOhrung  zahlreicher  EiBaelhdten  sowohl  eine  VorBteDtOg 
von  der  Reichhaltigkeit  der  Karte  zu  geben  als  auch  daraus  den  Ksel* 
Vkeifi  eines  fast  unvermischten  Helleneutums  der  Bewohner  zu  iuiireB. 

Neben  der  tr»!  ographisclieu  Karte  hat  die  Inselregiernng  auch 
Spezialplllne  <ler  drei  wichtiei^ten  Städte  Nikosia.  Larnaka  nud  Fama- 
gUBta  aufnehmen  lassen,  welche  jedoch  leider  nicht  zur  VeröffentUdiimg 
bestinunt  iind.  Diese  Plane  smd  in  dem  großen  Mafstsab  von  1 : 3500 
au^enommea  aad  mit  grofter  Sefg&ll  amgsfilhrt»  so  viel  mir  heksaai, 
dnreh  den  Topographen  Carletti.  Nor  derFlaa  von  Famagasi«  wsri* 


JQne  IHlher  (1878)  bei  Staaüoid  ersefalenane Karte  a.  d.  T.  „Cjpntf. 
Showiag  the  AdmiaistraÜve  Dinsioas  and  Ideatifled  Aacien«  8iftes^  irekka 
natOrlieh  jetst  keiaea  Wert  mehr  habea  kann,  ist  adr  aieht  aa  Gedchi 
koamea* 
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Plan  of  ramagngta.  Scale  1 :  !^60.  Bablifibed  ander  Uie  directioa 
of  LieaU  S.  C.  N.  Girant. 

■ 

Meine«  Wissene  wvrde  nur  eine  Ideine  Zahl  von  Abdrücken  her- 

(lib  wieder  uur  durch  besondere  Yermittelungr  7.n  beziehen  sind. 
Die  Hanjjterg'ebnisse  dieses  Planes  sfnd  übrigens  in  die  Reekarte  Ko.  b47 
{0.  S.  32)  anfgenommcD.  Von  dem  grofsen  Doppelplan  von  Larnaka 
wurde  für  des  Bef*  -eine  Kopie  gefertigt,  anfser  welebor  aeben  dem 
Oriipnal  wohl  keine  «watta  eiiatieceA  diiift«.  i>er  Pta  ?en  Nikof  i«, 
deven  VerOiüBntliclinQg  f fir  das  Stndinm  der  Gkadilclite  nnd  Topographie 
dieeer  Stadt  von  grSfater  Wichtigkeit  wftte,  yarmodert  leider  ungenützt 
im  Survey  Office. 

Ich  Vende  mich  mm  zu  den  Büchern  und  Aufsätzen  allgemeiner 
Natter,  mit  KintrhlnlH  der  J\  eisebCRchreibungeii,  nnd  ^ebe  diefjelben 
III  chronologischer  Fol^e.  Selbstverständlich  können  hierbei  nicht  Artikel 
i^nz  vorübergehenden  Charakters  berücksichtigt  werden,  irie  aie  mMU^ 
Mk  dir  «ngHselMn  Baalhmipwiftngr  tet  jede  «fOfsare  Zaitang  t^rachte, 
aai  kum  tA  anih  In  anAenr  AMlclit  M  d«r  Fhatfon  Litlaraiir  atae 
MeiliaH  f»  VaiMSnttiMt  tiMit  MeraeiMML 

£.  Paridant  van  der  Gammen»  £tode  aar  l'üe  de  Chypre.  Bro- 
lallea  1874.  ünaogitoglieiL  Vgl  M.  Obnefalaoh^Bicliler  in  »Unsere 
Zeit"  1880  TL  8,  SOS. 

G.  d'Orcet,  Paphos,  ses  monast^res  et  la  fete  de  V^nns.  8ou- 
Tenira  d'one  mission  archöologiqae.  Bevae  britenniqne  1874  Y  5—31, 
1288—330  (belgische  Aasgabe). 

Die  Reise  des  Verf.  nach  dem  Westen  der  lusei  fand  im  J.  1862 
m  Zn&ammetthang  mit  der  bekannten  UBtersnohang  der  Insel  durch  die 
Iraozösischen  Archäologen  de  Vogüä,  \yaddington  n.  a.  statt.  So  weit 
äch  der  Inhalt  obiger  Artikel  aaf  diese  .Beise  selbst  besieht,  sind  die- 
«dben  nkbt  gana  ohne  Wart,  aomal  beaOglich  gewisser  sozialer  Ver^ 
htttnisaa  (Ztostftnde  im  grieehfsehen  Klerna  n.  s.  w.).  Leider  wird  Je^oeh 
der  meiste  lüium  durch  sprachlich -mythologische  Erörterungen  in  An- 
spruch genommen,  in  denen  der  haarsträubendste  Unsinn  mit  einer  wahr- 
haft Terbläffenden  Dreisligkeit  vorgetragen  wird.  Vgl.  u.  S.  36. 

E<;ibeu  in  dei'  aäiatii<c]i&ii  Türkei  von  Julius  Seiff.  Leipsigi 
J.  0.  Hinriehs.  1676.  VUl  533  6.   M.  7,ftO. 

Ssp.  U  (B.  ^5— IdS)  Itthrt  die  ÜberacAfflft  »Aelse  ^areh  die 
ted  Cypem«*  wA  MMi  (von  B.  76  ab)  die  obetllSdfliehe  Bbhütoaag 
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einer  Reise  von  Larnaka  über  Atliieim  und  Dali  nach  Xikosi;i,  da-ii 
über  Vatili  nach  Famagosta,  Salamis,  Yarosia,  Orraidia,  Lamaka,  Ama- 
thns,  Limassol,  Koloasi,  Xurion,  Paphos,  nin.^8orrog:iati?ga,  Kykku, 
Kambos,  Karayostasi,  Nikosia,  Laraaka.  Za Ii] reiche  ÜDgenanigkeiten 
und  Drnckfehier«  Ein  Ansaig  enchien  n.  d.  T.: 

Wandemng  auf  der  Insel  Cypern.  Ausland  1875.  8.  498—501 

J.  y.  Zwiedinek,  Die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  dar  Imel 
Cypem.  Ö«t  Monatasckr.  f.  d.  Orient  U  (1^76)  18i— 86. 

Nach  der  im  Titel  angedeuteteu  Beziehung  beachtenswert,  sonst 
voll  Ungenauigkeiteu,  besonders  in  der  Schreibnog  der  Eü^nnanien. 

G.  d*Oreet,  Ghypre  (nne  des  gaMtee  de  l'iethme  de  Sun). 
Heyne  Mtanniqiie  K.  8.  1877  77^104.  Vgl.  o.  &  35. 

Eine  von  chauvinistischer  Gesinnung:  durchtriiukte  ÄTiffordeniTur 
au  Frankreich,  sich  K.  zu  bemächtigen,  um  gegen  die  damals  angebhcli 
geplante  Besetzung  Kretas  durch  England  ein  Gegengewicht  za  gewinoeiL 
Hieran  schliefst  sich  eine  Schildenuig  einiger  der  bekannteeten  FlStte 
der  Lnel,  beeonden  yen  Nikeiia  «nd  FanegnM,  weldie  dem  V«t 
Gelegenheit  za  kmurtUstMiiclien  und  gesebiobtlieheft  Abeehweifug» 
geben.  Den  Schlndi  bUdffi  einige  etbnologisoh  bemerkenswerte  Müp 
teünngen  Uber  die  karpaeiedie  HalbinBeL  Ein  anderer  Artikel  dendb« 
Verfassei's, 

Chypre  et  la  yalenr  8tratögic|iie  et  eommerciale.  Sevae  de  Fm» 
1878,  1.  Aoat, 
iat  mir  nicht  zugänglich. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  demjenigen  Werke,  an  das  sich  haupt* 
sachlich  der  Aufschwung  dei-  kyprischen  Altertumsforschunj*  knöpft,  und 
welches  wir  wegen  seines  aligemeinen  Interesses,  den  rein  archaob- 
gischen  Pablikationen  vorao^greifend,  am  besten  an  dieser  Stelle  er- 
w  Ahnen: 

Cyprne.   Tte  Aneient  Citiee,  Tombi  and  Templee.   A  Kamitii» 

of  Researches  and  Excavations  during  a  Ten  Yeai*s'  Residence  u 
American  Consul  on  that  Island  hy  General  Louis  Palma  di  Ces- 
nola.  With  Maps  and  Illustrations.  London,  John  Morraj.  1B77. 
XX  448  ß.  61  T.  M.  60. 

Qfpeni,  Beine  alten  Städte,  Grttber  und  Tempel.  Bericht  fiber 
■ehnjfthrige  Fbnefamgen  und  Amgrabongen  aof  der  Insel  von  Lonii 
Palma  di  Getnola.  Anterisierte  dentaehe  Bearbeitung  yea  LnMf 
Stern.  Hit  einleitendem  Vorwort  yon  Georg  Ebers.  Ifit  mehr  sIiSOO 

in  den  Text  und  auf  06  Tafeln  gedruckten  HolzschnittülostratkilHSt 
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12  lithographierten  Schrifttafeln  und  2  Karten.  Jeua,  Heimaan 
CwtenoMe.  1879.  8.  XXIV  442  8.  CX  T.  M.  36.  »). 

8o  gi'ofs  die  Bedeutung-  dieses  Buches,  wie  verschieden  man  auch 
sonst  [Übel*  seineu  Weit  urteilen  mag,  für  die  kypriache  Altertoma- 
fonchung  ist,  so  wird  doch  niemand  nach  so  langer  Zeit  noch  eine  ein« 
gehende  Anelyie  dee  Inhalle  bml  dieser  Stelle  erwnrten.  Indem  leb  yiel* 
mehr  in  dieeer  Hinafaht  anf  die  seiner  ZeH  enehieneoen  BeqtrechoBgen 
▼erweiie*),  will  ich  zmAchet  vor  ftnlheren  OrieoUenug  nur  berverheben« 
dsis  von  dem  stattlichen  Band  der  deutschen  Ausgabe,  die  ich  hier  zu 
Grunde  lege,  lediglich  288  S.  groiser  Ciceroschrift  auf  den  eigentliolien 
Text  entfallen,  während  der  Köst  durch  die  A^irreden,  die  Anmerkungen 
des  Ubersetsei-s  (8.  291 — 311),  eine  Abhaudluug  über  „die  üiiige  und 
Gemmen  im  Schatze  von  Knxiun*'  nach  dem  Englischen  Ton  C.  W.  King 
(B.  319—364),  eine  andere  ,|llber  die  ky^iiehen  TbongellUke**  Ton 
A.  8L  Mnrray  (8.  3d5*-d6$),  eine  gPaslicb  nnbrancbbaie  fiarnmlnng 
grieehlacber  Inaebiiften  (S.  367—91),  die  snm  greften  Teil  aehon  ander- 
weitig viel  besser  herausgegeben  waren  die  Erläuterung  zu  den 
i  iiein,  einschliefslich  der  (facsimilierten)  epichorischeu  und  phönizischen 
iiischilfteij,  nebst  Ivegister,  und  vor  allem  dinch  die  zahlreichen  Tafeln 
m  Ansprach  genommen  wird*  In  letzteren  liegt  der  Hauptwert  des 
Buches.  Denn  obwohl  dieeelben  weit  entfernt  aind,  den  Anforderongcn 
dtr  ardiiolaglechem  Wlaaenaebaft  an  genfigen,  Teransohanliehen  sie  dooh  eine 
FIQleTenlliaterialiind  werden  wohl,  trota  wertroller  grdiaererPablikationen 
(worober  ej^tter)  noeb  anf  lange  binana  «in  wichtigea  Hilftmittel  fttr  daa 
Stadium  kyprischer  Altertümer  bilden.  Ungleich  geringwertiger  ist  der 
Text,  \üii  dem  übi  iejens  noch  44  S.  auf  eine  historische  Einleitung-  entfallea. 
Legt  man  an  denselben  den  Maisstab,  von  dem  mau  nach  dem  Titel 
und  dem  Vorwort  des  Verf.  (8.  IX)  auszugehen  berechtigt  wäre, 
oamlicb  den  einer  wiasenachaftlicben  Beidchterstattang  „ttber  z^bi^jäluige 
fofscbttngen  und  Anagrabniigen  anf  der  Inaei",  ao  innb  die  bier  ge- 
»geae  8amae  ab  ein  bdebat  Uäglidliea  Etgebnia-  beadehnet  werden« 
Was  der  Yerf.  tter  die  duMlnen  Bofakea-  nnd  Aosgrabungsalflfttea  mit- 

*)  Kine  itaUeniscbe  Übersetzung  des  Werkes  (Turin  ISvST),  wekhc 
G.  Hirschfeld  im  Geogr.  Jahrb.  XiV  173  No.  215  erwähnt,  ist  mir  nicht 
Q&her  bekannt. 

»)  Bursian  im  Liter.  Centralbl.  l^so  Sp.  498-500;  H.  Scheubc  im 
Ausland  1S80  S.  420-4;  CT.  Newtoo  m  Academy  1878X111  58  f.,  81-3; 
Atheuaeum  1878  I  24—6;  Bayard  Taylor  in  North  American  Review 
Bd.  126  (1878)  S.  118—23  und  viele  andere. 

*)  Besonders  bei  Lebad,  vgl.  Bursian  a.  a.  0  und  Rf»hl  in  diesem 
•^ahre8b<^richt  Bd.  3G  S.  sowie  (bezüglich  der  epichomchen  Inschriften) 
i>eecke  in  Bd.  19  S.  32  und  Bd.  44  S.  270.  ' 
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snteilea  wtift,  Btelil  in  gar  Mae*  ▼etfMtiis  m  Dtacr  niiMi 

Aufenthaltes  auf  K.,  aurZaU  feiner  Hefsen,  welelie  ^e 
jfeg^ebene  liouteiiknrte  veraiischnnlirht ,  und  vor  allein  zu  dem  UmUui. 
der  von  ihm  ver«Ti stalteten  An«»o;rabun^eii.  Die  mannigfachen  persönlich*»?! 
Erlebnisse  nnd  Abenteuer,  deren  Erzfihlun?  einen  betiüchtliehen  Teil  de? 
an  sich  wenig  umftiDgrreicheii  Berichts  ttUlt,  lesen  sich  zi^-ar  sehr  UDt«^ 
Imllend,  können  aber  mr  die  Dürftigkeit  und  Unznlängrlichkeit  der 
f^sartUebeii  Berichteratettnngr  nMA  entachidigen.  Man  «niekt  klv, 
dsft  der  Yerf.  ale  reteer  BMtat  nwl  ekm  JogUite  Vo AereHaaf  •» 
iHe  kypifMlioB  Altaitfiiner  benuigetreteii  fat,  und  ediie  ffftwiBl'PfB** 
und  Augfahnngen  ekne  Itftdnidil  auf  wrhpmachaRBche  latBioMB 
hdlglieh  mm  Kweek  der  Enmhmg  n^ygliekrt  Tfeler  beweglicher  (vsA 
verkäuflicher}  Gegenstände  angelegt  hat  erst  später,  als  nuin  in 
gelehrten  Kreisen  auf  die  von  Cesnola  [infjt'liäiiften  Schätze  ani'nicrksam 
g-eworden  war,  kam  d^welbe,  wie  er  selbst  in  seiner  Vontide  aI^,^eu:>^ 
zu  dem  Bevmrstsein,  für  seine  Tbätigkeit  auf  K.  aach  Recheoscliatt 
Bchnidig  za  sefn,  and  nun  wnrde  ans  offenbar  hdehst  mangeUnfteo 
Tagebndmoiisen  nnd  anaektinettd  neeh  mehr  am  «Mietow  ficius^ 
rmg  ~^  d^  Terfl  hfttte  Ki  tBswtocheii  kwdfa  veriMMB  cfa 
Bttch  ssoMinnenseackrieben,  dn  dm  BmaoAer  Oeeaote  aem  nisRB* 
BdHimiekeii  Andilolegeii  stampalii  ielNe.  Leider  Ist  df^eer  Venodi 
vollständig  nfftgtdekt  mid  kst  den  Terf.  sogar  fii  den  '^erihdit 
eines  Fälschers  gebracht.  Der  Mangel  au  wissenschaftlicher  Schulung^ 
kitiinte  ja  iininerhin  entscbnldigt  M'erden  bei  einem  Manne,  der  seine 
Bei  iilirunpr  mit  der  Arehiioloirie  doch  nnr  dem  zuftllliücn  Umstan!!  sHner 
Bernfsstellung  als  amerikanischer  KonsuJ  zu  verdanken  hatte.  £beQ&c> 
wflrde  man  tlb^r  das  mehr  geschäftliches  als  wissenaehaftUdieB  iBtersne 
Temtende  Verfahren  Cesnolas  bei  seinen  Auaigrabiingmi  UnwegBekeB 
kdnneik,  denn  aoeh  bei  viden  Ton  anderer  Seite  «rtenemmenen  Av* 
grabimgen  anf  K.  Jet  die  Wlaaeuehaft  kMIg  nur  der  Becknaatel  ftr 
gesdiSlUiclie  Speknlntion  geweeen.  Aber  ecUfattnier  lat  tfe  TM* 
Sache,  da^  WBKih  das  wenige  Positive,  das  Ceenola  ttber  seine  Att* 
grabuDgeu  mitteilt,  vor  der  nachpriiieuden  Kritik  iaäl  nirgends  Stafid 

^)  In  dm  AoiMli  m  Pettot  II  874 (vgl  m  8. im  «Mgüapeb 
gana  üi  der  ersten  Begeisterung  Aber  Geanolaa  Mblge  nledergiNhiiekaii^ 
finde  Iflk  tUgMide,  die  Art  aeinef  AügrabiOgwi  aftef  k»a«aii<fcnfiiMlft 
Statte:  etloi^  (OeiMla),  ke  nata  da  eat  idiflaa(aai»  Tenül  n» 
CMgoe)  nreal  M  qa.*aM  mine  4  eiplflllir  an  tiote  blle,  penr  j  taeanr 
des  objets  de  eoUeetion  et  de  tealtti.  La  frolUa  aiaai  eonöpKtae  eit  bietil» 
et  deafnifltrioe;  eDa  e^aafoneadana  la  sei,  elle<«iatta  Asa  Ima  i  dioitect 
a  gmhe  aioi  B'iaqniitlia  de  ce  qii*ellas  reeMmnt  «niatoaiNAt  ilov^ 
pelletiea;  eile  laerifie  tont  k  la  eeaqult»  d»  |a  fcola  qa^eUa  foonnit*' 
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kftit  1»  d«  l<MifteiL  Simlnvmi,  ito  steh  fiter  di»  OrnuMmg^ 
«lipoHMi  iMl,  «iA  Mif  mlifci  wir  tpftter  noth  nrftekkowMü  wtitai, 

ist  diese  Uiiznverlftasigkeit  von  Cesaolas  Angabe li  wiederholt  aufs 
^ckarf8te  greriigt  worden,  ja  dem  Verf.  der  Vorwurf  bewnfster  FtÜBcbang 
aicht  erspärt  geblieben.  Mag  inaTi  TiTin  inmediiu  annehmen,  dal'8 
Ce^iol&,  wie  m  manebe  fromme  Fälscher  des  AUttelARers,  sich  der 
TraffMite  «lA  VflBMkwirtUolüM^  «iiBir  imfillMidMi  An^alm  aicte 
liwiifci  mr  «pd  mbcIi«  damlfan  vlilliMit  nv  aw  MgeriMher 

iriclMuagim  bat  der  ,,QmnkH*  otatop  ida  Iwumcn  — ,  m  UiM  dodi 

leidej'  die  Thatsache  bestehen,  daJs  seine  Mitteilungen  dnrchiius  un- 
iUTcrllssig  sind,  und  sich  oft  gerade  da,  wo  sie  den  Schein  griipster 
(xQiuaiigiKeit  tragen,  ak  reiue  Lnftgebüde  erweisen.  Es  ist  hart,  über 
ein  rasch  sa  Y«hnitii«g  quA  bahm  Anaehan  gelangtes  Bach  ete  aokhe» 
ÜrUil  lUiMi  «1  ndMDy  atar  fania  üas«r  Itaurtaad  «aaht  ea  aaoh  aar 
FiUit,  milm  Kiaiie  -  IBr  ArahMwB  dte  Hagal  alahi  aMhr 
o9tlg  —  vor  alias  aaatoaaaagialigar  BewitaaBg'  m  wanaa,  Omelaa 
thatsächliehe  Verdienate  am  die  kyprkche  Altertnottforsdlitiag,  die  jetzt 
auch  Ton  einem  seiner  erbittertsten  Gregner  rabiger  gewürdigt  werden, 
-uUen  damit  in  keiner  Weise  angegriffen,  sondern  aor  die  ütterarigche 
\  erwerluoff  aeiaat  AnigfabBiigeii  in  ihrer Maagelbafrigkait  gekeBBzeicliiiet 

Cypcrn.  Reisebericlite  über  Natur  und  Landschaft,  Volk  und  Ge- 
schichte von  Franz  von  Löher.  Stnttgai-t,  J.  G.  Cotta.  1878.  IV 
376  S.  —  3.,  um  Vorwort  and  (chromolithO  Karte  venu.  Aofl.  1879. 
Z  376  S.   M.  6. 

Cypms,  Historical  and  descriptfve.  Adapted  from  the  German 
with  mach  additional  matter  by  Mra.  A.  B.  Joyner.  Loiidou. 
W.  E.  Alien.    1878.   ^24  8.,  %  Kartea.   10  ah.  6  p. 

86  wadMaa  Uheia  Baoh  tea  veifaiuBatM  aaeh  Aalaga 
iDi  AMfenfttaav  Irt,  letti  <a  nit  dawaiftia  M  daa  BtoaatttadWMl, 

4ift  e8  nämlich  lange  Zeit  iiindurch  eiitscLiedeu  überschätzt  worden  ist. 
Der  darch  zahlreiche  Schriften  aiU  dem  Gebiet  der  Liuider-  und  \  ülker- 
kunde  begründete  schrittstellerische  Ruf  des  Verfassere  und  iiisbesoudei  e 
der  rein  zallällige  Umstand,  dai's  das  Bach  gerade  zur  Zeit  erschien, 
als  infolge  der  eagUachea  BedtzergreifaDg  die  Aagea  aller  Welt  auf 
K.  gerichtet  waren,  hahen  deauMlbea  eine  Yerbreitang  and  ein  Anaehen 
▼enefaaflt,  wdebea  nicht  gana  Ua  Yerhftltnia  rar  Bedentnng  des  Inhalles 
Meht  Schon  die  Thatsache,  daih  der  Verf.  nar  sehr  knrze  Zeit  (Ii  Tage) 


Ohnetalsch-Kiehter,  Kultusstätten  8.  II  u.  5. 
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aaf  K.  weilte  und  niclit  eioniai  Zeit  fand,  einen  Plalz  von  8o  aoiaer- 
ordentlichem  geschichtlicliea  und  toniiitisehen  InterCBte  wie  Famagvt» 
n  besachen,  IftlM  USUun  ^Qy^m^  gegea  andm,  yanaganim  dfe 
ensUaeiieii  Mcher,  welclie  auf  viel  nwftMBondere  Angchammg  gvgrMet 
sind,  zBrnektreten.  Ben  in  gnufter  Zahl  eingettrentea  historiaelien  Be- 
tnchtnngen,  welehe  die  IMkm  der  eigenen  Beobaehtong  terdedm 
sollen,  wird  man  manche  Anregung  entnehmen,  aber  sie  sind  doch  n 
wenig  tiefgehend,  um  eiue  wissenscliaftliche  Bedeutung  beanspruchea 
zn  können.  Auch  kann  nicht  verschwiegen  werden,  dass  tiie  Natur- 
schildcriuigeii  gruisenteils  aiU"  dem  trefflicheQ  Werk  von  F.  Unp:er  und  Th. 
Kotschy  ^)  beruhen,  weit  öfter,  als  der  Verf.  dies  aoBdi-ücküch  hervorge- 
beben  bat;  überhaupt  ist  dieses  für  die  physikalische  Geographie  der 
Insel  grundlegende,  in  bietoriacber  Beziehung  freilich  aacb  düettaatenhafle 
Bncb  Ten  neiieren  ScbrifteteUem  fiber  Kypros  in  nmüiiaendator  Wei» 
auqgenotst  werden  (wie  aeben  Hinehfeld  bemerkt  bat*),  ebne  dalb  es 
deeiialb  in  weiteren  Krelaen  das  Aneebea  erlangt  blltte,  daa  ao  auaehar 
aeichteren  Arbeit  in  reichlichem  Mafse  au  Teil  wurde. 

Die  3.  Auflage  von  Luhers  „Cypei'ü'*  uutersclieidet  sich  von  der 
1.  niid  2.  nur  durch  Beierabe  einer  Übersichtskarte  und  einer  Yorrele, 
welche  allerdings  manchen  seusationsbedili iti^en  Leser  enttäuäciieii  wird. 
Ais  Keiserouto  des  Yert.  ergiebt  sich  aus  der  Keihenlolge  der  Kapitel: 
Lamaka,  Athienu,  Nikoaia,  San  Chrysostomo,  Bnffavento,  Eviyoba, 
Xroodos,  Trooditiaaa,  Chiysorrogiatiua,  Papboa,  Kurion,  Limassol,  Ana- 
thna,  Maaotoa,  Lamaka.  Die  Scbreibweiae  iat,  wie  bei  dem  Verl  aicbt 
andeca  an  erwarten,  gewandt  und  wortreich,  mitunter  etwaa  manieriert. 

Lediglich  ein  Auszug  aoa  dem  vorgenannten  Bucbe  Ist  der  Artikel 

Die  Insel  Cjrpem.  Aualaad  1878.  8.  646-9,  668—73. 

Im  Anscfalnib  bienn  mag  auch  gleich:  deaaelben  Yeti  abenlofat* 
liehe  Skizze  der  Gtescbidite  der  Insel  genannt  sein,  wekbe  dm  Titel  fOhrt 

C3rpern  in  der  Geaebiebte.  Von  Franz  von  Löher.  Berlin  1878. 
48  a  Jf.  L  (SammL  gemeinveratändl.  VorMge  Xm.  Ser.  11^807.) 

Meine  zweite  Heise  auf  Cypern  im  FruLjahi*  1873.  Von  I)r.  P. 
Schröder.  (Aus  Briefen  an  Prof.  Heinrich  Kiepert).  Globus  XXXIV 
(1878)  S.  135—9,  152-6,  168-72,  183—6. 

G^en  die  flqt  meist  oberflächlicher  Erzeqgniase,  welche  das 
engliacb-tlirkiBcbe  Übereinkommen  bervorgemfen  bat»  ateben  dieae  aa* 
apmcbalosen,  aber  inbaltreioben  und  znverläaaigen  Belsenotiaen  in  ebMBi 
erfrenUehen  Gegensatz.   Sie  erinnein  in  Ihrer  gediegenen  Schlicbtbeit 

*)  Die  Insel  Cypem.   Wien  1865. 
')  Geogr.  Jahrbuch  X  428. 


Kjfm  (AllfeiMfaiMl. 


41 


Uk     Baiiebmditiltwmg  tra  L.  Bnfii'),  dio,  obwoU  Ift  wünrcn  KrdMB 

wenig  bekannt,  zn  dem  Beaten  g-ehöi-t,  was  über  K.  geschrieben  wurde, 
und  noch  heute  eine  reiche  Qaelle  der  i^elehning'  bildet.  Die  Reise- 
route ist  Laruaka,  Nikosia,  Lapitho,  Larnaka  Liipithu,  Myrtn,  Levka, 
Pyrgo,  Kykkn,  Troodas,  raphos,  Limassol,  Athienu,  Larnaka;  Akantbo» 
Jalnsa,  RhhokarpaBo.  H.  Andreas,  fi.  Theodoro,  Levkoniko»  TreuithnB» 
Lmiaka.  Der  Hauptwort  daa  BerioktM  beiteht  in  doi  Mitteflniigaii 
Iber  die  RnineBstAttaii  von  Akaotbu  bla  snr  KO-Spitse,  elDem  Ton 
Schrtder  mm  enten  Mal  gdum«»  dnrehfbncbteii  Gablet  AnAerdeB 

hat  der  \^erf.  auf  der  gajizen  Keise  auch  ticffiiche  g^cographische  Beob- 
i  htungen  gesammelt,  welche  bereits  Kiepert  in  seiner  o.  8.  '6'6  erwähnten 
Üarte  verwerten  konnte. 

Derselbe  Band  dee  «Globus**  enthält  auf  8.  105—8  und  124—8, 
aDKheinend  au  der  Feder  des  Heraimgebers  Eichard  Kiepert,  einen 
laoBjrmen  Artikel  «Qypern",  welcher  ans  den  besten  nenersn  Qneilen  zn- 
aBmengestellt,  im  Hbrigen  ohne  Origidalwert  ist;  nur  die  Tabelle  llber 
den  SehüRsverkehr  im  Jahre  1876/7  (S.  126)  seheiot  ans  einer  unver- 
cüenLlichteii  (Quelle  (KoiisularberichtV)  zu  stammen. 

Über  den  gleiclifalls  für  d'w  ih  nei  en  Verhältnisse  beachtenswerten 
Artikel  voa  A,  zur  Helle  von  öamo  (Mitteil.  d.  Geogr.  Ges.  in  Wien 
1B78)  soll,  da  derselbe  sich  gleichzeitig  auch  auf  die  t&rlüsohen  luseln 
das  Archipels  bezieht,  im  nächsten  Jahresbericht  refturiert  werden.  Dech 
Qsg  hier  erwähnt  sein,  dsA  eine  (abgekQizte)  englische  Bearbeltang 
anf  K.  besfiglidien  Kittdlnngen  zur  Helles  im  Gtograpkkal  Maga» 
m§  V  (1878)  8.  167—71,  198—201  erschien,  woran  sich  daselbst  eine 
von  einer  gröfseren  Karte  begleitete  Notiz  über  K.  {201 — 8),  sowie 
Attsiiige  ans  Vortrageu  über  die  Insel  (S.  273—76)  schliefsen. 

Am  fruchtbarsten  war  das  Jahr  1878  natürlich  an  englischen 
Büchern,  von  denen  mir  jedoch  die  Mehrzahl  nur  dem  Titel  nach  be- 
bimt  ist  Bica  gilt  leider  «och  Ton  ehram  aüseitig  lobend  anerkannten 
Biflhe,  das  von  einem  dflzler,  A.  E.  8*Tile,  in  dienztüdicni  Auftrag 
HHhftt,  in  London  1878  (Intelligenee  Branch,  Qoart«rmaBteivGeneral*s 
Department,  Horse  Guards)  ersclüen,  aber  üiclit  in  den  Buchhandel  ge- 
.joigtc  und  überdies  jetzt  ganz  vergriffen  sein  soU.  Das  Buch,  von 
welchem  ich  ein  Kxemplar,  jedoch  ohne  Titelblatt,  einmal  ÜUchtig  bei 
einem  englischen  Beamten  in  K.  sah,  soll  eine  sorgfältige  Kompilation 
^  den  besten  q^ußlm  fiber  IL  sein.  8.  Baker  (s.  n.  S.  47)  S.  X 
ngt  dsrlKber:  ,Jt  is  impossible  to  pralse  the  latter  work  too  highly,  as 

(?)  anthofityt  whetfaer  aneient  or  modern,  haa  been  stndied,  and 


*)  Reisen  nacli  Kub,  Üaiikarnassos ,  Rhodos  und  der  Insel  Cypem. 
Halle        (=Bd.  4  der  grieehischea  Inscireisen). 
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ImwItiHH  «ad  oiluedlo  tlM  mior  1&  «  coMbe  aad  gi^pU^  im  «MA 
Mdm  it  petfNl  u  •  lioft;  cf  mkmm/*  AnmtH^t  am  dawUili- 
vlMkeft  MI  Mm  TAmaa  vmä  Tach«r  ia  Ump  ipStern  besprediMla 

]nm8t|gfe«cHiehtilebeii  Arbelt  (S.  8»ld)  g<y»wi. 

Lediglich  aus  Cobhams  Verzi^ii  hiiis  kenne  ick  eine  m  dem  gieiehea 
MOtlkhea  Verlag  ersohieneae  Schrift  Yoa: 

R  E.  H.  Collen,  A  Report  on  Oyprus,  1845—77.  Londoa  187a 

Dajiselbe  gilt  von  folg:eaäea  Büohero,  darea  Titel  ieh  zum  T«ü 
nach  ^.BM.  phüol.  class^  .Fetefnaaaas  Kitteflvgoi*'  vad  dem  Bti^A 
Catahgue  of  Booka  ergftaat  liabe.  Vgl.  Naebtn«. 

Cyprus  and  Asiatic  Tnrkey.  A  handy  general  Description  of 
our  New  Eastem  Protectorate,  from  „The  ^iaglish  CyclopaedU". 
Londoa«  Bradbary.   1878.  12.  2^  S.,  Karte.  S.sh.  8  d. 

Cyprus  Fast  and  Preeent,  witb  Map.  London,  A.  H.  Kam 
187a    12.   6  d. 

Cyprus.   Its  Yalne  and  Importance  to  England.   London  187& 

J.  L.  Farley,  Egypt,  qypms  aod  AabMia  Tnksy,  LaadOi 
TratMiaf;.   187a  M8  a   10  ah.  6  d. 

i\  H.  risüer,  Cyprns,  our  new  Colony,  and  what  we  know 
aboat  it,  with  liapa.  London,  iioatiedga.  1878,  12.  m  &  1  ab. 

O.RBarriB,  Oy|ira8»itaFaal,Fl»aMtaBdFiilne.  Lendaaim. 

J.  J.  T.ake,  Ceded  Cyprns.  Its  History,  Oondltioa,  Proepecti, 
and  Prodacta.  London,  £.  Wllmn.  1878.  dO  B.   1  ah. 

Phil.  Kobinsun,  Cyprus.  Its  pbj'sicÄl,  econoraical,  historical, 
oewmercial,  and  social  Aspecta,  Compiled  from  Kucyciopa^dic^? 
oHaAal,  trade,  and  other  Reporte  and  fqiölgB  PbUiaatma»  Lüiiffii, 
dovee  1878.  da  8.  Ka«te,  1  ah. 

Aus  eigener  Lektüre  kenne  ich 

Cyprns:  Ua  Jtooarcea  and  Q&pahiUUaa,  with  Einta  forToociitL 
By  IS.  G.  Eavenateiii.  With  Hiq^  and  Plana.  London,  Geoi|ft 
PhUlp  A  8on.  1878.  IV  56  8..  1  ah.  6  d. 

Kurze  Kompilation  ans  Oandry,  Uuger-Kotschy,  Mas-Lftrie, 
Cesnola,  Löher,  Engel  u.  s.  w.  Die  beigegebene,  derb  gezeichnete  Kart^ 
in  1 :  507  000  enthalt  aaeh  die  Pläne  yon  KeiTida,  Salamis,  I^nagnsta, 
Lamaka,  Ltmaflaol(naeh  4«  engilMieftflaehartai,  a.a.8.M),  «VMrKilia- 
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MfftolMB  nr  VmmmtkmMkmg  te*  orogi^aphiielMii»  geologtwhtii,  land* 

«^irtscbaftllcben  nud  religiösen  Verhältiüä&e.  ^) 

Welt  bedentender  diesea  Bttehkin  and  wohl  aaoh  die  meisten 
dor  Vofig'eBMUitcii  itt 

Cyprus:  Its  History,  its  present  lieaources,  and  future  Tiuspects. 
By  B.  Hamilton  Laug.  Witli  two  lUnstrations  and  four  Maps. 
Londom  HftCffiiUan  aud  Co.  Iö7a  Ui  370  3«  U  . 

Chypre,  st^ii  pHss6,  soii  pK-sont  et  son  avcair«  Traduit  de  Tanglaia 
par  V.  Dave.   Paria  187      12.    3  fr. 

Die  Hfllfte  des  Buches  (Kap  1—8)  ist  der  Ocwslilebte  lon 

und  zwai"  liauptsiichlich  im  AUeitum,  gewidmet;  dieselbe  ist  auf  Gnuid 
der  bekanntesten   Hilfsmittel  nicht  ohne  Geschick  zasammeng^tellt, 
tütbehrt  aber  selbständiger  wissenÄChaftlicher  Bedeutung.    Auch  wird 
man  einzelne  Unrichtigkeiten    dem  Verfasser ,    der    als  Dilettant 
fem  Ton  dem  tttterarisclken  Apparat  üttsarer  Kulturzentren  ichrieb, 
oidit  zn  hoch  anrechnen  dOrlbn.    Dem  hlatorbchen  Tett  folgen  die 
Kapitet  n  Our  prospBCtB  in  die  mw  era^,  X  AffHeuHtirt  anä  produce, 
TL  lyrmtffki  tmi  iocnsts,  HH  Mfhmds  anä  saH,  TtH  fiirkM  anä 
Mure  aih)Linis(ration\  denselben  ist  inhaltlich  das  SchluCskapitel  (XYIII) 
yfy  farm  in  Cyjmis  anznreihen.    Dieser  Teil  des  Buches  ist  für  die 
Kenntnis  der  wirtschaftlichen  and  sonstigen  Verhältnisse  von  K.  in 
der  fetzten  Zeit  türkischer  Hentehaft  aafterordentUch  wertvoll  dorch 
<Ue  9aUe  «Igeoer  EiMifttiigeD,  wiMie  der  Verf.  frtUuread  eine»  mdir 
ab  sehi^fthrigen  Aufenthaltes  anf  der  Ihml  als  KoMid,  BaahdMklor 
od  LaadvM  aamflNÜ^  IboMta.  Kapitil  XI?  A  trip  ^irnffh  Ae  iOand 
Mtfailt  nnr  einige  Bmchstücke  von  Reiseskhszen,  die  Kapitel  XV  Arcketh 
logy^  XVI  liocklomh.'^  and  their  cotUents  und  XVII  Ancient  coins  sind 
ebenfalls  sehr  kurz  gehalten,  doch  findet  man  darin,  vur^iigbweise  über 
"^ie  Geschichte  von  I^aivgS  elj^neu  Ausgrabungen,  manche  beachtens- 
werte Kotiz.   Wir  werden  dem  Verf.  auf  archäologischem  Gebiet  noch 
qAter  b«geflrnen;  von  seinen  sonstigen  Arbeiten  würen  hier  ein 

Handbook  to  Cyprus,  and  Catalogue  of  the  Exbibits  (Oolonial 
uA  ladiMk  JBxhibitiofL}.  Le«to«  OoiNa.  1886.  \%.  39  S.  mit  Karte, 

lewie  eia 


')  Lediglich  auf  Ravenstein  und  dem  u.  S.  44  angeführten  Artikel 
^  AWtceii  Magazms  berulit  ein  Autik>ats  JOi«  Insoi  Cypern**  in  yAnualen 
öer  Hydrographie"  1878  S.  472-9. 

')  Mit  erbt  anglika Mischern  Si'IbstbpwufMtsein  nennt  der  Verl  S.  199 
^e  englische  Regierung  ike  motkl  gtnjtrmauft  q(  tkt  leorldl 
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Beport  npon  tlie  Resnlts  of  the  QypniB  Beprannlation  «t  the 
aioDial  and  Indlaa  ExUMtto  Ol  1^    Jiioliaoii:   1886.  19, 
sn  Denttett,  doeh  ketme  ich  beide  fiehtifteo  nar  «n  OoMmuds  Ute, 
wie  mir  «neh  die  yon  dem  Yert  yor  den  Eraehebun  dei  oheft  he* 

sprochenen  Werkes  in  MacmiUaiiCB  Maganne  TerdtfeEtUchten  Aitilnl 

nur  ans  AnfUhruugen  bekannt  sind. 

Unter  den  Längs  Buche  beigegebenen  Tafeln  verdient  die  jetzt 
natüi'lich  veraltete  gi-öfsere  Karte  der  Insel,  welche  ähnlich  \^ie  die  Be- 
gleitkarte zu  ilavenstein  (s.  o.  S.  42)  auch  Spezialpiäne,  dainiiter  einen 
solchen  von  Nikosia  und  Umgebang,  enthält,  femer  die  iMftdivirtBebetl- 
Uohe  und  die  geologiBche  Übersichtskarte  benroigehohen  zu  werden. 

Eine  gediftngte  Beschreibnng  der  Insel  vom  Beem&aninchen  Stand« 
pnnkte«  d.  h.  Tomgswdie  ihrer  -Kfiiten  und  Ankerplitee,  enefaien 
IL  d,  T.: 

Qyprns  aud  Sokotra.  Nautical  Magazine  Bd.  47  (1878)  S.  792-9. 

Der  anscheinend  aus  amtlichen  Kreisen  der  englischen  Maziue 
stammende  Artikel  enthält  im  wesentlichen  nnr  in  kürzerer  Fassung 
dasselbe,  was  man  «ach  im  2fydü$rriumn  FUot  nd.  II  (9.  Aufl.  1885} 
a  279-^82  findet  Auf  leteteres  Werit,  als  nnsere  BaaptaneUe  ihr  die 
Kenntnis  der  Mittelmeerkfisten,  mag  hier  neuerdings  hingewiesen  werden.^) 

Die  englische  Besftaergreifung  von  k.  wurde  einer  mehr  seharfea, 
als  sachlich  berechtigten  Kiiük  uiiterzogen  iu  eiuem  Auliatze  deü  be- 
kannten Korrespoudenteu  der  Daüy  News  • 

Archibald  Forbes,  Tlie  *£1aaeQ'  of  Qypms.  Nioeteenth  CeoUuy 
187d  IV  609—26. 

Dieser  einst  viel  Anfteheii  erregende  Artlkd  enchlen  adnen 
wesentlichen  Bihah  nach  auch  u.  d.  T.: 

„Eine  englische  ISUinme  über  den  Wert  Cypems**  Im  «Aualand* 
•  1878  S.  849—54. 

Vpn  den  firansOsischen  PahUlcationen  des  J.  1878  ist  mir  vom* 
^Uch 

Ii.  ¥.  P.  de  l'Auberivere,  Apei\u  ra^iide  bui-  ide  de  Chyprc. 
Montpellier  1»78. 

Diese  von  Cobham  angeführte  Schrift  scheint  identisch  zu  seia 
mit  einem  in  Peterm.  Mitteü.  1879  &.  362  a.  Ztechr.  d.  t  Eidk. 
1879  8.  W  ohne  Yerfiuser  veizmchnetea  Artikel 

A^er^u  rapide  sur  le  rOle  actuel,  la  transformation,  Thistoire  et 
la  geographie  de  l'ile.  Bull.  boc.  Langued.  de  Geogr.  1879  S.  207 
—32,  320  ff. 

')  YgL  Bd.  54  &  877  1,  auch  o.  8.  43  A.  1. 
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Ebenso  kenne  ich  nur  ans  fremden  Anfnbrnngen  die  Aefeätge  von 

Ch.  E.  Bnelle,  Les  AnglelB  dans  l*lle  de  Chjpre.  Revue  de 
g^ographie  IV  179  flf, 

nnd  von  Marquis  L  de  Sassen ay  (ib.  111337  ff.),  von  welchen  der 
letztere  anch  besonders  erschien  n.  d.  T»; 

Chjpre.  Histolre  et  g^ographie.  Paris,  CL  Belagnve.  1878« 
SS  a   1  K. 

£Ui  Aaftats  von 

H.  Capitaine,  Chypre.  L'Exploratlon  1878  Bd.  VT  S.  241—50 
strotzt,  wie  die  meisten  derartigen  Gelegenheitsartikel,  vou  (^cographi- 
sebet)  IiTtiiinem  and  enthält  nur  einen  Origiualbeitrag,  nämlich  die 
Ziffern  des  Schiffsverkehrs  von  Lamaka  für  1870/1  (S.  247). 

Eine  weit  solidere  Arbeit  leistete  der  bekannte  Archäologe 
George  Perrot  in  drei  AufBätzen,  welche  n.  d.  T.:  ,L*ile  de  Cypre. 
San  rMe  dans  Thistoire^  In  der  Mevue  des  deux  numda  erschienen  ist. 
Dv  eiste  denelben  Mngi  unter  der  Ohenchriffe  .Le  elinuut  et  la  na* 
tnre  de  lUe,  son  sgrienltiire  et  sen  industrie"  (1878  XXX  508«-48) 
dne  greographiselie  Skizze,  woran  sieh  ein  Indtarhistoriseher  Oberblick 
schlieAt;  der  zweite:  „FouilleB  et  d^convertes.  Le  g^n^ral  de  Cesnola 
et  le  mus6e  mtoyoliUiu  de  New- York-  (1879  XXXI  564-605)  ^ebt 
einen  dankenswerten  Überblick  Ober  die  Greschicbte  der  archäolofirischen 
l'orschnng  auf  K. ;  der  dritte  Aufsatz  endlich*  ,J/art  et  la  i'ejigion  ä 
Cjpre,  les  ^l^mens  ph^niciens  de  la  civilisaüon  grecque"  (1879  XXXIII 
373 — 413)  enthftlt  Gmndzüge  einer  kyprischen  Archäologie,  welche  seit- 
bekamitlich  vom  Verl  in  seiner  ^»Histcrfre  de  Tart  dans  ranüqnit^** 
(a  n,  8.  76)  ca  ^er  wissenschaftlidiflii  Darstellnncr  der  pli9nizisdi-kypri- 
lehcn  Konst  erweitert  worden  shid. 

Cypern.  Kiue  Abhandlung  von  l'anlns  Cassel.  Berlin  ld7d. 
Bethberger  n«  Komp.   19  &  M.  0,6a. 

Knltnr^eschichtlidie  Betracbtnngen,  mit  Seitenblicken  anf  Ceylon. 

Spazierritte  dnrch  Cypem.   Von  C.  Cin*  Alte  n.  Nene  Welt. 
Xni  (Einaiedeln  lS7d). 

Der  Verlan!  der  Reise  ergiebt  sich  aus  der  Überschrift  der  ein- 
lelnen  Artikel:  1.  Vom  kitischen  Meerbusen  (8.  552—7).  2.  Über 
luaiiou,  Golgos  nach  Levkosia  (S.  506—70).  3.  In  der  cypi  ischen  Haupt- 
stadt fS.  603—6).  4.  Nach  Keiyoia  u.  St.  Hüarion  (S.  646—50). 
^  Nsch  Bellapais  n.  Lapithos  (8.  708—14).  6.  Von  Lapithos  nach 
Vaiiha  0.  Lamaka  tu  LapitJin  (8.  727—31).  Für  das  Altertum  he- 
deitmigslos,  enthalten  die  «^paiicrritte**  doch  einige  sehltwnswerte  Be* 
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merkniigen  zur  Kenntnis  der  lientigen  Verhältnisse  und  verdienefi  insbe- 
sondere wegen  der  in  grörserer  Zahl  beige^ebenen  Auslebten  (in  Holz- 
schnitt)  Beachtung;  ich  hebe  unter  letzteren  iiervor      649  Keijmifl, 
709  BellApais.  712  f.  dgl.  n.  St.  Hilarion. 
Ganz  unliedeiiteiid  Ist  ein  Artikel  von 

Friedrich  von  Hellwald,  Die  Insel  Cypern.  Deutsche  Ruiid- 
schau  f.  Geogr.  a.  Statistik.  I  (1879)  S.  3—9. 

Hit  «tor  ganzen  XJnwtoenheit  und  Naddtalgkeit  eineB  Uttewiidia 
DUettaaten  lit  ziuammeogieschTieben 

Die  Insel  Cypern  in  ihrer  heutigen  Gestalt,  ihren  ethnographischeü 
und  wirtschaftlichen  Verhnltuissen.  Von  Victor  Graf  FoUiot  de 
Crenneville.  Wien  1879.  Verlag  von  Faesy  o..  IVick  (jetzt  Cui 
Fromme).  8.  49  8.  H.  1,60. 

Der  Verf.«  damals  k.  lud  k.  Viee-Komml  In  Smyma,  hat  im  Jifen 

1876  mit  Generalkonsul  von  Zwiedinek  von  Beirut  (s.  o.)  die  Insel  b^ 
sucht  Uli«!  aüläibiich  der  Ei  •  ignissf^  des  Jahi'es  1878  obige  Schrift  herao.- 
gegebeii,  weiche  von  den  gioböten  sachlichen,  orthographischen  ulu 
Druckfehlem  wimmelt.  Das  einzige,  was  darin  brauchbar  sein  kuniii<r, 
nämlich  die  Tabelle  über  Ein-  und  Ausfuhr  (S.  44  ff.),  wird  bei  der 
Jjeicbtüertigkeit»  mit  wel^ker  der  Vorf.  sonst  za  Werke  geht^  kein  Ve^ 
turnen  erwecken. 

O^pern  unter  den  Engländern.  Reise-Ökizzen  von  KariSehneidci. 
Km  1879.  M.  Da  Monträchaubeig.  8.  VIU  156  B.  Ii.  3. 

Verf.  war  kurz  nach  der  englbehen  BeBltzeygrettüng  all  Boiebt- 
erstatter  der  KSlsilichen  Zettong  nach  K.  gescliidct  worden;  die  Üb- 
rflfber  entstandenen  Zeltnngskrtlkel  rind  Mer  tn  Bnc^nn  tereiiiigt  , 

sind  Kinder  des  Augenblicks  und  sie  wollen  als  solche  beurteilt  sein, 
fcpätere  Anderangen  erschienen  mir  überflüssig;  ich  hStte  sonst 'ein  ^ 
lehrtes  Werk  schreibeu  müssen,  und  das  liegt  mir  fem."  Mit  di«?  ai 
Worten  hat  der  Verf.  sein  Buch  selbst  hinlänglich  gekennzeiclmet 
ist  nicht  besser  oder  schlechter  als  manche  andere  derartige  Gelegen* 
heitsschriften,  liest  sich  leicht  ttnd  entbSlt  manche  braachbare  Beobach- 
tnng.  Aof  den  Druck  hätte  allerdings,  ohne  dedmlb  ein  ,,g<Mirtas  Wert 
scfaraa>en  an  ntm/'  meferSsiiglsHmfieadBtweidciiiuid^etoiiSf^ 
Schnitaer  mbeaMrt  wierdan  ktaiian.  Die  AasBttttnog  einen  fiadiss  ^ 
XJagor-Kotacky  kann  ich  dem  Veif .  ni(^t  so  schwer  anrechnen ,  all  es 
von  anderer  Seite  gescliehen  ist ;  ^)  Veif.  teilt  diese  EigenUimiiclikeit  »och 
Ulli  anderen  SohriftsteUeru  über  K,  (s.  o.  8. 4Q).  Baaseroiite:  Xisn^ 
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Nikosia,  Kezynia  SBd  BeUapaid,  jb'aoiagastih,  Mois^iui,  M^kku,  Xroodo% 

CypniB  8s  I  i«w  it  in  1879.  "Bj  flb^  8ftu«el  White  B«k«r. 
London:  1ia«miHMi  »ad  Co.  18P7#.  XX  SOI  8.  It  ^  S  d« 

OnnsL  Im  JahM  1679.  8lr  fkwm\  Wlü*  Baker.  Ans  im 
JB«lMwi  BloM OMAndfir.  AwMOnU  Amgßim,  Ifiteiaer 
üftographierlMi  SnrttL  Le^.  F.  JL  fimelüiM».  1880.  XVm 
M  &  H.  & 

AoBdlge  im  ««Anilaiid*«  1881 8. 186—92,  „^^lobos*'  XXXJX  (1881) 
86B**6,  888—5*  297—301. 

Der  berühmte  Afrikareisende  hat  di«  Ingel  während  eine*)  acht- 
monatlichen AofeuUialtes  in  allen  Teilen  keimen  gelernt  und  äeioe  Brnb- 
«cfatoogen  in  ohi^m  Boche  niedergelegft.  Dieselben  beziehen  sieh  Yor- 
zQgsweise  auf  die  wirliehafiUehen  Yerh&ltnisse,  in  deren  Beurteilung  der 

imd  arehHolegliehe  Binge  dagegen  Mit  1km  eÜNÜMr  Interaw  nni  Ver- 
ittndnie,  und  ee  iit  denhalb  nnr  zn  loben,  dab  der  Verf.  bieraof  so 
▼enig  als  nSgÜcSi  eingebt.  Dagegen  finden  wir  besondere  Kapitel  über 

"Weinban,  Waldwirtschaft,  "Rewasaerung,  BeBteaeruug,  l'olitik  u.  s.  w.  Der 
.^jihang  enthalt  Brnchstiicke  meteorolog-ischer  Beobachtungen,  eine 
Denkschrift  nber  Einnshnien  niid  Aiis^'aben  ii.  s.  w.,  woran  Sich  noch 
ein  die  Ant6ndang  von  Einzelheiten  erleichterndes  Register  sehMefst 
Die  gewandte,  nicht  selten  wltsfge  Sehreibwelse  macht  das  Bneb  m 
d&er  ansieheDdett  LeMre.  In  der  dentaebmi  Unsgabe  ftit  der  Anlang 
«cggdassen  und  dafür  ein  gefSBiges  Übmldit8klrteiie&  belgeAgt 

Sunshine  and  Storm  in  the  East,  or  Ci-uiscs  to  Cyprns  and  Cou- 
itantinople.  ßy  Mrs.  Brassey.  London:  Longmans,  Green  a.  Co. 
1880.  XXII  448  S.  11  T.  21  sh.  —  Popnlar  Edition.  iaS2.  Post 
8'.  7  ah.  6  d.  —  1886.  6  d.  —  TanebnitK  Edition.  VoL  1882/3 
(l^ipng  1880).  8,20  M. 

Sonnensclitdn  nnd  Storm  im  Ofeten.  Sccfehrten  und  WaDderun^en 
Yom  Hyde-Park  mm  GoMenen  Eoin,  mit  besonderer  Boriicksichtig^ng 
Konstantinopels,  seines  Volkslebens,  des  Hofes,  der  Harems  u.  a.  m. 
geschildert  von  Mrs.  Annie  Brassey.  Für  deotsche  Leser,  vorzüg- 
Ueb  Rranen,  frei  bearbeitet  dnrch  Anna  Heins.  Mit  III  lUnstr»- 
Ünm.  Iidpsig,  Ferdinand  Hirt  Q.  8ofan.  1881.  Ym2648.  6,60 IL 

Die  Reihe  der  über  K.  Schriftstellemden  Damen  eröffnet  Annie  B., 
Gattin  des  als  Politiker  ond  Marineschriftstcller  bekannten  Thomas  R, 
^fTtftüsrin  des  «uok  ia  dontsoher  übeneUnoig  viel  verbreitoten  Biute 
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A  Voyage  in  llie  Sunheam  u.  a.  K.  nimmt  in  obigem  Werke  allerdin^& 
nnr  einen  ziemlich  kleinen  Ranm  ein  (S.  250 — 306),  in  welchem  die 
Landoog  bei  Paphos  oud  Limasaol,  die  Reise  von  Larnaka  nach  Isikoaia, 
Kythraea  und  Mathiati,  der  Besncb  von  Famagnsta  nnfl  die  Fahrt  nm 
die  iDsel  nach  Kerynia,  sowie,  die  Beiae  dort  oadi  BeUapaia,  Leika 
«nd  ^kkn  gemdiildert  werden,  fiel  der  kmeii  Daner  dea  gaana 
Anfentludta  in  K.  (101^!)  ist  an  neoea  AnAehlflaaen  Ten  ▼onlMniB 
nidita  za  erwarten;  aneh  leidet  die  DanMlaBg  vielftkoli  an  Intflnin. 
Von  den  beigegebenen  BlnatrationeD  itt  die  Ansicht  Ton  Kerynia  her- 
vorzuheben. 

8.  Brown,  Three  Months  in  CjrpruB  darin tJie  Winter  of  1878—9. 
Paper  reiid  at  Meeting  of  British  Aiiäociaüou  at  Bhefaeld.  Londoiu 
Staniord.    1879.    12.  M  S.    1  ah. 

ünzDgänglicb. 

British  Qypma  by  W.  Hepworth  BIxon.  London,  Chapinan  aad 
Hall.   1879.  Xn.   368  R   15  sh. 

Wer  dieses  Bneb  dea  bekanntsn  nnd  vielseitigen  SchriftateDefs 
mit  der  .Enrartnng  rar  Hand  nfthne,  darin  eine  eingehende  toniisllsehe 
Bsadireibang  der  loael  ni  finden,  wftrde  ea  bald  gettnacbt  von  steh 
legen.  Knr  wenige  einnelne  örtUehkeitan  der  Lnel  werden  nfllier  be> 

schrieben,  während  mau  von  den  ileisewegen  des  Verf.  so  gut  wie  gar 
nichts  erfährt.  Dagegen  liegt  der  Schwer]) unkt  in  der  Schilderung  so- 
zialer und  politischer  Verhiiltnisse,  insbesondere  dea  Qegenaatzes  der 
neuen  Herrsch iift  gegen  die  türkische  Zeit,  sowie  in  der  Charakteristik 
der  christlichen  nnd  mnhammedanischen  BevölkeruDg.  Derartige  poli- 
tisch gefärbte,  oft  weit  ausgesponnene  Betrachtungen  nnd  Stimmnng?- 
l^ader  fnllen  den  grdfsten  Teil  des  Baches,  das  deshalb  Ittr  die  Kenntaii 
der  öffentlichen  VerhSltoisse  in  der  Übergangszeit  nnd  den  AnOagea 
der  englische^  YerwaltnngO  nlcbt  ohne  Interesse  ist;  In  geograpbisdia' 
Beriehnng  sind  hanptsftchlicb  die  topographische  Beschreibung  Ton  Ki* 
kosia  (Kap.  XV,  vgl.  Kap.  XXIV)  nud  die  Kapitel  Aber  Famagosta. 
Xeiynia,  Paphos  und  Limassol  (XX  VIII— XXXII)  hervorzuheben. 

AUmiral  Sir  W .  F.  Martin,  Cyprus  as  a  Naval  Station  and  a 

*  ♦ 

Place  of  Anns.   London  1879. 
ünzoginglich. 

*)  Mehr  ergötzlich  als  überzeugend  ist  das  Kap.  XIV  Our  Ri$ht  » 
Cyprw,  worin  das  Anrecht  Englands  auf  K.  allen  Ernstes  wd  die  vorüber- 
gehende Besetsung  der  Insel  durch  Richard  Ldwenbers  larMgeffthrt  «SeA* 
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Our  Home  in  pypm,  Ikj  Mn.  Seott-SteTenson.  Wifli  Ilhi- 
fMtkm  and  a  Map.  London:  Ohapnuai  and  Hall.  1879.  9nd  Ed. 
1890.  XXVm  899  8.   U  ib. 

Die  Gattin  elDes  eiiglischea  Offiziers,  welcher  lange  Zeit  mit  der 
Verwaltong  des  BiBtriktes  Kerynia  betraut  war  and  in  dieser  Eigen- 
aehaft  eine  sehr  ertpriefisUche  XhiUigkeit  entfialtete,  hat  In  diesem  Bache 
ikre  EzUümmgen  und  Eindrucke  w&hrend  des  ersten  Jahres  ihres  Anftnt- 
hsHsi  anf  K.  niedergelegt.  WiBsemchaftMche  Zwecke  lagen  der  Ver- 
ftsMiin  von  Tomherein  fem,  ond  man  wird  es  ihr  gerne  sn  Gnte  halten, 
wenn  sie  in  archäologischen  and  historischen  Dingren,  die  glücklicher- 
weise nur  sehr  wenig  berülut  werden,  büDdlings  dem  r)iiche  Cesnolas 
folgt.  Im  übrigen  ist  die  ganze  Darstellung  von  eiuer  warmen  und  durch- 
»üs  berpcbtiirttju  Begeisterung  für  die  landschaftlichen  Schönheiten  der 
Insel  und  die  Vorzüge  ilures  lüimas  durchweht  und  reich  an  touristiacben 
Beobachtan^n,  die  naturgemftfli  am  eingehendsten  über  den  Korden,  den 
fiistrikt  Kerynia,  fliefim.  Dia  vom  Genahl  der  Verf.  geadohnete  Karte 
|i(bt  eine  furUge  Übcnieht  der  6  Verwaltengadiatrikte. 

J.  Thomson,  Throogh  Cypnis  v.ith  the  Camera  in  the  Automn 
of  1878.  With  60  permnnent  Photographs.  2  yols.  London,  Low. 
1879.  4.   6  £.  15  sh. 

Bei  der  Seltenheit  guter  Ansichten  aus  Cyi^ern  kann  ich  nur  be- 
daaem,  dieses  leider  sehr  koHtspielige  Werk  noch  nicht  zu  Gesicht  er- 
halten zn  haben.  Kanm  einen  uenoenswerten  Ersatz  bietet  dafür  ein 
Vortrag  dea  Verf.  Uber  seine  ileise,  walcher  o.  d.  T.: 

A  Jouruey  thi-ough  Cyprus  in  Üie  Autiunn  of  1878,  in  Procee- 
diügs  R.  Gec^pr.  Soc.  1879  8.  97—104 

«neiäenen  lal,  woran  Siek  8.  104  f.  einige  Bemeiinmgen  ?on  Captaln 
J.  Btans  nnd  Dr.  Phen^,  sowie  eine  SUiae  von 
H.  0.  BawII Ason,  Eoogb  Kotes  onPte-Uateiie  Ojpm  (ß.  106—9) 
icUiata. 

Der  berühmte  Orientalist  nnterscheidet  hier  4  Bevolkerungsschichten 
aof  K.:  1.  Kittim  (Gen.  10,4),  ein  turanisches  (?)  Volk,  2.  Phönizier, 
3-  K^prier,  „verwandt  mit  Karem,  Ljriüern  and  anderen  pelaagischen 
St&nunen'',  4.  Grieoben. 

LUe  de  Cbypre,  la  aituation  präsente  et  ses  louTenirs  dn  moyen- 
^Ca  par  L.  de  Has  Latrie.  Avec  nne  carte.  Paria,  lirmin'Dkot. 

1W9,  12.  Vm  432  S.    5  Fr. 

Unter  den  vielen,  die  anlifslich  der  englischen  Besitzergreifung 
alt  BficheiB  fiker  K.  heAorgetreten  shid,  war  der  verdiente  Erfofacher 
^•MNfkkt  flr  AlterthmnswiaMiiaehikfl.  LZXm  Bd.  (ISMl  m.)  4 
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der  mittelalterlichen  Geschichte  der  Insel  sicher  einer  der  berofeusteu. 
Das  Buch  trä^  durchaus  den  Stempel  solider,  selbständiger  Arbeit,  wo- 
bei es  aiish  6er  Verf.  allerdings  insofern  ziemlich  leicht  gemacht  bat, 
als  der  gr»tee  Teil  ledigMek  tm  4em  WiederaMnek  frttheier  Pabli- 
kationen  bestebt;  MUch  enrSehat  dem  laut  darau  der  Vorteil,  mdiien 
früher  in  ZdtMhriften  serstrente  Abhandlangeii  ntminehr  beqtte»  «ad 
baadlieh  Tereliiigt  m  flnden«  Barehans  neu  iat  nur  der  erste  Absetadtt 
(S.  1—117),  welcher  anf  Gnmd  der  Lttteratnr  *)  nnd  der  eigenen  Aaf- 
Zeichnungen  des  Verf.  die  CondiHona  phy-siqucs  et  agrkoles  —  Duitrklt 
de  rtU  —  Ckmmerce  —  Industrie  —  Oonver^mnent  behandelt.  Geo- 
graphisch besonders  wertvoll  ist  hierin  die  Bcschreibimg  der  16  (frühereüj 
Distrikt«  der  Insel  mit  ihren  wichtigsten  Ortschaften  nnd  wirtschaft- 
lichen VerhAltnissen.  Der  zweite  Abschnitt  —  C<mshr¥cHon  de  la  mU 
de  Chypre  —  LimUe  des  distheta  Tableaux  de$  vülea  et  vükgei 
09w  118— SOS)  Ist  du  WBidg  veriUiderter  Abdmek  einer  früher  encUe- 
nenen  Abhandliing;  ^  das  glel«iie  gOt  von  dem  folgenden  Absoknttt 
Sommin  kistori^  I  «  BMums  de  VUe  de  Ckupre  mm  VÄek  Jfr 
nme  a»  moym  äge^)  (8.  S05— S39),  wfe  aneh  Ae  TnacHpiume  «br 
moyen  äge  iß.  340 — 401)  von  dem  Verf.  schon  früher  veröffentlicht  worden 
zu  sein  scheinen.^)  Eine  wertvolle  Zugabe  ißt  der  Etat  d^s  prindpaia 
fu'fs  et  des  terres  du  domnuw  royal  sous  les  Fran<;;ais  et  les  Femitm 
(S.  401—30),  eine  alphabetische  Aufzählung  der  I.  Fiefs^  II.  Terres  d* 
domaine  royal  mit  Rttckweisen  anf  des  Verf.  Hauptwerk,  ^)  welche  hi«- 
durch  einigermafsen  itir  den  Hangel  eines  Ortsregisters  an  letsterem 
antkommt  Die  belg^bene  Karte  ist  dem  Atlas  sa  den  Qeogreifki 
Qreed  mkwne  (T.  XXVI)  entnommen. 

Henry  Tach^,  L'Üe  de  Chypre«  ses  ressoorces  et  son  a?emr. 

Jüui'iial  des  economiste^  lY  5  (1879)  420—7. 

Wesentlich  nur  ein  Aosasog  aus  dem  Boche  ron  Lang  (s.  o.  S.  43)« 
sowie  ans  einem  Vortrage  Ton  Wilson,  woriiber  ebd.  IV  i  (1873)  ^ 

ünsBg^higMch  sind  mir  die  beiden  mMllimnUs  vntor  JTo.  lOUf. 
angefahrten  AnfiriUse 

*)  Besonders  des  trefflichen  Werkes  von  A.  Oandry,  Recherchjsa  sciflS' 
tifiques  en  Orient,    Paris  185'. 

*)  Notice  Sur  la  constraction  d'une  carte  de  Hie  de  Chypre.  fi&biioth. 
de  i'ficoie  des  chartcs  S4r.  V  T.  IV  1—50  (1863,  auch  separat). 

»)  Ib.  8^.  U  T.  I  301-^),  4vS5— 521,  II  121-42  (l."=^5/6). 

*)  Angeführt  als  „Inscriptions  de  Chypre  et  de  Constantinople.  Pam 
1850.  B,50  fr.**  Ich  habe  mich  bisher  Yergeblich  bemüht|  dieser  S^inft 
habhaft  7.\i  werden. 

^)  lii^toiie  de  i'üc  de  Chypre  sous  le  regne  des  pnnces  dt  ia  maisoa 
de  Losignan.  3  vols.  Paris  löd2— 61.   VgL  u.  8.  68  A.  1» 
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T>ie  Insel  Cvpeni.    Von  Gustav  HlrBchfeld.   Deutdclie  Kand- 
«fihao  XXUI  (1880)  257-70. 

Enthalt  «Im  Datlegmg  d«r  weltgeMhiehtlidiiii  Bedentiuif  von  K. 

Oypriscbe  Reisestadien.  Von  Kaz  Ohnef  alscti-Eichter.  Unsere 

Zeit  18SÜ  I  69^1—710,  U  284—302,  456—69. 

I.  Erste  Eindrücke  von  und  in  Larnaka.  II.  Über  Dali  imd  Xre- 
mitkoMM  Aaek  AsoIua.  IIL  Voa  Asobia  muh  hwlaoätL 

P.  Ohais,  File  de  Oypn.  La  Globe  SX  (1880>  MH 
efa>er  antograpMertm  Karte.  ünbedMtend* 

Luigi  Liiif?!?!,  L'iaola  di  Cipro.  Roma  1880. 

Unzngänglich;  ebenso  eine  Arbeit  des  italienisclim  Yizekonsals 
Kagai,  welche  nach  Ohnefalsch-Ricbter  a.  a.  0.  II  302  in  der  Bevuta 
•MrfffiM  imd  der  GagteUa  vffiemU  «nMUeii  (yijL     8w  95),  aoiri» 

Bsonl  de  Oasenoye,  Notes  rar  Ifle  de  Chypre.  SoorenirB  et 
iiprcBstom  d*mii  voyage  ä  travm  ka  Ums.  Ayec  carte.  80  8.  Lyon, 

La  Ko4uette.    188L    2  fr. 

Dais  in  dem  Handbook  to  the  Mediterranean  von  Play  fair 
(2.  Ed   1882}  K.  in  einem  besonderen  Kapitel  behandelt  ist,  habe  Ich 

CypenL  Ein  KoltorbUd  Ava  dn  Mre  1888  toji  Max.  Ohne- 
falteh-Blehter.  Untere  MI  1884  I  348-^68»  778*-88. 

I.  Die  Kirchen,  Klöster,  die  relig^iöseu  und  profanen  ßrUu»  lic  iiinl 
Sitten.  II.  Die  geistige  Bildung.  Die  Inselpresae.  Der  Volkscharakter. 
Bis  Bcbnlwesen.  Die  Administration.  III.  Klima,  Wald,  Boden  und 
WaaMr.  Die  Landeeprodnkie.  f^port  und  Impprt  Schiofswort 

Eine  {Jhenidit  te  (Geographie  von  K.  im  Simie  nodenier  Iiftnder- 
koade  gßb 

E.  Reclna  in  seiner  Nonvelle  Geograpiiie  Universelle  IX:  UÄaisi 
ant^ure  (iö84)  b.  066—85  (8.  081  Ansicht  von  Keryoia). 

pypma  Onide  aad  Direetety«   1884.  FHnM  and  pMMied  fagr 
J.  W«  WfiMeaMen  A  Oo„  LfanaeeeL  a  908  a 

DIeeee  Bneh,  dai  erste  in  englischer  Spraye,  welches  in  K.  ge- 
iniekt  wnrde,  eröffnet  ein  Gedicht  The  Birth  of  Cyprus,  von  Lieut. 
H.  M.  Johnstone;  hieranf  folgen  Recotih  nf  the  Ottoman  Conqncst  of 
Ton  Miyor  B.  A.  Ilonne  (S.  9—60),  dann  das  eigentliche  Hand- 

4* 
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bncb,  dessen  Verfasser  sich  nicht  nennt.  Dasselbe  behandelt  Geogra- 
pkieal  Fasüion  (S.  6t)  S).  Geology  (S.  69  f.),  Minerals  (S.  70-2), 
Woods  and  Forests  (S.  72—8),  Natural  Products  (S.  78-83),  Sport 
(8.  Sa— 6),  BMs  OMd  BoomU  (ß.  86—90),  AimmMnUne  IHuisim 
(8.  90—3),  PoHce  (ß.  94),  J^neuUm9  (8.  95— lOS),  Flora  (B.  108-5). 
2nU£oeif^  (8. 106-8),  2Vwl«  (a  109),  €Mm$  mid  BsBäte  (ß.  110  t). 
ITtne  ilmwmail  (8.  119).  Twküh  Tribute  (8.  118  1),  romt  die. 
(6.  115—7),  List  ofOmditions  to  he  fulfiUed  by  any  Persou  umäerlaking 
ExcavcUüms  in  Cyprus  (8.  118  f.),  dann  folgren  Mitteilan^en  über  Post, 
Telegraph,  mohammedanischen  Kalender,  Schiffisverkehr  n.  s.  w.,  stati- 
stische ]vJ achrichten  über  die  Städte  2^ikosia  (8.  139—42),  Limanol 
(8.  143—6),  Paphoa  (S.  147—9),  L&rnaka  (8.  150—3).  Famagula 
(8.  164—6),  Kerynia  (8.  157—9),  endlich  eine  Art  Adrefsbnch  dar  b«- 
kaimtflBtflii  PmOnllehkeiteD,  eia  koner  BeMUnrnr  (S.  180—9)  nd 
66BclilftBaiut6%eii. 

ßt?5t5oo  N.  Opa^xoüÖT).  'Ev  AXe&avöpßt^  1805/6,  Tujcoic  'OiMvoia;. 
2  Hefte,  xö'.  76  8.  and  131  8. 

Das  erste  Heft,  welches  wäat  «Ikii  sn  GMeht  gekommen  tot,  eat- 

hält  einen  dilettantischen  Abrlib  der  Geographie  Ton  K.,  voll  von  üb- 

genanigkeiten.  Vgl.  im  übrigen  die  u.  angeführten  Werke  von  äakellarioä 
I  600  £  nnd  A.  8mith  324  £ 

G.  Hake,  Qypriis  sinoe  tbe  BrMsh  Oceopeitioii.  Jenrii.  of  Os 
Soc.  of  Arts.  Bd.  84  (1886)  H«.  1760,  sowie  ein  Artikd  tesdta 

Verf.  in  Sdmos  (?)  1867  Jeli  M  ndr  nnzagänglich. 

Through  Cypms  by  Agnes  Smith.  lUnstrated,  wlthMap.  Londofi: 
Hurst  and  Blackett  1867.  X  362  a  5  T.  15  sh. 

Die  y^asserin,  mit  Ihrem  wahren  Kamen  Ita.  B.  a  Lewis,? 
ist  ims  bereits  durch  ein  Bnch  Aber  Grieehenlaad  bekioat»  das  fkeOieh 
BOT  dem  Tltri  iia(A  erwUmt  werden  konnte  (Bd.  54  8.  419).   Sie  lit 

eine  klassisch  gebildete,  sogar  mit  dem  Aiabißchen  vertraut«  Dame, 
welche  uns  hier  ihre  Beobachtnngeji  auf  einer  im  J.  1886  von  London 
über  Äjjypten  nnd  Beirut  nach  K  uiiternomraeneu  Keise  vorle-gt.  Ein 
nicht  unbeträchtlicher  Teil  des  Buches  (Kap.  1 — 6)  beschäftigt  sich 
mit  den  Erlebnissen  bis  zur  Ankunft  in  K.,  welche  oft  sehr  breit  aas- 
gemalt sind;  dieses  persönliche  tfoment  tritt  aneh  bei  der  Heise  aaf 
der  Insel  selbst  (Lamaka  —  Famagnsta  —  Trikomo  —  Kythria  — 
Kikosia  —  Levka  —  Kykkn  —  Ghxysomgiatiasa  —  Paphos  —  KoM 
^  Lfanassd  —  Lamaka)  staxk  herror,  Ist  aber  nliAt  ohne  Gesehiek  nr 

*)  Ich  entnehme  dies  dner  Notis  von  Hogartb,  Defia  Cypiria  65  A  3^ 
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BMmg  der  BmleUiiiiir  verwertet.  Kap.  16  ud  17  enthalten  eine 
laqMQlillelL  am  Bogel  vid  Pbraakndie  (a.  oj)  gmMpti%  im  weeenl- 
Mea  iklillff  nieJetgegebene  Ütaricht  GeeeUdile  Ten  K.  Sie  tiel- 
fefllgtenBndMtlleke  Meteerologlieiier  Beokaehtmigeii  sind  kaum  tenWerl 

Taroschia  (Famagusta)  lb87.  VA. 
UosngftogUeli. 

T.  Massarani,  Cipro  antica  e  modema.  Nuova  Autologia  IH  14 
(1888)  41-70,         79.  Vgl.  Nachtrag  (u.  S.  95). 

Cyproa.  By  LientOeMnl  Sir  Eobcrt  Blddalph,  late  H.  H. 
EigbOomaMoiier,  Qypnu.  Proeeediogi  KGeogr.  See.  18d9  a 705^19. 
Kam  geographiache  Skiae  der  Liiel,  welche  dnreh  die  Penöa» 
lieUMit  dee  Terf.,  des  ehemallgeii  Gonvenem  ▼«&  K.,  an  Interean 

fewfamt.  Besonders  herrorznheben  sind  die  Hitteflongen  über  die  Be- 

km^tuüg  der  Heasdireckenplage. 

Bevia  Cypria.  Notes  of  an  Arcbaeological  Joamey  in  Cypma  hl 
1888  by  D.  Qt.  Hogarth.  With  Map  and  UlnsHmtions.  London: 
Hnpiy  Erowde.  1880.  YIIX  184  8.  6  sh. 

dmohl  vorwiegend  nrehftologischen  Charakters,  nag  dieies  gehalt- 
foDe  Bach,  da  es  üi  die  Form  eines  Reiseberichtes  gekleidet  ist  end 
aocfa  allgemeiner c  geograpLisclie  Qesiclitspunkte  berührt,  bereits  an  dieser 
Stelle  seinen  Platz  finden.  Es  enthält  im  wesentlichen  die  Krg-ebniss^ 
einer  Forschunprsreise,  die  der  Verf.  ira  J.  1888  im  Aultrag  des  Cup'us 
Elaboration  Fund  unternahm  und  welche  die  BloMegung  des  Aphrodite- 
tempels za  Alt-Paphos  znm  Hauptzweck  hatte,  Neben  diesen  nnd  einigen 
anderen  Ansgrabnngen,  Uber  welche  in  besonderen  Publikationen  be- 
richtet wurde  (s.  n.),  konnte  Jedoch  der  Verf.  in  swei  wenig  besachten 
Teilen  der  Insel,  dem  Faphos-Bistrikt  im  W.  nnd  der  kaipaaiichen  Halb- 
loMl  im  KO.  sahireiche  Beohachtongen  macheni  welche  im  obigen  Bache 
HwiBigt  rind.  EerYorznheben  sind  die  Mitteünngen  über  Nen-Paphos 
(weh  einige  insckiiflen),  C.  Drepauo  und  Vorgeb.  Akanias  (Fontana 
amorosal),  verschiedene  Orte  im  Gebirge  von  Paphos,  darunter  das 
Kloster Chrysorrogiatissa  und  die  Spuren  eiue«  Heratempels  daselbst, 
^as  Doif  Achelia  (zwischen  Alt-  nnd  Neapaphos),  von  dessen  Kirche 
fcine  architektonische  Beschreibung  von  Elsey  Smith  eingefügt  und 
zwei  piftchüge  Holsschnitzwerke  (Palt  and  Baldachin)  des  16.  Jahr^ 
bonderts  in  Photognjphie  heige^ben  sind»  endlieh  Aber  die  beiden  Mono- 
^)  an  der  Knete  bei  Alt-Paphos  (gleichfalls  mit  Photographie), 

*)  Man  vgl.  hierzu  einen  Artikel  Über  MonolUht  m  the  Akmd  of  typnu 
tos  GttiUfloiard  and  Hogarth  im  Athenaeam  1888  1 474  f. 
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welche  gewöhnlich  fOr  KalUMc^jekte  and  Bestandteile  «intfi  phöniilMbeD 
HeiUgtnmg  gehalten  wurden,  von  Hrn  Hojsrarth  abeiv  AaiUogfe 
ihoHdier  in K.  geAudener StttDe^  fiBt  £e FMerite» ^ 
geg«befi  wwden!  Idi  »Ib  «  tat  Lmt  Blhwtiiiuu,  ddi  .tter  Mm 
etwas  fUMniflchaiiAi^  Lfimg:  BAtaeta^  iralidie  nnU  mdi  n  nanM 
Biaknnionen  Aiila&  geben  wiid,  en  .te  Haid  yen  Hi^prtli»  4^ 
fühmngen  selbst  ein  TJiteil  m  bilden,  nnd  wende  mich  zum  zweiten  T«!! 
des  Buches  ,,The  Carjjass''^.  Nach  einer  geographisch- historischen  Ein- 
leitnng  über  diesen  Teil  Ton  K.  im  allgemeinen  ^ebt  der  Verf.  einige 
Nachrichten  über  Salamis  tind  dessen  Um^ebüng-,  an?  welcher  anch 
mehrere  kürzer<^  Inschriften  mit^eteflt  w^deu,  sowie  über  merkwürdige 
aad  bisher  kaum  beachtete  Euinen  bei  H.  Theodoros,  wekha  er  anf  doe 
aigebliche  kTprische  Stadt  Knidea  beatehi»  wfltoiid  sie  aefcitr  tfeiang 
mtk  mit  demlkAaMi  dea  8tad. ».  m,  |  a06  a.  In  Yw^bdmm  M-M^ie 
aiad.^  HIeiMf  die  tapaaiaelM  BailM  lib  ia  iDare  mimm 
Sjdtse  dnrcluEegen  and  die  Kordkllate.  saeh  W,  ?ariWg>  %ia  Ali«ttli|||r» 
deesen  IJmgebuDg:  an-  Bninenfeldeni  aoAerordentlieb  njeii  iit  Der 
Yerf.  hat  anf  dieser  Strecke  eine  reiche  Fülle  topographiseben  and 
archiiulogischen  Materiales  gesammelt,  das  sein  Bncb  zu  einer  der  wich- 
tigsten Quellen  tür  die  Kenntnis  dieses  Teiles  der  Insel  macht. 
sind  ihm  die  Ecobaclitungen  seiues  Vorgängers  Schröder  (s.  o.  S.  40  f.)  ent- 
gangen, denen  er  viele  wertvolle  Winke  hätte  entnehmen  können,  m 
^bezüglich  der  Lage  von  Urania,  das  H.  irrig  bei  Aphoodrika  ansetzt.^ 
*Axaitt>v  dxTiQ  verlegt  H.  nach  Galonia,  Aphrodiaion  nadi  Jaatrika, 
Uakaria  nach  Molw.*)  FOr  weitere  Einarbeiten  nnd  die  beigegebeon 
Pläne  nnd  Skizzen  mvh  ich  den  Leser  anf  daa  Bnch  aelbat  TerveiBea. 
In  einem  3.  Kaidtel  MUceUanea  beliandeLt  der  Yerf.  noeh  einige  topo- 
graphische Einzelheiten  ans  andern  Teilen  der  Insel,  so  besüglidi  der 
Lage  von  Marion,  das  er  entgegen  der  jetzt  ziemlich  allgemein  ange- 
nommeneo  Anschannng*)  wieder  an  der  Südkiiste  (bei  Mari  und  Maroni) 
zu  suchen  geneigt  ist,  ferner  vonLarnaka,  Kuklia  (Me^ea)  und  Soloi. 
Ans  dem  Gebiet  der  letzteren  Stadt  werden  5  Inschriften  mitgeteilt,  von 
denen  die  erste  (anf  Kaiser  Marcna)  bereits  fxüh&c  von  mir  heranAgegebea 


^)  Vgl.  hieiübtr  meine  Bemerkungen  in  Ztschr.  d.  ixen.  L  Eidk» 
lb92  8.  458. 

«)  Vgl.  M.  Ohnefalsch -Richter  in  ßerl.  Philol.  Wochenschr.  1891 
Sp.  ItXX)  und  meine  Bemerkungen  a.  a.  0.  S.  451. 

^)  Näheres  hierüber  ü.  in  meiner  eben  angeführten  Schrift  S.  44Slt. 

*)  S.  meine  Nachweise  iu  Sitzungsber.  d.  bajr.  Ak.  d.  W.  188ft 
S.  321  und  Ztflchr.  d  Ges.  f.  Erdk.  1890  S.  337,  wo  jedoch  im  Text  die 
irrige  Bemerkung  von  der  Zer^lüi  uiij^  Marions  durch  Kimon  zu  berichti^<w  ist 
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war,  ^)  \)i^Uireiid  ich  die  zweite,  jetzt  fast  g^anz  onleserlich  gewordene 
im  Hame  mabm  Wirtes  in  Morpha  wiederliuid.'}  Im  JppeiMß  werden 
die  Mäher  Mmimten  FtoccMumln  der  Insel  «Mwnwiengestdlt  Sfa  Ee- 
fbtor  erieMtert  die  AnttndttQip  der  einnel&ea  OrtUehkeiteo.  Die  bei* 
^reg^ene  Karle  efBthlli  die  karpasiiQhe  Albiuel  und  M  von  der  ver- 
kitiüerten  Geueralstabskaile  abgeuommeü. 

In  an  Endiantod  Island  or  a  Winters  Betreat  In  Ojpm  by 
W.  H.  Mallock.  London,  Biohard  Benüey  A  Son.  1889.  300  S. 
3.  Ed.  1892.  Vm  408  S.    12  ih. 

Der  Standpottiit  des  Verf.  erhellt  aus  dem  1.  KAp.  The  True 
Tr^peUer.  Knr  wer  anbehelligt  durch  wissenschaftliche  oder  materielle 
latoFeesoa  iloli  xAdüialtlee  dem  GennA  fainglebt»  welehen  das  Baisan 
in  sicfti  gewBlirt,  Indem  es  ans  ans  Spbim  den  AUtfigUehen  henuuh 
niAt  nnd  mit  neuen  Bindraeken  erfUIt«  Jet  nadi  seiner  Meinvng  der 
wahre  Reisende.  Obwohl  M.  selbst  znnftchst  durch  eine  sehr  materielle 
Kucksicht,  nämlich  die  Hoftnung  auf  Ausbeutung  einer  Art  Verde  afäicOt 
zur  Reise  nach  K.  bestimmt  wurde,  uahru  ihn  dort  der  Zauber  einer 
neneo,  ihm  bisher  vollständig  fremden  Weit  völlig  gefangen  und  ver- 
sitfaftten  itm,  seine  l^haften  Eindrttcke  hieran  in  obigem  Buche  nieder-^ 
selegan.  Insbeeostdare  die  romantiaeke  Ersobekrang  mltNalt,irlicher 
Sttdte  md  Borgen  inmitten  einer  iftdlickan  Natur  aefalldert  der  Verf. 
idt  Hefiir  Empfindung  nnd  in  blflkender  Sprache;  In  dSesem  filmie  kau 
4a8  Buch  ,  trotz  des  grundsätzlich  ablehnenden  Standpunktes  gegen 
wisse  II schaftüche  Belehrnng,  als  eine  anerkennenswerte  Bereicherung  der 
litterator  über  K.  geilen. 

Die  Insel  QTpem.  Eine  geograpUsehe  Skloe  ton  Engen  Ober* 
bnmmer.  Jakresber.  d.  Geogr.  Gee.  fai  Mttnckeni  1888/9  (XIIL  Heft) 

8.  71—102. 

Erwexteite  Bearbcitnng  eines  Vortrages,  in  welchem  Bet  versadit 
bat,  anf  Grand  der  Fachlitterator  nnd  eigener  Anachannng  ein  dem 
heutigen  Stande  unserer  Kenntnis  entspreehendee»  abgerundetes  Bild  der 
Intel  in  geographischer  Bedehnng  an  entwerlbn;  der  Entwickelung  unter 
«igBsdier  Verwaltung  ist  hierbei  besondere  Beachtung  gewidmet') 

Am  Gypem.    Tagebochblätter  und  Studien  von  Engen  Ober- 
kummer.  Ztsohr.  d.  Gea.  1  Erdk.  s.  Berlin  1890  8. 183—240  X.  HL 

Bsesclbe,  II.  Tefl.  Ebd.  189»  a  490—86. 

*  SItzungsber.  d.  bajrr.  Ak.  1888  S.  317  Ho.  7. 
')  Ztacbr.  d.  Ges.  f.  Erdk.  1892  8.  428. 

V  SonderabdrOcke  dieeer  SUsm  stelle  ich»  soweit  der  Voirst  reicht, 
Intmementen  gene  m  Yeifttgung. 
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D«r  I.  Ten  entliilt  Im  Baluneii  Mnm  Bwiidif»  tbar  im  Bef. 

erste  Reise  im  Jahre  1887  einige  Ergebnisse  seiner  litterari^cheü 
Stndieü  und  sacht  im  allgemeinen  den  Stand  der  wissenschaftlichen  £r- 
foi*schnng"  dei'  Insel  nach  verschiedenea  Beziehuugen  zu  kennzeichnen, 
za  welchem  Zweck  möglichst  umfassende  NachweiBungen  der  neueren 
litteratiir  gegeben  werden.  Die  Einleitung  yersucht  darzulegen,  nach 
welchen  BicbtaogeD  die  wtesenschaltliche  Fmchnng  auf  IL  hatbat  hmig^ 
sftcUidk  thfttig  war«  UemS  folgt  eine  Cliaretoristik  der  wkhtigitai 
Karten,  dann  wird  auf  Qrund  des  vom  Be£  gesammelten  Cinzwieehn 
von  ihm  bedeutend  yermehrten)  QneUenmaterials  der  Übergang  des  alta 
Kit!  OB  iu  das  moderne  Larnaka  und  die  Eutwickeluog  des  letzteren 
verfolgt,  sowie  die  Überreste  des  alten  Kition  besprochen.  Die  Beise 
nach  Xikosiü  giebt  Gelegenheit  zu  einem  Exkurs  über  die  ftlr  die 
central**  Ebene  so  überaus  charakteristischen  Tafelberge  und  über 
die  merkwürdigen  Buinen  auf  einem  solchen  bei  Nikosia  (dem  sogen. 
Löwenberge  s.  o.  S.  81  A.  2),  7on  welchem  ein  Plan  beigegeben  ist.  Ref. 
bringt  dieselbe  mit  der  Fet^gesehiehte  tob  Nikosia,  dem  alten  Ledrai« 
in  Bedehnng,  ftr  welche  die  Zeugnisse  aus  der  antik»  und  Mhmittel- 
alterllchen  Litterator  ansammengesteUt  werden.  Der  weitere  Yeriaaf 
der  Beise  führt  nach  dem  atten  8oloi  imd  dessen  angebli^  ÜKttflr» 
Stadt  Aipeia  (Plnt.  Sol.  26;,  deren  Lage  nachgewiesen  wird,  ferner 
jiacli  Limenia  (Str.  XTV  6,  3),  dessen  Feststellung  durch  archäologische 
i'unde,  welche  kürz  vor  des  ßef.  Ankunft  gemacht  wurden,  und  durch 
Vergleichung  bisher  unbeachteter  Steilen  der  hagiographischen  Litteratnr 
mOglleh  wurde.  Die  Weiterreise  am  Bande  des  wenig  besuchten  Qe- 
blrgsgaues  der  Tylliria  giebt  Anlais  n  XitlsiliiiigeD  ftber  den  k^ti- 
sehen  Knflon,  sowie  Uber  den  In  nenester  Zeit  (ohne  Erfolg)  ideder 
versnchten  Bergban,  dann  wird  MarioB>ArsiD06  und  Paphoa  besncht 
(8.  280  f.  A.  Zusammenstellung  der  meteorologischen  litterator)  «ad 
init  einer  Nacbricht  über  den  Aphroditetempel  von  Alt-Paphos  der 
Bericht  abgebrochen. 

Der  II.  Teil  hält  sich  im  Bahmen  der  zweiten  Reise  von  1891, 
berücksichtigt  dabei  jedoch  auch  solche  Strecken  der  ersten  Reiseroute, 
welche  in  dem  (unvollendeten)  I.  Teil  nicht  mehr  zur  Sprache  kamen. 
Wie  letzterer  dem  Westen,  so  ist  der  II.  Bericht  hauptsächlich  dem 
Norden  und  Osten  der  Insel  gewidmet.  Nach  knnen  Mitteihugen  über 
die  neueste  Entwicfcdnng  yon  Lanaka  nnd  Nikosia  berichtet  B/ei.  Iber 
seine  Beise  in  die  Gegend  Ton  Korphn,  welche  Ihm  Gelegenheit  gab, 
mehrere  der  von  Rofs  erkundeten  EninenstStten  anikosnchen,  wendet 
sich  dann  über  MjTtu  an  die  Nordküste  nach  Lapethos  und  Kerynia, 
behandelt  mit  eingehenden  Qnellennachweisen  die  Geschichte  der  drei 
Bergschloöfier  Hilariou,  Butiaveuto  und  JbLautara,  sowie  der  Ah(ei 
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BellapaiB,  ferner  die  Euinenstätten  bei  Akauthn  und  iL  Theodoros 
S.  54),  die  liittoriaahe  Bedeutung  you  Salamis -Famftgiista, 
lodum  die  BiiBen  Ton  LenkolU  und  Thronoi  im  SO.  Die  ieirte 
Bäm  IBM»  TM  mtaia  über  TaniMtot  mch  Amathna,  Limasaol 
uA  Saloati  «ad  Faplioa,  aairie  nftdi  dm  OaUigaUIMeni  ChiyaoRO* 
fialiin,  Kykkv  nd  Twülliwi,  «ndüsh  aif  dm  G^ifld  4m  Troodaa. 
Dar  MiPerpttBki  der  Abha&dlnn^  liegt  in  den  Iriatorfach-geographischeo 
AmäihniDgen,  wobei  iiauptsachlicli  die  früher  so  güt  wie  g:ar  nicht  ans- 
gebenteten  inittelalterliclien  Quellen  berangezogen  werdr-n.  Die  antike 
TopogTBpliie  wurde  aus  Äuiseren  Gründen  weniger  berücksichtigt.  In 
du  Gebiet  der  physikaüsclieü  Geographie  fallen  die  Mltteüiingeii  iUior 
4n  OaUffateA  der  laaal  and  ftber  die  WittMnncmriiiltBiiia. 

rewpYiot»  2.  Opaif«0(»di)  Ktm^.  *H  K^poc  t^c  oijixepov.  *l9cepCft 
t^c  Koitpoo  heb  tSv  )i.t>doXo7txö>v  xp^va>v  ptiypi  ai^epov.  Toiro^pa^k 
KüTTpoo  ^  tctpir/jTjCii  ava  xfjv  v^oov.  *Ev 'Aöi^vat{.  ExS^Tvjc  *AX£Eav$poc 
JhaarfuoptiOM.  1890.  tc'  516  S. 

Das  Bach  enthtit  nicht  aowohl  die  Ergabniaae  eigener  Pmchnng, 
ah  eiae  hiatoriach  -  geograpUache  Beacfareilrnng  der  Inael  cn  Knti  und 
hmmaen  dar  Laadaleitte  dea  Vett,  deren  panhellenlache  Galfiate  hei  jeder 

Gelegenheit  gekitzelt  werden.   Dafs  die  englische  Verwaltang  dahei  als 

eia  Auabiiiid  vüü  Tyrannei  und  Unterdrückung  hingestellt  wird,  wie 
übrigens  aucli  bei  dem  o.  S.  52  ei->\'ähnteü  Namensvetter  des  Verf.,  versteht 
Bich  von  selbst.  Abgesehen  hiervon  entMUt  der  erste  Abschnitt 
t^üiiUzenswerte  Beiträge  zum  kjprischen  folklore,  wähi'end  der  weit  um- 
Antichere  zweite,  eine  Übersicht  der  Geschichte  von  K.,  ganz  ohne 
wiMcnschaftüchen  Wart  ist  l^fttslicher  ist  der  dritte  Ahschnitt  (Belsen 
Yarf.)  dnrch  die  Beichhaltigkait  an  topogrt|»hischen  Einialheiten, 
a  denn  SrUntening  eine  roh  geseichnete  Überdefatakarte  dient  Leider 
hUt  dn  alphabetlschea  Register. 

Tai  Kuirpiaxd  ^xot  ■yeto^pa^rat ,  biopiot  xotl  ^XuSs^a  r^c  vt^ijoü  Kurpou 
Twv  dp^aioTottttv  ^^v«iv  \fJtX9^  (njixEpov  ukö  Wdavaaiou  A.  ^axcA- 
^apioo.    '£v  'Adijvflttc,  TU1C0IC  xol  dvaX<o|iaffi  II.  \.  Saxs/Xotpiou.  T6|io€ 
A'.  Tsctf^pafta,  bropia,  tr\^<j\.oz  xfld  (dumuk  ßio«.  1890.  x6'  844  S.  2  T. 
la  M.  —  B  .  H  2v  -ilSmoL  1891.  -/^  896  8.   13  H. 

£tee  dnrehans  achtenswerte  Leistung  Megt  in  diesen  beiden 

•tittlicheu  liäudeii  vor  uns,  deren  Verf.  dea  Kennern  der  bpezidilitteratur 
^  K.  kein  Nealing  ist  Waren  doch  seine  Ko^rptixdi  schon  in  ihrer 
cntea,  weit  weniger  amfangreichen  Ausgabe^)  ein  auch  aoi^erhalb 

0  Td  Koxpuad.  T.  I.  Athen  1655.  tp'  904  8.  T.m.  'H  Iv  Kurpip  -[Xwiaa, 
186S  n'  48S  a  (Bd.  H,  welcher  die  Gescbidite  enthalten  sollte,  ist  nicht 
mchieasB). 
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Griechenlands  viel  benutztes  HaTidbuch,  das  trote  der  anch  ihm  an- 
haftenden Mängel  doch  anbediogt  zn  den  besseren  derartigen  Erzeugnissen 
dor  neueren  griechischen  Litteralar  gehörte.  Verf.  hatte  vor  Ansarbeitang 
MiMS  ersten  Werkes  4  Jahre  auf  d«r  IiimI  EngibiMkil  nd  diatlte 
wMerhoU  in  aUeii  Taikii  bmlBt;  HHiMnehiiiit  er  ildit  mOträisMm 
«niakgokoMen  m  aelii,  lo  d»A  also  le&ie  dgeiien  BaobMhIuflci  w 
du  X  1854  IU1«L  Für  die  iieii«rte  EiOt  kitl  er  eteigB  der  lAMgUlm 
(aber  bei  weiten  nidit  alle)  ftber  K.  erBchienenen  Werke  beöMtEt. 
darunter  auch  solche  iu  englischer  Sprache,  deren  Kenntnis  sonst  bei 
seinen  Landsleuten  noch  wenig  verbreitet  ist.  Die  Citate  aus  der  nicht- 
griechischen  Litteratnr  leiden  freilich  auch  hier  an  den  iinverro eidlichen 
st&renden  Schreib-  und  Druckfehlern.  Der  erste  Band  enthält  nach  einer 
mit  grolier  Unverfrorenheit  ans  Cobhams  Liste  abgedrpdcten  BibUo- 
gtaphie  snnftcbst  die  Geographie  der  Iiuel,  weicke , kauRteichiioh - 
der  Beedireibiiiig  der  Ortachaften  (B.  beeteht  tliiter  4» 

litteratnniacliwefaeii  finden  deh  da  nnd  dert  aneh  dankeDnperte'4B- 
nimnigen  am  der  nock  eo  wenig  an^gfenlltsten  Utterator  des  MÜtel- 
alters.  Jm  übrigen  wird  in  diesem  Abschnitt  ein  breiter  Raum  durth 
den  Abdruck  von  Inschriften  (auch  epichorische  in  Umschrift)  ein- 
genommen, die  aber  weder  vollständi^^  noch  sonst  in  einer  Weise 
wiedergegeben  sind,  dafs  sie  die  Benutzung  der  OriginalpubiikatioDeu 
entbehrlick  machen  würden;  köcbateng  für  das  augenblickliche  Bedorfini 
k^en  sie  m  Qrientiemiig  genügen.  Das  Kapitel  Ober  die  Natin> 
Produkte  (El  926—63)  iat  in  enter  Linie  duck  die  nengrieeUadui 
BeneichnnDgen  der  einnelnen  Gegenstande  von  einigem  Wert  Ben 
grdlbten  TfSi  des  Bandes  nimmt  die  politisdi^  Geackiebte  ein 
(S.  264—608),  für  das  Mittelalter  und  die  neuere  Zeit  die  anafohrlichste 
zusammenhängende  Darstolliiiig»  die  wir  bia  jetzt  besitzen.')  Hiera.t 
schlieist  hieb  als  dritter  Teil  (oTjfji<5cjioc  xal  iota»tixic  ßtoc)  eine  Zusammen- 
fassung dessen,  was  wir  in  der  Altertumswissenschaft  als  AntiquitSteo 
zu  bezeichnen  pflegen  (Verfassung,  öffentliches  Leben,  Sitten  und 
Gebräuche  n.  s.  w.),  einschlieMick  der  Leistungen  Ton  Xypriern  auf 
dem  Gtobiet  der  Knnst  nnd  Litteratar  «  wobei  ebenso-  das  alte  wie  dm 
nene  K.  berlleksicktigt  werden.  Eingeschaltet  ist  ein  Veneidinis  dar 
Mflnzen  (8*  636—88),  banptsacbliek  naek  8ix  (antonome  1C.)>  Vkaset 
(Kaiserm.),  Lambros  (Mittelalter).  Beigegeben  sind  ein  ansÜkrHcbm 
luhaits Verzeichnis  (aber  leider  kein  Ortsregiäter) ,  ein  Kegister  der  is 


Das  unvollendete  Hauptwerk  von  Mas  Latrie  [Hittoire  dt  ttU  dt 
Cafpre)amfarst  nur  den  Zeitraum  von  1191—1291  in  fortlaufender  Darstellofig 
(Bd.  I)  und  Quellenmaterial  für  die  Zeit  von  llSl— 1670  a.  C^* 
(Bd.  U  und  IU).  VgL  o.  8.  60  A.  5. 
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abgedinckten  Inschriften  vorkommenden  Eigeaaunen,  dM 
qiK>ptkche  Tafel  der  epiehoriiohea  Sohrift  und  eine  «Mk  dar  w- 
ttMaerta  engiMiaBKvteOi.  6«  S»  34)  abgeaaioliDite  aadungaioliriabaaa 
Übetüditokarte. 

Lrt  es  schon  beim  ersten  Bande  nicht  mSglich,  bei  der  Menge  des 
Materials  auf  eine  Kritik  der  fUnzeiheiteu  eiozngehen,  so  entzielit  sich 
noch  mehr  der  zweite,  für  den  Dialekt-  und  Fülldore-¥oT^chev  berechnete 
Band  iuer  einer  eingebenden  Besprechnng.  Derselbe,  weldier  dem 
ersten  an  Umfang  nicht  nachsteht,  enthält  nach  einer  grammatischen 
KhdateiBg  und  einer  ZaMuamenataUaDg  kftraerer  Sprachdenkmäler  ^ea 
15.  JaML  aiaa  latehhaltiga  BamatltiBg  von  VoUnliedani,  SprUöfea, 
IMan  fu  a.  w.  (B.  9—868),  ein  altiqfpriachea  Qhmfr  nat^k  Hjeqrel^oe, 
den  übrigen  Grammatikern  nnd  den  Inschriften  (S.  359^421)  nnd  ein 
Hill  grol'sem  Fleil^sc  aiisgeaibeiti  tes  mittel-  und  nenkyprisches  Wörter- 
Verzeichnis  (S.  42^ — ö7d)  sowie  ^  ^aohtiräge  and  Berichtigungen  ,  zu 
beiden  Bänden.  ^)  ' 

Max  Ohnefalsch  -  Richter,  Cypem  im  Altertum.  iÄne 
historische,  knltui-  and  Inmstgeschichtliche  Skizze.  Die  Nation  YlLL 
1090/1  S.  601-4. 

Benelbe,  Cypem  vater  ea^^iaelier  Vapwaltang:  Bbdv  5» 

8.  708—12. 

Berntte,  Dia  InaeL  Cjrpanu  Eine  gaographlaeh-  ethaographisdie 
Bkbm.  BeataabeBniidachan  fllrQeograi^e  and  StatiatikXIU  (1891) 
a  941—7,  312—9. 

Von  diesen  drei  Anfsä&en  sacht  dar  eiate  über  dia  Haupt^ 
ergebniaaa  der  kTprischen  Altertamsforschnng  an  ariamtiaren,  der  zweite 
aübt  eine  im  ganieii  w<M  zatreffende  Bcbildening  dar  Entwlokelang 
voa  £.  «ftiar  daa  nenen  YarhUtnlflaea,  am  daran  garachta  WllnUgimg 
gegenflber  ttbelwollendan  oder  ans  saeUieliar  tTnkenntnis  entspnmgenan 
Angriffen  sich  der  Verf.  entschieden  ein  Verdienst  erworben  liat.  Der 
dritte  Änfsatz  deckt  sich  inhaltlich  znm  grofsen  Teil  mit  dem  zweiten, 
loi  inell  ist  er  noch  abgerissener  und  nachlässiger  gehalten.  Beige«?eben  sind 
eine  Übersichtskarte  der  Insel  in  1 : 700000  und  nach  Photographien 
gefertigte  Bilder  Ton  BeUapaäte  and  dem  Hochwald  am  Troedaa 
(8.  M8  f.),  aaiila  vob  Keismla  aod  H.  HamkUdaa  (KlaaMial). 

Bia  iah  ndehvoo  den  AarMten  aBgamainar  Katar  ftbar  K.  an  den 
Imadera  Wiaseoazweigen  wende,  mol^  ieh  noch  einer  dar  wlehtigatan 

Man  aoflb  dia  Baipiaetanagen  Ton  JLrambaoher  im  Litt. 
<^tralbL  lasia  t7l9-^  a.  Bjnat ZiStaohr.  1 171,  aoiria  Taaa.Majar  ia 
Bett  PkUaL  WoehaiMclir.  1893  8p.  344  f. 
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Qnellen  ffir  die  KenntniB  der  Insel  ^denken,  nämlich  der  sog.  BUü- 
bü eher  oder  amtiiehen  Berichte  der  englischen  Kegiernng.  Wenn  ei 
MMh  nicht  möglich  ist^  dieselben  hier  einzeln  za  besprechen  od«  anch 
unr  ToUstftndig  anfzozähleo,^)  lo  kann  ick  dodi  nicht  ubUb,  aif  die 
wichtigsten  derMlbfln  hionwoiMn.  In  entir  Unie  stoben  disJttriicheB 
fiericto  das  StatOudtm*).  Tsn  irdch«n  Us  JstH  folceode  eneUMS 
sind  (S.  in  hoch      die  tbrigen  In  8^: 

h  Heport  by  H.  M.  High  ComnusBionei  for  the  Year  1879.  IV  346  S. 
0.  2543. 

2.  for  1880.  94  S.  C.  3092. 

3.  for  1881.  96  S.  C.  3385. 

4.  for  188S.  100  8.  G.  3778. 

5.  tom  h  Jsn.  1883  to  31.  Hnrdi  1884.   92  a   a  4188. 

6.  for  the  Year  ending  31.  March  1885.    72  8.    C.  iSH. 

7.  for  the  Year  ending  31.  March  1886.    76  S.    C.  4961. 

8.  for  the  Year  endiug  31.  March  1887.   66  8,    C.  5251. 

9.  for  1887/8.    98  S.  C.  5749. 

10.  for  1888/9.  26  S.  C.  6189. 

11.  for  the  Yeais  1889/90  and  1890/K  37  &   Q.  6764. 

In  der  Kegel  sind  die  Berichte  so  gehalten,  dafs  anf  einen  knnen 
allgemeinen  Bericht  des  Statthalters  diejenigen  der  Vorat&nde  der 
einzelnen  Verwaltiiug-szweige  und  Distrikte  folgen.  Id  den  beiden 
letzten  Meports  hat  man  jedoch,  wahrscheinlich  ans  Sparsamkeits- 
rhcksichten,  von  dem  Abdruck  der  Ronderberichte  abgesehen  und  ist 
dalQr  dor  allgemeine  Teil  etwas  ausführlicher  gehalten.  Etgiamd 
treten  dasn  besondere  Unani-  md  WiAschaftsberichte»  von  denen  nir 
Ewei  YOfÜegen,  n.  d.  T.: 

Foi'ther  Con-espondence  relating-  to  the  Aftairs  and  Fiuances  of 
Oypms  1889.  VI  162  8.  0.  5812,  and  1890.  IV  62  8.  C.  6003.  Hoch  4. 

In  diesen  beiden  Heften  wird  n.  a.  anch  die  Besohwerde  der 

griechischen  Bevölkerung  bei  der  Kione,  welche  in  der  athenischen 

Presse  in  üblicher  ^Veise  ausgebeutet  wurde,  eiogeUend  bebandelt. 

Als  geschieb tlicbe  Urkunden  über  die  Erwerbung  von  K.  dnrch 
England  sind  von  Wichtigkeit  (sämtlich  hoch  4°) 

Coirespoudeaoe  respeoting  the  Convention  Mween  Grett  firitak 
and  Tnrkey  of  Jnne  4,  187a  6  a  0.  2057. 

Man  vgl.  das  Üb  1888  mchende  Yeneichnis  vm  Cobham  (o. 
Simfficb,  wie  auch  Ae  nielsten  tbiigen  BlauMldMK  nmgsringenPkeii 
sn  betifllien  dmh  Kjie  *  Spötliswoede  in  Leodea  M  Besteilsngen  ist  dl» 

Nummer  (C.  2543  etc.)  aniugeben« 
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fntber  OomqMadiMd  Mipaetiaf  eta^  (wie  o.).  6  &  0.  SOSO. 

Forther  Correspondence  respectlDg  the  Affairs  of  Torkey.  8  S. 
a  2138. 

Slf.  Or  die  neie  VerüHenikff  der  Insel: 

Fapers  relating  to  the  Constitatiou  of  a  l^ew  Legialative  ConncU. 
1683.  IV  22  S.   G.  3791. 

Des  tteirte  tmä  eUgeBMiniCe  geegrapUidie  laleresse  «after  den 
BlaiMdieni  beanspincht  jedeeh  der 

Deport  on  the  Census  of  C^pnis,  1881,  with  Appeudix  By 
ftederifik  W.  Berry.  Lenden  1884.  Hoeh  4.  58  8.  C.  4264. 

Es  ist  dies  die  erste  auf  wirklicher  ZSUnng*  beruhende  Statistik 
aci  Bevölkerung  nacli  Gemeinden  uud  ÜrtschafteQ,  Religion,  ilutter- 
fprache,  Geburtsland  o.  s.  w.  nnd  daher  für  die  politische  Geographie 
der  Inael  von  grundlegender  Bedeutung". 

W^egen  anderer,  oft  nar  ganz  spezielle  Verwaltougsangelegenheitea 
ketnimder  Blanbocher  ferwelie  kh  auf  Oobbenif  eowie  eaf  diijenigen, 
ickhe  getogentUoh  noch  unten  namhaft  gemeeht  werden. 

Idi  wende  nfeh  nun  n  demjenigen  Ssfatiften,  weiche  die  Inael  K. 
lidit  im  allgemeinen,  eendem  mir  nach  ügend  einer  bestimmten  Blehtong 
bsMhn,  und  beginne  mit  den  Arbeiten  nr  phyilkaUncben  Geographie 
nd  zwar  zunächst  zur  Geologie. 

Die  Geologie  Ton  K.  beruht  in  der  Haaptsacke  immer  nocii  auf 
ien  Arbeiten  von  Albert  Gaudry,  die,  einer  viel  früheren  Zeit  als 
ü  ^er  , Jahresbericht"  Mg^hörig,  von  mir  bereits  an  anderer  Stelle 
gezählt  worden  aind.^)  Nur  die  dort  bereits  namhaft  gemachte 
CBglische  Übersetzung  von  F.  Hanrice  (London  1878)  wäre  der  Zeit 
Mch  hier  m.  erwUmen,  sowie  ein  wir  nicht  sn^biglieher  AnfhatB» 
«ddMn  Gendry  n.  d«  T.: 

La  göologie  de  Chypre  in  La  Nature  1879  Ko.  295 

^«Ubntlieltt  hil.  EbenfidU  nnaginglich  ist  mir  eine  AbJumdlnng  über 

Lea  ricbesBes  min^rales  de  rüe  de  (Jhypre.  Jonrn.  da  comm. 
Bacit.  11.  Ang.  1878. 

Eine  Inme  Skine  nedk  Gendry  nnd  ünger  giebi 

Wandt,  Geologischea  ans  Qrpem.  Aasland  1878  8.  816—9. 

IMcedbe  lit  inaofem  bemerkenswert,  ale  bereite  hier  gegen  üngers 
Maaptaeg  fon  dem  jurassischen  Alter  der  Nordkette  gegründete  Ziwäkl 

*)  Aus  Gypem  I  138  t  A. 
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eriioben  werden.  Dieselben  Zweifel  aa&^te,  nnabMugig  hiervon.  Herr 
Pi  of.  V.  Zi  ttel  80 fort  nach  einer  mandlichen  Darlegung  4er  gec^aphiichen 
VerliältDisse  Cypenw  meinenaHs,  md  venalAte  in  der  Folge  einet 
fleiner  Schüler,  Hem  Dr.  A.  BngMt,  m  dior  geokglMtai  Stato- 
idfle  Badi  E.,  deren  ErgcIniiM  lelMiwiMef^^  iAämäXhmBBmn 

Zur  (4eo]r>g^ic  der  massigen  Gesteine  dfer  Insel  O^Taem.  Von 
Alfred  Bergeat.  Tschermaks  mineral.  uüd  petrograph.  Mitteil.  N.  F. 
XU  (1891)  S.  26d--»i8»  T.  YUUa  (msh  als  Mfinchaner  InMgonl- 
Dinertation  eiBChieneD}. 

Wie  bchou  aus  dem  Titel  ersichtlich,  f&Ut  der  Schwerpunkt  dfefler 
Arbeit  in  eine  andere  Richtung  als  ui'sprüngiich  beabsichtigt  war,  iiideüi 
eine  sichere  Altersbestimmung  der  Nordkette  mangels  ieiteuder  Ye^ 
»teinenmgen  noch  nicht  geglückt  ißt;  doch  enthält  die  Schrift  neben 
der  Untersuchung  der  HasBengesteioe  auch  eine  dankenswerte  Übersicht 
der  SedimentformatiODen  von  K.  und  bezeichnet  jedenfalls  den  bedei- 
tendaten  Fortschritt  ninerer  geologüMhen  Kenntnis  der  Inael  leit  Qandiy 
und  TJnger. 

Über  dn  neues  lÜDeral^)  aus  K.,  den  Cypruait,  berichtet 

P.  F.  Reinsch,  Üu  a  New  Mineral  tound  in  the  Idand  otCjpn. 
Proeaod.  IL  See.  Lond.  XXXÜL  (XSSä)  a  119-21. 

Über  das  Klima  Yon  K.  lagen  vor  der  eogliMiNn  Zeit  mir  BttAr 

stücke  \ou  meteorologischen  Beobachtungen  vor,  deren  Nachweis  iefc 
teils  an  anderer  Stelle  2),  teils  bei  den  o.  8.  47  u.  52  f.  von  Baker  imu 
Smith  angeführten  Werken  gegeben  habe.  Auf  diesem  alteren  üatenfti 
beruhen  die  ZnsammenateUnngen  von 

A.  Buchau,  TheOUmata  ofQyprus,  from  Obeerftttona  niidetj 

Th.  B.  Sandwith  1866—70.  JovnL  Scott  Meteor.  Soc  K  S.  7 

(1880)  189—93,  uiid 

J.  Hann,  Ktia»  yum  Cypen.  Zettschr.  d.  aetenr.  Gea.  1  Jlelior. 
1878  &  405-7. 

Seit  1881  sind  in  den  6  DistriktshauptortenamtUche  Beobachtmig«- 
stationen  eingerichtet,  deren  Krgrebnisse  leider  nicht  unmittelbar  Ter- 
dffentlicht  werden.  Nur  die  Monatsmittel  des  ersten  Jahrgaogea  woideii 
gedruckt  In  dem  (nicht  im  den  Haadel  gelangten)  ittanhiich 

8econd  Aanial  Beport  öf  the  Sanitaiy  CotnuBtasioner  utth  Oe 
GoTemment  of  Cypms  for  the  Year  1881.  "With  Appendfcei.  8.  MB.? 

NSheres  in  meiner  AbhandlvDg  ,»Ana  Gjpeia*^  i  SSfib 

')  Aus  Cypern  I  280  A.  3. 

VgL  mAus  CTpem*"  I  »90  f.  A  4. 
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Siae  BoOie  vm  BaobtalMigw  (3.  A9r.-*-a  Aag»  1803)  enofata 
«flU  in  der  LokaMlviii  CIqmh«  OnOil  188»  Ko.  85-4».  QIM- 
Mvwdie  konnte  rieh  Frol  J.  Hann  in  das  aatUclie  Material  aehMer 
Jahrgänge  Bliiririit  wmMkdk^),  aas  deaeii  die  IfonatenUtel  für  die 

Jahre  1881 — 86  berochnet  und  iii  deu  „Julirbiichern  d.  k,  k.  Central- 
a^i^tait  f.  Meteorologie  und  Erdmagnetismnfl"  1881  fcJ.  301,  1HH2  S.  323  f., 
1887  8.  266—71  veröffentlicht  wurden.  Auf  Qnmd  dieser  Auszüge  gab 
fiinn  aacb  eine  überaidiUiciie  Danteliaug  des 

Kämtk  TOI  Qypeni.  Meteor.  Ztariir.  1889  &.  437 

In  eifern  Zmammenbang  mit  den  klimatisehen  VerhSlitiüaaen 

steht  ein 

BeportwthaJTefvemef  QrpsiuilgrF.C.Haidei»tam.  1888. 188. 

Derselbe  ist  wie  der  o.  angeführte  Bepart  of  the  SanUaty  Com- 
mismner  fnr  das  Colonial  Office  gedruckt  und  nicht  im  Handel. 

Die  Flora  von  K.  ist  seit  den  gTundle^enden  Arbeiten  von 
Tnger  ond  i£otscbj  neaerdings  von  Panl  äintenia  eingehender  stadiert 
worden;  sein  (onyollendet  gebliebmr)  Eeisebericht,  weleber  weitana 
ÜMTwi^gead  botaniaolie  Beobaehtongefi  eiüilli»  eraeUen  «•  d.  T.: 

Cypern  lad  seine  Flora  in  «Österreich,  boten.  Ztaehr."  1881 

a  löO— 8.  189-94,  225—32,  255—60,  285-91,  324—30,  390-5; 
1882  S.  18—22,  51—6,  120-9,  190—5,  269-64,  290  -3,  364-0, 
396—400. 

Tob  gröMer  Wichtigkeit  bezagUeh  der  Waldrerlitttiilaw  der  Insel 
die  folgenden  amtliehen  Berichte: 

Report  by  A.  £.  Wild  on  the  Foresto  in  the  Soni^  and  Weit 

Ol  the  Island  of  Cypma.   London  1879.   C.  3427.   Hoch  4.    13  S. 

Forest  Gonservancy  in  the  üdaod  of  Qypma.  Bj  P.  G«  Madoa. 
Xisndon  1881.  Hoeb  4.   41  a 

Letaterar  Berieht  (nldit  Im  Handril),  deM  Yerf.«  «in  Sdiwefwr 
IteilBami,  isngere  Zeit  ala  PHne^td  Femi  Offiear  in  K.  ftuigierte, 
«tftUt  in  2  Teüe:  The  Beplanting  of  the  Island  of  C.  (8.  1—24)  nnd 
The  FtmrvaUon  of  the  Foresis  of  the  Island  of  0.  (S.  25—41). 

In  gemeinTerBtändlicher  Weise  iiehandelt  denselben  Gegenstand 
an  leicht  anglngUoher  Stelle 

Uax  Ohnefalsch-Richter,  Qypems  Wälder  nnd  Waldwirt- 
schaft.  Ausland  1883  S.  744—50. 

Bef.  beritsl  aofseidem  eine  Absobrift  der  Mpnatsmitlel  aas  den 
Mnn  1881-8,  soirie  Beobachtanten  aaa  dem  TveodosgebiigBk  s.  Jkns 
<^!Pem**  1  380  t  A.  4. 
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Ober  dlie  intetewanto  fiinselkeit  beiichtot 

J.  D.  Hooker,  Oa  the  Dfeeoveiy  of  a  Yiriety  of  tho  Cadir  of 
LelMiioii  on  fhe  Moimlaiiis  of  Clypnis;  ivith  Letter  fheretpoi  frMi 
Sir  Saminl  Baker.    Jom.  of  tke  Liiiiie«ii  8oe.,  Boteny  XVII 

(1880;  517—9.    Vgl.  Geogr.  Jahrb.  IX  173.  Globus  XXXVTI  383. 

Zu  allen  Zeiten  hat  der  Wein  von  K..  besondere  AnfmerkBamkeit 
anf  sich  gesogen.  Ich  nenne  von  nenerer  Litteratur  hierüber 

HaxOhnefalsek-Bicbter,  Qn^ttiveiBiuidBrBiiiitifein.  Örterr. 
HonataMdiiift  f.  d.  Orient  18B1  8.  181-4.  YgL  ebd.  1884  8.  5$. 

P.  A.  Schmölder,  Lea  Vins  de  Commanderie.    Le  Koniteor 

Yinicole  1884  No.  1  8.  2,  No.  2  S.  5.  No.  6  8.  S2. 

'  Satbilt  a.  A*  eine  dieniische  Analjae  von  Heabaner.  Kaoh  doi 
einleiteDdeii  Worten  war  eine  Monographie  des  QjpenralBee  Ja  der- 
selben ZeitKhtift  im  Jnni  1883  endüenen»  doch  efaid  mir  die  beMteta 
Knnunem  nieht  zugänglich  geworden. 

Chicco,  11  vino  di  Cipro.  Notizie  sulla  Niticultiira,  viniJicaaone  etc., 
dair  epocR  della  occnpaziono  in^lese  (lÖ7Öj  äno  a  totto  U  1ÖÖ5.  BolL 
cohmL  Mjtm  1886  XXR  No.  3. 

ümglagUeh. 

La  Oommanderfa.    Eine  historiBch- geographische  Skizze  (Von 

8.  R)   Ansland  1868  S.  11—15. 

Qypms  Winee.  The  Owl  1888  No.  S— 5. 

Aach  Aber  die  Fan  na  ehid  mehrere  wichtige  Arbeiten  naailiaft 

zu  machen.  Über  die  für  die  Landwirtschaft  der  Insel  so  verhUngnia- 
volle  Henschreckenplage  sind  eine  Reihe  amtlicher  Berichte  erechienen, 
welche  Cobham  a.  a.  0.  S.  21  t  verzeichnet  liat.  Ein  neuerer  liegt 
mir  vor  a.  d.  T«: 

Beport  OB  the  Loeoit  Gampaign  of  1890  1^  Oaptain  J.  H.  Bor» 
Hoeh  4.  8  8.  1  T.  0.  6488. 

Aofserdem  findet  man  mehrere  Artikel  über 

The  Locüst  in  (^ros  and  other  Coontries,  in  The  Owl  18d6 
Ko.  4—6«  10. 

Ein  nfltaliebes  Bisekt  behandelt 

Max  Ohuel alsch-Richt  er.  Die  cyprische  Biene  und  (leren  Zu  ht 
auf  Cypern.  „Der  Bienenvater  aus  Böhmen"  1882  S.  156 — 61,  il^ — o, 
1883  S.  8—11,  24—7.0 

Bitte  daeelbet  aageübrle  Abhandtiag  von  B.  Oori  ia  JBkfam- 
freond''  1874  No,  S-8  irt  mir  nicht  ingIngUeh.  Vgl.  Aber  dieeelbe  aneh  den 
Artikel  Tke  Cifpru»  Bm^  Bm  in  The  Owl  1888  No.  8. 
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Hierher  gehSrt  aach  desselben  Verf. 

Qrprischer  Honig.  Öst.  Konatsscbr.  f.  d.  Orient  1S80  S.  72  f. 

Beitrilge  rar  Wirbeltierftuina  von  K.  geben 

0.  Böttger,  Die  Reptilien  und  Amphibien  von  Syrien,  Palästina 
und  Cjpem.  Bericht  Uber  die  Senckenberg*.  naturforsch.  Ges.  1879/80 
B.  132—219,  T.  in  f.  Vgl  Scbmarda  im  Geogr.  Jahrb.  IX.  243  f. 

G.  A.  Bonlenger,  List  of  Bepftfles  and  Batrachians  from  OyproB. 
Annals  and  Magazine  of  Kat.  Eist   V  90  (1887)  S.  344  f. 

Der».,  Second  List  of  Keptiles  and  Batrachiana  ixom  Qypms. 
Ib.  VI  2  (1888)  8.  505  t 

A.  Günther,  Noüee  of  a  OoUeciion  of  y^mw^yp  gnd  fieptUes 
tm  CypnoL   Froceed.  Zool.  Soc.  1879  S.  741. 

Am  meisten  ist  die  Kenntnis  der  Vogdwelt  gefördert  worden 
doreh  die  Arbeiten  von 

P.  H.  H.  Gttlllemard,  Omitfaologleal  Notee  of  a  Tour  in  Qypras 

in  1887.  With  a  Preface  by  Lord  Lilford.  The  Ibis  V  5  (1888) 
S.  94—124,  T.  n. 

Ders.,  Cypms  and  its  Birds  in  1888.  Ib.  VI  1  (1889)  S.  206—19. 

Lord  Lilf ord,  A  List  of  the  Birda  of  Oypnn.  Ib.  a  305—50. 

Endlich  bring-t  nns  eine  von  einer  kolorierten  Abbildung  be- 
gleitete Monograpiiie  des  merkwilidigsteD  iSäugetiei's  von  K..,  des  MuÜon,  ^) 

Jobn  Biddnlpb,  On  the  WildSheep  of  Qypnis.  Proceed.  Zool. 
See.  1884  8.  593—6,  T.  58.  Vgl.  Globna  Bd.  48  (1885)  a  127. 

Wenden  wir  nus  Dunrnehr  zu  den  Bewohnern  \on  K.,  so  mag 
zunaciist  das  Wenige  angelührt  sein,  was  über  dieselben  in  anthro- 
pologischer Hinsicht  veröffentlicht  worden  ist.  Bezüglich  ihrer  kui-per- 
lieben  Bägenschaften  aind  mir  mir  die  beiden  folgenden  Abhandinngen 
bekannt: 

R.  Ylrcbow,  Über  alte  Sehftdel  von  Aaeoa  nnd  Cypem.  Abband!, 
d.  k.  Ak.  d.  W.  z.  Berlin  1884. 

Enthält  auf  S.  38—55  u.  T.  IV/ V  die  Beschreibung  zweier  von 
^^ola  auagegrabener  Schädel  von  Makrastyka  und  Alambra. 

Eine  neuere  kraniologisohe  Untersnchnng  von  A.  Weisbach, 
wekiie  ticb  auf  drei  ans  einem  Grabe  bei  Linn  stammende  Sehfidel  be- 
^of^  worde  bereits  o.  S.  30  angefBbrt 

Ethnologisches  Uaterial  ist  sowohl  In  den  ob«  verselcbneten 

Vgl  hierüber  die  erschöpfenden  Nachweise  aus  der  froheren 
liUeratttr  in  meiner  Abbandiong  n^^ns  Cypern''  I  236  und  239  L 
JataiwMoht  fOr  AlterÜnisiBwlflseDsebaft.  LUVn.  B4.  (IBOe.  m.)  5 
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Belsewerkeii  wie  in  den  unten  anznfUurenden  iustoriaclieD  nnd  «rchfto- 
logischen  Pftblikationen  in  reicher  P&lle  enthalten.  An  dieser  SteUe 
möchte  ich  nnr  folgende  Arbeiten  nennen,  die  sich  keiner  der  anden 

Gruppen  passend  einfügen: 

AooxSc,  OtXoXo7txal  iinaxi4^eic  twv  iv  x«j>  ß(ip  xm  vetot^pw 
npCttv  fi.vT)fi«Ca>v  täv  dp^adov.    I.    Athen  1S74. 

ich  kenne  das  Bnch  nur  aus  ♦  iuer  auslüiirliclieD  Anzeige  von 
P.  d'Estoiiriielles  im  Aiiuuaire  de  1  association  pour  reucouragement  r 
des  Stüdes  grecques  en  France  1875  S.  395—405,  wonach  es  in  vm  j' 
Abteiinngen  (1.  Mythologie,  2.  Sitten  nnd  Anschannngen)  EerftUt,  und  I 
wertvoUes  lAaterial  znr  Kenntnis  des  kyprischen  foUekre  enthält  DtTi  ] 
in  letsterer  Hinsieht  auch  die  Werke  von  Phrankndis  nnd  Sakel-  1 
larios,  besonders  letzteres,  Tieles  beibriDg:en,  wnrde  bereits  o.  8.  57 
ü.  S.  59  Lervorgehoben.    In  diese  Bichtong  fUUt  auch  eia  Aafsatz  von 

Max  Ohnefalsch-Richter,  Parallelen  nnd  Gtobrftnche  der  alteo 
nnd  der  jetzigen  Beydlkernng  von  Cypm.  YerhandL  d.  BeiL  Ges. 
f.  Anthr.,  EthnoL  nnd  Urgescb.    1891.  S.  34—43. 

Derselbe  bezieht  sich  hauptsächlich  auf  antike  nnd  moderne  Ge- 
räte in  Töpfer*,  Holz-  nnd  Flechtarbeit  nnd  ist  dnreh  mehrere  Ab- 
büdnngen  erlftntert 

Die  ethnologische  Litteratnr  fthrt  nns  nnmittelbar  sn  den  Fe^  \ 
Bchnngen  über  die  Sprache,  welche  als  eine  der  wichtigsten  loksks  | 
Eigentümlichkeiten  hier  natürlich  nicht  übeigangcu  weixlcu  daji.    Doch  j 
ist,  hierbei  nur  kurz  auf  die  betreffenden  Schriften  hinzuw eisen,  da  eine  | 
saclüiclie  "SViirdiL^'img  derselben  in  den  Bericht  über  Dialektforschung  £reh«"'rt  * 
und  hier  ebenso  ausgeschlossen  ist,  wie  ein  näheres  Eingehen  auf  reia 
geschichtliche,  archäologische  oder  naturwissenschaftliche  Arbeiten.  Jn^ 
besondere  gilt  das  für  die  firforschong  der  Sprachdenkmäler  in  epicho- 
rischer  Schrift^  welche  sich  seit  zwei  Jahrzehnten  zn  eln^  besondere, 
freilich  nnr  von  sehr  wenigen  gepflegten  kleinen  Zweig  der  Altertons- 
Wissenschaft  ansgebildet  hat  Da  Über  diese  Forschungen  der  bemfeaste 
Vertreter  derselben,  W.  Beecke,  in  diesem  Jahresbericht  bis  znm  J  1885 
in  erschöpfendei'  Weise  referiert  h;it,*)  beschranke  ich  mich  daiunf, 
unter  Hinweis  auf  seine  dort  nii  i  in  aeiuer  ßrnndlegenden  Samralnog 
der  kyprischen  Inschriften-)  gegebenen  Litteraturuachweise,  lediglieh  die 
wiclitigsten  seither  erschienenen  Arbeiten  über  den  alü^rischen  Dialekt 

»)  Bd.  11  S.  125-31,  Bd.  lü  S.  32-5,  Bd.  28  S.  220-5,  Bd.  44 
S.  266-72. 

*)  I)ie  griecliiscli -kyprischen  Inschriften  in  epichorischer  Sclüiti. 
Samml.  d.  griech.  Dialektiuschi".  v.  H.  CoUitz.   Bd.  I  (18S4)  S.  1—60. 
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fuunhAft  an  machen  K  Das  fdche  Inscbriftanmateriiil  wurde  in  om« 
luMder  Weise  ssyetematlseh  verarbeitet  in  dem  bekamiteo  Werke 

Die  griechisehea  Dialekte  auf  Grundlage  von  Ahrens'  Werk  „De 
Graecae  liuguae  dialectis**  dargestellt  vou  Richard  Meister.  IL.  Bd. 
Eleiacb,  Arkadisch,  Kypri^r})  (Böttingen,  Yandenhoeck  a.  Baprecfat 
1889.  8.  131—203,  320—7,  VI-IX. 

ESnen  bierroa  in  wesentlichen  Punkten  abweichenden  Standpunkt 

uimmt  Otto  Hoft'mann  ein,  dessen  äcliai-fe  Augriilc  aut  Meisters 
Bocb^)  letzterer  abwehrt  in  der  (Schrift 

Zum  el^ischen,  arkadisehen  nnd  kyprischea  Dialekte.  Letpaig, 
Giesecke  n.  Defrient.  1890.  45  S.  M.  1,20. 

Von  Hoff  mann  selbst  erschienen  aiiiserdem 

Nene  LesongsyorBclilüge  zn  den  kyprischeu  Inschriften.  Beitriige 
z.  Knnde  d.  indogerman.  Sprachen  XIV  (1889)  266—98. 

Die  kyprischcn  Glossen  als  Quelle  des  kyprischeu  Dialektes.  Ebd. 
XV  (1H89)  41—100. 

Die  griechischen  Dialekte  in  ihrem  historischen  Zasammenhange 
mit  den  wichtigsten  ihrer  Quellen  dargestellt.  I.  fid.  Der  sadachfiische 
Dialekt.  G5ttingen,  Vandenhoeck  n.  Ruprecht  1S91.  S.  85—99. 

Von  der  aui'serdentschen  Litteratur  nenne  ich 

Herbert  Weir  Smith,  The  Arcado-QypriMi  Dialeet.  Traas*- 
actioBB  of  the  Amer.  Philol.  Assodatton  1887  a  59—138,  158  f. 
Yfji.  Gh.  E.  Benaett*)  in  Class.  Review  1889  8.  48—52. 

Derselbe,  Ou  Poctical  Words  in  Cyprian  Prose.  Amer.  Journ.  of 
Phüol.  1887  S.  467—71. 

Über  den  mittleren  and  neueren  kyprischen  Dialekt  handeln 

G.  Meyer,  II  dialetto  delle  cronache  di  Cipro  di  Leonzio  Machera 
e  Giorgio  Bastrone,  iüvista  di  ülol.  IV  (1876)  &  255—86. 

Derselbe,  Bomanische  Wörter  im  kTprischenHittelgriechisch.  Jahr- 
buch f.  romao.  n.  engl.  Sprache  n.  Lit.  N.'F.  m  (1876)  a  33—56. 

Mondry  Beaud»»nin,  (Quelques  particularit^s  du  dialecte  chy- 
priote.  BuU.  de  corr.  hell.  1879  S.  110-20,  202—11. 

*)  Vgl.  Meister  a.  a.  0.  136  f.,  wo  die  seit  Deeckea  Sammlung  er- 
schienene Litteratur  bis  zum  J.  1888  vollständig  verzeichnet  ist. 
Gott.  gel.  Anz.  IöS9  S.  873- m  (kyprisch  S.  886  flV). 
^)   Ein  Aufsatz  von  Bennett,  On  the  Sounds  and  lüÜectious  ol  llio 
Cyprian  Dialeet,  in  University  Studios,  publ.  by  the  Univ.  of  Nebraska  I 
(I6ö8)  131—94,  welchen  Meister  II  320  anföhrt,  ist  mir  unzugänglich. 

5» 
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Derselbe,  £tiide  du  dialecte  ehypriote  moderne  et  m^di^vil.  Buii, 
E.  Thoiin.  1884.  148  8.  (fiiU.  d.  £cole»  fran^  d'Athtees  et  de 
Borne  fase.  86.) 

Daa  omfafisendste  Werk  ftber  den  neukyprischen  Dialekt  iit  der 
IL  Bd.  TOB  Sakeliarioa  Kwcpiaxdi,  woraber  o.  8.  d9. 

Eine  wichügü  Quelle  liii-  die  Kenntnis  der  spraclilichen,  der  ethno- 
graphischen und  historischen  Verhältnisse  bilden  die  Inschriften,  deren 
wir  in  K.  solche  in  epit  Iku  isclier  Schrift,  solche  in  e^riechischer  xoivt;  und 
pköuizische  zu  unterscheiden  haben.  Die  Litteratur  über  die  erste  dieier 
Gmppen  fällt  mit  deijenigen  über  den  altkypfucben  Dialekt  znsammeo. 
Beifiglich  der  sweiteik  Grappe  mag  auf  die  bis  mm  Jahre  1887  reiehei- 
den  Berichte  Aber  S^tgraphik  In  dieser  Zeitswlirift  yendeeen  werdeo.^) 

Von  der  seither  eraehienenen  Litterator  ist  anmfllhreB 

Engen  Oberhammer,  Griechische  Inschriften  ans  Crpeni. 
Sitznogsber.  d.  k.  bayer.  Ak.  d*  Wiss.  Piuloe*-philol.  Kl.  1888  I 
&  305—48,  523—6. 

Verl.  hat  hier,  nach  einer  iu  der  Einleitung  gegebenen  Übersicht 
der  früheren  Veröffentlichungen  jßremeingriechischer  Inschriften  ans  K. 
(seit  i^ococke^),  eine  Anzahl  teils  nener,  teils  mangelhaft  bearboiietcr 
Inschrifttexte  mitgeteilt  und  die  vorhandenen  Varianten  der  Lesung,  so- 
wie aoBflihrliche  historische  und  antiquarische  Erlüntemngen  beigefugt. 
Die  von  mir  nnr  nnvollstftndig  gelesene  Insohrift  Ho.  10  von  Paphoe  iit 
jetBt  naeb  wiederholten  Versuchen  yon  Qardner  ziemlich  sicher  heige- 
stellt*)  Eine  eingehende  Studie  ist  unter  No.  14  der  Gruppe  der  8den- 
kos-Inschriften  gewidmet,  zu  welcher  die  Ausgrabungen  in  Fäpbos  noch 
einiges  neue  Mateiial  beigebracht  haben/)  sowie  unter  No.  24  den  anf 
die  byzantinische  Wasserleitung  von  Kythraia  nach  Salamis  bezüglichen 
Inschriften.'') 

Einige  Inschriften  von  Calliers  Reise  (1830 — 4)  hat  aus  dessen 
Nadüaft  kürzUch  8.  Beinach  in  der  Bot.  d.  ^t.  gr;  m  (18d0)  &  86 

*)  C.Curüus  Bd.  2  S.  1239-41,  Bd.  4  S.  291  C,  Bd.  15  S.  79,  H.  Röbl 
Bd.  36  S.  53-5,  W.  Larfeld  Bd.  f^fi  S.  33—7. 

■)  Übersehen  wurde  nur  der  Hinweis  auf  C.T.Newton,  Coli  oi  Aü- 
cient  Greek  Inscr.  in  the  Brit  Mus.  (Oxf.  1SS3)  S.  152-6  No.  3S2-39Sd. 

In  dem  unten  anzuführenden  Bericht  über  die  Ausgrabungen  ib 
Paphos,  im  Joum.  HelL  St  IX  259  No.  3,  wozu  auch  ib.  249  No.  102,  200 
No.  105  f.  zu  vgl. 

•)  A.  a.  0.  S.  225  No.  2,  232  No.  20,  283  No.  23,  235  No.  30,  238  No.  44, 
239  No.  47,  246  No.  89. 

^  Den  S.  341 B  u.  345  genannten  fc^rzbibchoi  Plutarchos  konnte  ich 
inzwischen  bei  Leontios  Machairas  p.  iö  Miller  (s.  u.  8.  91)  nachweiseiL 
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heransgeg'ebeD.  Im  äbrigen  ist  jedoch  die  bedeutendste  Ausbeute  an 
neuen  Inschriften  den  Ausgrabungen  der  letzten  Jahre,  besonders  zn 
Faphos  und  SalamiB,  za  Yerdanken,  Über  welche  unten  bei  der  topcgm» 
phiMhen  litteratnr  berichtet  wird  (S.  85  ff.). 

Die  n]ilrdcheii  phOnisdicheii  Inschriften  ans  K.  sammelt  in  muster- 
gültiger Weise  das 

Corpus  InscriptioAum  Seuüticai'um  ab  Academia  insciiptiouum  et 
litteramm  hmnaniomm  conditum  atque  digestom.  Prs,  1.  Tom.  I  (Paris 
1861).  Pag.  35^116,  Tab.  V— XIU. 

Topographisch  wichtig  ist  darin  insbesondere  der  S.  35  gegebene 
l'lädi  von  Larnaka,  welcher  auch  eine  Andeutung  des  Umrisses  des  alten 
K  i  t  i  (I  n  enthält.  ^)  Die  seither  neu  hinzugekommenen  Inschriften^)  sollen 
in  einem  schon  seit  längerer  Zeit  vorbereiteten  Supplemente  vereinigt 
werden,  von  welchem  jedoch  meines  Wissens  noch  nichts  erschienen  ist. 

Im  Ajisehlnlh  an  die  Inschriften  m5ge  hier  auch  in  Kfirze  der 
Xtnsen  von  K.  gedacht  sein.  Die  Berichte,  welche  hierttber  in  dieser 
ZdlBcfarift  TorOffentlicht  worden«  *)  reichen  leider  nor  bis  1876.  Seitdem 
«schien  jedoch  die  grundlegende  Arbelt  Ton 

J.  P.  Six,  Du  classemf^nt  des  s^ries  cypriotes.  Bot.  numism.  Ol, 
a  I  (1883)  8.  249—374,  T.  VI— VIII, 

nneatbelirlicli  Ar  jeden,  der  deh  mit  der  Topogi-aphie  oder  G^hichte 

der  Insel  beschäftigt.^)  Nachträge  hierzu  gab  Six  selbst  im  Numismattc 
Chronicle  1888  S.  121—32.  Andere  Zusammenstellungen  kyprischer 
Münzen  ündet  mm\  in  den  bekannten  Werken  vonE.  Imhoof-Biumer') 
■ild  B.  V.  Head.  ) 

Aus  den  letzten  Jahren  ist  za  nennen 

Falk  Warren,  Notes  on  Ooins  fonnd  in  Cyprus.  Kun.  Chronicle 
1891  8.  140-51  T.  V. 


^)  Hierauf  beruht  im  wesentlichea  auch  meine  Bkisie  ^Aus  Gypen^ 
1 801,  wozu  jedoch  jetst  auch  ebd.  II  467  A.  4  su  vgL  ist 

*)  Man  Tgl.  einstweilea  die  Nachw<dse  über  die  Inschriften  von  Ta- 
DMioa  nAns  Cypem'*  II  470  A.  2,  dasa  Cpt  R.  Ae.  Inscr.  1887  S.  155  U 
303-10  (Insehr.  y,  Idalion),  femer  die  Zusammenstellung  der  epigraphischea 
littecatnr  bei  Gobham  8.  18  iF. 

')  R.  Weü  in  Bd.  1  S.  236  u.  Bd.  7  S.  459  f.;  der  Bericht  in  Bd.  32 
S.  388  ff.  (bis  1880)  enthalt  nichts  fiber  K.  Im  ftbrigen  vgl  man  die  lätte- 
nterasdiweise  hei  Friedlaender,  Repertoriom  305  f. 

0  Vsn  YgL  auch  die  Anseige  von  Deecke  hü  Bd.  44  S.  270  dieses 
Jsbnsbeiidits. 

*  Momudes  Grecques  (Leipog  1883)  S.  879—88. 

*)  Historia  Numoram  (Oxford  1887)  S.  620-8. 
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Ffir  das  Mittelalter  (vgl  Nachtrag  8.  95)  bietet  uns  ein  HiUWttel 

T^c  Kuirpou.  '£v  *Adi)vaic  1876.  4.  Anch  franz.  n.  T.  „Monnaies 
in^ditea  da  Eoyaume  de  Gliypre  an  moyen  4ge'*. 

Diese  Monographie  scheint  »«lue  Neubearbeitung  der  früher  bei 
Sathiis  u '  druckten  Abhandlun^'^  zu  sein,  worüber  u.  S.  90;  Aaszog  bei 
Sakeilaiiüs  I  671—Ö8  (o.  ö.  58). 

Von  Arbeiten  zur  alten  Geographie  der  Insel  ist,  abgeseilt 
Yon  den  topographiaeh-archäologischen  Forechangen  (s«  n.),  nnr  an  nenaea 

Studien  zur  alten  Geographie  von  Kypros.  Von  Eugen  Ober- 
h Ummer.  Abhandl.  a.  d.  Gt^biete  d.  klass.  Altertumswisa.  W.  v.  Cliri«t 
zum  00.  Gehurtatag  dax^ebracht  voa  seinen  Schülern  (Mänchea  1891) 
S.  88—106. 

Die  Abliandlnng  beschäftigt  sich  mit  „den  antUcen  FlnHi-  imd 

Bergnamen  der  Insel**  (einschliefslich  der  Vorgebirge).  Auf  Grund  der 
besten  dem  Ref.  bckauiiteu  kritischen  Hillbmittel  werden  die  actiken 
8chritt<iUL*lleu  für  jeden  Namen  zusammengestellt,  g-eprüft  und  mit  den 
Angab»m  der  mittelalterlichen  und  neuereu  lattt^  atur  in  sachlicher  Be- 
aiehung  verglichen.  Besondeia  hervorzuheben  möchte  sein  die  Erörte- 
ning  über  den  Namen  Bokaros  mit  Rücksicht  anf  Enr.  Bacch.  407 
NanckS)  die  Znrückweisnng  des  Namens  Olympos  für  die  höchste 
Erhebung  der  Insel^  sowie  des  Yorgehifges  Dinareton,  das  nnr  auf 
einer  falschen  Lesart  bei  Plin.  n.  h.  V  129  beraht  Beigegeben  Ist  ehie 
KartenskisKe,  in  welche  sämtliche  Berg-  nnd  Flniknamen,  sowie  die 
wichtigsten  antiken  Ortschaften  eingetragen  sind. 

Was  über  die  alte  Geschichte  von  K.  in  neuester  Zeit  ge- 
schrieben wurde,  steht  gröl'stenteils  unter  dem  Einfluis  der  in  den  letzt^a 
Jahrzehnten  auf  der  Insel  so  überaus  thätigeu  archäologischen  Eorschong 
nnd  ist  auch  von  Arbeiten  der  letzteren  Hichtung  kaum  strenge  n 
trennen.  Eine  Imappe  Übersieht  mit  Litteratarnachweisen  gab  G.  Herta- 
borg  in  der  Allgem.  Encykl.  n  41  (1887)  42-8.  <) 

Als  TermntUch  in  diese  Gruppe  gehörig  erwähne  ich  eine  mir  na- 
aqglüigliche  Abhandlung  von 

Robert  Unger,Paralipomena ramm  Qypriacamm.  Halis.  1875.  4. 
Auf  einen  die  ethnographischen  YerhBltnisse  im  Altertum  heiHh« 

I ,  ^^^^    • 

Vgl.  Wecklein  in  diesem  Jahresber.  Bd.  71  S.  246. 

-)  Doch  sind  hierzu  auch  meine  ergänzenden  Bemerkungen  im  nAuf* 
land"  1892  S.  365  A.  2  u.  „Aus  Cypem"  II  485  A.  2  zu  vgl. 

')  Vorausgehend  und  nachfolgend  zwei  sehr  summarisch  gehaltene 
Artikel  von  £.  Kaufmann  über  Geographie  and  neaere  Geechichte  der  losel» 
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renden  kleinen  Aufsatz  von  H.  C.  Kawlinsou  wurde  bereits  oben 
(8.  49)  htogewiesen.  An  üm  seUieDie  ieä 

Frankels  Lenormant,  Kittim  fitude  d'ethnographie  bibliqua. 
Bevue  des  qnest  bist.   fid.  34  (1883)  S.  225—46. 

Diese  mit  umfassender  LitteratnrlcenntiifB  fsrescbriebene  Abhandlung 

erörtert  die  Bedeutnn«:  des  biblischen  Naineu^  Kiltim,  welcher  winig.stens 
in  den  älteren  Büchern  sii^lier  auf  K.  zu  bezielnm  ist;  Itierbpi  werden 
u.  a.  auch  die  assyrischen  und  hieroglyphischeu  Bezeichungen  für  K.  so* 
vne  die  ältere  Geschichte  der  Stadt  Kition  besprochen.  Mehr  ober- 
flächlich streift  den  biblischen  Namen  die  ein  bnntes  (ohemiseh  semitischer 
und  keltischer  Studien  enthaltende  Schrift 

Kitim-Chitim.  Ein  Sendschreiben  an  Prof.  A.  H.  Sayce  in  Oxiord 
von  D.  Paulus  Cassel.  Augehängt  sind  einige  wissenschaftliche 
Erinnerungen  an  die  Jannar-  und  Februartage  in  London.  Berlin 
1887,  W.  H.  KnhL  (IV)  32  8.   M.  0,60. 

Unzugänglich  ist  mii'  eine  Schrift  von 

T.  Thain  Davidson,  Gypms,  £nghind*a  New  Possession.  Its 
Place  in  Bible  History.  London,  Hodder.  1878.  18.  58  a  1  sh. 

Hierher  wären  auch  zu  sieben  die  Aufsätze  Yon 

^^liix  Olmefalsch-llichter,  Cypeni,  die  Bibel  und  Homer. 
Ausland  IBin, 

deren  bnnter  Inhalt  ans  den  tTberscfarilten  der  Abschnitte  erhefit:  X.  1. 
Das  Ided  der  Debora.  2.  König  Hirams  Herrschaft  auf  der  Insel 
(8. 501—4);  IL  3.  Baal  und  Zons.  4.  Melqart  und  Herakles.  5.  'Altar 

and  Kamos,  die  bärti^ire  Aplirodite.  6.  Keäef,  Apollon,  Hadad  und  Jahwe. 
7  KinjTas  nnd  AK^ameiiinün  (S.  54G— 50);  III.  und  IV.  8.  Einige  weitere 
bemitische  und  aiische  (iottheiten  (S.  57t>— öO  und  586 — 9). 

Näher  auf  dieses  urwüchsige  Gemisch  von  kühnen  Kombinationen 
auf  dem  schlüpfrigen  Gebiet  der  veigleichenden  Eeligioosgeschichte  ein- 
ngehen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  ohnehin  ist  dasMlbe  nnr  als  ein  Vor- 
läifer  des  gleichnamigen  Hauptwerkes  des  Verf.  zu  betrachten,  worflber 
ttateo  8. 79  f.  Im  AnschluTs  hieran  erwähne  ich  einen  Aufsatz  des  gleichen 
Verl,  über 

Die  Torbabylonisehen  und  babylonischen  Einfiflsse  in  Hissariik  und 
Cypom.  Die  cypr.  Bronnezeit  TorfaeDenisch  nsd  Torphönikisch.  I. 
^irygiseh-thraktoche  Zelt.  Sosehr,  f.  Assyriol.  m  (1888)  62-^. 

Die  am  Schlufa  versprodiene  Fortsetzung  ist  meines  Wissens  nicht 
tnchienen. 
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Hieran  dfirfte  am  pastendsten  ansBoreilieii  aem 

Kritische  Versuche  zur  ältesten  grit  chisclicii  beschichte.  I.  Kvprm 
und  der  Ursprung  des  Aphroditekultus.  Von  Alex.  Enmann.  M^m. 
de  TAc.  Imp.  des  Sei.  de  Bt.-P6tenbanig.  YIL  8^.  T.  XXXIV 
No,  13  (1886).  65  8.  4. 

Über  den  Inhalt  dieser  das  geogi  a^ihische  Gebiet  nur  in  ethno- 
graphischer Beziehung-  streifenden  Abhandlung  kann  ich  hier  um  so  eher 
hinweg-gehen,  als  diebeibe  schon  an  anderer  Stelle  dieses  Jahreaberichta 
eine  ausruiuiiche  Besprechoog  gefunden  hat.  ^) 

Eine  historisclie  Skiase  von  K.  im  Altertam,  wobei  auch  die  neueren 
arehttologiaehen  Foncbnogen  berttckaichtigt  aind,  gab 

Rudolf  V.  Scala,  Cypern  vor  der  römischen  Herrschaft.  Öster- 
reich. Monataacbr.  f.  d.  Orient  1887  S.  83—5,  100—2. 

Der  Lj^wenanteil  wteeaaebafUicber  IV^raehnngen  auf  K.  entflUlt 

anf  die  Archäologie.  Die  Entwickelung  der  kyprischen  Altertums- 
forschung knüpft  sich  haiiptsächlicb  an  die  Isamen  zweier  Persöidich- 
keiten,  L.  Palma  di  Cesnola  und  M.  Ohiielalsch-Richter.  Merkwürdiger- 
weise sind  beide  ohne  die  geringste  archUologische  VorbildiiTi^  nn  die 
Sache  herangetreten  und,  nur  durch  äuTsere  Verhältuiflse  zu^Ülig  nach 
JL  verschlageii,  dort  zur  Aa^grabong  und  Sammlang  von  Altertümen 
yeranlafat  worden.  ArchJ&ologen  von  Fach  liaben  biaher  nur  aelten  nnd 
anf  knrze  Zeit  anf  K.  geweQt,  und  keiner  der  durch  Yorbfldniig  nad 
LebenasteUnng  hiensn  bemüQnen  Vertreter  dieser  Winenadiaft  hat  ai^ 
80  viel  ich  benrteilen  kann,  biaher  so  eingehend  und  anhaltend  mit  den 
kyprischen  Altertumsfunden  beschäftigt,  mn  das  gewaltige  Material 
methodisch  zu  verarbeiten  und  demselben  die  gebührende  Stellung  innerii&lb 
desGesanitgebietes  der  Wissenschaft  anzuweisen.  Der  einzige  nennenswerte 
Yei'such,  der  in  dieser  Richtung  gemacht  worden  ist,  nämlich  derjenige 
von  Perrot  (s.  n.  B.  76),  kann  leider  nicbt  beledigen,  nicht  aoa  Schuld  des 
nm  die  Archäologie  hochverdienten  Verfaaaera,  sondern  wagen  der  ün* 
«nverläaeigkeit  dea  von  Cesnola  gelieferten  Materialea,  daa  andern  aaeh 
inhaltlich  dnreh  die  Anograhnngen  der  jüngaten  Zeit  weit  überholt  iat.  So 
trägt  die  kypriaehe  Arehäologie  noeh  immer  den  Stempel  der  Zerfiahren- 
heit  an  sich,  der  ihi*  auch  durch  das  neueste,  an  sich  sehr  verdienstliche 
Werk  von  Ohnefalsch-Richter  fs.  u.S.79f.)  kaum  benommen  werden  dürfte. 

Es  ist  selbstverständlich  canz  nninoglic)) ,  Iii«  r  auf  Einzelhoiten 
der  kyprischen  Altertamskonde  einzugehen,  zumal  ja  dieser  Bericht  auch 
kein  archäologiacher  sein  aoU.  Wer  aich  hierför  näher  intereaaiert^  findet 

»)  F.  Back  in  Bd.  CA)  S.  327—31 ;  vgl.  auch  A.  Bauer  in  Bd.  GO  S.  97 
u.  Dümmler  in  der  Wochenscbr.  f.  klass.  Philol.  1887  Sp.  1313—18. 
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eine  knappe,  wenn  anch  nicht  unbedingt  vollständige  Übersicht  Uber 
den  Poftgang  der  Entdeckungen  in  der  seit  1883  von  Salomon  Rei- 
naeh  in  der  Z2me  arehiologique  eröfflieton  (ßiromqite  d'Orwiit  welche 
Üngit  m  einem  nnentbehrliehen  Orientifiniiigniiittel  ttber  die  Portaehritte 
der  Anograbaiigen  im  griechischen  Orient  geworden  sind.  Die  bis  snm 
Jfkn  1890  erschienenen  Berichte  worden  in  einer  dankenswerten  Sonder- 
uqgsbe  vereinigt  u,  d.  T.: 

Chroniqnes  d^Orient.  Docnvents  snr  les  fonilles  et  d^convertes 
dans  Torient  hell^nique  de  1883  k  1890  par  Salomon  Beinaeh. 
FMs,  Finnin  Didot  et  ae.  XVI  788  S.  IT.  15  IL 

Über  die  K.  betreffenden  Abschnitte  dieses  SMinmelbandes  giebt 
(itr  sorgfältige  Index  Anfschlnfs.  Seither  erschien  eine  J^'ortsetzTing  in 
Ke?.  arch.  IH  19  (1892),  wo  von  K.  auf  8.  115  f.  und  417  f.  gehan- 
delt ist.  Auch  das  American  Journal  of  Arckaeohgy  bringt  gelQgent- 
lieh  Berichte  fiber  den  Fortgang  der  kyprischen  Altertonisfoischnng. 

TeiBDchen  wir  es,  hier  wenigstens  die  Hanptmomente  dieser  Ent- 
«ickdsng  heranssaheben,  so  mfissen  wir  znnftchst  wieder  auf  Lnigi 
Pslma  di  Cesnola  znrfickgreifen,  dessen  Hauptwerk  wir  Beines  aUge- 
meineren  Interesses  wegen  bereits  oben  8.  36  ff.  besprochen  haben.  Die 
trsten  Arbeiten,  mit  denen  Cesnola  vor  die  Öffentlichkeit  trat,  waren 
meines  AYissens  die  beiden  AoMtze 

Scoperta  del  tempio  di  Venere  a  Golgos  nell'  isola  dl  Cipro.  Atti 
ddU  R.  Accad.  di  Sei.  di  Torino  YI  (1870/1)  S.  554-68  mit  3  T., 
md 

Scavi  neU*  isola  di  apro.   Ebd.  XI  (1875/6)  S.  495—622,  T. 

m-v. 

Über  die  von  ihm  gesammelten  Gegenstände  erschienen,  abgesehen 
roQ  einem  bereits  1870  durch  i^'röhner  heranctgegebenen  Auktions- 
^^oge,^)  den  loh  nicht  gesehen  habe, 

Die  Sammlnsg  Cesnola  beschrieben  von  Johannes  DoelL  H4m. 

de  rAc.  Irap.  des  Sei  de  St.-Petersbourg.  VII.  S4r.  T.  XIX  No.  4 
(lö73y.    76  8.,  mit  17  Steindrucktafeln.  4. 

The  Antiquities  of  Cyprus  discovered  (principally  on  the  Sites  of 
urient  Golgoi  and  Idaünm)  by  General  Lnigi  Palma  di  Cesnola. 


0  Rmnach  ▼erOffentUcfate  anlserdem:  ,^T^  chypriotes  en  cslcaiie  du 
«ntie  de  Constantinople".  Gas.  areh.  1885  S.  11     T.  III. 

*>  Antiqnitte  chypriotes  proTenant  des  fooiUes  fidtes  en  1868  par 
il-de  Cemola.  Paris  1870.  Boy.  8,  mit  6  T.  Vgl  Perrot,  Rev.  des  denx  mondea 
«  11879)  598  A. 
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Photügraphed  by  Stepheu  Thompson,  froni  a  Selection  made  by 
C.  T.  Newton.  With  an  Introduction  by  Sidiiey  Golvin,  London 
1873.  FoL  4  S.  Text  n.  36  T.  PiiotograpliieD. 

A  descriptive  Atlas  of  the  Cesnola  (  ollection  of  Cypriot^  Aiiti- 
quities  in  the  ^letropoiitan  Museimi  ot  Art,  New  York,  by  Luoi« 
Palma  di  Cesnola.  Vol.  I.  With  Prelace  by  8am.  Birch.  5  Parte. 
Berlin  1885.  Ashcr  &  Co.  Fol  150  T.  in  Uchtdmck  mit  IdO  BL 
£rklänuigen  n.  12  S.  Text   210  M. 

Ist  auf  drei  Bände  bereehnet 

Von  kleineren  Arbeiten  über  Oesnolas  Ausgrabungen  ferdient 
wogen  der  biographiBchen  Nachrichten  über  den  «General*  bemigehoba 
za  werden 

G-,  Re^^aldi,  Le  antichitä  di  Cipro  e  ü  generale  di  Ceüüoii. 
Naova  Antologia  Bd.  43  (ib79)  S.  240—65. 

Wie  schon  oben  angedeutet,  entspann  sich  über  Oesnolas  An- 
grabnngen  ein  lebhafter  Streit,  an  welchem  als  Gegner  de9  Genenb 

hauptsächlich  die  Amerikaner  6.  L.  Fenardent  ond  W.  J.  Stfllnao, 
sowie  Max  Ohiiefalsch-Richter  beteiligt  waren.  Die  hierher  gehOrif^ 
Hchriftstücke  sind  zum  grolsen  Teil  in  amerikanischen  Zeitschriften  nud 
Tagesblättern  veröfi'entlicht  und  sollen  in  ihrer  Gesamtheit  mehrere 
Kisten  füllen.  Glucklicherweise  ist  die  Mehrzahl  derselben  weder  mir 
noch  hoffentlich  aach  meinen  Lesern  sngänglich,  nnd  begnüge  ich  mk 
daher,  anf  die  von  Cobham  8.  24  getroffene  Auswahl  nnd  die  wea^en 
Artikel  hinanweiseo,  die  mir  aas  eigener  Anschairang  bekannt  sind.  Die 
deutsche  Lesewdt  wnrde  meines  Wissens  znerst  durch  einen  In  heftiger 
Sprache  gehaltenen  Aufsatz 

Altertumsfälscher  auf  und  mit  Cypem.  Von  Max  Ohnelaiscii* 
Eichter.  Bepertor.  f.  Kunstwiss.  1884  S.  275—80 

aus  ihi-er  Begeisterung-  für  Oesnolas  Erfolge  aufgerüttelt.  Wulir^^nd 
iiier  jed<icli  die  Ankhige  luoliv  all£r»'mein  gehalten  ist  und  sich  als  ei' 
Ableger  der  in  Amerika  bereits  mit  grofser  Erbitterung  getühi-ten  FeU«: 
darstellt,  fand  sich  bald  auf  darauf  ein  scharfer,  sachlich  begrandeter 
Angriff  von 

Henri  de  Morgan,  Quelques  observations  sur  le  „Cyprus"  de 
M.  de  Cesnola»  im  »»Courier  de  Tart**  1884  8.  569—72  u. 

Hierher  gehören  auch  zwei  anonyme  Artikel 

Le  Scandale  dn  „Metropolitan  Museum  of  Art''  de  New  ^ot^ 
Ebd.  1885  8.  317  f.,  und 
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K.  de  Cetnola.  Ebd.  &  580— d, 

sowie  eine  Besprechung  des  Buches  von  Perrot-Chipiez  (s.  u.)  vob 

Engöne  Y^ron  in  „L*Art*'  1885  Bd.  38  8.  29^dl. 

Das  uijiftissendste  und  vernichtendste,  was  mir  von  den  Cesoola- 
Streitsciuifteii  btkannt  wurde,  ist  jedoch  der 

Bfifwrt  of  "W.  J.  Stillman  on  the  Gemola  OoUeetion.  Frivately 
ininted.  New  Tork  1885.  8.  83  8. 

Indem  icli  bezüg^lich  dieser,  auf  Veranlassaug:  der  American  Nn-- 
mimaiic  and  Arckaeological  Society  of  New  York  antenaommeu^  (Jntw- 
iBchan^,  mit  weUsher  ftbrigem  der  Streit  keineswegs  abgeschlossen  ist, 
uf  die  Bemerkniigeii  vob  Deecke  in  Bd.  44  S.  269  f.  dieses  Jahresberichts 
lerweise,  wende  ich  mich  von  diesem  unerquicklichen  Gegenstande  ab 
und  gedenke  znn&chst  deijenigen  Männer,  welche  sich  gleichzeitig  mit 
Cesnola  an  der  kypilschen  Altertnmsforschnng  beteiligten.  Unter  ihnen 
ist  neben  Hamilton  Laug  j  insbesondere  der  früh  verstorbene  fran- 
mische  Archäologre' Georges  Colonua-Ceccaldi  (t  1879)  zu  ntiinen, 
üessen  in  verschiedeueii  Jahrgängen  der  Mevue  archioloffiqiite  zerstreute 
Arbeiten  vereinigt  wurden  u.  d.  T.: 

Honnments  antiqnes  de  Chypre,  de  Syrie  et  d'£gypte.  Paris, 
Wdier  et  de.  1882.  314  S.,  34  T.  25  Fr. 

Dieses  schön  ausgestattete,  leider  wenig  bekannte  Buch  enthält 
oach  einer  biographisch- bibUographischeB  Einleitang  (S.  B— 11)  im 
l  Kap.  „B^onvertes  en  Ohypre**  (8. 15—84)')  Ißttelkngen  über  Alter« 
tnosAmde  in  Laraaka  (mit  Planskisae),  Pyla,  Alasso,  Ormidia,  Dali 
(Flaiuklzse),  Athienn,  Lympia,  Alambra;  Kap.  9  „Golgos"  (S.  85— 89)»> 
Numdelt  Funde  aus  der  hurküinmlich  mit  diesem  Namen  bezfichueteu 
RninensUtte  bei  Athienu,  Kap.  3  ;,Idalie^'  (8.  83—135)^)  dgl.  von 
dieser  Stadt  (mit  Planökizze) .  Kap.  4  d?l.  von  „Aniathonte"  ^S.  137 
Kap.  6  ,,Les  Fouilles  de  Curium"  (S.  153—82).«)  In  Kap.  6 
iXpigraphie"  (8.  183—210)7)  werden  eine  grOi^  Zahl  griechischer 


VgL  o.  S.  48  f.  und  n.  S.  88. 

Rev.  areh.  21  (1870)  8.  28-36,  858  f. 

Rev.  areh.  22  (1870/1)  8. 861—72»  23  (1872)  8.  885-7,  24  (1872) 
8.  221-8»  25  (1878)  8.  81  n.  159-^5,  29  (1875)  8.  22-9. 

')  Bev.  areh.  24  (1872)  8.  804-16,  25  (1878)  8.  18-30,  37  (1S79) 
^75,  Uagasin  pittoresque  1876  8.  228  f. 
Bev.  sieh.  81  (1876)  25—86. 
•)  Kev,  areh.  33  (1877)  8.  1—11,  177-89. 
^)  Rev.  areh.  27  (1874)  8.  69-95,  29  (1875)  8.  95—101. 
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üuehriften,  neiBt  Gt»l»clirifteii  ans  Bp&ter  Zdt,  vonngsweiM  von  Lv* 
naka,  dann  Dali,  Athienn  vu  8.  w.  mitgeteilt  Der  n.  and  HL  Ttii 
des  Baehes  beschftftigt  eich  mit  verBcbiedeneii  Denkmtiera  in  Syrien  und 

Agj^ten,  der  „Appendice"  enthalt  dann  wieder  eint^  nadigelasseDt 
RtTidie  des  Vei-f.  über  „La  Ceramique  de  Chj-pre"  (S.  269—80),  An- 
zeigen der  Werke  von  Lang-,  Cesnolüi)  iind  Rodet-)  (S.  285  —  9),  nj- 
wie  einige  Mitteilungen  von  dem  Bnider  des  Verf.,  Tibarce  Colonna* 
Ceccaldi,  vormals  Konsul  in  Larnaka.  über  Dali  und  einige  andere 
Funde  anf  K.  (8.  293^308).')  Die  Tafeln,  daninter  auf  PL  I  ein 
groArar  Plan  der  Aiugrabimgen  ia  Dali,  sind  dnrdiwega  aelir  saabcf 
aiugefltturt. 

In  die  Zeit  Oesnolaa  fiUlt  ferner  aneh  ebie  wiehtige  Arbeit  m 

Thomas  B.  Sandwith,  Qn  tbe  different  Slylea  of  Potteiy  fomd 
in  Andent  Tombs  in  the  Idand  of  Cyprus.  Archaedogia  Bd.  45 
(1877)  8.  127—49,  T.  IX— XDL 

Der  Verf.,  weleher,  ^  Lang,  ale  Vieekonsnl  auf  IL  lebte,  hit 
in  dieser  aas  einem  1871  gehaltenmi  Vortrag  erweiterten  Abhandhag 
mint  die  methodisefae  Bebaadlmg  der  Igrprischen  Altertnnisfonde  aa- 
gebabnt  nnd  zur  trnterseheidnng  der  Hanptperioden  den  Weg  gezeigt.*) 

Unter  den  Veröffentlichungen,  welche  die  Funde  Cesnolas  u.  Anderer 
für  die  Wissenschaft  nutzbar  oder  weiteren  Kreisen  bekannt  zu  mach  l 
fiaditen,  nenne  ich,  neben  Schriften,  wie  (x.  üegaidi  (o.  S.  74)  und 

Jakob  Keller,  Die  kyprischen  Altertomsfonde.   Berlin  1S81. 
32  S.  M.  0,üO.  (Samml.  gemeinverst.  Vortr.  XVI.  Ser.  Heft  363), 

vor  aUem  die  atugeseichnete  Darstellong  der  pbönlkisch-lOTrisdicii 
Knnat  bei 

Georges  Perrot  nnd  Charles  Ghipiez,  Histoire  de  Tait  daia 
rantlqnit6.  T.  m.  Phtoide-Cypre.  Paris  1885. 

Für  K.  kommen  hauptsächlich  in  Betracht  8.  261>-91:  Le  temple 
k  Gypre,  and  S.  479—623:  Cypre  et  Ia  senlptore  cypriote.  Vgl.  aacä 
0.  8.  45  nnd  8.  72. 

Qldchzeitig  erschien 


')  Rev.  arch.  3ö  (1570)  S.  324—6.  I 
Rev.  arch.  32  (187(5)  S.  2^50,  Vgl  Bd.  11  S.  12^  f.  dieses  .Jahrei-  i 

berichts''. 

')  Rev.  arch.  lö  (1868)  S.  367,    19  (1869)   S,  257  f.,   20  (lö69) 
S.  2Üb— 13. 

*)  Vgl.  OhneCaUch-Richter,  CultussUtten  S.  III. 
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Die  alten  Kyprier  in  Kunst  und  Cultns.  Studien  von  A.  E.  J. 
Hol  wer  da.  Mit  mehrereü  lithographischen  Abbildungen  und  einer 
Licht^ncktafel.  Leiden,  £.  J.  BrilL  18a5.  XU  öl  &  8  T. 
K  4,50. 

Den  wesentlich  archäologischen  und  deshalb  hier  nicht  näher  za 
besprechenden  Inhalt  des  Baches  mögen  die  KapitelftberBcliriflea  an- 
deiten:  1«  Die  antiken  Heiligtümer  bei  Athienn  und  Bali;  9.  Kyprisclie 
Kutttenelunniingen;  3.  Die  Bronseeohale  von  Idalion;  4.  Alte  Kultus- 
getnanehe.  Weihong  des  eigenen  Bildes;  5.  Die  Kyprogeneia.  Die 
nhlrdehen  DmckfeUer  und  sprachlichen  VerstOibe  wird  man  dem  Verf. 
4b  Ausldiidcr  zu  gute  haltcu  müssen. 

Bernhen  die  vorgenaiuiten  Arbeiten  noch  ganz  auf  dem  zu  Ces- 
üC'la^  Zeit  gesammelten  Material,  so  werden  wir  in  eine  neue  Aeia  hin- 

ibeigeleitet  durch  die  gnmdleigenden  Untersachangen  von 

F.  Dümmler,  Mitteilungen  von  den  griechischen  Inseln.  IV. 
Alteste  Xf^kropolen  anf  Cypern.  Mitteil.  d.  deutsch,  arch.  Inst.  1886 
8.  m  T.  (vgl.  Nachtrag). 

•owie  durch  einen  Voitrag  von 

J.  Kaae,  Die  Bronzeeeit  in  Gypom.  KonespondenibL  d.  dentsdi. 
Ges.  f.  Anthr.,  Ethnoh  n.  Urgesch.  1888  8.  193^7.  Vgl.  o.  S.  30. 

Letztere  Publikationen  berOhren  sich  bereits  enge  mit  den  Ai^ 
Mteii  desjenigen  Hannes,  der  im  ersten  Jabrsehnt  der  engliscben  Ver- 
vaUnog»  ebenso  «le  Gesnola  Im  lotsten  der  tfirkischen  Herrsdialt,  hanpt- 
Mlieb  anregend  auf  die  kyprisehe  Altertnmsforsclinng  gewirkt  bat, 

Ämlich  Max  Ohuefalsch-Kichter.  Derselbe  ist  uns  bereitö  als 
Herausgeber  und  Verfasser  verschiedener  Veröffentlichnngen  über  K. 
bekannt*),  meist  rasch  bingewoi  lener  Autsätze,  die  nicht  nnr  inhaltlich 
^tlfach  den  Stempel  der  Flüchtigkeit  tragen,  sondern  auch  eine  oft  die 
Crrenzen  des  Erlaubten  überschreitende  Vernachlässigung  der  sprachlichen 
ind  stilistischen  Form  aalweisen.  Von  letzterem  Vorwarf  sind  auch  die 
>Rhiologlschen  Arbeiten  des  Verf.  niebt  frei  zu  sprechen,  wenngleich 
nngeben,lst,  dalb  In  dem  Jüngsten  grölberen  Werke  etwas  giOfsere  Sorg« 
m  Tage  tritt.  Was  den  saidilieben  Wert  derselben  betrüft»  so  haben 
'fr  «HS  zunächst  zu  verge^^juwürtigen,  dafs  der  Verf.  ohne  jede  wissen- 
•thaftUche  Vorbildung,  wenigstens  füi*  die  Alter tomsforschung,  nach  einer 


1)  Dttanmier  TerOffentliefate  aufiierdem:  SUbemer  Schmuck  aus  Cypem, 
d.  Arcb.  Inst  1887  S.  85—04,  T.  VIII,  und  Attischer  Lekythos  aus 
Cjpen,  ebd.  168-78,  T.  XI.  Vgl.  auch  o.  8.  30  und  u.  8.  96. 
*)  8.  0.  8.  80  f.,  51,  59,  63  ff.,  71,  74. 
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wechBeWollen  Lanfbahn  als  Landwirt,  Maler  und  Photograph  in  Deatsd- 
land,  Österreich  und  ItaUaa,  kurz  Bach  BesitzergreifDiig  der  Inael  daitk 
die  EnglSiider  alt  Zeitnngsberichteratatter  nadi  K.  kam,  durt  eine  M 
lang  als  Forstbeamter  thätig  war  nnd  erat  seit  1879  anfing,  ach  nit 

archftologrischea  Dingen  zn  beschäftigend)  Yersehiedene  Anftrflge,  die 
ihm  vou  wii>8en8Chaftlicln  Ti  Jastituten  und  rrivateji  zu  leil  win  den,  gaben 
iliiu  Gelecrenheit  zu  Ausgrabungen  an  zahlreichen  Plätzen  der  lns»4  and 
ermügiichten  es  ihm,  sich  während  eines  zwOmährigen  Aufenthalte  m 
derseiben^)  mit  den  Icyprischen  Altertümern  in  eiuea  Umfang  pniktisck 
vertrant  m  machen,  wie  es  anfser  Cesnola  wohl  niemand  vergönnt  war. 
Letiterem  gegenaber  hat  0.-£.  jedoch  den  iiaheetreitbaraD  Venog,  diA 
er  flieh  von  Anfang  an  genauer  Anfteiehnnngen  nnd  einea  methedfacha 
YorgehenB  bei  seinen  A««grabangen  befieilhigte.  Ks  ist  hsupttkliM 
das  Verdienst  des  brannten  Malers  uad  PrShisterlkerB  Jaün«  Nsit: 
in  München,  der  sich  selbst  auch  durch  mehrere  Yerüfieuiiiciiungeü  an  dtf 
kyprischen  Altertumsforschung  bet^-ilijirt  hat*),  O.-R.  auf  diese  Baii^ 
gelcitt't  und  seine  Thätigkeit  für  die  Wissenschaft  nntzbringend  gemacht 
zu  haben.  Das  Urteil  über  O.-R.'s  archäologische  Arbeiten  wird  indessen 
verschieden  ausfallen,  je  nachdem  nur  die  Oewinnung  nnd  VeröffeDi- 
lichnng  des  Materials  oder  die  wissenschafUiehe  Yerwertoi^  dendba 
nnd  die  Einreihnng  in  die  Gesamtheit  der  antiken  Denkmtier  hi 
kommt.  Ohne  ihm  nach  letzterer  Bichtong  Jedes  Verdienst  ahzospr^ 
nnd  zu  Yerhehlen,  daTs  O.-K.  vielfach  das  Richtige  erkannt  mid  zn  wei- 
teren Studien  die  Anregung  gegeben  hat,  ist  doch  nicht  zu  lenken, 
dafs  der  völlige  Mangel  philidogisch-historiBcher  und  urchäologiscätf 
Schulung  ilin  zu  manchen  bedeuiiiicheu  8eiteusi)rilLig:L'ii  und  höchst  i^' 
wagten  Kombinationen  veranlaist  und  seinen  Austahrungen  hiiung  eiieü 
dilettantenhaften  Charakter  aufprägt,  der  aUe,  die  In  archäologiscko 
Dingen  nicht  auf  eigenen  PftAen  stehen,  sn  einer  groften  Z/msi^ 
tnng  nnd  Vorsicht  nötigt  Knr  in  diesem  l^e,  nicht  am  O.-B.  eis« 
Vorwurf  ans  etwas  2sa  machen,  was  bei  seinem  Lebens*  nnd  BfldnsP' 
gange  anvermddlich  war,  mOchte  ich  anf  diesee  SachverhSltnis  anitoaric* 
sam  machen,  über  das  sich  übrigens  Urteilsfähige  kaum  je  einer  TänachSBf 
hiiigttgeben  haben  dürften.  Was  nun  ü.-K.  s  archäologische  Arbeiten  in 

*)  Mitteilungen  über  seinen  Entwicklungsgang  findet  man  bei  S.  Rä> 
nach,  Chron.  I(t9  fif.  (Rev.  arch.  1SS5  II  340  ff.),  aufsetdem  in  seinen 
tusstÄtten"  S.  III  ff.  u.  58. 

*)  O.-R.  kehrte  1890  nach  Deutschland  zurück  und  befindet 
meines  Wissens  gegenwärtig  in  Amerika. 

')  Vul.  0.  S.  u.  S.  77,  fcruci  ..Kupicrgoldringe  von  Cypern**  Actiq« 
(Zürich)  lb85  N.  1  (mir  uu^ugunglich),  und  ,^u|)ferwaüen  aub  Cyperu"  ebasii 
S.  17-24,  T.  IV-VL 
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cmseliien  betrifft,  so  beziehen  sich  dieselbeii,  so  weife  ooeh  yob  K.  wm 

feröffentlicht,  meist  aaf  bestimmte  Örtlicbkeiten  und  sind  deshalb  erst 

im  folgenden  zu  besprechen.  Allgemeineren  Charakters  sind  aiilser  den), 
i\aä  schon  früber  angeführt  wurde,  die  leidenschaftlich  geschriebenen 
Aa&ätze 

Das  Jlnseuni  und  die  Ausgrabungen  auf  Cypern  seit  1878.  Kepert. 
f.  KunstwisÄ.  1B86  S.  193—206,  309—28,  456—65. 

Man  findet  hier  über  die  Art,  wie  nnter  den  Engländern  anf  K. 
Aa^gnbongen  betrieben  worden,  sowie  über  die  Einrichtong  dea  Hnseoms 
ia  Nikosia,  manche  beachtenswerte  Mitteilnngen ,  die  allerdings  nicht 
Immer  den  Eindruck  der  Unparteilichkeit  machen. 

Eine  knize,  znr  raschen  Orientierang  geeignete  Übersicht  sebief 
Fonchongflezgebnisse  bietet  ein  Vortrag 

Cypems  Kultur  im  Altertome.  Mitteil.  d.  anthrop.  Ges.  in 
Wien  1890  S.  [90]  [95]. 

l^enerduDigB  hat  O.-B.  die  Ergebnisse  seiner  Arbeiten  nnd  Studien 
ia  K.  m  einem  grOfseren  Werke  znsammengefolst  Als  Voii&afer  dee- 
MlbeD  erschien 

Die  «ktiken  Ooltasstätten  anf  Kypros.  ZnsammengesteUt  von 
Haz  Ohnefalsch-fiichter.  Hit  ISTafeJn.  Als  Dissertatiim  behnft 
Erlaagimg  der  Doktorwfirde  der  phflosophisehen  IVüoiltftt  der  Uni- 

veratat  in  Leipzig  eingereicht  von  Max  Ohnefalsch-Richter.  Berlin. 
Druck  von  H.  8.  Hermann.    1891.   4.   XII  58  S.   XVm  T. 

In  dieser  mit  anfsergew(»hnlichem  Lnxna  hergesteUtem  Abhandlnog 
^t  der  Terf.  eine  Geachichte  seiner  Thfttigkeit  anf  K.,  beschreibt 
fosnf  42  antike  Galtnsstfttten  der  Insel  nnd  geht  sodann,  nach  einem 
Kapitel  über  .Cypems  Bedentnng*  (S.  31—6).  zur  Erklärung  der 
Tafeln  über.  Ben  Schluls  bildet  eine  kurze  vita  des  Verf.  Die  in 
Lichtdruck  ausgeführten  Tafeln  enthalten  juiis^^r  eiuer  lithograplüerten 
Übersichtskarte,  welche  anf  meiner  Routeiikarte  (o.  8.  55)  beruht,  neben 
Abbildungen  rein  archäologischen  Charakters  auch  einen  topographischen 
^lan  von  Idalion  nnd  Umgebnng  (Il/HQ,  eine  Wiederholung  der 
englischen  Aafiiahme  vom  Aphroditetempel  zn  Alt-Pa^oe  (IX)  nnd 
SpesialplSne  mehrerer  vom  Verf.  erforschter  Heiligtflmer. 

Diese  Abhandlung  ist,  mit  Ausnatuue  der  Einleitong,  Ubezg^;aBgen 
in  das  jetzt  Torliegende  Hauptwerk 

KjT)ros,  die  Bibel  und  Homer.    Beiträge  zur  Kultur-,  Kimst- 
Qüd  Eeligionsgescliichte  des  Orients  im  Altertome.  Mit  besonderer 
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Ber&elodchtiguDg  eigener  zwMQfthriger  Fondnmgren  imd  Awgnlbmiigm 

auf  der  Insel  Cypern.  Von  Max  Ohnefalsch-Richter.  Mit  einem 
Briefe  von  W.  E.  Gladstone  au  den  Verfasser.  Berlin.  Verlag  von 
A.  Asher  u.  Co.  1893.  4.  1  Bd.  Text,  Vm  535  S.,  1  Bd.  laii 
9  faibigen  und  210  schwarzen  Tafeln.   M.  180.^) 

Die  Einteilnag  des  dem  ErbprinmBemhaid  TaDSachseii-lljetiiiiigen* 
Hüdbnii^nsen  gewidmeten  Werkes  ist  folgende:  Dm  1.  Knpitel  irirl 
dnreih  die  Abhandlung  über  die  antiken  Gnltnset&tten  gebildet  (=  8.  1 

— 31  der  vorigen  Schrift) ;  dann  folgt  der  umfangreichste  Abschnitt  dt; 
ganzen  Werkes  über  den  „Baumkultus  und  dessen  Übergang  zum  anthropa- 
morphen  Bilderkultus"  (S.  32 — 227),  hierauf  als  dritter  „die  Gottheiten. 
Fabelwesen  und  deren  Kulte"  (S.  228—343).  Den  Sckluls  bildet  die 
Erklärung  der  Tafeln  (S.  349—516),  von  denen  auch  diejenigen  m 
T.  X— XVm,  welche  bereits  in  der  vorigen  Schrift  enthalten  sind,  nee 
gedruckt  nnd  mehrfachen  Andemngen  unterworfen  wurden.  Beigefügt 
ist  ferner  ein  Qrtsregister,  ein  Venseichnis  der  Teztabbfldongen  und 
dne  lange  Dmekfehlerliste.  Dagegen  Termiftt  man  ein  q^rtematischei 
Inhaltsverzeichnis. 

Da  ich  voü  dem  Werke  erst  in  letzter  Stunde  vor  Drucklegung 
dieses  Berichtes  Einsicht  erhielt,  muls  ich  auf  eine  eingehende  Prüfung 
hier  verziciiten;  dieselbe  wiirde  ohnehin,  wie  man  aus  der  Inhaltsangabe 
ersieht»  mehr  Sache  eines  Berichtes  für  Mythologie  und  Archäologie  ak 
fQr  Geographie  sein.  Den  allgemeinen  Eindmcki  welchen  eine  Mchtige 
Durchsicht  gewUirte,  ksnn  ich  wohl  dahin  gnsammenffassen,  daft  dflr 
Verf.  mit  kfthnen,  ja  gewsltssmen  Kombinationen  und  den  Frficbtcs 
einer  ziemlieh  ausgebreiteten,  aber  nur  teilweise  Terdauten  Belesenhdt 
ein  gewagtes  Spiel  treibt,  das  ihm  wohl  noch  manchen  Stranfli  mit  geechil- 
tcren  Vorkünipfern  auf  (iem  schwierigen  Arbeitsfelde  der  vergleichender. 
Religionswissenschaft  kosten  dürfte.  Dabei  leidet  das  Ganze  unter  einer 
gewissen  Effekthascherei,  die  sirh  bereits  in  dein  Titel  ausspricbt. 
welcher  offenbar  mehr  für  das  Sensationsbedürfnls  englischer  und  amen- 
kaniscber  Bibel-  und  Homer-Enthusiasten  als  fiir  den  nüchternen  Gelehrtes 
berechnet  ist.  Noch  weniger  angenehm  berührt  das  stete  Vordrängen  derPe^ 
sfhdichkeit  desYerC  und  die  Art  der  Polemik  gegen  andere  Porsclier(f^ 
s.  B.  S.  503  ft).  Diese  Sebattenseitent  zu  denen  noch  die  ünvoUkommeB- 
heit  der  äufseren  Form  tritt,  hanptrtichUeh  aber  der  Mangel  an  strenger 
wisscüscLafLliclier  Zucht,  beeinträchtigen  erheblich  den  Wert  des  Boches, 
das  auf  der  anderen  Seite  gleichwohl  den  wichtigsten  Erscbeinnnges 


^)  Die  gleichzeitig  erschienene  englische  Ausgabe,  welche  ich  nicht 
gesehen  habe,  führt  den  Titel  «Kypros,  the  Bible  and  iiomer.  Orientil 
Givüisation,  Art  and  Religion  in  Andent  Times*  und  kostet  S16  IL! 
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der  modtniiii  mrohlologiflchen  Littentar  MgüiSUt  vfrdea  nnlk  Die 
FttBe  des  Katerials  ist  eine  so  anfserordentlich  groise,  die  bildliche 

Wiedergabe  dessellien  eine  so  gute,  mitunter  sogar  glänzeüde,  daiii  uhue 
Zweifel  die  Wissenschaft  viele  neue  Anreg:uDgeii  aus  demselben  ziehen 
wird.  Für  kypriscbe  Archäologie  im  besoudcren  wird  es,  neben  den 
Bilderwerken  Uber  die  Cefinoia-Satumlung,  auf  lange  liinaos  grundlegend 
UeiboL  Iioite  ist  «Ur  Preis  ein  so  hoher,  dafs,  in  DentschlADd 
wenigsteOB,  nur  «ehr  wenig«  Pidv»tpenoa«i  in  dar  I^age  B«in  dArftea, 
dne  w  gioHw  Siiiiime  für  eine  Spedalitiit  wie  kyprisehe  Altertame- 
fande  a&soleKeii. 

Lideni  ieh  Ulennit  dieSieihe  der  K.  in  genzen  bettefFeoden  Ariidten 

beschlieiise,  weüde  ich  micli  nun  zu  denjeiiigeu  Veröfl'eiitlichuDgen,  wclclie 
äch  nur  auf  einzelne  Örtlichkeiten  beziehen/)  und  zwar  zunächst  in 
archäoio^^iscUer  Hinsicht.  Icli  beginne  hierbei  nüt  dcrjenig'eE  Stadt, 
welche  heKkömodich »  wenn  auch  vielleicht  mit  Unrecht  als  iUleste  auf 
E.  gilt  and  im  Mittelpunkt  des  phönlzischen  JiachtbereiGhes  steht, 
Qämlifih  Kitien. .  Hierhergehören  ewei  Ai&lUxtt  yon  Max  Obnef  aisok- 
fiiehier, 

IHe  Aluropolis  von  Kition  und  ein  Sanktoariam  der  syrischen 
Attnte.  Aeebuid  1879  S.  970-^,  und 

Altes  Bauweck  bei  X^amaka.  Ardi.  ^iUw^.  Bd.  39  (18dl) 
S.  3U-t4,  T.  la 

Die  erstere  Arbeit  beschäftigt  sicli  mit  den  (xebänderesten,  welche 
feei  der  teilweise  durchgeführten  Abtragung  des  Burghügels  von  K.  zum 
Zweck  der  Ansfüllung  des  versumpften  alt^n  Hafens  zum  VorscliPin  kamen, 
die  zweite  giebt  uns  nach  Uofs^)  die  beste  Beschreibung  von  dem  merk- 
^wiigen  alten  Bauwerk,  welches  als  H.  Fhaneromeni  bekannt  ist. 

Einen  zusammenfassenden  Artikel  über  Kition  schrieb  K  a  rl  Wi  1  ke 
für  die  Allirera.  Encykl.  II  36  (1884)  S.  323—5.  Ergebnisse  eigener 
Studien  mit  einer  Planskizze,  welche  auf  dem  Plan  des  Corp.  Inscr. 
fim.I35k  beruht,  und  Litteratumachweisen  yeröffentlichte  Ref.  ^na 
Qn^'^  I  19S^f.,  i99.-4(M,  n  467.  7^1.  Naehtrag  8.  96. 


Natürlich  kann  es  sich  hier  nicht  darum  handeln,  die  in  den  früher 
gtnannten  Schriften  enthaltenen  Bemerkungen  über  jede  Örtlicbkeit  aus- 
WJsiehen  und  zusammenzustellen,  soodern  nur  um  Anführuui^^  dcijcmgcn 
Bücher,  Autsätze  u.  s.  w.,  die  nach  Titel  und  Inhalt  eben  nur  eine  bestimmte 
ÄtÜchkeit  betreffen.  Im  übrigen  verweise  ich  wiederhüit  aui  diu  trtiülichen 
techte  von  S.  Reinach  (o.  S.  73). 

»)  Aich.  Zeit  Bd.  9  (1851)  S.  327  f.,  T.  28i. 
JAhrwbericht  iüx  AiterUiufflSwlsaenaobafU  LXXVIL  Bd.  {im,  UL)  6 
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Lftodeiiiw&rts  von  Kitloii  sind  hauptsächlich  drei  SteUeii  duck  ^ 
Aiuügrabiingeii  bekannt  geworden;  von  denselben  entspredien  imi^ 
flicfaer  den  wohlbekannten  Sttdten  IdiHon  iL  Tunaasos,  wihrend  die  Be- ! 
nennimg  der  dritten  itrittig:  ist  Es  sind  das  ^e  HeifigtBmer  bei  Athiemi,  Ii  I 

denen  man  seit  der  Reise  der  französischen  Archäologen  (1862)  dsi ; 

schon  von  Mannen  in  diesem  Teile  Ton  K.  gesucht«  Golgoi  eiktimfi! 
\solUe. Diese  besonders  durch  Cesnola^)  populär  gewordene  Ansicit 
wurde  indessen  erheblich  erschüttert  durch  die  Abhandlong  von 

Hicliiiid  Xcubauer,  Der  augebliche  Apiiroditetempel  zu  Golgoi 
und  die  daselbst  gefundenen  Inschriften  in  kyprischer  Schrift  CommenL 
phüoL  in  hon.  Th.  Mommseni  (BeroL  1877)  673—93. 

Obwohl  diese  Abhandlung  unter  einem  anderen  Gesiditspinkt,  | 
nämlich  dem  sprachlich-epigraphischen,  bereits  au  anderer  St-elle  dies«! 
Jaiii'esberichts  besprochen  worden  ist,^)  müssen  wir  doch  hier  wiedei 
darauf  zurückkommen,  da  sie  auch  die  Ortsfrage  eingehend  erörtert. 
-  Nach  iMifimg  der  witiken  Belegstellen,  insbesondere  Paus.  VHI  5, 1 
kommt  nämlich  der  Verf.  zu  dem  Ergebnis,  daia  Golgoi  nicht  der  Name 
einer  Stadt,  sondern  einer  Örtlichkeit  zu  Alt-Paphos  war,  eine  Yermirtang. 
die  ftbrigens  schon  ^on  Münter  geMbert  wurde.  ^)  AntedieiA 
es  K.  sehr  wahrscheinlich,  dafii  der  angebliche  Apbroditetempel  Oenohi 
thatsftehlich  ein  Apolloheiligtum  war.    Wenn  wir  nun  in  entoitfi| 
Punkte  dem  Verfabser  auch  nicht  sogleich  beistimmen  köuneu,  ßoilti 
hier  doch  nicht  der  Ort,  die  Streitfra4?e  zur  Entscheidung  zu  bringen  j 
und   begnüge  ich  mich   deshalb   mit  dieser   kurzen  Andeutung  i 
Sachlage.  Aufserdem  möchte  ich  nochmals  auf  die  Arbeitea  CoIonQii*  | 
Ceccaldis^)  über  dieselbe  Stätte   hinweisen,   weldie   neben  dea 
Hitteünngeii  Ceenolas  wenig  bekannt  geworden  ni  sein  sdieiBea.| 
Vnsngttnglich  ist  mir  dn  von  Miliarakls  No.  1048  aageflihrter  iüiM  i 

AI  h  r^X-fotc  dp^aiönjTE«  uiroXp.  IlaicaSoicouXou.  A^^urt.  ''A^^  | 
417  f:  (1887). 

WestUdi  Ton  Athieno,  vnd  wie  dieses,  m^re^Sbr  in  gleicher  ^ 
femung  von  Lamaka  und  Nikosia  liegt  die  StAtte  des  alten  Idalioii 
bekannt  als  !b  imdort  des  umiänglichsten  Sprachdenkmale  iu  epichoriscber 

Vgl.  W.  H.  Engel,  Kypros  1 145  ft.  Krause  in  der  Allg.  EocftL^ 
73  S.  337,  Rev.  arch.  1862  VI  244  f. 

')  Cypern  S.  90  ff.  Vgl.  dazu  die  Bemerkungen  von  L.  Stern  iS.  ; 
und  die  Kritik  von  Morgan  (o.  S.  74)  über  Cesuolas  Angaben. 

»)  Bd.  11  S.  129  (von  Deecke). 

•)  Engel,  Kypros  I  145. 

*)  Monuments  S.  35  ff.;  vgl  o.  S.  75  f.  \ 

I 
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Schrift,  ds8  80  lange  den  Seharfttam  der  Gelehrten  vergeUlcli  herans- 

fefordert  hat  (Iloeths  , Proklamation  des  Ainasis"!).  Später  bat  sich 
um  die Dnrchf o rscli nng  des  Bodens  von  Idalion  nebenColonua-Ceccaldi 
10  S.  75)  und  CcBnola  baaptsäcblich  Hamilton  Lang:  verdient  t^e- 
macht.  Der  Bericht  über  seine  Ausgrabungen  daselbst  ist,  nach  einer 
früheren  Mtttfalnng  in  den  Transaet.  Soe.  Bibl.  Arch.  1871,  nieder* 
Cd0gt  in 

Narrative  of  Excavations  in  a  Temple  at  Dali.  Transaet.  R.  Soc. 
Lit.  n.  Ser.  XI  (1878)  30—54,  mit  1  Plan  u.  5  T.,  dazu  ObfiervaUona 
hy  IL  a  Poole,  ib.  54^79. 

Neuerdings  hat  auch  Obnefalsch-Richter  zu  I.  eingehendere 
Forschungen  angestellt  und  hierüber  sowohl  in  seiner  Zeitschrift  The 
(hcl  (0.  S.  30)  als  in  seinen  Oultusstätten  (o.  S.  79)  S.  6  f.,  16—20, 
36  ff.,  53  berichtet  Einen  leider  typographisch  vielÜBM^  entstellten 
Anfntz  ftber  die  Geechiehte  Ton  L  lieferte  Bef.  bi  TheOwl  (o.  adO). 

Noeh  mehr  Erfolge  ab  zu  Idalion  erzielte  Oh nefal seh -Richter  in 
dem  noch  weiter  westlich  gelegenen  TamassoB,  wo  dersdhe  wiederholt, 
zoletzt  ffkr  die  k.  Museen  in  Berlin,  Ausgrabungen  geleitet  hat.  Die 
Ergebnisse  derselben  &iiid,  so  viel  ich  nach  den  wenigen  bis  jetzt  ver- 
öffentlichten Mitteilungen,  den  in  Berlin  vorläufig  zur  Ausstelluner  cre- 
laogteii  (iegenstiinden  und  hauptsächlich  nach  den  von  mir  im  Jahre  Ib'Jl 
i>  sachten  Grabkammem  beurteilen  kann,  von  grofser  kulturhistorischer 
Bedeutung  und  lassen  eine  baldige  Bearbeitong  des  offenbar  sehr  reich- 
haltigen Materials  dringend  wünschen. 

Wäter  n(}rdlich  als  die  genannten  drei  Städte,  nnweit  der  hen- 
tig«a  Hauptstadt  Nikosia,  ist  in  den  letzten  Jahren  eine  Mher  ftst 
paz  nnbeaehtet  gebliebene  Rninenstätte  auf  dem  sogenannten  Lowen- 
hlgel  (AsovTGtpi  [-loüvö),  einem  der  Tafelberge  der  Me&aria,  bekanut  ge- 
worden. Nachdem  ich  selbst  mit  Herrn  Ohnefalsch-Richt^r  im  Jahre 
1887  die  Stelle  zum  ersten  Male  wisscnschaftiich  untersucht  und  letzterer 
<iort  auch  gegraben  hatte,  unternahmen  die  Archäologen  der  englischen 
Schule  in  Athen  im  folgenden  Jahre  dort  Ausgrabungen,  über  welche 
H.  &.  James  im  Joora.  HelL  St.  1888  S.  152—58  berichtete  (s.  o.  a  85). 
Ohnefalsch-Bichter  vertffliuitlichte  seine  Forschnngen  in  dem  o.  S.  31 
ttgifiihrtaii  Anihats  des  Joum.  Ctßpr,  iSl,  welchem  auch  die  Bednktion 
dM  von  Williams  aa^nommeDen  Planes  beigegeben  ist.  Ich  selbst 
hsbe  eine  kurze  Schilderung  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Terrain- 
verh&ltuisse  und  vollständigem  Litteratuniachweiä  au  anderer  Stelle  ge- 

Ich  habe  die  Nachweise  hierüber  zusammengestellt  in  meinem 
Bericht  ,Au8  Cjpem"  II  470  j  dazu  vgl.  noch  Reinach,  Chron.  TiM. 

6» 
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gebea,^)  woselbst  ebenlSiQi  d«r  Toigeiiaiuile  Plaii,  leider  In  nocb  IM> 
iierem  Mafntabe,  wiederholt  Ist.  Obwohl  das  Alter  der  Jelst  am  unhf 

iii  die  Augen  fallenden  Ruinen  auf  jenem  Hügel  noch  zweifelliaft  ist, 
ja  ein  mittelalterlicher  Ursprung  derselben  nicht  ausgeschlossen  erscheint, 
haben  doch  die  Auagrabungen  Olmefalsch-Rit  liters  und  der  Ene'länder  dea 
Beweis  geliefert,  dafs  wir  ans  hier  auf  dem  Boden  einer  uralten  Ansiede- 
lung befinden,  welche  wahrscheinlich  mit  dem  schon  in  assynBcheo 
]>enkmttlem  anftretenden  Ledroi,  der  Voigftngerin  des  sipiteren  Ifi- 
koeia»  In  Terbindnng  zn  bringen  ist. 

Wenden  wir  nns  von  Eition  der  SQste  entlang  nach  W.,  so  be- 
gegnet uns  Amathns  als  n&cbste  nnter  den  altkypriBcfaen  Ednigsstldtes. 
Auf  ihrem  Boden  wurde  die  bekannte  Kolossalstatne  des  sogenanntoi 
phönizischen  Herakles  gefanden,  jetzt  eines  der  Hauptstiicke  defi  Uu- 
seoms  in  Konstantinopel.  Eine  BeBchreibong  gab 

A.  Sorlln-Dorigny,  Statae  colossale  d^eonverte  k  AmatiioBte. 
Qas.  areb.  1879  8.  930—6,  T.  XXXI. 

Bezüglich  der  nächstfolgenden  gröfseren  Stadt,  Kariou,  ist  za-l 
nächst  an  die  Abhandlang  von  Colonna-Ceccaldi  (o.  S.  75)  zu  e^ 
innem,  sowie  an  den  Streit  um  den  berüchtigten  Tempelschatz  Ce«- 
nolas  (o.  S.  74).  Zwei  ardiftologiseh  sehr  merkwürdige  Sübersehaleo') 
ans  Knrion  behandelt 

A.  Marquand,  A  Silver  Patera  from  Koniion.   Am.  Jooro. 
Aroh.  1887  8.  322—37,  T.  XXX,  und 

An  Arehaie  Patera  tnm  Konrion.  Ib.  1888  8.  169—71,  T.  TU 

Eine  Anzahl  Bleiplättchen  mit  Besciiwürungsformeln  (diraej^  welck 
neuerdings  zu  Karion  gefunden  wurden,  YeröffentUchte 

Miss  L.  Haodonald,  Inseriptions  ralating  to  Soroeiy  In  QjpnHL 
IVoeeed.  fioo.  BibL  Arch.  xm  (1891)  160—90.«) 

Vorläufig  nur  dem  Titel  nach  bekannt  Ist  mir 

de  Cftstillon  Saint- Victor,  Rapport  sor  les  fonflles  d«  Ooiisa. 

(Extiait.)  Paris,  Leroux.  38  S.  Vgl  BibL  phil.  class.  1892  S.  81; 
Beinach,  Chron.  476  u.  b42. 

Das  arehiologlseh  wichtigste  Gebiet  im  westliehen  Tefie  m  K. 
Ist  das  von  Paphoo,  In  welehem  Alt-Psphos  die  Hanptstltte  dei  1?- 


*)  Aus  Cypem  I  207  ff;  vgl.  o.  8.  56. 

*)  Man  vgl.  hierzu  auch  Cesnola-Stern  T.  66;  Colonna-Ceccaldi,  Moo 
8.  166-82,  T.  IX  (~"Rev.  arch.  1S77  XXXIU  177—89). 

*>  Vgl.  A.  Bieterich,  De  hjmnis  Orphids.  Harp.  Gatt.  1891.  P.  4T  ss. 


Digitized  by  Google 


Kyprof  (Amatiras,  Kiuioii,  Papboii). 


85 


iriMtair  Apbcoditektütes,  Nen-Paphot  der  Sitz  des  einbeimiachea 
Ktaigtun»  aowie  der  Xittelpnnkt  der  rOmiaote  Ynnialtiuig  von  K. 
war.  Einen  Teü  der  aiuigedehnten  und  maniügftdtigeii  Bidnen  letEterer 
SfeidtO  behandelt 

K.  Fottier,  Les  hypog^  doriquea  de  Nea-^aj^os,  Boll.  corr. 
halL  1880  8.  497^505« 

In  Alt-PaphoB  haben  von  jeher  die  Reste  des  bertthmten  Aphro- 
a'.Liempels  die  Aufmerksamkeit  der  Reisenden  in  Ansprucii  genommen, 
akr  bei  dem  Zustaiid  ihrer  Erhaltung  uur  zu  willkürlichen  Vermntungen 
Anlals  gegeben.  Eine  thataächliclie  Erweiterung  unserer  Kenntnis 
bra«cbten  erat  die  von  der  Englischen  Schale  in  Athen  mit  Unterstützung 
des  Oyprus  Exploration  Fund  nnd  der  Society  for  ihe  Promatien  of 
Bäimc  SMüi  im  Jahre  1868  vater  Xietoig  £.  A.  ^ardneri  nnter- 
MmMen  Amgrabangen,  worttber  denelbe  in  VerUiidwig  mit  den  an* 
km  beteiligten  Forschem  berichtete  in 

Excavations  in  Cypms,  I8b7— 88.  Jt'aphos,  Leontan,  AnuurgettL 
Joam.  HeU.  Stndiee  1888  8.  147-271,  T.  VH— XI 

IHe  Abhandlang  zerfällt  in  folgende  Abschnitte: 

1)  The  First  Seasons  Work,  PreUminaiy  KarraÜve.')  —  B.G. 
Hogarth.   (8.  149—74.) 

2]  On  tbe  Hiätory  and  Antiquities  of  Paphus.  —  M.  E.  James 
(8.  175—92.) 

3)  The  Temple  of  Aphrodite:  its  Architectoral  History  and  Re- 
ludiM.  —  B.  Elsey  Smith.  (8.  193—202,  mit  Plan  des  Tempels.) 

4)  The  Temple:  Resnlts  of  the  Architectoral  ETidence.  —  £.  A. 
Öardner.    (8.  203—15.) 

5)  Contents  of  the  Temple.  —  E.  A.  Gardaer.  (8.  216—24.) 

t>)  lüäciiptions  of  Kuklia  and  AmargettL*)  —  E.  A.  öarduer, 
D.  G.  Hogarth,  M.  B.  James.   (8.  225-63.) 

7)  Tombs.  B.  0.  Hogarth,  IL  B.  James.  (8.  264—71.) 

Auf  den  Inhalt  dieser  wichtigen  Publikation  näher  einzugehen, 
bei  dem  ohnehin  schon  greisen  Umfang  dieses  Berichtes  ebensowenig 

*)  Vgl.  mein  „Aus  Cypern"  I  231  ff. 

^  Enthält  auch  den  Bericht  über  die  Ausgraboogen  am  Lowenhügel, 
*wüber  0.  S.  s3  f. 

^)  Ort  im  Gebirge  2u  km  nördlich  von  Alt-Paphos,  wo  ein  merkwür- 
ApoUo-Ueiligtum  aufgedeckt  wurde,  worüber  auch  liogarths  Devia 
Cifpfta  zu  vgi 
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möglich  als  bei  den  im  folgenden  angeführten  Abhandlungeu  deaselben 
Journal.  Die  topogi^aphischen  Ergebuisse  derselben  werden  in  dem  bald 
erscheinenden  gröiseren  Werke  des  Ref.  Uber  K.  verarbeitet  werden. 

Auch  im  Nordwesten  der  Insel  war  die  Forschung  sehr  tbStig. 
Ober  die  Aii9gral>iiiigeii  Ohnefalsch-Bichters  bei  Polis  bis  Cfarysoehn» 
wo  man  woUL  mit  Becht  das  alte  Marion  sncht»')  berichtet 

Paul  Herrmaun,  Das  Gräberfeld  von  Marion  auf  Cypcm 
48.  Progr.  zum  Winckelmannsfeste.  Mit  3  Tafeln.  Berlin«  Geoig 
Reimer,  1088.   4.   64  8.   B  T.   M.  4. 

Die  Arbeit  ist  in  erster  Linie  ardiäologisehen  Charakters,  bietet 

aber  zugleich  für  die  Topographie  und  Geschichte  wertvolles  Material. 
Inzwischen  wurden  auch  von  den  englischen  Archäologen  in  Jeu  Jahren 
1889  und  181)0  dort  Ausgrabnngea  unternommen;  die  Eigebnisse  der- 
selben sind  niedergelegt  in 

Excavations  in  Cyprus,  1889.  Second  Seasons  Work.  Poll- 
tes  Chrysochou.  Limniti.   Journ.  Hell,  St  1890  S.  1—99,  T.III— V. 

Der  Bericht  zerf&Ut  in  5  Abschnitte,  von  denen  I.  PteUminary 
Karraiwe^  IL  The  Tombs^  m.  öoräents  of&i€  T(mb8  Ton  J.  A.  R.  Mnnro» 
IV.  InacriptUms  nnd  V.  LmwiH  von  H.  A.  Tnbb«  bearbeitet  sind.  Der 

letzte  (S.  82—99)  bezieht  sich  auf  eine  Ürtlichkcit  derNordkuste  westlich 
von  Soloi,  welche  ich  mit  Ileirn  Ohnefalsch-Richter  im  Jahre  1887  be- 
suchte und  welche  ich  später  als  das  Limne  (Limnetis)  der  Hagi- - 
graphen  und  wahrscheinlich  auch  das  Limenia  Strabos  nachgewiesen 
habe.')  Im  Jahre  1890  wnrden  die  Arbeiten  auf  der  Stätte  von 
Marion  wieder  anfgenommen  und  darüber  berichtet  von 

J.  A.  K.  Munro,  Excavatiuiis  in  Cyprus.  Third  Season's  Work. 
Polis  tes  Chrysochou.  Journ.  Hell.  St.  1891  S.  298—333,  T.  XUl- 
XV  A. 

Wenden  wir  nns  nun  über  das  Gebiet  des  alten  Ohytroi,  in 
welchem  Ohnefalseh- Richter  ein  ^Heiligtum  des  Apollon  bei  Voni* 

aufdeckte,^}  nach  dem  Osten  der  Insel"'),  so  tritt  uns  hier  als  weitaus 
wichtigste  Stätte  antiker  Kultur  das  alte  Salamis  entgegen.  Nach 
dieser  Stadt  betitelt  sich  das  anspruchsvoll  ausgestattete  Bach 


^)  Ebd.  I  227,  wo  jedoch  die  Worte  y,schon  449     Chr.  durch  Kimon 
xerstOrf  *  sa  berichtigen  sind|  TgL  o.  8.  54  A  4. 
*)  Aus  Cypem  I  230  1;  vgl.  o.  8.  j^6. 

«)  UitteiL  d.  Inst  1884  S.  137-39;  vgl.  seine  ,,Galtasfltltlen*'  S.  3-7. 
*)  Ober  die  Nordknste  von  Kerjnia  bis  zum  Karp4s  vgl  was  o.  8.40  f, 
M,  57  von  Schröders,  Hogarths  und  meinen  Arbeiten  gesagt  ist 
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Salamiiiia  (Cyi  rusj.  The  History,  Treasures,  <fc  Antiquities  of 
Salaiüis  iii  Llie  Ibland  of  Cyprns.  By  Alexander  Palmu  di  Cesnola. 
With  all  lutroductioii  by  Samuel  Birch,  and  ynth  upwards  of  700 
Ilhistratioiis  and  Map  of  Ancient  Cyprus.  London,  Trübner  Co.  1882. 
XLYm  330  S.  Second  Edition»  Whitiug  &  Ck>.  1884.  XhY  2768.  M.  26. 

Noch  weniger  Fachmann  ab  sein  Brader,  liat  der  Verf.  ^  in 
tieMm  Werke,  das  bereits  an  anderen  Stellen  dea  «Jabresl)erichtB* 

Erwiihuiiiig  gefunden  hat,-)  lediglich  eine  (wissenschaftlich  ganz  un- 
{jeDögrende)  Beschreibüng*  der  von  ihm  bei  Salamis  wie  an  verschiedenen 
aödfitn  Orten  drr  Tnsel  gesamuielLeii  Altertümer  gegeben.  Für  die 
Topographie  von  Salamis  bietet  das  Buch  gai'  nichts  als  die  ungeheuer- 
liche VemciTitnng,  dafs  das  merkwürdige  alte  Gebäude  der  H.  Katharina 
(s.  a.)  ein  Übeneat  der  Hafemnaner  sei  (8.  2)1  Die  beigegebene  Karte 
des  alten  K.  ist  eine  Yerkleinerong  nach  Abraham  Ortelina  (15d4)! 
nicht  m  Gesicht  gekommen  ist  mir  eine  italieDiache  Auagabe  dea 
Werkes*)»  ein  (jetzt  vergriffenes)  Alhum  mit  etwa  1000  Abbildimgen« 
Welches  nach  p.  XXIV  s.  1881  erschien  und  die  Grundlage  zu  obigem 
"V^'erke  bildete,  sowie  ein  anscheinend  gröfseres  Bilderwerk  welches  Uber 
dif  .Lawrence-Ccsnolii  CoUectiou"')  of  Cypriote  Antiquities'  in  Boston 
löb4  ff.  erschienen  sein  soll;  doch  vgl.  u.  S.  90. 

Mehrere  wertvolle  Mitteilungen  über  8.  verdankt  man  Max  Ohne- 
falsch-Ei chter.  Derselbe  veröffentlichte 

Vun  den  neuesten  Ausgrabungen  in  der  cy prischen  Salamis,  ilit- 
teil.  d.  Inst.  1881  S.  191—208,  244—55,  T.  VIII. 

Mitteilungen  aus  Cypern.  1.  Nekropole  im  Norden  von  Salamis. 
Kene  Grftberfonde  ans  der  Nekropole  westlich  von  Salamis.  Ebd.  1883 
8. 133-40. 

On  a  Prehistoric  Buüding  at  Salamis.  Jonm.  Hell.  St  1883 
S.  111—6,  T.  XYXTTT  f. 

Letztere  Publikation  enthalt  eine  vorzügliche  Anfiiahme  dea  niv 
altea  Banwwkea  (Qnellentempel?)  der  H.  Katharina,  wovon  anch  von 
den  engüsehen  Ingenieoren  der  Insel  (S.  Brown  n.  a.  w.)  eine  minder 

*)  Eine  biographische  Notis  aber  ihn  entb&lt  die  Yoirede  sor  2. 

Aasgabe. 

-)  Bd.  44  S.  2Br;  f  und  Bd.  66  S.  33. 
Salamina.   Toxino  1888  ? 

')  So  benannt  smn  Unterschiede  von  der  Sammlung  L.  Gesnolas, 
Sieh  AL  C.*s  Schwiegervater  Edwin  H.  Lawrence,  welcher  die  Kosten  der 
Aos^bnngen  getragen  hatte  und  die  Sammlung  in  seinem  Hause  zu  London 
fto&tellte.  Über  das  spfttere  Schicksal  der  letseren  vgL  S.  Reinach  Rev. 
«eh.  1888  I  382  (Chron.  476). 
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gnt  ansgestikttete  Beschreibun?:?  m  der  Zeitschrift  The  Buüder  1883  8.  706 
gegeben  wurde,  die  ich  vor  langer  Zeit  einmal  flüchtig  gesehen  bsbe. 

Ober  Ohnefahcb- Richten  Arbeiten  in  Salamis  sind  aodi  de«en 
Mltteflimgra  im  Bep.  f.  Kmutvto.  (o«  8.  79)  8.  209  ff.  «.  8.  „Onttii- 
«tüteD«  8.  36  ff.  nt  nH- 

An  letBterer  Stelle  beeefaflftigt  didi  derselbe  moh  mit  den  be- 
denlente  Amfirrabnngen  dei  Cifynm  Mgqgihiraikm  IW,  nlfc  weMeo 
die  EHbrschttng  von  8.  in  ein  neues  Stadium  getreten  ist  Die  Eifeb- 
nisse  deräeibeü,  welche  eine  Fortführung  der  aul  halbem  "Wege  stehen- 
gebliebenen AnsgraLungeii  aufs  dringendste  wünschen  lassen,  veröffent- 
lichten die  Leiter  des  Unterueiunens,  J.  A.  K.  Mnnro  und  H.  A 
TabbB  in 

Excavaüons  in  Cypms,  1890.   Third  Seasou  s  Work.  SalamizL 
Joom.  Hell.  St,  1891  a  59—198,  T.  IV-X. 

L  Tbe  Eicavitiona  (Tobbs}  &  61—199. 
H  The  Finde  (Knnro)  8.  199^9. 

m.  Inscriptions  (Tnbba)  8.  170^98. 

Ein  n&heree  Eingehen  anf  den  wichtigen  Inhalt  mnfs  ich  mir  at 
dieeer  Stelle  ebenso  wie  bei  den  o.  8.  85  f.  angefahrten  PnblUatioiMB 
▼eivagett. 

KnüpfSen  wir  an  die  ForBehimge&  Uber  das  alte  Salamis  dia  AiMtoi 
über  Topographie  und  Geeefalchte  von  Famagnsta,  dae  als  die  mittel- 

alterlich-modeme  Nachfolgerin  jener  Stadt  bezeichnet  werden  kann, 
80  haben  wir  als  wichtigsten  Beitrag  die  amtlichen  Berichte  über  die 
Bedeutung  von  F.  als  B^fen  aQ2safahren,  nämlich 

Reports  made  to  ^  AdmlraU^  on  the  Anchoragee  ete.  ef  tbe 

Island  of  C^-pi Hb.   Loudoii.   1879.    C.  2224.   Hoch  4.  12  8.  3T. 

Beport  by  Hr.  Ormiston  on  Bnprovements  propoeed  at  the 
Hiarbonr  of  Iteagonsta.  London.  1880.  0.  9544.  Hoch  4.  6  8.  BT. 

Das  entere  Sehriftatttck  enthftit  »Bemarks  on  F^unagouata  fii^ 
bonr^  von  Yice-Admiral  Sir  Q.  Philipps  Hornby,  einen  «Beport  oa 
Famagousta*  von  Captain  Harry  H.  Bawson,  nnd  ein  »HienoraadiDi 
on  the  Anchorages  ot  Gypnis;  and  on  otber  QnestionB,  ehlelly  naatieil, 

connected  with  thaL  Island.  By  the  Ilydi'ographer  to  tlie  Admiriütr*^ 
(F.  J.  Kvans).  Auch  der  letztere  Abschnitt  handelt  hauptsächiicii 
von  F  ,  wie  anch  die  drei  beigefügten  Pläne  lediglich  diesen  Hafen  be- 
treÜeiL  Die  zweite  Schrift  giebt  technische  Vorschläge  aber  die  Ter- 
bessernng  des  Hafens  nnd  ist  von  farbigen  Zeichnungen  begleitet 
Aktenstücke  ans  der  Blütezeit  von  F.  verMeatttcht 
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1601  pir  defmt  le  nMbe  gfoolB  Lamlierta  dt  Siataoeto*^  Ardiira 
de  rOrient  Latin  n  2  (1884)  a  1—130. 

rnzügänglich  sind  mir  folgende  von  Cobham  nnd  lÜliaxakis  aa- 
gefohrte  Schriften  and  Aul'sätze: 

AlesB.  Podacataro,  Bdazione  de'  BQcceiai  di  Fama^^oBta  delT 
amio  1571  ora  per  la  prima  volta  gvibblicata.  Yenexia  1877. 

Del  snccessodiFamagosta.  Diariod'nnContemporaneo.  Venezial873. 

'Ap^aioXo"]fixd  xr^i  Kunpou  uko  Xp.  IlaTraöoitooXoü.    llept  xfjC  im" 

TpTf^  Tou  iv  'AfipLoyturwp  Ts^;[ouc  xou  Nicolao  Foecarino.  Al^ü^cciax^ 
'Aoc^p  I  145—57  (1886). 

Ib.  921—8  (1887). 

^OXffot  Ktpl  ^A|&iMx<^ou  uico  Xp.   naicadoico6Xo4».   Ib.  II  401 
a.  (1887). 

läne  eingelieiide  Beeelireibiiiig  der  HanptBtadt  Nikosia  mit  einer 
AuaU  eeIbetg«Beidineter  Analeliten  lieferte  Enhenog^  Ludwig  Sal- 
ntor  Yon  ToilcaDa  in  einem  seiner  ersten  Werke  ^) 

Levkoßia,  die  Hauptstadt  von  Cypern.  Prag.  Brack  and  Yedag 
von  Heinr.  Mercy.    1873.   4.  (X)  90  S.   12  T. 

Levkosia.  The  Capital  of  Qjcpmik  Blastrated.  L^dioa*  Kogaa 
Bul   1881.  70  &   10  aL  6  d. 

Auf  Nikosia  beziehen  Bich  auch  mehrere  historlBche  VerÖfiGant» 
üchnügeu,  worüber  n.  S.  92. 
Unzugänglich  ist  mir 

'H  hß  AittxciMCf  ddufMivix^  pipitoftl|iti}  6tcö  Xp.  IlaiceidoicotSXoo. 
^A«t4p  I  805-7  (1887). 

Ebenfalls  nur  aus  Miliarakis  kenne  ich  feriicr  die  beiden  Aufsätze 

iix^voc).  '£<ncspoc  I  290  (1882). 

'H  yMiii  Tou  KnONi.  (Mm^  t^x^veO-  'Empoc  1884  a  17. 

Diesen  Arbeiten  über  einzelne  Ortüclikeiten  der  Inäel  mag  an- 
g^ibt  sein 

Der  Berg  des  heiligen  Kreuzes  anf  Cypem.  Von  Eugen  Ober- 
hnmmer.  AoBland  1892  &  a64r-6,  380— ä,  394—7,  407—10. 
Bef.  bat  hier  zum  ersten  Male  versncht,  die  Nachrichten  Ubw  den 
fsa  Legende  nnd  dnltos  des  Mittelalters  geMerlen  Beig  Yen  Strebe 

')  Vgl.  moin  ,  Km  Cypcm*  I  S.  215  u.  239. 

^)  Abtei  B  eiiap ais,  worüber  ^ua  Cypem''  II  43S  C 
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bis  zur  ücgeuwaii  möglicliat  vollstLiüJig  zusammeuzii stellen.  Eini^ 
nachträgliche  Ergänzungen  wurden  ,Aiw  Cypern"  Ii  471  A.  4  und 
485  A.  2  gegeben. 

Kar  ganz  kurz  können  hier  die  Arbeiten  Uber  mittlere  and  Dfioere 
Geschichte  von  K.  Erwäbanng  finden.  Hierher  gehören  in  erst« 
Linie  die  wertvollen  An^gaben  der  Qoeilenwerke  ans  der  Zeit  dir 
Lmigaaiis,  deren  griechische  Originale^)  von  ]£as  Latrie  in  miam 
Hauptwerk  (o.  S.  50  A'.  Ö,  58  A.)  nicht  herangezogen  waren.  Bahi- 
hrechend  war  hier  das  verdienstvolle  Sammelwerk 

Msottuovuiii^  pißXio^xi)  kmmtadiif  K.  N.  la%aL  6  BSnde.  Veae% 
1872—7.«) 

Hiervon  ist  Bd.  II  (1873)  außschlielslich  den  Xpovo7(>a<poi  Ba^ioo 
Koiepou  gewidmet  und  enthült  nach  einem  ansfohrlidien  rp^XoTo;  des 
Heransgebers  (p^§'  S.)  1.  Neofuxou")  itp^repov  (Mvat^oo  xal  l^xXsmo» 
mpl  T«ov  mttxä  'djv  X^P*^  Ktncpoo  9xaui»v;  2.  r«p|Aavou  «ORp,  Kjoivdrrsvr. 
imRoXfj  otaXtm  Iv  tij  K6icpi|»  —  dipx^(»attoovn>c  iv  adxj  v^*^ 
toS  xopoo  NsofVToo  ical  dva^x^Copivou  «apä  AotCvoiv  ^icota-f^vot  oMc;  j 
dL  ToS  «Stou  Ä7.  /.jpou  Fepiiavott  imoroX^j  ß'  rpo;  toIk  KwcptW:  i 
4.  AiT^•^^1Sii  xuiv  q  o<3.  icaTeptov  toJv  6ia  ;rupoi  x&XättüOevmiv  irapi  tai> 
Aa'r{va)v  —  ttp  ,':^Xd'  Itei;  5.  E^iiTcoXrj  xoü  d^ituT.  xüpou  Feppiavoa 
i^yitTZ.  KtuvTTavT.  —  itpoj  xiv  ica:rav  Fpr^^piov;  6.  'H 
rpijiopi'oü  irpo«  T^v  oJxoufi.  irarp.  x.  Fepfiav^v;  7.  Aeovxtou  Ma/aipä*) 
Xpovtx&v  Kurpoo  (8.  51 — 410);  8.  F6iDp7iou  BoU9TptDv{ot>^)  Xpovai« 
KviGpoo  (8.  411—644);  9.  n.  Ad^|»«poo  AWitBom  vo|fc£B|MRa  tbu  fusn* 
fmuM)  pa(aiXt(bo  t%  Köicpoo  (8.  544—96,  dazu  9  T,;  vgl.  0.  8.  70). 
Am  Schlüsse  ist  ein  das  sprachliche  Venitftndms  eileicktmdeB  iiji99q^ 
beigegeben. 

Der  VI.  Band  (1877)  des  Werkes  wird  zum  gröfsten  Teil  (S.  1 
— 497)  eingbiioumicn  durch  die  Ausgabe  der  Ajt'Coti  zoZ  HaitXsfou  tü. 
' Ispo9oXu|i.(üv  xal  Trj«  KuTzpou.®)  Anfserdem  finden  sich  iu  deinseiben  nocii  I 
(8.  614 — 85)  'EXXT]vtxol  v($(j.oi  iV/uovt£;  ev  Kuiipcp  iul  t^c  «Ppapcorpi-'^-r 

Bilden  die  Assisen  nebst  den  vorgenannten  Chroniken  für  vm 
fiSne  unschätzbare  Quelle  zur  Kenntnis  des  mittellEyprischen  Dialektes 

*)  Vgl.  hierüber  im  allgemeinen  jetzt  Knunbacher,  Gesch.  d.  bjisBt 
Litt  S.  475  ff. 

^)  Der  Titel  liihlioiheca  Oraeca  medii  aevi^  anter  welchem  gewöhnlich 
dtiert  wird,  findet  sich  nar  aaf  den  Ümschlfigen. 
*)  Krambacher  88;  vgl.  u. 
*)  Krumbachcr  477  ff.;  vgl.  u. 
")  Krumbacher  479  f. 
*)  Krambacher  476  ff. 
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(rgiL  0.  8,  67  f.) ,  wie  wir  sie  am  dem  Hittelalter  sonst  von  keinem  Teile 
des  griedilBchen  Spraehgebletes  in  diesem  ümfange  besiteen«  so  ent> 
halten  andeiseits  die  Chroniken  auch  eine  FKlle  noch  nngeliobenen 
Ifoteiials  m  UstoiiBelien  Topographie  der  Insel,  dessen  Verwertung 

im  Zusammenhang  mit  den  in  Dokumenten  romanischer  Zunge,  in  mittel- 
alterlichen und  späteren  Reiseschriften,  sowie  bei  orientalischen  Schrift- 
steüem  erhaltenen  Nachrichten  sicli  Ref.  zur  Aufgabe  i'-emacht  liat. 

Seit  der  dankenswerten  ersten  Ausgabe  der  griecliisclien  Chro- 
nisten von  K,  bei  Sathas  erschien  der  wichtigste  derselben,  Leontios 
Kachairas,  in  neuer  Bearbeitung,  su  welcher  eine  zweite  (Oxforder) 
HtDdBcfarift  berangeeogen  worden  nebst  Übersetsang,  Glossar  nnd  Index, 
sowie  einer  yeneaanisehen  Karte  des  16.  Jabxfa.  n.  d.  T. 

Chroüique  de  Chjrpre  par  Löouce  Macht'ras.  Texte  grec  et  tra- 

(Inction  franraise  par  E.  Miller  et  C.  Sathas.  2  vols.  XX  432  S., 

1  T.;  mi  440  S.  Paris  1881/2.  (PubL  de  Tficole  des  langaes 
Orient.  Vivantes.  IL  S6rie.  T.  n  n.  III). 

Der  vorerwiUmte  ^eophytos  erschien  auch  im  „Recneil  des 
iüstoriens  des  croisades.    Historiens  Grecs"  I  (1875)  8.  559—63,  vgl. 

Xm  u.  555  f.;  eine  andere  Schrift  desselben  nehst  Bemerkungen 
aber  die  vorgenannte  enthält  die  Abhandlung 

The  »Ritual  Ordinance"  of  Neophytns.  By  the  Rev.  Frederick 

Edward  Warreu;  and  au  Accoiiut  of  the  „Misfortunes  of  Cj'p"'^" 
by  Neophytns,  and  the  Condition  of  the  Island  in  bis  Time.  By 
Edwin  f  reshfield.   Archaeoiogia  Bd.  47  (1882)  S.  1—40. 

Aach  Ton  den  Chroniken  in  romanischen  Idiomen  wurden  nener- 
diogs  mehrere  Terflffentlicbt,  von  denen  beeonders  Florio  Bnstron^) 

ßr  historische  Topographie  eine  überrajschend  reiche  Ausbeute^)  ge- 

wiiki  t : 

Ghroniqne  de  rOe  de  Ghypre  par  Florio  Bastron  publik  par  Rend 
de  Kas  Latrie.  OolL  de  docam.  in^d.  snr  Tblst.  de  France.  IV. 
ICilangea  bist.  T.  Y  (1886)  S.  1—532. 
Andere  Chroniken  wurden  herausgegeben  n.  d.  T. 

Les  Gestes  des  Chiprois.  Kecueil  de  chroniqnes  fran^aises  Werltes 
en  Orient  an  XIU.  et  XIV.  siödes  (Philippe  de  Navarre  et  G4rard 
de  Monreal)  pnbli6  ponr  la  premiöre  fois  par  G^aston  Raynaud. 
Fabl.  de  la  Soc.  de  rOrient  Latin.  S^rie  bist.  T.  Y  (1887).  XXYm 
393  8. 


*)  Krambacher  479. 

Vgl.  „Aus  Cjpern"  Ii  436  f.,  463,  4öi>  A.  2. 
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Qeognphie  voa  Oriechwiand. 


In  der  gleichen  Sammlang  eraohien  Mher  die  altfraBsMidie 
Beimchronik  der  Begienmg  Peter  I 

La  prise  d  Alexandrie  ou  chronique  du  roi  Pierre  I  de  Lusignan 
par  Guillanme  de  Machant  publice  pour  la  premiere  fois  parL.de 
Mas  Latrie.   Ib.  I  (iö77J.   XXXVII  327  S. 

Der  Heransgeber  der  letzteren,  der  verdiente  Altmeister  anf  den 

Gebiet  der  mittelalterlichen  Geschichte  von  K.,  Graf  Louis  de  Mm 
Latrie,  dessen  1879  ersclüenenea  Buch  über  K.  wir  bereits  o  (S  49  f.' 
kennen  gelernt  haben,  ist  auch  in  den  letzten  Jahrzehjiten  noch  mit 
nenen  Arbeiten,  meist  QneUenpnbükationen,  iiervoigetreteii,  toa  dsiua 
mir  folgende  bekannt  gewarden  sind: 

Nouvelles  preuvea  de  Ihistoire  de  Chypre.  Bihliutk.  de  ificole 
des  chaites  1871  S.  341—78,  iHVd  3.  47—87,  1874  8.  99—158. 

Le  b.  HngiieB  de  Fiae,  aicherdque  de  Nicoeie.  Bern  Ust  V 
1877  a  68—83. 

Genealogie  des  rois  de  Chypre  dela  famille  de  Lusignan.  ArclÜTio 
Yeneto  XXI  1881  S.  309—59. 

DocomentB  nonveam  servanft  de  prema  k  riüst«^  de  lUe  de 

Chypre.  CoU.  de  doc.  in6d.  sur  Thist.  de  France.  IV.  S.  Mel.  bist. 
T.  IV  (1882)  8.  337—620. 

Hiatoira  dae  ardiavftqiiea  latina  de  TU«  da  Qlqrpre.  Arefaifai  de 
rOrient  Latin  H  (1884)  8.  S07— 3Sa 

Documenta  g^oia  coacernant  rbistoire  de  Chypre.  Ib.  II  2 
8.  170—76. 

Teite  ofAeiel  de  FallooBtion  adresate  par  lea  baioaa  da  Chypre 

an  roi  Henri  II  de  Lnsignan  ponr  Ini  notifier  sa  d^ch^oa.  Bern 
des  quest.  bist.  43  (1888)  S.  524—41. 

D6ooaTartas  i^tes  ea  Ckjpn,  Ib.  44  (1888)  8.  d95— dO  (be- 
trifft Nikosia,  nach  MitteilnDgen  von  Sir  T.  Ohambarlaine). 

In  dem  SammeUserke  der  Archives  de  VOritnt  Latin  findet  nwü 
aufser  den  beiden  Arbeiten  von  Mas  Latrie  u.  der  o.  8.  89  augefuhi-teo 
VeröffentUehnng  Aber  Famagusta  nooh  folgende  Beitrüge  zur  Ue- 
sehiehta  von  K.: 

P.  Viollet,  Les  Eemembrances  de  la  haute  cour  de  Kicoäe. 
I  (1881)  610—13. 

0.  Sehlnmbargar,  Fanctionnaires  byaantini  da  thdane  de(äypi«< 
n  (1884)  8.  436-8. 
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n  3  &  405—96. 

Nichts  Näheres  Ist  mir  bekaimt  iib«r  eiae  Sohrift,  dmn  Titel 
iah  deshalb  aaeh  niebt  verbtb^gBii  kann,  von 

Strnbles,  The  Medieval  KiugdomB  of  Cyprus  and  Armema  Alinor. 
London  1879. 

Eineelae  Epkoden  ans  der  mittleren  nnd  neueren  Oeachiebte  von 
K.  behandeln  ferner 

F.  V.  Löher,  Kaiser  Friediich  II.  Kampf  um  Cypern.  Abhondl. 
d.  k.  bay.  Ak.  d.  Wies.  Eist.  KL  XIY  2  (1879)  S.  109--80. 

Hans  Mllller,  Der  Longebardefikrieg  «of  Cypern  1389-^^. 

Mit  besonderer  Berüoksichtignng  der  Gestes  des  Chiprois  des  Phelippe 
de  Novaire.    Halle  a.  S.  1890.    8.    63  8.  Dis8. 

¥r,  Zameke,  DerMeater  Johannea.  IL  DiellongeleaceMadt- 
achall  in  Qypem.  AbhandL  d.  k.  flSeha  Gea.  d.  Win.  XIX  (PhlL  Kl. 
im)  1876  8.  76—81. 

Ts.  Jos.  H.  Paul  Herzsohn,  Der  Überfall  Alexandriens  durch 
Peter  I.,  König  von  Jerusalem  und  Cypem,  ans  einer  nngedrockten 
an^laohen  Quelle  mit  Ustorieehen  nnd  kritiseben  Anmerknngen  dar- 
wmML   1.  Heft.  Bonn  1886.  8.  XXVI  5S  8.  Diss. 

Cvprische  Königsgestalten  des  Hauses  LusigTian.  Von  Karl 
Herquet.  Halle  a.  S.,  Bacbhaadlang  des  Waisenhauses.  1881.  8. 
lY  182  S.  1  T.   IL  5. 

Erweiterte  Kenbearbeitang  von  „Ghailotte  von  Lnaignan  nnd 

Caterina  Coniaro,  Königinnen  von  Cypem."   Kegensburg  1870. 

Henry  glmonefeld,  Oaterina  Cotnaio.  AUg.ZeÜ.  BeiL1879. 
Ko.  187-^9. 

Dasselbe  italienisch  mit  Zusätzen  von  Lorenzo  Fietta  im  AjcIl 
Yen.  XXI  1881  S.  40-81. 

Den.,  In  Sachen  der  Gatterina  Gomaro,  K(»feapeiidenriiL  d. 
tateehen  Arehive  1881  Ko.  10  n.  13. 

Bers.,  Un  docnmento  di  Caterina  Coniaro.  Arch.  Yen.  XXI 1881 
6.  29a  1 

De  Cbeon,  LUe  de  Ghypre  et  la  B^nbli^ne  Fran^^aiae  an  cott- 
gr^  de  Berlin.  'Paria  1878.   8.  (Gobham). 

Über  die  englischen  Aktenstücke  zur  neuesten  Geschichte  von  K. 
0.  a  60  f. 


Digitizöd  by  Google 


94 


Qeosnphle  von  OrieefaenlaiuL 


Die  kirchliclieii  YerUHtniMe  findet  man,  abgesehen  von  dea 
aUgemeinenWerken  nnd  den  o.  S.  90ff.  erwUinten  Arbeiten,  beliandelt  ia 

;£(>tiou .   1875.   8.  V  185  a 

G.  W.  Sandford,  Onr  Chnrcb  in  Qypraa.  A  Sermon.  Oxford. 
1886.  8.  'H  ht  K6icp9  2xxXi)oCbi  (ucc.  (Obersetet  von  C.  D.  Gob- 
bam.)  Lamaka.   1886.  8. 

Letztere  beiden  bcbriiteu  sind  mir  nur  aus  Gobliams  Verzeicbaii 
bekannt. 

Sehr  wertvolle  Beifzftge  rar  Knltargeaehiehte  von  K 
Mittelalter  enthält  das  ansgezeidmete  Werk  yon 

W  Heyd,  Geschichte  dea  Levanteliaudels  im  Mittelalter.  2  Bde. 
Stattgart  1879. 

Man  vgL  beeondeiB  Bd.  I  396      II  8  iL,  406  ff. 

Ben  Bandenkmftlern  von  K.  ane 

von  den  filteren  Arbeiten  von  L.  de  Maa  Latrie^)  nnd  Bey,^ 
folgende  schöne  Publikation  gewidmet: 

Medlaeval  and  otber  Buildiogfs  in  the  laland  of  Cypms.  A  Paper 
read  at  a  Meeting  of  the  B/oyai  Institute  of  British  Arohiteeti  hj 
Edward  J*Anson.  With  Notes  bj8|ydnegr  Vacher.  London  1881 
4.  20  S.,  90  T«  Extnusted  from  the  Thmueims  1888/3  of  tbe 
E.  Inatitate  etc 

Haehtrag. 

Zu  S.  30 f.  Wie  ich  aus  einer  eben  eingetroffeneu  freundlichen  Za- 
aendong  von  Herrn  C.  D.  Cobham  ei  sehe,  erscheint  On-l  I  noch  immer 
nnd  erhält  von  nun  ab  wieder  eine  wissenschaftliche  Beilage  in  i^'  unter  dem 
lltei  Eaßcer]^  Ctß^riaf  in  welcher  von  Cobham  Auszüge  und  Übe^ 
Setzungen  ans  alteren  geschichtlichen  nnd  Beisewerken  über  £.  mitge- 
teilt werden,  ü.  a.  findet  aich  in  den  mir  bia  jetzt  vorliegenden  Bogm 
(8.  1—88}  anch  ein  Abdnick  der  bis  1685  Bnrftckreichenden  Gnb* 
sehriften  in  dem  kleinen  engüsohen  Khrchhof  an  8t.  Lazanis  bei  La^ 
naka,  über  welchen  ich  an  anderer  Stelle  kons  KaehweisBogeii  ge- 
geben liabe.^) 

Zu  S.  36.  Der  AnüBatz  von  d  Orcet  steht  Bd.  V  dea  Jg.  18S7. 


*)  Arch.  d.  miss.  scient  L  S^.  T.  I  (1850)  S.  502-56. 

Etade  aar  les  monuments  de  Tarchitecture  nülitaire  des  croi^^ 
en  Syrie  et  dans  Hie  de  Chypre.  Coli,  de  doc  ined.  a.  Thist  de  Fiaace. 
1.  S^e  T.  47  (1871)  S.  229^52,  T.  XXIU  a. 

*)  Aus  Gypem  I  197  A  6. 
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Zn  8.  51.  Die  mir  munigräiiirlielie  ArMt  d€t  itaUenlBelieii  Tioe- 

konsüls  fühlt  nach  Cobham  S.  15  den  Titel 

Benato  Kag^ni,  La  casa  di  Savoia  e  Tiiola  di  Cipro.  Appnntl 
glOficL  BolL  consolaro  ZV  7  (1879). 

Za  S.  53.  Die  beiden  Artikel  von  Tnllo  Mue^sarani,  welche 
ich  infolgpe  eines  unerenanen  Citates  lang-e  vergeblicii  gesuclit  hatte,  sind 
Mir  erst  im  Aogenblick  der  Drucklegtmg^  die^^  Bogens  zugänglich  ge- 
worden nnd  kann  ich  nach  flüchtiger  Dnrchaicht  ntir  bemerken,  dafii 
dkselben  hanptaSchlich  auf  Litteratnntadiiun  hemben  und  nach  einer 
Anmeldung  der  Redaktion  einem  grO&eren  Werke  entnommen  sind, 
dia  jedoch  m.  W.  biiher  noch  nicht  erBofaienen  ist 

Dem  Aeeenionskatalog  des  BritiBchen  Hneenme^)  entn^une  ich 
fioch  die  Titel  iolgtiLdei"  mir  öuübt  nicht  bekamiier  Scliiilten 

F.  T.  Gammen,  Oypm.  Ita  Hiitory.  London  1878.  16. 

A.  ivostovitz,  Cyprus.    London  1878. 

L.  Palma  di  Cesnola,  Qro  e  vetri  antichi  di  Cipro.  Torlno.  1884. 
8.  97  S. 

A.  Padula,  Marie  de  Losignan  et  la  Maisou  £U)yale  de  Chypre. 
Genes.   1884.   112  S. 

ISnen  Abiük  der  physlscheii  Geographie  der  Insel,  hanptsBcUieli 
Meh  Gandry  nnd  TTnger-Kotechy,  enthält  der  Artikel  Ton 

i}.  Lii^tard  im  Dietionn.  encydop.  d.  scienoeB  mödicales  XYII 
(1875)  S.  188—96. 

Von  soiistig(  ]i  zusammenfassenden  Artikeln  encyklopädischer  Natur 
(vgl.  0.  8.  70  A.  ',))  sind  zn  envähnen  ein  solcher  in  der  Encydopaedia 
Bntannka  9.  Amg.  VI  (1877)  747—50  (von  K  R.  B.\  im  Didionn.  de 
9€ogr.  univ.  von  Yivien  de  SaintrMartin  I  (1879)  741  f.,  und  besonders 
TOD  A.  Berthelot,  C.  Kohler  und  M.  Beandonin  in  La  Qramde  Enef/dopÜiU 
£1  834—9. 

Zu  8.  68.  Einige  Nachweise  medisinischer  Artikel,  haiipta|elii> 
M  für  die  Zeit  der  englischen  Okkupation,  giebt  der  «Indez-Catalogne  of 
the  Library  of  the  Snrgeon  General'«  Office.  TT.  8.  Army"  DT  673  f. 

Zu  S.  70.  Wegen  mittelalterlicher  Münzen  ihi  Lesondera  auch 
<u  vergleichen  das  umfassende  Werk  von 

G.  Sehl nmb erg  er,  Nnmismatiqne  de  TOrient  Latin.  Balis.  187a 
4.  8,  144—913. 

^)  G.  K.  Fortescue,  A  Subject  Index  of  the  modern  Works  added 
the  Library  of  the  British  Museum.   1880-5.  DgL  1885-  90» 
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Zu  S.  77.  fitotdiBa  wttde  o.  der  Hbtvrals  auf  .den  lAMiiitt 
Ml)erk7piiBch6geoin6triBe]ii»6ta**  MT.Dtmmler,  Bwiwfcwngen  —  i 
Sltesten  Kuwthaaidverk  auf  ^ediiidifim  Boden.  MitteO.  d.  aicL  btL 
(Atiien)  188S  S.  980^94,  wobei  auch  an  die  Aüsfühning  über  ky-  i 

prische  Vasen  bei  Fr.  Wiüter,  Vaseu  aus  Karien  (ebi  1887  S.  234 
— 40)  za  ermnern  wttre. 

Zn  S.  74  f.  Über  den  GeenelarStrelt  vgL  man  anch  S.  Beinidi,  | 
Gbronlques  d'Orient  8.  867. 

Zu  S.  81.  Über  Funde  zu  Kition  sind  auch  die  Nachweise  von  , 
S.  Keinadi,  Clnoniques  173  f.  (Eev.  areh.  188511^44  t)  an  vgL;.«li 
705  f.  (R  a.  1890  H  ä&S)  aber  einige  Ww^  vom  f  aphei. 

Zu  S.  87.  Wie  ich  nachtraf^Iich  aus  einer  Anzeige  liinter  der 
ersten  Ausg-abe  von  A.  Cesnolas  Salaminia  ersehe,  füiirte  das  Ton  daa* 
Mübm  heraosgegefoene  „Album*  den  Xitel 

Lamenee^Cemola  OoUection.  Qypmi  Anttqnttiee  exeavated  by 
M^or  Alexander  Palma  di  Geanola,  1876  to  1879.  London  1880L 
60  notograpMen  In  QnerfoUo.  V|^.  aneh  Ohnefedsch^Bichter;  Gfllt»  | 
Mtten  S.  48  A;  Bibliotfa.  pbflol.  elaes.  1881  8.  189.  ! 

Die  von  mir  vorgefundene  Notiz  über  ein  unter  ähnlichem  Titol  ■ 
zu  Boston  erschieaenes  Werk  scheint  hiernach  ongenaa  m  sein.  | 

IbdHeh  möchte  ioh  noeh  auf  die  Berie  wn  Photographien  hii-  • 

weisen,  welche  W.  Dörpfeld  grele^entlich  einer  B^se  durch  K.  a«fge-  | 

nommeii  hat;  dieselben  beziehen  sich  in  erster  Linie  auf  Denkmälef  . 
des  Altertums,  dann  aber  auch  auf  Bauwerke  des  Mittdalters  (besomleTs  ■ 
BellapaYs)  und  sind  vom  k.  deutschen  archäol.  Institute  in  Athen  käutlitii  , 
zu  beziehen;  s.  das  Vergeichnig  im  Jahrbuch  d.  k.  deatschen  arck  j 
Inet.    1891.  S.  89  ff. 
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für  die  Jahre  1885—1892. 
Tob 

Ureklor  JDr.  W.  Deeeke 

ia  MüliiaufieQ  i.  E. 

Nach  lä^^^e^e^  Panse  erscheint  lüermit  wieder  ein  Jahresbericht 
über  die  lateinische  Grammatik,  and  zwar,  während  der  letzte 
nur  zwei  Jahre  nmfai'ste,  über  die  acht  Jahre  von  1885^1892.  Die 
Verzög^erong'  hat  zanftchst  in  persönlichen  Yerliältniflsen  g;elegen,  dardi 
4ie  mit  meiner  Yenetmng  nadi  Mfilhaneen  i/£L  verbundenen  Bemfi- 
olUien»  lowie  anderweitige  Arbeiten;  dum  aber  schien  e«  mir  ancb 
taehUch  geraten,  einen  längeren  Zeitraom  abzuwarten ,  am  ta  Mhen. 
vie  die  beiden  im  leisten  Jabreeberleht  ugnaliilerteB  nenen  Bicbtang^n, 
diejenige  der  juug^^rammati&clieii  Scliuie  Uüd  diejenige  der  liiBloribciien 
Grammatik  ,  sich  weiter  entfalten  würden.  Es  ist  dies  denn  auch  in 
€Uier  g-rorseri  Fülle  von  Einzelarbeitcii,  doch  ohne  die  erwarteten  neuen 
epoehemacbenden  Entdeckongen,  gescheliea,  und  von  den  grolBen,  zu- 
sammenfassenden Werken  istK^Brugmanns  GrondriTs  der  Veigleichendeii 
Grammatik  der  Indogermaniulien  Sprachen,  das  Hauptwerk  der  enteren 
Scbile,  erst  bis  zur  Wortbüdungslehre  vollendet;  die  ^Ibe  wissen- 
•ehafUidie  Gnunmatlk  der  inteinisflhen  Sprache  in  vier  Binden  aber, 
Ton  Landgraf,  Sebmals,  Btolis  und  Wagener,  welche  das  Standard- 
work  der  historischen  Schule  werden  soll,  ist  überhaupt  erst  angekündigt; 
<ioch  kann  man  allerdings  die  im  2.  Baiidc  des  Handbuchs  der  klassischen 
Altertomsw ibsenschaft  von  Iwan  v.  Müller  erschienene  Lateinische 
Grammatik  von  Fr.  Stolz  und  J.  H.  Schmalz,  2.  Anfl.  1890,  als 
tiaen  vorläufigen  Abri£i  jenes  grdflMreu  Werkes  betrachten.  .  Um* 
fattosdere  Yonrbeiten  liegen  ferner  vor  In  der  InswiBGhen  vollendeten 
^«ttufgabe  von  K.  Beisigs  Vorlesungen  Uber  lateinische  Sprachwissen» 
sdiaft,  ndt  den  Anmerkungen  von  IV.  Haase,  nen  bearbeitet  von 
H.  Hagen,  F.  Heerdegen,  J.  H.  Schmalz  und  0.  Landgraf,  in 

JtltrMberidit  fOi  Aituxlliumäwiüsenäcbalt.  LXXVIL  Bd.  (1893.  III.)  7 
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GalvaiyB  Phflologiaeher  und  «rdiiologlielier  BlblloUiAk  in  15  Btaddot 
1880-1890  (fl.  Jahmberiebt  Ar  1879-80  iL  1888—84);  dann  ii  to 
nlt  dem  3.  Bande  begonnenen  3.  Ausgabe  von  Fr.  Kenes  Formedefare 

der  lateinischen  Sprache  von  C.  Wagen  er,  auch  bei  Calvary  u,  Co. 
1889  (s.  desselben  Haaptechwierigkeiten  der  lat.  Formenlehre,  Göüiä. 
Perthes,  1887);  teilweise  in  gedrängtei-  Form  überholt  dnrch 
K.  E.  Georges  Lexikon  der  lateinischen  Wortformen,  Leipzig,  Halm. 
1890;  endlich  in  der  6.  Auflage  von  Krebs  Antibarbams  der  lateinitchea 
Sprache  dnrch  J.  H.  Schmalz,  Basel  (Schwabe)  1886—88,  wiwkn 
der  8.  Aufl.  Ton  Nägelabacha  Lateiniseher  StUiatIk  für  DentKiM  m 
Iwan  V.  Mttller,  Nllmbetg  (Geiger)  1888,  aUe  dieae  Werk»  bMt 
sorgsam  Überarbeitet,  ja  nm gearbeitet  Aneh  Ed.  WOlfflina  Aichif 
für  lateiniscbe  Lexikographie  nnd  Grammatik,  Leipzig  (Tenbner).  iit 
inzwischen  rüstijsr  fortgeschritten  bis  in  den  8.  Band;  der  Gedanke  eines 
umfassenden,  wissenschaftlichen,  lateinischen  Lexikong  abi^r,  der  v{»n 
Wßlfflin  bis  zn  grofson  Vorarbeiten  und  Drockproben  bis  „acceptas"  ge- 
fördert worden  wai',  ist  in  gewaltigerem  Maisstabe  anfgenommen  wordeo 
von  Hartin  Herz  De  thesauro  latinitatis  condendo,  Programm  mm 
Sommer-Lektionakataleg  der  Univeraität  Brealan  1892;  doch  haben  die 
Frenfsiache  Akademie  der  Wiaaenachaflen  nnd  die  Staataregiemng,  evcnt 
daa  Bentsche  Beich,  ohne  deroi  thatkrftltige  ünteratOtanng;  daa  Bieieir 
werk  nicht  gelingen  kann,  an  der  Sache  nodi  nicht  Stellnng  genoameB. 

Die  eigentliche  Signatar  der  letzten  acht  Jahre  aber  hOdet  fie 
Flut  lateinischer  Schnlgrammatiken,  die  teils  in  verbesserten  At^ 
lagen,  teils  in  Überarbeitungen,  teils  neu  erschienen  sind,  veranUfti 
einerseits  durch  die  Reformen  im  höheren  Schulwesea,  besonders  lüe 
Verkiiraung  der  lateiiiisrhnn  TJnterriditgzeit  und  die  YerMnderung  a^r 
Ziele,  andererseits  durch  den  steigenden  und  sich  ausbreitenden  WsBselu 
die  Ergebnisse  der  Sprachvergleichung  nnd  historisch -grammatischeii 
FoFBchnng  ftlr  die  Fraxia  an  verwerten  nnd  ao  den  Unterrleht  mkßm 
icbaftlicher,  anregender,  fruchtbarer  an  geatalten.  Wenn  nnn  aneh  f0* 
dieaen  Jahresberichten  die  Schnlgrammatiken  an  aich  Uaher  UH^ 
schlössen  gewesen  sind,  da  sie  dnrehweg  keine  aelbatftndig«!  Fonehmigmf 
sondern  nur  pädagogische  Verarbeitungen  von  Anderen  gewonnener  Restltste 
enthielten,  so  ist  das  jetzt  wesentlich  anders  geworden,  und  manche 
dieser  Grammatiken  sind  ziifrleich  höchst  achtune^werte  wis^enschaftlicij? 
Leistungen.  Kaum  mehr  für  den  Unterricht  in  der  Schule,  wolil  ab«^^ 
auf  der  Universität,  benutzbar  iat  die  2.,  mit  Hilfe  \ron  Alfr.  Surber 
gttozUch  umgearbeitete,  Auflage  von  H.  Schweiaer-Sidlers  Grammatik 
der  lateinischen  Spiaehe,  1.  Teil  (Lant-,  Wortbiegnnga>  nnd  WortbiUaiigs- 
lehre),  Halle,  Waisenhana,  1888.  An  eigentUchen  SehnlgrammiÜlMi  ] 
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erwUme  ich  di^eidgeii  toh  Berger  (beuteitfit  von  Wagmr  und  Land- 
gnl);  EUendt-Seyffert  (bearbeitet  tob  H.  A.  8€j£fert  und  Fries); 
P.  Harre;  K.  Herftns;  IV.  Holiweifeiir;  6.  Landgraf  (mit 
Utteratnmachweisen  und  Bemerkungen);  Ii.  Menge;  Aug.  Scheindler; 
J.  H.  Schmalz  u.  C  Wagener  (mit  Erläaterungea  von  Schmalz); 
Ferd.  Schultz  (neubearbeitet  unter  Mithilfe  von  M.  Wetzel).  Osteni  1893 
häbe  auch  ich  seibat  bei  Calvary  u.  Co.  in  Berlin  eine  lateinische  Schnl- 
rr&mmatik,  300  S.  8,  nebet  einem  Bande  (p&dagogiecher  und  wissenaohaft- 
Mer)  ErläntemageD,  477  &  8,  erecbeinen  laaaeD.  Zu  erwäbim  eind 
ttch  wohl  die  aannigfikltigeD,  wenn  auch  vorwiegend  poraktisobai,  auf 
dson  eigenen  Standpunkte  stehenden  Arbeiten  mm  lateinieehen  Unter- 
ikht  Ton  J.  Lattmann  nnd  H.  D.  Mfliler,  von  denen  die  «Knrzge- 
fiftte  Uteinische  Grammatik"  von  des  ersteren  Sohne  U.  ijattmann 
in  7.  Auflage  nen  bearbeitet  worden  ist  (Gdttingen  1892). 

Aneh  im  Analande  haben,  wesentlieh  anf  Grandlage  der  dentichen 
I^onefauigen,  von  hervonnigenden  Gelehrten  tftehtige  Nenbeaibeitnngen 
4er  lateinleohen  Schnlgrammatik.  stattgefunden:  so  in  IVankreich  von 
IiODiB  Havet;  von  Ifiefa.  Br4al  n.  L^once  Person;  nmfangreicher  von 

8ä1.  Reinach,  denen  sich  in  gleicher  Sprache  die  belgische  Bearbeitung 
von  Jos.  Janssens  anschlierst;  in  England  von  E.  A.  Sonnenschein  (in 
der  Parallel  Grammar  Seiies),  während  H.  J.  Roby's  Grammar  uf  the 
Latm  langoage  Crom  Tlautus  to  Suetonios  (5.  ed.  London,  Macmülan 
^B87,  520  p.  8)  einen  wissenschaftlicheren  Charakter  trägt;  in  Nord- 
Amerika  von  Harper  and  Pnrgess  Indnctive  Latin  method,  New-York, 
JfiMn  A  Gie  1889;  in  Italien  von  L.  Broecardi  Giammatiea  latlna 
•econdo  1  metodi  pift  recenti,  L  Fonologiai '  II.  Morfologia,  Torino 
(RiMo)  1889,  684  a;  L.  Valmaggi  Grammatica  latina  ^n  den  Hannali 
HoepU),  Kilano  1892;  Fr.  Scerbö  Grammatica  della  lingua  latiua, 
I  Foüologia  eMoilülügia,  Fireuze  (leüonnier)  1891,  124  S.;  Enr.  Cocchia 
'iSintassi  latina,  esposta  scientihcameute  ad  uso  deile  scuoie  di  magi- 
^t«ro,  Napoli  (Morano)  1890,  Werke,  anf  die  ich  zum  Teil  unten, 
bei  Betracbtosg  der  einzelnen  Teile  der  Grammatik,  zaräckkommen 
werde. 

Die  sprach vcrp^leichenden  Arbeiten,  die  das  T;at(  üusche  be- 
rähren,  findet  man,  bis  1888  eiiigescliiossen,  in  H.  Ziemers  ..Tahi-eä- 
Litteraturbericht  über  allgemeine  und  vergleichende  Sprachwi8sen> 
fichaft,  mit  besonderer  Blicksicht  anf  die  alten  Sprachen*  (im  Jahresber. 
<iber  die  Fortschr.  d.  klass.  Altertnmswissensohaft  LIV,  IdS— 368);  für 
lie  ktate  Zeit  im  Anzeiger  für  indogennanische  SpnMsh-  nnd  Altertnms* 
von  W.  Streitberg,  Beiblatt  zn  den  seit  1891  bei  K.  Trftbner 
in  SMiibqyg  i/£.  erscheinenden  „Lidogermanischen  Forschnngen*'  von 
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K.  BmgmaDn  ond  W.  Streitberg;  —  Ich  emilme  hier,  ante  dm 
oben  angegebeoeiL  Werken,  ab  Ton  allgemeinerer  Bedeitang: 

H.  Httbachmann,  Daa  indogermaniadie  Vokalqratem.  BtMmg, 

TrUbüer,  1885.    192  S.  8. 

Die  Arbeit  beruht  im  wesentlichen  ani  de  SaaBsnres  Memoire 
8ur  le  syRtr-me  prlmitif  des  voyelles  dans  les  langTies  indo-europeeun« 
(s.  Jahresher.  über  d.  lat.  Gramm.  1879—80,  8.  186—7).  nur  dais  ib 
idg.  Imperfektprttaens  der  a- Wurzeln  z.  B.  nicht  i  ö,  sondern  ig^ö 
angeaetet  wird,  womt  dann  ala  Aoristpriaena  üg^i  tritt  Naehdem  der 
erste  Teil  (a  7—68)  die  schwere  Yokaheihe  des  Saaskitt  befaaadA 
hat,  fahrt  der  sweite  (8.  69--180)  die  Vokilieiheii  der  idg.  üiapiadK 
in  den  wiehtigeren  Wnneln  nnd  Snillxen  vor,  mit  ihrer  Tertretnng  is 
den  kaiiptsächlichsten  Tochtersprachen,  auch  im  Latein,  and  zwar: 
L    Die  t'-ßeihe: 

12        3  4 
idg.     ö        e        Ä  — 
lat.      ö        e         a        — : 
doch  lehlt  ein  Beispiel  fär  ö.   Ea  achUeiseu  sich  hieran  die  staim 
e«Wnneln. 

n.   Die  ö^Keihe: 

idg.     ö       a        g  — 
lat     ö        ä        a        — ; 
anch  hier  ftshlt  lat.  d. 

HL    Die  ö-Reihe: 

idg.      ö         ö         g  — 
lat.      ö         ö         a         — ; 
wobei  die  1.  und  2.  Stafe  zusammenfallen. 
XV.   Die  e-Eeihe: 

idg.     0       e       e  — 
lat     0       e       e       — ; 
hier  ftülen  die  2.  nnd  3.  Stnfe  znaammen;  die  4.  Stnfe  nimmt  hei  dca 
knrzea  naaalen  Sonanten  einen  Toischlagenden  HüfiiTokal  e  (rei^  i) 
an,  bei  den  liquiden  o  (resp.  n);  bei  den  langen  Liquiden  nach- 
Bchlägeüdea  a  oder  vorhergeheodeä  a ;  audereä  iät  imäicher  (S.  134  S.). 
y.   Die  a-Reihe: 

idg.     ä        &        g  — 
lat.     ä        a        a        — ; 
80  daih  die  2.  nnd  S.  Stufe  wieder  ineinanderflieüMn;  einige  anriehen 
Beispiele  folgen  8.  163  iL 
VI.  Die  o-Beihe: 

idg.     ö        0        0  -* 
lat     ö        0        0        — . 
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wieder  mit  Mengimg  von  Stafe  2.  nnd  3.  In  einem  Schlaftiworte  Warden 
de  fiiiiaiiirai  fiweisilbige  Wurselii,  wie  laJL  gm-  anerkannt. 

Dia  AageD,  welches  denii  elge&Ui^  Ton  den  vier  aageeetBten 
Staffln  die  Grnndstnfe  lei,  nnd  was  als  die  letzte  Ursache  der 

Yokalschwaefaiingen  oder  anch  -steigerangen  anzusehen  sein  möge,  werden 

Dicht  erörtert.  Dafs  verschiedene  unter  den  0  Reihen  sich  unterein- 
einander  m  berühren,  dais  sie  schwer  anseiuaiider  zu  halten  sind,  wird 
schon  in  den  Nachträgen  anerkannt  (s.  unten  Johansson  MorphoL  IStud,); 
aber  auch  sonst  Ueihen  Schwierigkeiten  genog. 

Umfassender  nnd  kritisch  sdiArfer  ist  das  Werk: 

Fr.  l^echtel,  Die  Hanptprobleme  der  indogermanischen  Laut- 
lehre seit  Schlei  ober.  Böttingen,  Yandenhoek  und  Euprecht,  1892, 
X  und  414  a  & 

Kap.  1  beliandelt  historisch  die  sprachwissenschaftlichen  Unter- 
nwfaangen,  durch  die  man  seit  Schleicher  dahin  gekommen  ist«  die  Vo- 
kale a,  e^  o  der  idg*  Qrandsprache  znsnschreiben;  es  werden  dabei  die 

Naehweise  des  ä  als  nnznrdchend  hingestellt,  wfthrend  o  sieh  als  eine 

Art  Ablaut  zu  e  stellt.  —  Im  2-  Kap.  ^über  die  Steigeruuii: "  wird 
gezeigt,  wie  man  zur  Krkeuiitnis  der  Unhaltbarkeit  der  indischen  I^ehre 
von  den  zwei  Steigerungsstufen  gekommen  ist.    -Tn  ^Vahrheit  bilden 
de  Teile  einer  nach  zwei  entgegengesetzten  Seiten  hin  sich  voUaiehen- 
den  Bewegung:  einer  absteigenden,  die  wir  Schwächung  nennen, 
und  efaier  anfsteigendeni  die  ich  Dehnung  heiihen  will."  —  Das 
Eilgibnis  des  3.  Kapitels  „über  die  Schwttchnng*  ist,  dab  e  nnd  o 
bald  zn  s  (Ut  a)  reduziert,  bald  aosgestolken  werden;  daih  ei  nnd  en 
dsidi  I  and  n  sich  zn  i  und  n  sdiwftchen;  wfthrend  für  die  letzt  erreich- 
l>are  schwache  Form  von  e  -f  Nasal  oder  Liquida  ^ra,  3n,  sr,  ^1  (lat. 
em,  en,  or,  ol,  modifiziert  im,  in,  nr,  ul)  gelten  müssen :  ein  Ergebnis, 
durch  welches  mit  den  gesamten  bonaiiten  Nasalen  und  Liquiden  der 
junggrammatiacheu  Schule  aufgeräumt  wird  (vgl.  J.  Schmidts  Tlural- 
bildaogen  S.  218).  Aach  mir  sind  die  n,  nn,  nn  n.  s.  w.  in  jüngster 
Zeh  sehr  zweifdhaft  geworden.  —  Die  Ursache  der  betrachteten 
S^wftehnng  ist  nicht  fanmer  In  einem  folgenden,  sondern  bisweilen 
lach  hl  einem  Forhergehenden  Accent  zu  suchen.  ^  Das  4.  Kap. 
.Ober  die  Dehnung*  weist  e  und  ö  als  Dehnungsprodukte  von  e  und 
0  Bach,  nnd  sucht  die  Entstehung  der  Länge  in  der  Vereinigung  von 
swei  Kürzen,  deren  Art  und  llrsprnng  freilich  noch  dunkel  bleiben.  — 
^iQ  5.  und  6.  Kap.  werden  ä,  e,  ö  als  ursprachliche  Läni?en  anerkannt 
)in  l  belegt,  während  die  langen  sonantischen  Nasale  nnd  Liquiden,  wie 
oben  die  kurzen»  abgelehnt  werden:       ihre  Stelle  treten  die  Verbin- 
lisDgcn  sm,  ^,  9r,  sl  (Int  mä,  nä,  rä»  la,  aber  anch  am,  an^  ar,  al) 
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geschwächt  aus  eraa,  ena,  era,  ela,  ebenso  wie  i,  ü  aus  eia,  eua  (3.  unten 
Kreta cbmer  Idg.  Acc.-  und  Lautetudien!).  Die  so  gewonnenen  langen 
konsonantischen  liaaale  und  Liquiden  sind  freilich  aaeh  recht  sweifet 
hafte  Wesen.  —  Das  7«  Kap.  behanddt  dann  die  Sefaifiehmg  tob 
ä,  e,  ö  an  ä»  ö  infolge  eintretender  Yortonigkeit;  die  so  venkAntfls 
Yottlt  können  dann  unter  weiterem  AnstoA  gana  ansfUlen  En 
zweites  nrsiirachliches  tonloses  a  (s.  das  erste  im  obigen  esM^  eis 
u.  s.  w.)  lautet  mit  betontem  e  in  zweiter  Wortailbe  hinter  dem  Tone 
ab  (s.  S.  208).  —  Wie  die  Diphtlionge  ei,  oi,  eu,  ou  nur  spezielle  Er- 
scbeiniuigeii  in  der  e-Reihe  sind,  erwartet  man  auch  Diphthonge  mit 
langem  ersten  KomponeDtcn:  von  diesen  wird  im  8.  Kap.  öu  ali  der 
sicherste  nachgewiesen,  und  eine  doppelte  Verkürzung,  zu  ü  and  aa 
belegt.  —  Auch  von  diesen  letzten  Besnltaten  bleibt  manches»  trotz  der 
scharfsinnigen,  aber  nicht  immer  gat  geordneten  BeweisfUhning  des  ?«• 
fassers»  unsicher  und  dunkel,  und  eine  FttUe  neuer  nngeKMer  Fngsa 
dxttngt  sich  anf  .  Immerhin  sind  die  Ergebnisse,  wenn  sie  xiehtig  sds 
sollten,  auch  für  die  AnUhssung  des  lateinischen  YokaUsmna  ya&  viel* 
zeitiger  Wichtigkeit. 

Die  beiden  letzten  Kapitel  beschäftigen  sich  mit  kousouautischen 
Fragen,  nnd  zwar  werden  im  10.  drei  Gutturalreihen  als  Ergebnis 
aller  bisherigen  Untersuchungen  festgestellt,  indem  neben  der  Beibe 
kS  (kh*),  g^  ghS  welche  palatale  Spirsnten  beaeichnet,  eine  doppelte 
k-Beihe  angenommen  wird,  deren  Terschiedene  Nachkommen  in  den  nicbt* 
labialiflierten  und  in  den  Isbialisierten  Gutturalen  der  Griechen,  Itaüker 
(auch  im  Latein),  der  Kelten  und  Germanen  zu  erkennen  sind,  währeod 
sie  in  den  aichtlabialiöit  i  t«u  Gutturalen  der  Arier  und  lituslaven  Ter^ 
schmolzen.  Freilich  bleibt  auch  so  eine  gröfsere  Zahl  unerldürter  Ent- 
sprechungen übrig,  und  die  verwickelte  Trage  ist  keineswegs  gelöst 
(s.  unten  verschiedene  Ergänzungen  hierzu  bei  der  Phonetik  des  Latei- 
nischen im  besonderenl).  —  Kap.  11  endlich  eignet  das  1  (neben  r)  d«r 
Ursprache  zu,  indem  Fortunat o?s  Bogel  (Beza.  Beitr.  VI,  215  if.)  ss* 
erlcannt  wird,  dab,  wtthrend  r  +  Bental  im  Sanskrit  unTorladert  bleibt, 
1  +  Dental  einen  Idngual  eigiebt;  die  Ausnahmen  werden  anf  Dialekt- 
mischung geschoben.  Auch  hier  ist  doch  gröfsere  Vorsicht  geboten,  als 
bisher  geübt  worden  ist;  s.  die  Bestiitignng  durch  E.  Windisch  in 
Kuhns  Zeitschr.  XXVII,  168;  aber  die  Bedenken  von  K.  Brugmann 
Vgi  Gramm.  I,  211.  —  Ein  dankenswerter  Wortindex  schiieist  dasBacL 

Ein  neuer  Yersuch  einer  Torgleiehenden  Grammatik  dsi 
Griechischen  und  Lateinischen  ist  gemacht  worden  in: 

Vict.  H  enry,  Pr^cis  de  grauunaire  comparee  du  grec  et  da  latiii. 
Paris,  Hachette,  1887. 


Digitizöd  by  Google 


Vergleich ung  mit  GriechLsch  und  Keitiäch. 


Der  Verfasser,  dureii  seine  Esquißses  morphologiques  1— IV,  Donai 
1882—7;  V.  Paris,  Thorin  1889  (a.  meine  Anzeige  der  4  ersten  in  der 
FkrJ.  Phil.  Woch.  VITT,  1095  ff.)  röhmlich  bekannt  nnd  im  Vollbesitze 
ier  Ergebnisse  deutscher  ForschuDgen,  hat  anch  manche  eigene  Ge- 
danken, die  zum  Teil  unten  näher  werden  besiirochen  werden.  Im 
gaassB  tritt  jedoch  bei  ihm  der  lateinische  Teil  gegen  den  griechisehen 
lebr  nurflck.  Ähnlich  ist  es  mit  dem  englisehen  Werk: 

J.  E.  King  and  C.  Cuokson,  Introduction  to  the  cumparative 
grammar  oi  Gieek  and  Latin.    Oxford  1890,  222  p.  8; 
vgl  von  denselben  Verfassern  The  luinciplea  of  sound  and  inüexiün  in 
Oreek  and  Latin,  ebendort  besprochen  von  G.  Meyer  in  der 

Berl.  Phil.  Woohenschr.  IX,  943  iL 
£rwilhnt  mag  dam  auch  werden: 

R.  T.  Blliot,  On  the  laira  of  analogy  in  Greek  and  Lalln,  in 

den  Transactions  of  the  Oxford  Philol.  Society  1887/88,  24  ff. 

Vgl.  auch  H.  Schweizer-bidier,  über  die  Beziehungen  zwischen 
der  griechischen  und  lateinischen  Sprache  (zor  Züricher  Philologen- 
versainmluug  1887). 

Freilich  ist  die  engere  Yerwandtschalt  des  Lateins  mit  dem 
Griechischen  eine  immer  wieder  bestrittene  Hypothese»  und  es  ist 
s.  B.  nicht  an  leugnen ,  daft  Whitley  8tokes  in  seinem  längeren 
AsftatE  Geltic  Dedension,  In  Beseenbergers  Beiträgen  z.  Knnde  d.  idg. 
Spncfaen,  Bd.  XI  (1886),  8.  64—175  den  fiberzengenden  Bewew  ge- 
liefert hat,  dafs  wenigstens  in  der  Deklination  der  Komina  nnd 
Zahlwörter  einst  zwischen  Latiiji  und  Keltisch  fast  vollkommene 
Übereinstimmung  geherrscbt  hat.  —  Für  die  Konjugation  ist  dieser 
Nachweis  teilweise  versucht  worden  in: 

Fr.  Prestel,  Das  Aoristsystem  der  lateinisch-keltischen  Sprachen. 
^tgt,  Kidserdantem  1898,  51  6.  8; 
doeh  freilich«  nach  meiner  Ansicht,  mit  wenig  Olflck  nnd  Geschick:  ich 
koame  bei  der  Tempnslehre  darauf  znrflck. 

Dagegen  ist  die  ÜbereinstimmuDg  der  beiden  Sprachgnippen  im 
i^asbi vischen  r  in  giundiichster  W^eise  neu  erörtert  und  bewiesen 
^  worden  in: 

H.  Zimmer,  Keltische  Studien.  8.  Ober  das  Italokcl tische  Passivum 
mi  Deponens,  in  Kuhns  Z^tschrift  f.  vergL  Sprachf.  XXX  (1889), 

Damit  stimmt  hi  den  Thatsachen,  wenn  anch  durchaus  nicht  in 
Beotnng,  fibereüi: 

Ernst  Windisch,  über  die  Verbalfornieii  mit  dem  Charakter  r 
im  Arischen,  Italischen  und  Keltischen,  in  den  Abhandi.  d.  philol. 
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biBtor.  Kl.  d.  köni^l.  8Hcbs.  Ges.  d.  WisseiiBchafleo,  Bd.  X,  Leipa^ 
1887»  66  S.  8;  b.  das  liähere  unten! 

Auch  ieli  neige  mich  der  Ansldlit  in,  dafo  in  der  That  swiidMi 
den  italiedien  und  keltischen  Dialekten  eine  nähere  Besiehiaif  statu 
indet,  als  zwischen  den  itaUsdun  und  hellenisehen. 

Indem  ich  nun  zum  Lateinischen  selbst  übergehe,  gilt  es.  n&cb 
verschiedenen  Seiten  hin,  die  mir  gestellte  Aufgabe  schärfer,  als  bisher, 
abzngrenzen.  Zunächst  schliefse  ich  das  Althiteiniscbe  d.  h.  das 
vorlitterarische  Latein»  wie  es  in  den  älteren  Inschriften,  den  Zw51f- 
tafelgesetsen«  den  Frag^menten  religiöser  Lieder  nnd  einzelnen  Glossaa 
verlieft,  ans;  nicht  dafogen  das  archaische  Latein  der  ejpiaQhen  ml 
dramatischen  Frsgmente,  des  Plantna^  Oato,  LnciUns  n.  s.  w.  Dan 
aber  mnib  ich  «ach  das  Ynlgftr*  nnd  das  Spfttlatein  tenhalten«  tte 
die,  infolge  der  neueren  grofiMn  Ansdehnoaf  der  Forschnng,  besondin 
Jahresberichte  erschienen  sind;  doch  will  ich  hier  wenigstens  drei  be- 
deutendere Schriften  erwähnen: 

W.  Meyer,  Die  lateinische  Sprache  in  den  romanischen  Landen, 
in  Gröbers  OmndrUSi  der  romanischen  Philologie.   S.  Liefemsg. 
8.  351—883;  Strasshntg,  Trfihner,  1886. 
ein  Werk,  das  nicht  nnr  die  bis  dahin  erzielten  Resultate  Uber  dss 

Vulgärlatein  znsammengefafst  nnd  durch  viele  neue  Forschungen  vermehrt, 
sondern  auch  anf  viele  Gebiete  des  klassischen  Lateins  neues  Licht  ge- 
worfen hat;  femer  die  Yollendimg  von: 

Gt.  Gröber,  Valgftrlateinische  Bnbstrate  romanischer  WOrter,  is 
Bd.  I— 7n  des  Archivs  für  lateinische  Lexikographie  1884— 9i, 

von  besonderer  Wichtigkeit  fUr  die  Quantität  der  Vokale  (auch  im  khisil- 

sehen  J^atcin),  für  die  Aussprache  der  Konsonanten,  die  Betonung  n.  s.  w.: 
8.  meinen  Jahresbericht  füi*  1883—84,  S.  137—9;  endlich,  noch  nicU 
vollendet: 

Gvst  Kdrting,  Lateinisch-romanisches  WOrterimch,  Fladertoc% 

SehOningh«  seit  1890,  gr.  8, 

eine  unentbehrliche  Fundgrube  iur  die  mannigfachsten  Einzelheiten  der 
liRutverhältnisse,  der  Wortbedeutungen  und  Wortschicksale,  auch  im 
klassischen  Latein. 

Ferner  schliefse  ich,  wie  bisher,  mit  Ausnahme  der  oben  genanotes 

Sciiulgrammatiken  neuerer  Art,  alk  piaktischen  Lehrbucher  aus, 
alle  Schriften  über  lateinische  UnterricbtsniPthode,  Übersetzungskonst 
u.  8.  w  !  (laini  aixr  auch  alle  lexikalischen,  semasiologischen  nad 
rein  statistischen  Werke,  soweit  sie  nicht  etwa  nebenbei  von  bs- 
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Mnteer  gnuwnatisdier  Wichtlgkdl  Bind.  Nieht  miiider  ttbetgehe  ich 
lUe  prosodiieheii  und  matritehen  SefailftaOi  diwohl  efai  AMb 
dieaei  GeUat»  den  laletniiehwi  Grammatikeii  beigeffigt  m  werden  pflegt 
Endlich  habe  ieh  von  den  Werken  und  AUniidhmgmi  Uber  ämt  Bprneb* 

gebrauch  eiuze  Iii  er  Autoren  oder  Gruppen  derselben,  nur  diejenigen 
berücksichtigt,  welche  einzelne  Ponkte  in  fördernder  Weise  und  im 
Zusammenhange  der  Sprachentwickelung  behandeln,  da  ich  einerseits 
0118t  daaselbe  Bach  bei  ?ieien,  ja  mitunter  last  bei  allen  G^ebieten  der 
ÖmuDallk  ivieder  anffUiren  mü&te,  andereneiti  eine  loegedssene  EinzaL* 
Dtmachnng  obne  bisloriwhe  Yerbindnng  olt  von  iebr  gweifelhaftiMm 
Worte  bleibt 

Ich  ervidhne  nun  zuerst  ein  Werk  allgemeinen  Inhalts: 

Osk.  Weise,  Charakteristik  der  lateinischen  Sprache*  Ein 
Vemicb.   Leipdg,  Tenbner,  1891,  141  S.  8. 

Der  Verlasser,  einer  der  gründlichsten  Kenner  des  gesamten  latei- 
nischen Wortschatzes  und  seiner  Eutwickeliing,  wie  das  groi:ie  Preis  werk 
über  die  griechischen  Wörter  im  Latein  (Jahresber.  1881 — 2,  S.  341) 
und  verschiedene  kleinere  Schriften  aeigen,  hat  hier  seine  so  gewonnene 
Aniebannng  über  daa  formale  nnd  geistige  Wesen  der  lateinischen 
Sfiache  aoa  dem  Vollen  herans  in  gedrftngter  Kfirae  darsalogen  yerancht» 
iMtlich  sa  pftdagogischem  Zwecke,  znr  Vertieflmg  des  Sprachnnter- 
tichts.  Das  Bneh  ist  scharf  gegliedert  In  4  Abteilungen  mit  193  klefnerea 
Abschnitten.  Die  1.  Abt.  behandelt  die  Beziehungen  zwischen  der  latei- 
uischen  Sprache  nnd  dem  römischen  Yolkscharakter,  in  Formen- 
lehre nnd  Satzgefüge,  Wortbildung  und  Wortbedeutung;  die  2.  die  Ein- 
^irkimgen  dei'  versciüedenen  Zeit-  und  Kulturstrümangen  auf  die 
Kotwickelnog  des  Wortschatzes,  der  Ansdrucksweise,  des  Stils;  die  3. 
did  hervorstechendsten  Zflge  der  dichterischen  Sprachform  nnd 
tos  Ansbildang;  die  4.  die  Sprache  des  Volkes  in  ihrer  Trennung 
^  to  klassischen  Idtteratonpracbe,  ihr  Weiterleben  neben  derselben, 
^  eigentimliehe  stOle  Ansbildnng,  endlich  ihr  Empordringen  in  die 
ofccren  Schichteu  der  Bevölkerung  und  ihren  schliefslichen  Sieg.  Stete 
Vergleichungen  mit  dem  Griechischen  und  Deutschen  klären  die  Auf- 
fassung und  beleben  das  Interesse.    Der  Verfasser  verkennt  auch  nicht 

Schattenseiten  und  Schwächen  des  römischen  Wesens:  die  Äuiser- 
Uchkeit  der  Religion,  die  einseitige  nnd  mangelhafte  Konstbegabnng, 

gwioge  Gestaltnngsfthigkeit  nnd  Bew^lichkeit,  and  er  seigt»  wie 
^^<^h  aiese  Zttge  in  der  Sprache  widerspiegeln.  Eine  schwache  Seite  des 
Buches  sind  die  zwar  dnrehweg  gelstrdclien,  aber  vielfach  fUschen  oder 
^caigsteDs  sehr  nnsidieren  Etymologieen. 


Digitized  by  Google 


106 


Lateinische  Grammatik. 


Die  wichtigste  Grammatik  der  lateinischen  Sprache  ans 'dem  Tor- 

übenden  Zeitabschnitt  ist  die  scbou  oben  erwähnte  von: 

Fr.  Stolz  und  J.  H  SohmaU,  Iiateiniache  Grammatik.  Haad- 
buch  der  klassischen  Altertuniwisseiiachaft,  herausgegeben  von  Iwao 
Mttller.   1.  Aufl.  NdnUingen,  Beek.  Bd.  H,  &  199—411,  1885; 
2.  Aufl.   HUneheii,  Beek.  Bd.  II,  S.  d37--«4,  1890. 

Die  Laut-  imd  Forme  Iii  ehre  hat  Stolz,  einer  der  tüchtigsten 
Gelehrten  der  neneren  Schule,  die  Syutax  und  Stilistik  Scbnudz,  der 
grörste  Kenner  der  historischen  lateinischen  Gr^immatik,  bearbeitet,  so 
dalb  das  Werk  schon  in  der  ersten  Auflage  auf  der  Höhe  der  Wissea- 
Bcbaft  stand;  s.  Jahresber.  f.  1883—4,  S.  123.   Indeesen  ist  die  2.  Auf- 
läge  80  berelehert,  «rgttnzt  ond  beriehllgt  worden,  daA  ich  mieli  hier 
▼orwieseDd  in  diese  hallen  werde.  —  Die  StolMeehe  Arbeit,  Mck  Jett 
noch  knn^  knapp  nnd  Jnbalterelch,  zeigt  allerdings  dooh  reebt  scUegoii 
wie  wenig  die  grol^  Sehwierigkeiten  der  lateinischen  Laat-  «nd 
Formenlehre  noch  gelöst  sind.    Es  liegt  dies  zum  Teil  an  der  Spärlicl- 
keit  der  Keste  des  Althtteins,  die  freilich  auch  in  der  2.  Auflaire  nwii 
nicht  gvkuz  ausgenutzt  sind;  dann  ist  ohne  umfanen*eiche  Ileranzieliaii? 
der  noch  dürftiger  überlieferten  und  erst  mangelhaft  erforschten  anderen 
italischen  Sprachen  die  Gestaltung  des  Lateinischen  nicht  erklärlich. 
Vor  aUem  rätselhaft  ist  der  tiefe  RÜIb,  der  dieee  Sprachgrappe  in  der  | 
Betonaag,  der  Koi^ngation,  der  Namengebnng,  der  Mythologie  im 
Qriechieehen  trennt  nnd  der,  neben  der  oben  herrorgehobenea  eogens 
Beziehung  zum  Keltieehen,  anf  grolke  nnbekannte  Votkasehiekeale,  Üa- 
wälzungen,  "Wanderuncren,  vielleicht  Mischungen  schliefsen  läfst: 
sicheren  Anknü|)tuij<j:sraden  an  die  älteren  Znstande  sind  meist  noch  i 
sehr  diinn  und  wenig  baltbar.  —  Die  historische  Folp-e  der  Sprach* 
erscheiuungen  ist  auch  wohl  noch  schärfer  festzuhalten,  als  Stohs  dies 
gethan  hat,  und  das  Yulgftr-  and  Spätlatein  yordchtiger  zn  verweudeo; 
zweifelhaftes  Material,  wie  aneichere  Überliefening,  fehlerhafte  XnachrifUB. 
latinisierte  Wörter  anderer  italischer  Dialekte  and  i^mder  Sprsches 
sind  strenger  ansEOschlielbeii.  Für  die  Statistik  der  Formen  a» 
litterarisehen  Zeit  bieten  die  Weike  Ton  Nene,  Georges,  Wagener  eise 
einigermafsen  sichere  Grundlage;  aber  die  Aussprache,  danmter  be» 
sonders  die  (^nantität  der  Vokale  vor  Position,  steht,  wie  wir  ttoten 
sehen  werden,  noch  wenig  fest. 

Die  Elnleitang  der  Stolzeschen  Abteilong  heliaadelt  anf  wenig 
Seiten  die  Geeehichte  nnd  Methode  der  lateialsehen  Graounatik,  die  Ge- 
schichte der  lateinischen  Schriftsprache  und  die  Stellung  des  Lateiniedus 

zu  den  verwa nuten  Sprachen  und  den  übrigen  italischen  Dialekten,  wohl 
etwas  zu  kuiz.  In  der  Lantlehre,  die  am  aasfahrüchsten  behaadelt 
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ist,  aber  aoch  so  dem  rein  klassischen  Philologen  meist  unverständUoh 
bleiben  wird,  ist  die  Seelmann  sehe  Definitioii  der  Laate  (■.  Jahresber. 
1883-4,  8.  in  d«r  S.  Auflage  weggeüiUMi;  der  AbMlmitt 

Iber  die  Yokele  in  konaaiwuitlscher  {"tanktiea  Irt  genener  gegliedert 
wucdes;  die  Abedmitte  aber  Yokalabitaftiiig,  Vokalwandel  (der  elgent- 
lieh  die  «^aMifong  eiaeeliUeAt),  Quantitttsmindenuig  und  -efeeigerang 
rind  erheblich  verbessert  worden,  soviel  Zweifelhaftes  hier  auch  noch 
bleibt,  was  bei  der  etwas  apodiltüschen  Daibtellung  aüerdiug-s  dem 
Xichteingeweihten  meist  verborgen  bleibt.  Die  Liquiden  und  Xasale 
fül^'eu  jetzt  den  Vokalen,  und  zwar  als  Konsonanten  und  als  Soaanten, 
leuteree  Gebiet  wieder  sehr  unsicher  and  dnnkel.  Bei  den  übrigen 
Konsonanten  (der  Ansdrack  „VereehloftlaBte"  pafiit  nicht  auf  alle)  sind 
Rhotftciamos  und  «der  komblnetoriaehe  Laiitwaiidel  aoxgflUtlger  be- 
kaodelt  Ei  folgt  dae  wieder  noch  aebr  rfttielYolle  Kapitel  Aber  die 
Betonung.  ^  Im  gamen  habe  ieh  doch  anch  ans  dieier  beetea  Dar- 
ttalhmg  den  Eindruck  gewonnen,  dafs  eine  systematische  Behandlung 
der  laltjiiiibchen  Lautlehre,  mit  hinreichender  Festbiellung  und  Begrün- 
dung der  Lautgesetze  und  genttgendem  Nachweis  der  Mittelglieder,  noch 
nicht  möglich  ist 

In  der  Formenlehre  fehlt  die  Wortbüdnng;  anr  die  Nominal- 
bnqNMition  iit  kon  behandelt:  sie  bildet  mit  den  Knmeralla  vnd  der 
Steigerang  der  Adjektiva  einen  »Anhang«  zur  Deklination,  eine  wenig 

logische  und  zweckmäfsige  Anordnung.  Unvolibtaudig  ist  aucli  die 
M i.tioD  h(  handelt.  Die  Flexion  des  Verbums  ist,  mit  Ausnahme  der 
Bildung  der  Präsensstämiiie ,  entschieden  zu  kurz  f^ekf  ^imeu.  Die 
Lieblingsidee  ätokes,  das  Imperfekt  Konj.  als  alten  lautgesetzlichen 
Vertreter  des  Indikativs  des  B  •  Aorist  an  betrachten«  findet  sich  anch 
Mer  wieder;  doch  führt  er  anch  andere  Dentnngen  an.  Im  ganzen 
kemeht  bei  den  Jnnggnmmatikeni,  anch  bei  Stob,  hi  der  Formenlehre 
n  sehr  die  Theorie  der  Analogien,  die  in  ihrer  WülkUrlichkeit  nnr 
n  leicht  über  alle  Schwierigkeiten  hinweghilft:  hier  wird  die  tot- 
Klnreitende  B'omhung  noch  mächtig  aalruamen  müssen. 

Die  Syntax  von  8chmala  giebt  in  der  nenen  Auflage,  nach 
Ininer  £inleltnng,  Aber  7  e&ggedrnckte  Seiten  Litter atnr,  mit 
ttifteroidentlicher  Sorgfalt  nisammengetragen;  doch  iriteüist  natnxgemäfe 
^me  Rubrik  noch  Ton  Jahr  zn  Jahr.  —  Die  Inhaltsangabe  über  den 
tiafachen  Satz  stimmt  nicht  ganz  zur  AnsfUhrung:  auch  ist  hier  die 
üaterteiliuig  nicht  logisch:  Subjekt;  Pi  ädikal  mit  Kongruenz-  und  Zeit- 
Formenlehre;  Attribüt  und  Apposition;  Ivasuslebre.  Die  im  Inhalt  auf- 
geführten Aufforderungssätze  sind  nachher  nicht  besonders  behandelt; 
^  AnirafangsBitze  fehlen  gana;  zn  kurz  sind  die  Fragesätae  abgemacht 
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worden.  Beim  zuBammen^esetzteüSatze  geät  die  Beiordnung  korrekter 
Weise  voran;  die  üoterordiiaDg  ist  folgenderaai«eii  eingeteilt:  Unter* 
ordnoDg  ohne  Plfonomina  oder  Koignnktionen,  wo  die  Lehre  vom  Ib- 
ÜBltiT  und  Aeo.  c  Inf.  angohiiQgt  lit,  jedmiUls  aiobt  dar  rieht^e  Biti 
dttAr  und  wif  hMim  AnfAynoog  letstanr  Komtniktlim  benüMii; 
b.  TJnterordmiDg  mittels  relativer  Fronomiiia  nnd  KoiqenlrtieiieB.  Die 
Koi^nnktiooen  sind  nach  den  Kaans  geordnet,  wobei  neben  nt,  vbi, 
quoad  u.  b.  w.,  qnoin  als  Lokativ  gilt,  so  auch  donec  (weg-en  doneque 
cum),  während  quin  als  modal,  indem  ein  eigener  Kasus  »Modalis*  an- 
genommen wird,  quo  als  ablativisch  bezeichoet  wird.  Bei  einer  jedea 
Konjunktion  wird  deren  Gkechicbte  kiux  dorchgef&brt.  doch,  wie  ackm 
die  2,  Anllage  viele  kleine  Beesenmgen,  Eiglbunngen,  Änderongeo 
gegenüber  der  enten  eathftlt,  so  sind  dergleiehe»  auch  Ifir  die  2Saksaft 
noch  zahlreich  m  erwarten,  insofom  das  ganze  Litteraloigebiet  wk 
keineswegB  hinreichend  dorchforscht  ist.  HIstofisGh  ist  aoch  die 
Stilistik  behandelt,  doch  anftorordentUch  knapp,  wie  denn  s.  B.  der 
Salz-  und  i^eriodeiibau  nur  5  Seiten  ausfüllt.  Auch  die  Reinheit  iiüu 
Angern essenheit  der  Sprache,  der  Reichtum  und  die  Mannigfaltigkeit 
der  Darstellung,  die  Eiufachheit  und  Kürze  des  Ausdrucks  sind  auf 
wenigen  Blättern,  fast  nur  schematisch,  dargestellt.  Da  in  dem  ganxeiL 
▼on  Schmalz  behandelten  Abschnitte  immer  anch  die  archaische  Sprache, 
die  vnlgire  Ansdmcksweise  und  meist  das  Spätlatein  berftcksichtigt  sind, 
so  ist  hier  übenU  eine  solche  Fülle  von  einaelnea  Kenntnissen  nid 
Eesnltaten  aosammengediiagt,  daili  sie  die  Oberaicht  nicht  selten  er- 
schwert. Eäne  dankenswerte  Zugabe  der  9.  Auflage  ist  der  Sach-  nod 
Wortindex,  der  auch  Iii  ugmauns  Griechische  Grammatik  im  belbeii  Baüde 
in  sich  begreift. 

Nur  die  erste  Hälfte  der  Grammatik  umfaist  das  oben  sckoD 
erwähnte  Bnch: 

H.  Schweizer- Sidler  imd  Alf.  Snrber,  Grammatik  der 
lateinischen  Sprache.  Enter  Teil,  2.  Anfl.  Halle,  Waisenhaus  laSB. 
280  S.  8. 

Die  erste  Auflage  von  1869,  die  sich  wesentlich  in  den  Gressei 
einer  Schulgrammatik  hielt,  ist  hier  nach  den  Besnltaten  der  dazwisehes- 

liegenden  20  Forschuogsjahre  wissenschaftlich  umgearbeitet  worden,  so 
dafs  das  Werk  jetzt  auf  diesem  Gebiete  eine  ehrenvolle  »Stellung  ein- 
nimmt: es  ist  besser  geordnet,  reichhaltiger,  kritischer,  zum  Selbststn-lin' 
auch  kl  assischer  Philologen  geeigneter,  als  die  üben  besprochene  Grammatik 
von  Stolz,  die  dagegen  den  Vorzog  der  gründlicheren  Herleitong  aus 
den  älteren  Formen,  der  Litteratarnachweise  und  Quellenangaben,  sowie 
der  häufigen  Anfühmng  abweichender  Ansichten  hat.  In  Schweifen 
Grammatik  folgt  nach  knnser  Einleitung  die  Lautlehre  (8. 5— 70), 
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iwar  loeiti  AUgeioeliiM  ttber  Alfihabet,  Auipittdie  (n  dilrftii) 
aid  Betmiuig  (ders^«kli«ii);  dann  die  Sonoriante,  mter  ««kbe  dla 
teaaten  ^«ftettt  sind,  ao  da A  In  der  Begal  Ton  dam  latainiaehea  Laot 

oder  der  Lautverbindüng  (em,  en,  or  u.  s.  w.)  in  ihrer  yerachiedenen 
BedentüDg  aus^s^egangren  und  jedesmal  die  Entatehan^  knrz  beigefügt 
wird.  So  wird  ein  9  faches  fi,  ein  1 1  faches  c  (mit  mehrere ri  Uaterarten), 
ein  lOfaches  5  n.  s.  w.  angeführt,  woraus  man  schon  sieht,  wie  Ter* 
wickelt  die  lateinische  Lautlehre  ist.  ^OHammenfaiwende  ÜbersichtaB 
and  entapreoheade  Ableitungen  fehlen.  —  Ebenao  sind  dann  die  Konao- 
aanton  beliiadelt  a.  B,  die  Gntburale  In  10  Bnbriken,  die  Li^nldaa  In 
12  a.  a.  w.  Beiden  Hanptartm  dar  Laote  folgen  die  AlMtlonen.  — 
Di»  Flexion  (S.  79^175)  iat  weaentUeh  innerhalb  dea  Kahmens  md 
Schemas  der  Schnlgrammatik  geblieben.  An  die  Deklination  der  Adjek- 
tiva  ist  die  Steigerung  angeschlossen;  auf  die  Konjugation  folgen  die 
Partikeln  ohne  Erläuterungen.  Eingehender  und  wissenschaftlicher  ist 
dann  wieder  die  Wortbildung  (S.  175 — 214)  behandelt:  abgeleitete 
und  zusammengesetate  Verba,  und  Bildnng  der  Nomina;  doch  fehlt  auch 
hier  die  Begründang.  Dankenswert  ist  der  Wortindex. 

Vollendet  worden  Ist  dagegen  Innerlialb  dea  vorliegenden  £5eltal>- 
Mbnütea  daa  gleiehfdla  aehon  oben  erwUinte  Werk: 

IL  Reisig»  Yorleanngen  über  lateinische  Sprachwissenschaft,  mit 
den  Anmerkongen  ?on  F  r.  Haaae,  neu  bearbeitet  von  H.  £Uigett, 
F.  Heradegen,  J.  H.  Sehmals  nnd  0.  Landgral.  In  Calyaiys  Fldlol. 
oad  AiebfloL  Bibliothek  in  3  Teüsn  mit  XV  Lieferungen  (Bündchen  49-- 

78—8;  86—8),  Berlin  1880—90,  428+768 ^154-rL VI  8.  8. 

Die  früher  erschienenen  Abschnitte:  1.  Teil  (Lfig.  I — III  Lant- 
Tind  Formenlehre)  nnd  3.  Teü  (Syntax),  Lfg.  IV— VI  1—288, 
tüthaltend  die  Konstruktion  der  Substantiva,  Fronomingt  Acüektiva,  Ad«| 
verbia,  Negationen,  Koi^nnktionen  (teilweise)  sind  von  mir  in  den 
Jafansber.  t  1879—80,  8.  196  und  L  1883-4,  B.  187—9  erwUhnt 
^"Wden.  Hinang ekommen  sind:  3.  Teü,  Lü;.  VII— III  (Scblnib), 
&  889— 768,  1886—7:  Beat  der  Konjunktionen;  Fragepartikeln; 
Tempus-  nnd  Modn8lel\re;  Kasussyntax;  Präpositionen;  Parti- 
zipium, alles  im  wesentlichen  von  Landgraf  bearbeitet,  mit  einigen 
Ergänzungen  durch  Schmalz;  dann  der  2.  Teil  (T.fg.  XIII— XIV): 
Semasiologie.  Neu  bearbeitet  von  F.  Heerdegen  löbö-90,  154  8.; 
endhch  Wort-,  Sach-  und  Stellenregiater  (L^.  XV),  tou  Land- 

if*f,  1890,  Lvi  a 

Inbetceff  dieaer  neuen  Abscbnitte  gilt  yom  ScUnase  dea  3.  Teilea 
^  was  ich  schon  im  letaten  Jahreabericfat  1883^4,  &  188  gesagt 
dalb  .die  ganze  Anlage  and  HeÜiode  dea  au  Grande  liegenden 
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Buches  m  veraltet  war,  und  da/js  eine  Neiucliöpfaog^  (wie  lie  jetü  m 
ttthreren  der  Mitarbeite  angekündigt  ist)  praktiacher  genroacn  nire.* 
Zudem  aebadeii  die  doppelten,  ndtonter  dn^iaciien  Anmerkmigeii  der 
Übenlehtliclikeit.  So  enthllt  die  Syntax  wold  «In  eelir  reichea^  be- 
richtigtes, ergSnztea  Vaterial,  aber,  trota  aller  Mtthe  und  Sorgfalt  der 
Uberarbeiter.  man^lhaft  geordnet,  ungenügend  v<narbeitAJt  und  schwer 
benutzbar.  Ein  ganz  selbständiges  Werk  dag^e^<»n  ist  Heerdegeus 
Semasiologie,  wofür  er  nur  unbedeutendes  und  dürftige  Material 
vorfand,  so  dal's  ihm  eine  ganz  freie  Ansfübrung  möglich  war.  FOr  dieta 
batte  er  in  den  S  Heften  seiner  »Untersuchaogen  snr  lateinisdiea 
Semaaiologle"i  Erlangen  1875—81,  den  Gtond  gel^  Etngehnder 
werde  ich  seine  Arbeit  onten  bei  der  „Bedeatnngdehre"  bespreebeo.  i 

Vor  dem  Eiiif^ehen  in  die  Einzelheiten  der  Lautlelure  em'&iuifl, 
ich  noch  ein  allgemeines  ausländisches  Werk:  ' 

S.  Oonsoli,  FonologiA  latina  esporta  seoondo  U  metodo  sdeatifico^ 
agli  alnnni  delle  scnole  dassiche.  S.  Terbeaserte  Auflage,  Mailand 

(117.  Bd.  der  mannali  Hoepli),  1S99.   905  8.  a 

Schon  der  Umfang  zeigt,  dal's  das  Buch  nicht  für  Schüler  bestimmt 
ist.  Es  enthält  in  7  Kapiteln :  Das  Verhältnis  des  Lateins  zu  den  ver- 
wandten Sprachen;  die  Laat-  and  Schriftzeichen;  die  Vokale;  die  Koq- 
sonanten:  den  An-  and  Auslaut;  die  Prosodie  nnd  Betonung,  and  die 
8flbe.  —  Die  Arbeit  iat  fleiÜBig,  hanptaSchlieb  nach  dentsehen  QoeUen, 
entworfen,  sorgaam  avQgefUirt  nnd  eigftnzt,  doch  ist  immeridn  maadiee 
Veraltete  stdien  geblieben,  ob  ans  NicbtkenntDis  oder  yorsiehtiger  Za* 
rückhaltUDg  gegen  die  nenesten  Forschnngen,  bleibt  vielfach  aneDtschiedeB.t 

Die  Fracre  der  Aussprache  des  Lateinischen  ist  nach  dem 
greisen  Werke  Seelmanns  (s.  Jahresber.  1883—4,  S.  123—136)  nor 
in  ideinerea  Schriften,  ohne  wesentlichen  Fortschritt,  behandelt  wordea. 

Ganz  verfehlt  ist: 

K.  Pützl,  Die  Aussprache  des  Lateinischen.  Leij^,  Friedzieiv 
1888.   130  S.  8. 

Er  kommt  dnrch  gewagte  SdilQsse  nnd  klihne  Sprttnge  n  der 
„sicheren**  Behanptong:  ,,Die  bententage  in  Italien  übliche  km- 

spräche  des  Lateinischen,  welche  sich  eng  an  das  heimische  Idiois  is- 
schliefst,  ist  aach  die  der  alten  Römer  gewesen."  Die  neueren  tief- 
gehenden Forschungen  sind  dabei  tranz  irnnieit:  in  anmafsendstem  Ton 
wird  gegen  das  jetzt  freilich  in  mancher  Hinsicht  veraltete,  aber  seiner 
Zeit  doch  verdienstvolle  nnd  meist  noch  immer  gmndlegende  Werk 
Corssens  höchst  ungerecht  polemisiert.  Vgl.  meine  Anseige  is  der 
BerL  Pbilol.  Woch.  1889,  S.  315  f. 
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Obne  wisseuBclialäiefaeiL  Wert  iflt  «neb: 

Aag.  Faulde,  Die  üefonnbestrebangen  auf  dem  Gebiete  der 
lateinischen  Orthoepie  und  ihr  Verhältnis  zur  Schale.  NeiDM,  1S8S. 

38  &  a. 

Kach  einem  sammarischen  Überblick  über  die  betreffenden  Be- 

rebong-en  empfiehlt  der  Verfasser  einen  Mittelweg,  nämlicli  qnantitäts- 
ÜHi^e  Aussprache  der  Yokale,  aber  Assibilation  des  c  und  t.  Jeden 
deren  Äüderungsversach  hält  er  lar  aussichtak».  VgL  meine  Anzeigte 
der  BerL  PhUoi  Woch.  1889,  8.  1818. 

Im  Auslände  hat  inzwischen  die  Reform  der  lateinischen 
assprache  die  klassischen  Philologen  eifrig  zu  beschäftigen  begonnen, 
imenüich  im  Sprachgebiet  des  Englischen,  wo  die  Abweichiuig  von 
ir  nvtmalliUcbeD  Aüflapniche  der  alten  BSmer  am  sehftrftten  hemrtritt 
id  dem  gfewlnenhaften  SVirscher  das  lebhafteste  Unbehagen  erregen 
nlk  Eine  umfassende  Übersieht  der  Frage  giebt: 

M.  Fisher,  The  three  Pronnndations  of  Latin.  New-York, 
Appleton,  1885.   229  S.  8. 

Eine  weitere  Folge  der  durch  dieses  Buch  für  Amerika  gegebenen 
Juregang  war  dann  die  Schrift  von: 

H.  Tb.  Pech,  Latin  Aronnneiation.  New- York,  1890; 
%l  die  Anzeige  Ton  F.  D.  Allen  in  der  Classical  Review  V,  60  f. 

In  England  haben  beide  alten  Univeiiitilten  die  Sache  angegriffen: 
>  dnerselts: 

H.  Nettieship,  On  the  Evidcuce  given  by  the  ancient  Latin 
Gl  ammarians  on  the  Pronnnciation  of  Latin,  in  den  Tranaact^  of  the 
Oxford  Philol.  Soc.  1887—88.    8.  9  ff., 

ne  alle  Arbeiten  des  kenntnisreicben  Verfiuners,  grfliidlioh  und  tüchtig. 

Andrerseits  erschien: 

Peille,  Postgate  and  Reid,  Pronnnciation  of  Latin  in  the 
Angnstan  period  (Statement  of  the  Committee  of  the  Oambridge  Philol. 
8oc.),  London,  Triibner,  1887.   8  S.   8;  s.  Aead.  1887,  p.  186  ff. 

'ffl.  von  denselben  \  eilabsein:  Scheine  ot  tlic  reformcd  pronunciation 
)f  Latin,  in  der  Academy  1886.  S.  170  t;  dazu  H.  Roby,  Reform  of 
Utin  Pronunciation,  ebd.  S.  187;  Eliis  and  Postgate,  Relorm  of 
Latin  Pronnnciation,  ebd.  205;  J.  P.  P  o  s  t  g  a  t  e ,  The  reformed  Pronnn- 
östion  of  Latin,  in  der  Classical  Beview  I,  40  ff. 

Alle  diese  Beformversttche  sind  vorläufig  Ireilidi  noch  weit  davon 
^<Bnit^  anf  den  Brittischen  Liseln  dnrchgedrnngen  za  sein:  vielmehr 
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ist  die  alt«  irrationelle,  aas  dem  17.  Jahrhundert  stammende  Aussprache 
noch  immer  weitaus  die  heri*«chende.  So  g-iebt  die  oben  erwähnte,  in  der 
Parallel  Grammar  Series  erschienene  Latin  Qrammar  von  £.  A.  Soiioea- 
iBChein  (M.  A.  Ozon.),  1889,  die  „nach  den  neuesten  Forschimgieii  wihr* 
BchaiiiliGh  rieht%e*.Aiuapn«he  im  hMbm  nur  im  Anhaage.  —  In 
gaosen  fttvrigeni  adUleften  eich  die  eogliseheii  Foneher  ftr  die  Vokale 
der  devteoben  Amepnehe  an,  mir  dafr  lie  ei  und  ea  getfennt  ifredM, 
oe  meist  dt  langes  geseUossenes  e;  bei  den  KoDsonanteii  wwerfai 
sie  die  deutsche  Assibilatiou  des  c  und  t  mit  Recht;  ebenso  die 
Weichheit  des  s  zwischen  Vokalen,  indem  der  weiche  s-Laut  für  das  i 
der  Fremdwörter  verspart  bleibt:  im  iibrig-en  stimmt  die  Aoflsprachd 
auch  hier  zum  Deutschen,  selbst  bei  h  und  n  vor  Gottaral. 
Fürs  Fransdsiseiie  sind  zu  erwähnen: 

L.  Ha^et,  Sur  la  inrononeiation  des  syllabes- iidtiales  latines,  in 

den  Mel.  latines,  Extrait  aus  den  M^m.  d.  I.  Soc.  de  LingoiBtiqae  YI, 

1B85.    34  8.    8.  (b.  unten  bei  der  Betonung!) 

M.  Br^al,  Sur  la  prononciation  du  c  en  Latin,  Mitteilung  in  der 

Acad.  d.  Inscr.  26.  Sept.  1890;  s.        orit.  Ko.  41;  M^m.  d.  L  aoc 

d.  LiDgu.  VI,  149—156. 

Die  firanzOsischea  Forscher  halten  in  begrenater  Welse  sn  der 
Assibilation  fest:  so  giebt  Br6al  aneh  in  seiner  Grammatik  ansdrABk* 
lieh  an»  die  alten  Börner  hfttten  das  c  und  t  in  ci  nnd  ti  vor  Vokaks 
wie  dn  hartes  s  gesprochen,  wahrend  er  fOr  c  Tor  btoAem  e  imd  i  dk 
Aussprache  kj  anzonehmen  geneigt  ist.  Im  praktischen  Gebrauch  halten 
sie  die  Trübung  des  u  und  die  Nasaliemng  fest,  welche  letztere  sie  auch 
den  alten  Römern  zuzubchreiben  genciart  sind;  doch  soll  u  vor  m  und  b 
im  Silben-  nnd  Wortschlufs  wie  o  lauten,  in  letzterem  auch  m  und  o 
nicht  nasaliert  wei^den;  gn  wird  rein  gesprochen. 

Dagegen  nimmt  £nr.  Cocehia  in  seiner  Baaeegna  crilica  (a  onten!) 
Kap.  V.  moniUierte,  aber  nidit  nasalierte  Aussprache  des  ^  llr  das 
Altlateinische  an. 

Fm-  DiiuLschliiüd  s.  noch,  vom  praktischen  SLiUidjuinkt  aus,  Fritsch, 
Ober  die  Aussprache  des  lateinischen  c  und  t,  im  Gymnasium  V,  3S7ff 

Die  schwielige  Frage  der  Vokalqnantitat  in  geschlossesea 
Silben  ist  weiter  gefördert  worden  durch: 

Anton  Marx,  HtUkbÜchlein  für  die  Ansspraehe  der  latdniiekiB 
Vokale  in  positionslangen  Silben.  Mit  einem  Vorworte  von  Frsai 
Bücheler.  Wissenschaftliche  Begründung  der  Quantitiitsbezeichiiaiigen 
in  den  lateiiii^(  hen  Schulbüchern  von  H.  Perthes.  Zweite  AuSägt^ 
Berlin,  Weidmanü,  löö9,  84  S.  8. 

Wenn  ich  im  Jahreeber.  f.  188d--84  die  erste  Anflage  dlM 
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BicUefais  mit  Freuden  begiUfti  habe  ato  den  ersten  wirklieh  wiMen- 
aebaftUcben  Yemieli  m  LOsang  dleeer  wiehtigen  Anlsalie,  so  Agte  Ich 
•doeh  hinzu,  dsft  ylele  Verbessermigen  nnd  Ergänznngen  In  Aussicht 

gt&nden.  Diese  Vermutung  hat  die  zweite  Auflage  über  Erwarten  be- 
stätigt)  und  diejenig-en  sind  schwer  hereingefallen,  die  voreilier  die  Muixi- 
sehen  Angaben  in  ihre  Gnunmatikt  ii  und  LpsebücIiL'i'  ein^^Htiihrt  hatten. 
Dnrch  Beschränknug  der  Lacbmauaschea  Kegel  über  die  Dehnung  des 
Vokals  vor  ansgefallener  oder  assimilierter  Media  anf  nnr  11  FJiUe 
für  eine  sehr  groAe  Zahl  der  gebräachttohsten  Verhalfonnen  nnd 
ihrer  AUeitangen  das  LKngenxdcJien  wieder  geschwnnden;  dasselbe 
fit  in  aa>,  06%  ns-  für  abs^  n.  s.  w.  geschehen.  Dagegen  ist  bei  allen 
inkohativen  Yeri»en  die  I^gung  neu  dnrdigsfillurt.  Aber  anch  sonst 
habeB  eine  grtifsere  Zahl  Snbstantiva  und  Adjektiva  ihre  Quantität  nach 
der  eiiit;ii  oder  anderen  Seite  hin  veräadei  t;  su  unsicher  ist  hier  noch 
alles!  Ich  freilich  halte  auch  die  Dehnung  vor  ns  und  nf  nicht  fiir 
HM  ganze,  echte,  sondern  nur  für  eine  halbe,  unechte,  für  die  gezierte 
Ausprache  gewisser  vornehmer  Kreise,  d|p  wir  nicht  annehmen  sollten; 
auch  TOT  gn  Ist  die  Dehnung  ganz  nnsicher;  vor  gm  bat  man  sie  Iber* 
baapi  schon  wieder  fiUen  lasseD.  AndrerseitB  ist  die  Verktamg  jedar 
LiQge  Im  Innern  der  Wörter  m  nt,  nd  mit  folgendem  Vokal,  wie  die 
n^BinlBclien  Sprachen  neigea,  ebensowenig  gesichert  (vgl.  meine  £r- 
ttiterangen  zor  lat.  Sehnlgr.  8.  9).  Einer  grtndlichen  Reform  bedfirften 
die  etymologischen  Ueiüerkungen,  bei  denen  fast  jede  Spaiic  L  idialtbares 
oder  Zweifelhaftes  bietet  Vgl.  meine  eingehende  Anzeige  in  der  Berl. 
Phiiol.  Wocli.  1890,  8.  255  ff. 

Zusanimengefalst  sind  die  neueren  üntersnchungen  über  die  Aos- 
9nohe  des  Ijateiniscben  in: 

H.  T,  Karsten,  De  oitspraak  van  het  LatUn.  Amsterdam, 
XMnnann,  s.  a.,  166  a  8. 

Eine  fleifsige  sorgsame  Arbeit  ohne  eigene  Neuerungen. 

Eine  UauptqneUe  tlir  die  Fixierung  der  VokalqnantitHten 
iftt  eingehend  behandelt  worden  in: 

Jac.  Christiansen  de  ai)icibus  et  i  longis.    Kieler  Liaugural- 
dissert..  Husum.  1889,  61  S.  8. 

Der  Verfasser  hat  mit  grofsem  Meüs  die  bis  dahin  erschienenen 
Binde  des  Corpus  Inscr.  LaL  nnd  die  sonstigen  wichtigeren  zuverlässigen 
Qa^en  durchgearbeitet  nnd  nicht  nnbedentende,  ziemlich  sichere  Be- 
^tate  erzielt  —  Der  apex,  dessen  beide  Sltesten  TSO»,  von  150  n. 
ISO  T.  Chr.  ftbr  nachträgliche  Znsfttse  erklärt  werden  (?},  da  auch  die 
»Wüten  Fälle  von  71  u.  59  Chr.  vereinzelt  sind  nnd  er  erst  seit 
^ v.Chr.  häufiger  vorkommt,  hatte  anfangs  verschiedene  Formen,  seit 
Mresbcricbt  für  Alterttuuswissenschalt.  LXXVIL  Bd  (1893.  III.)  8 
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AagOBt  re^elmftlkig  diejenigre  des  Akuts.  Der  Verfasser  hält  den 
H.  Terentiiis  Yarro  fftr  de&  £rfiiider  des  Zeichens,  was  sehr  gewagt  ist. 
Dasselbe  hSlt  sich  dann  in  ausgedehntem  Oebraaeh  bis  160  n.  Chr.  — 
das  Honnmentnm  Ancyranom  hat  375  apiees  ~,  dann  wird  es  selteier 
bis  Diokletian«  wo  es  verschwindet ;  anf  das  i  tritt  es  erst  im  3.  Jahr- 
hundert n.  Chr.  (docli  vereinzelt  schon  exddere  im  Mon.  Ancyr.);  leblei- 
haft  stallt  es  sogar  aut  i  longa  und  Diphthongen.  Am  hänfigstMi  uni 
exaktesten  angewandt  hndet  der  apex  sich  in  Rom  seihst  oder  in  Kupie'fn 
römischer  Inschriften,  wie  das  Mon.  Anc^Tanom;  dann  in  Hispaiiia, 
Gallia  Narbonensis  n.  s.  w.,  unsicher  in  Afrika,  gar  nicht  in  Britamiia: 
die  Steinmetzen  der  Provinz,  je  weiter  von  Bom,  waren  nm  so  weniger 
gebildet  Mitunter  dient  er  aor  TJntencheidnng  gieicMantender  Forveo 
e.  B.  mAnibns  von  mänibns.  Nicht  an  verwechseln  ist  er  mit  dem 
Konsonantenverdoppelting  beseichnenden  sidliens,  sowie  mit  gewiaeo. 
ihm  oft  ähnlichen  Abkürzungszeiclien.  —  Während  Accius  das  lange  i 
durch  den  Diphthong"  ei  bezeichnete,  findet  sich  seit  Sulla  uiui  besondere 
im  1.  .lahrhundert  nach  Chr.,  doch  nie  korisi  «lucnt  durchgeführt,  dai'ur 
die  i  longa  ()),  vielleicht  auch  von  Varro  wenigstens  empfohlen:  da* 
neben  bezeichnet  sie  auch  an-  wie  inlautendes  j,  endlich  IcontrmhierteB  ii; 
bisweilen  ist  sie  nnr  dekorativ,  falsch  angewendet 

An  Eesnltaten  ergiebt  sich:  1.  Längnng  des  Vokals,  doch  ohne 

jede  Konsequenz,  oft  angezeigt  vor  ns,  nnr  einmal  (durch  apex)  vor  nf: 

2.  bisweilen  vor  uc,  ng,  iigu,  nx;  in  quintiue  und  seinen  Ableitungen: 

3.  vor  et  in  Mctns  ,,be8iegt",  doch  erst  spllt  (durch  Kiutiufs  von  victos 
y.Lt  l)en.s\v(  ise"?);  4.  vor  x  —  gs  und  in  träxi  (Prise,  traxi);  nit-.hi  vor  x  = 
CS,  ausgeu.  düxi;  5.  vor  gm  (natürliche  Länge?),  nicht  immer  vor  gn  (sogar 
cögnitDB).  B.  vor  r  impnra  inMärti  und  Marcus,  quäitus.  ördo,  ömsre, 
forma,  Hörcnies;  7.  vor  sc  in  den  Inkohativen  (stets?),  in  viseen. 
Prisens,  Bösdns;  8.  vor  at  in  jnstns,  pastor,  I^tns  n.  s.  w,,  nicht  s.  B. 
in  ma^ster,  minister;  9.  oft  in  -issfmns,  doch  aneh  sonst  vor  ss,  Ü,  ir 
(vgl  die  fhmzödsche  Aussprache);  10.  nicht  selten  vor  nt  (gegen  die 
bekannte  Regel);  ferner  ilanlius,  conjunx;  11.  enipuun.  —  pius  und  dies 
hatten  vulgäies  l;  Vib|us  ist  Vibjus  zii  lesen.  (?  s.  etr.  vipiies). 

Greifen  diese  beiden  letzten  Abiiandlangen  schon  in  die  Lehre 
von  den  Vokalen  nnd  Vokalaffektionen  hinttber,  so  will  ich  doch, 
ehe  ich  zu  dieser  übergehe,  die  mit  der  Aussprache  eng^  zosammen« 
hängende  Betonungsfrnge  besprechen.  Die  vHchtigste  üntersuchiuv 
darüber  ist  enthalten  in  dem  unten  noch  zu  besprechenden  Buche: 

K.  Seymonr  Conway  Vemer^s  law  in  Italy,  an  Essay  in  the 
histoiy  of  the  indo*european  sibilants,  with  a  dialect  map  of  Itsl; 
by  E.  Heawood.   London,  Trübner,  1887,  130  B.  8. 
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Nadi  dieser  UnteniiehiiDg  ist  die  Stimmhaftwerdang  des  s  za  z, 
und  des  letzterenObergan^  in  r,  derRhotasisinns,  dnrch  TonTerh&ltnisse 

bedingt,  und  es  ergiebt  sich  für  das  Lateinische  daraus  die  Sdiluls- 
fnlgernng,  dals  der  latemische  Accent  ursprünglich  weder  dmch 
QnantitMt,  noch  dnrch  Rilbenzahl  gebunden  war;  dafs  er  dann  zunächst, 
ehe  der  JibotAzismus  begann,  also  vor  450  v.  Chr.,  durch  die  Quantität 
g^ebnnden  wurde,  sodafs  er  über  eine  lange  vorletzte  oder  drittletite 
Silbe  nicht  znrfickgehen  konnte  (erster  Accent  Wechsel);  da£i  er  dann» 
nach  der  VoUendnng  des  Rbotazismns,  also  nach  350  y.  Chr.,  anch  darch 
die  Silbenaahl  gebunden  d.  h.  anf  die  drittletzte  Bilbe  beschränkt 
ward,  selbst  wenn  diese  nnd  die  vorletzte  knrz  waren  (zweiter  Accen t- 
wcchsel).  —  Es  bleiben  allerdings  bei  dieser  Annahme  viele  Schwierijf- 
keiten,  die  der  Verfasser  nicht  immer  befriedigend  zu  beseitie^en  gewnfat 
hat.  "Vgl.  meine  eingehende  Anzeige  in  der  Woch.  f.  klass.  Philol. 
1888,  No.  24. 

Allgemeirer,  aber  ohne  Spezialforschnng,  ist  die  nngef&hr  gleich* 
zeitig  geschriebene  Abhandloog: 

Fr.  Stolz,  Giebt  es  wirklich  keine  Spuren  einer  llteren  Betonung 
des  Lateinischen*  Wiener  Studien  1886,  8.  149—158. 

Audi  Stolz  entscheidet  sich,  gegen  verschiedene  konservative  Ver- 
treter der  altklassischen  Philologie  und  z.  T.  Corssen,  fßr  die  Be« 
jahung  jener  Frage,  ohne  wie  Conway  2  Stufen  zu  unterscheiden;  er 
führt  für  die  iiltere  Betonung  folgende  Fälle  an:  die  Eihaltnner  des  v 
in  nävis  (=  väTo-),  bovis,  Jovfs.  gr  avis.  ae\Tim  u.  s.  w.,  während  v  nach 
dem  Ton  ausfiel  (dagegen  Brugmann  Vgl.  Grammatik);  die  Schwächung 
des  Worzelvokals  in  p6perci,  f^felli  n.  s.  w.:  sowie  des  Vokals  der  zweiten 
Silbe  in  Tärentum  (noch  jetzt  T&ranto)«  Hercules  n.  s.  w,:  den  AnsfUl 
des  i  in  b&l(i>eam,  vig(i)lia8  (C.  I.  L.  I,  1339}  u.  s.  w.;  die  Schwächung 
im  2.  Teil  der  Komposita,  wie  incfdo,  cönscendo  u.  s.  w.,  auch  inqui- 
Hnos  u.  8.  w.;  im  ersten  Teil  derselben,  wie  <*>piter  =  •avi-pater;  nun« 
cnpo "^nünii-cupo  (auch  im  2.  Teil  geschwächt) ;  Troiufrena  (neben 
Asiagenus);  ^naepori  =  *  Na»' vi-pueri :  llenventod,  oinvoi-sei,  viude- 
liiia  u.  8.  w.,  auch  b6nivolus,  mulivolus:  ferner  in  Fremdwürtem  Alixen- 
trom,  'Agrigentum;  PöUux,  cüpressua  u.  s.  w.;  dann  im  Vokativ  Valeri(e), 
dr>ch  8.  unten!;  r6ccidi,  repperi  u.  s.  w.  —  r^cecidi  n.  s.  w.;  mäximus  = 
*mäg(i)9omu8,  ebenso  oxime,  proxime  n.  s.  w.;  jüzta  «  *jog(i)sta; 
indigeo,  fndigito  «  *ind(u)-agito,  aa.;  auch  ganze  Silben  fallen  weg,  wie 
is  s^mi)Ubra.  Thurneysen  glaubt  im  Voranfange  des  Satumiers  die 
Betonung  blcörpores,  Gigdntes  nachweisen  zu  kennen  (s.  Jahresber*  fiber 
Altlateinisches  u.  s.  w.);  dialektisch  sind  die  Elisionen  in  Herclo,  Popdis, 
Viani  u  s.  w.    Stolz  nimmt  im  5.  Jalnhundert  der  Stadt  noch  die 

allere  Betonung  an;  vor  der  litterarischen  Periode  war  sie  beseitigt. 

8* 
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Ähnlich  stellt  £nr.  Cocchia  in  seiiifir  Eass^a  o-itica  di  filo- 
logia  e  ÜDguistica  (Turin,  Ldwher,  1887,  113  a  8)  In  Kap.  n,  8.  ai 
—38,  nene  Beweise  dafür  auf.  dab  das  Latainlaehe  ardialech  miab* 
hlDgig  yon  der  Qoantitftt  der  paenoltima  betente;  dagesrm  enefat  er 

fMnwteUen«  dafs  der  Vokativ,  wie  der  Graitiv,  Val^n  lastete  nnd  der 
angebliche  Unterscliied  der  ßetonunp  eine  Krhiiduüg;  dt  r  Grammatiker 
sei.  Auch  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  das  -i  des  Vokativs  aus  «ie  eat» 
standen  ist  (Brngmann,  Vgl.  0ramin.  IT,  540V 

Zwei  vei'schiedeDe  Accente  uimmt  wieder  L.  Havet  in  seineo 
M^langes  latines  (Fans,  Impr.  Nat»  1885,  34  8.  8)  an,  indem  er  im 
enlen  AbBchnitt  die  Behaaptaiig  aufteilt:  »Die  Anfangarilbe  hatte  iie 
Lateinischen  stete  einen  ezsplratorisehen  Aeoent  (Wertton),  w- 
ichieden  Tom  mnsikalisohen  Aoeent  anf  der  sogenaimten  Tonsilbe.* 
Yen  jenem  ersten  energischen  Aeoeat  leitet  er  die  VokaJsehwftdüiir 
der  folg:enden  Silben  her,  welche  der  musikalische  Accent  nicht  hindern 
konnte.  Erst  in  später  Zeit,  nach  der  klassischen  Periode,  verwandelt^' 
sich  der  musikalische  Accent  in  den  exöpiraiorischen  der  rinnanibclien 
Sprachen.  So  verschiedeue  Ansciiauungen  giebt  es  hier  noch:  vgl«  noch 
Jahresber.  1883^-4  über  Seelmanns  „Ausspraehe*^,  8.  124. 

Die  eben  gestreifte  I^vge,  ob  der  Wortton  in  der  altlateini- 
sehen  Poesie  zur  (Mtong  gekommen  sei,  von  W.  Heyer  „Wortaeceit 
In  der  alttateinisehen  Poesie«  (Mttnehen,  Franz,  1884,  4)  behatidelt, 
juDgst  von  C.  M.  Zander  De  lege  versificationis  latinae  snmma  et  SBti- 
quissima  (aus  den  „Gelehrten  Schriften  der  Universität  Lund*,  fid.  26, 
28  S.  4)  entschieden  verneint  worden,  auch  fUr  den  Satuinier  dei 
ältesten  Zeit;  vgl.  dagegen  meine  „Erläntemngen  zur  lat.  Soholgr.** 
8.  20---22. 

Kleinere  Besprechnngen  sind: 

J.  Netuschil,  Zur  Theorie  der  altlateinischen  Betonung,  in  der 
Russ.  Phil.  Rundbchau  II,  202  (in  russ.  Sprache). 

"W.  M.  Lindsay,  Latin  Acceutuation ,  in  der  Class.  Beview  V, 
373  ff.  u.  402  fr.  (über  Enklisis). 

Hickethier,  Zur  Betonung  des  Xjateinischen.  Prgr.  '  Cüstria 
1889,  12  S.  4. 

Eine  praktische  Spezialfrage  ist  behandelt  in: 

C.  Wa^ener,  Über  die  Betonung  der  mit  -que,  -ve,  -ne,  -ce  zu- 
sammeiigeseuten  Wörter,  im  Gymnasium  IV,  737  ff.; 

Vgl  dazu  S.  DosBon  qne,  ne,  ve  apr^  an  e  bref  in  der  fiem 
de  philol.  XIV,  S5  f.,  so  wie  nnten  in  der  Syntax  bei  -qne!  jSntsehlsiea 
sind  die  EinieUieiten  dieser  Frage  noch  nicht;  s.  neke  „ErUUtteraBgss 
£.  lat  Scbnlgr.'«  8.  21—22. 
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Zar  LMtielm  der  Vokale  und  Konsonanten  erwfthne  ich 
sonlelMt  ab  füra  LafteInJache  yielft^h  wichtig:*) 

F.  Kretsebmer,  Indogermanisohe  Aceent-  und  Lantstndien,  in 

Kahns  Zeitschrift  tür  vergleich.  Sprachforschung,  Bd.  XXXI,  S.  325 

—472. 

Die  erste  Abhandlung  freilich  (S.  325—65)  „Uber  den  Accent** 
bewegt  sich  darchans  auf  vor  lateinischem  Qebiete;  die  zweite  aber  „Zoin 
iudogennanischen  Vokalismus'*  (B.  366«-4U)  behandelt  im  2.  Abschnitt 
,,Vokalab»tnfnng  in  anbetonten  Silben**  (8.  378  ff.)  «nUtehat 
die  Entatehnng  einen  lat.  a  ans  « «s*  gr.  i  in  derartigen  Silben  a»  B.  qnattndr 
^  «Coops«  (mit  aeknndirem  Aecent);  pandö  (s.  auch  pateo)  neben  irfxviutt 
(ebenso);  seandd  neben  ox(dv7]pii;  palleo,  palUdne  neben  mXvdc;  lapis  neben 
«{-f{At«|»  (kühn!):  vgl.  auch  maneo  neben  fievo),  aper  neben  ahd.  ^bnr.  Be* 
Äuiügi  Bich  diese  noch  keineswegs  g^ticiierte  Autl'assung,  su  würde  sie 
weitergreifende  wichtige  Folgen  haben.  —  VonS.  380  an  werden  eine  Reihe 
von  i  und  u  betrachtet,  die  entstanden  sein  sollen  durch  Verschmekiiuii: 
Ton  i,  resp.  u  mit  einem  kurzen  Vokal,  der  teils  vorherging  und  auf 
Sehwftdinng  einer  Länge  benihte,  teils  folgte,  und  dann  entweder  der- 
selben ?intBtehnng  war  oder  sich  nnlumtrahiert  als  ft,  ^  d  daxsteat 
deiche  Beiapieie  sind:  vi-ginH,  eweimal  mit  dualem  i  « i-e  (s.  nnten  bei 
den  Zahlen!);  trf-gintä  an  xp^a:  genitxf-x,  regi-na  n.  s.w.  an  gr.  t«; 
simna  a.  s.  w.  »si»-,  s.  siem;  >i-vn8"»vb-,  s.  C^i^oiAai,  Cwp^c,  C5-  mit 
^=b:  g^i-;  sti-paie,  bti-iia  luit  i.*  neben  ind.  sthjä-;  vi-tis,  vitor,  vimen  uiiL 
ip  neben  \iere;  ira  mit  b  neben  Cwp^;  (doch  s.  oben!),  sl.  janl  „iratus** 
(aausä);  autjcus,  -iqnus  zu  oq  „Auge",  also  ..nach  vorn  sehend"  (?); 
femer:  urina  aus  ud,  s.  ind.  vari  Wasser  ;  durus  zu  Sijv  »  *6F5v;  andrer- 
seits po-cnlom  n.  a.  w.  ans  *poi-  zu  *pöji;  Qva  ans  uu-va  von  n$-  (?}; 
BiSnui,  -rio  zn  iioopafvti;  zweilelhalt:  fncna  an  ofi/ii  snra  zn  &pi)  = 
*9Fi&pi);  femer  wieder  aicher:  rfimor  neben  rSyaa,  ranena  o.  s.  w.;  nügae 
neben  nangae,  nögae;  aweifeUiaft:  cöma  neben  canma  an  got  sknra 
tJ^genaehaner*';  sno,  spuo,  yielleicht  mit  nrspr.  fi  « i»«;  moveo  an  ind. 
ttivati;  glöria  neben  in  clutus  von  Würz*  1  klru.  Vor  folgender  Doppel- 
koiisonanz  pflegt  die  Kontraktion  zu  unterbleiben.  —  Eine  andere  Be- 
hauptung (von  S,  422  an)  leng^net  urspriingliche  lan^e  liqnida  oder 
nasaÜB  sonans  (s.  oben  B  echt  eis  Probleme!)  und  nimmt  statt  dessen 
xweisUbige  Wnrseln  an,  mit  awei  starken  Formen  a.  B.: 

L  ei»,  enrop.  erft;  tonloa  «la,  vor  Vokalen  «r;  trat  ein  sweiter 

Aeoent  vor,  so  sehwand  das  * 
n.  täF,  enrop.  rä^,  tonlos  r&  (doch  nnr  selten};  sweilelhaft  ob  anch 
 «r,  tonlos  arf 

*)  Diese,  wie  die  folgenden  Arbeiten,  enthalten  auch  schon  viele  Ety- 
iQologieen,  die  ich  unten  nicht  wiederhole. 
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Lateinische  Beispiele  solcher  zweisilbigen  Wurzeln  sind :  domi-tns. 
-tor;  dome-s-ticuÄ  (8.  c-'»jLot-:),  domi-inis;  genitor  neben  gnä-tus,  -scor; 
ana-(t)8  neben  vij-tjga;  simi-la  neben  ()»a}Mi8oc;  teiie-brae  neben  tem-aleattu, 
ind,  tami-flim-;  jani-trioeB  «  *j*n^.  Es  tritt  dabei  ablantender  Wednel 
von  ä,  e,  ö  ein  s.  B.  strfttns  =  9Tp<Dt^;  gnfttns  neben  YviQmoc«  jmxki 
trHgula«=  TpcüVA^i.  [  ans  neben  icXido«  (dialekt.  «icXijdoc). 

Die   dritte  Abhandlung    «Zum   indogermanischen  Kon- 
soiiautismos"  (S.  4 1 2  ff.)  bespricht  unter  1.  Die  an  1  u u ten  den  Ver- 
bindungen von  Labialen  und  Gutturalen  mit  Dentalen  z.  B,  kr. 
(pjsternuo  neben  ;:(3)Tctpv'j;Ai  (von  pstynn-);  zwlh.  con-sterno  n.  s.  v. 
neben  ictupm;  feiner  silva  =  *k&ulva  neben  ^uXov;  sicher:  (k)sQper 
ans  ec-snper,  i^-vnep-Be  u.  s.  w.,  auch  (k)sab  (mir  höchst  nnsidur); 
swf.  sernta<«ez-  Tputi)  (nach  Osthoff);  sicher  sex»k%Tek>8;  stidor  n  . 
ind.  kävidate;  (k8)novacn]a  von  *novare  »scheren*  zu  *ksneuni,  iii  j 
k^aüti  «er  wetst*  (s.  Nachtrag  S.  470);  (p)Bimila  zo  «J/aVaBo^,  (s.obcs!}  | 
neben  (p)8abnlam  (ps  ans  bhas  nrreiben,  kanen);  vielleicht  tata  i 
*ptara  zu  pater  (?k  ferner  veru *bdvern,  s.  V>apoi  neben  viioji. - 
o:vo[>a;   tilia      rTsXea;   vebper-(p)tnio   zu   jiiiaov  »FlOf^eP,   von  pet 
fliegen  (er  =  ro);  pro-(p)tervu8  (vielleicht  Fest.  245  altlat.  erhalten, 
nach  Vokal,  wie  epqdoü-o;)  neben  rpo-TienQ«;  so  auch  Lehnwörter 
(S.  471),  wie  (p)tisana;  (C)Tesifon:  (c)tunica;  anders,  mit  erhaltenen] 
ersten  Element:  im-bno  (b    bb     bd)  neben  äXi-pduci>,  sonst  üt»  (nsdi 
S.  Bngge);  pema^icttpva  (zwf.};  pinso,  pistor  zn  Kmofo;  quartiu=* 
*ctvartos  (eher^^qnatrtns);  heri,  hes-temns  neben  yOec;  hunns,  hostt, 
humilis  u.  s.  w.  neben  yOwVf  y&^fiaXoc  (G^nmdform  gMxhöm);  vietteicbt 
tran(8)-quillus  zuxn/.'^;,  situs  „Moder**  zu         iud.k>ili!j(Grdf.  kH^i-ti-).— 

Es  ergiebt  sich  hieraus  eine  zweite,  dem  s  sich  nähernde  Dental- 
reihe:  t\  t^h,  d*,  (dMi);  su  iVibii;n  gr.  xt,  tt,  ^ft  auf  t^,  t^h -4- Guttaral 
oder  Labial,  mit  Umstelluug,  zurück,  während  lat.  z,  B.  spno  =  r^x» 
dafür  s  zeigt,  indisch  s  oder  s*.  —  2.  n-Epenthese,  lateinisch  in  tanns; 
dünis  neben  xX^vFic  (S.  448^9).  —  £s  folgt  noch  ein  Exkurs  aber 
Ott  im  Latein  (8.  451  ff.)-  Lateinisches  ö  entsteht  nicht  ans  os,  es, 
sondern  ans  da,  auch  ea,  schwach  an  z.  B.  im  Dual  dnö,  ambö,  sscb 
oetö  — -öu;  ferner  bös;  8öl»*iiöQ],  anr.  söl;  ös;  nögae  neben  nasgse;  ' 
Omentum  zu  -uo  in  ind-uo  (anders  Windisch,  s.  u.);  tömentam  8.  gr. 
vjXr^:  glös  =  7aXujF;  (danach  flös,  rOs  u.  s.  w.);  Gen.  domös  (Augustos 
nach  Snet.  87)  —  *domöus,  s.  avest.  bäzaus  (alFo  kann  das  ü  in  diu, 
nocta  u.  8.  w.  nicht  —  lokat  öu,  ind.  äü  sein);  zwf.  motnm,  fotnm,  votnm; 
sicher  lötum,  idmentom  zu  Xouu>,  lavo;  nönns,  s.  avcst  nänmo  «der 
nennte*;  tötos;  rsbns;  röbigo;  glöria  »  Mövesi&  (s.  oben!);  öpihOi  s-isi 
ävi-kam;  die  Komposita  prörsos,  aliörsos  n.  s.  w.  ans  ^prö?arsiis,  *jpf^ 
nrsns  n.  s.  w.;  ömen,  alt  öemen,  vielldoht  =  ^övismen,  s.  dFic»,  MFinK. 
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Nicht  begiUndet  ist  deiiinacb  das  ö,  sondern  irrtümlich  eingednuigeii  in 
Ddütiare,  losna,  Döndinnm,  PöbUcai,  cöravenmt  n.  s.  w.  (Vnlgilrfonsen). 
—  Andreneits  darf  fl  nicht  anf  öa,  ö  znrllckgefiUirt  werden ,  anch 
sieht  anf  öi,  di,  die  gldehftlU  ö  geben,  wie  im  Dat.  Sg.  der  2.  Bekl., 
m  pö-tti8  n.  s.  w.  von  der  Worzel  pöi  (schon  indogermanisch?),  in  non  — 
üöinom  u.  s.  w.  Demnach  ist  hüc  =  *lioi-c(e)  rx.  s.  w.  Unklai*  ist 
iür  neben  'fcuo;  humanns  scheint  darch  Mischung  vuu  hum-  und  hum- 
entiitauJfn  fV);  lacilna  steht  neben  lacona,  wie  gr.  y^Ä'Jc  neben  -/E^tuvr). 
es  gehört  za  lacus  (lacciis)  ^  *AaxKo;,  Xaxxo;;  das  Part.  Fut.  -turus 
(reqp.  'Suras)  gehört  nicht  zu  -tör,  sondern  ist  aus  *-tü-rü-8  ent- 
«tanden,  geliört  also  zum  Snpinnm  s.  n.  beim  Yerbam!);  vgl  sa-tü-r(os} 
und  die  Desidentiva  anf  -tü-rire  (resp.  -sft-rire)  von  -tfi-ro-;  die  Ab- 
itrakta  anf  -tnra  (resp.  -snra)  enthalten  noch  keinen  Faturbegriff  (doch 
8.  natura!).  Die  inschriftliehen  Ablative  [objlatud,  [nefjastnd  n.  s.  w. 
lind  wieder  vulgäre  Entartungen.  —  Es  lä&t  sich  nicht  lenken,  dafs 
hier  recht  beachtenswerte  (  resichtspunkte  mit  Konse(iiienz  dui  chf^^etühil 
üüd,  doch  ist  jedenfalls  eine  genaue  Nachprüfung  sehr  wünschenswert. 

Eine  andere  gründliche  und  geistvolle  Arbeit,  die  beide  Gebiete 
der  Lautlehre  berührt  nnd  sich  speziell  mit  dem  Lateinischen  be- 
tchlftigt,  ist: 

F.  Frohde,  Zur  lateinischen  Lautlehre,  in  Bezzenbergers  Bei- 
trägen z.  K.  d.  idg.  Sprachen.  Bd.  XIV,  80— llö  u.  XVI,  181—221. 

Vgl.  von  demselben  Yerfasser  im  Jahresber.  für  1881  —  82, 

8.  324—7  .,Über  den  lateinischen  Ablaut".  —  Die  erste  der  obigen 
Uiitei-suchun^en  betrifft  die  Lautgrupiie  vu,  nebst  üü  und  labialem 
fe-Laut  mit  f  (qnii,  gun).  ^^^^^  enthält  eine  einerehende  Prüfung  der  Vor- 
arbeiten, besonders  von  Corssen,  Brambach,  Bersu.  £s  werden 
drei  Prägen  aufgestellt  nnd  beantwortet:  l.  Hat  das  Latein  jene  Lant* 
i^ppe  ans  dem  Indogermanischen  ererbt?  Nein!  Diese  Untersnchnng 
liUt  asAerhalb  des  Latelaischen.  n.  GHebt  es  spfttere  Formen«  welche 
jese  Lantgrnppe  im  vorhistorischen  Latein  als  selbst&ndig  entwickelt 
vmissetzen?  Aneh  darauf  antwortet  der  Verftsser  mit  «Nein'' ,  nnd 
Kdit  die  einzelnen,  in  Betracht  kommenden  Fälle  in  8  Gruppen  durch: 
1.  nonj.  und  acc.  der  Stämme  auf -i'O,  -i^  behielt  diese  Laut  ton  n; 
-quo  ward  nicht  zu  -co  (gegen  Bersu).  —  2.  Dieselben  .Stämme  be- 
gehen das  0  vor  suffixalem  1  z.  B.  Deminutiv  servolus.  —  3,  dasö 
^ts  gen.  pl.  derselben  Htämme  blieb  z.  B.  divöm,  später  divom;  aber 
daäm^virom,  dessen  beide  ü  vielleicht  anch  später  nicht  verkürzt  wurden. 

4.  Li  konsonantischen  Stammen  der  gen.  pL:  bovom  oder  boom; 
«^«nso  lovom  oder  lonm.  —  5*  Im  nom.  sg.  der  Nentra  anf  »0/08  trat 
Zttsammenziehnng  ein  z.  B.  tfaüs«=Ooo€;  pfi8  =  tn»oc;  rös;  jus,  alt 
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Jons  (ind.  jö^^);  aber  stercus  =  *8terqu-U8.  —  6.  In  der  3.  pl.  praes. 
ind.  3.  conj.  blieb  das  nrspr.  o  oach  v,  n,  qa:  -ont»  *onUir;  aber  beoat 
(wie  bonm).  ^  7.  £•  blieb  vol-  im  Anlaut:  Volcanns,  volniis,  \oltm  n.  b.  w..- 
bei  Verkflrzang  trat  ein:  Ulainienäbna  neben  Vols-;  nleisei,  M 
PUmtos  anch  noch  ▼oldsd;  nlcns;  nitro;  xwf.  adnlter  (an  valle?).  — 
Ein  Exkurs  behandelt  die  Lantverblndnng  o2,  oü,  die  ▼eracUedflaei 
Ursprungs  ist,  der  nicht  immer  leicht  zu  erkennen  ist:  oI=J,  AUait 
von  el,  =0-1;  oll=]l.  ol-n  u.  s.  w.  —  8.  enthält  Einzelheiten. 
Mavortei  und  Maurte,  in  lein  vo  vor  r  4- Konsonant  durch  vu  zu  k 
wird  (s.  unten I);  uxor,  bei  Plan tus  auch  noch  voxor  (zu  auEto?);  avon- 
colus;  furouciüus  ans  *f6rv-  oder  ^^forv-on-cnlos  zu  fervere  (?);  num 
aus  '^voncoB  =  Föifxoc«  s.  lit.  wanasaa;  nngnstna  zu  deatech  „winkelt 
Ei  wird  nftmlicli  onCf  nnd  lo  auch  ?onc,  regelrnftfrigr  n  *^ 
avoncnlns!);  eng  bald  zn  nng,  bald  bleibt  ea.  in.  "^^e  wbilt  akl 
das  Latein  in  Beiner  geschichtlichen  Entwicklung  zu  der  oUgei 
Lantgmppe?  —  In  der  ardtaiBchen  nnd  MassiBehen  iSeitbis  gegen  Ende 
der  Republik  ward  sie  kousequeüt  i^tmiedeü;  erst  ia  der  Auguateischen 
Zeit  tritt  sie  auf.  Anfser  den  schon  unter  II  gegebenen  Beweises 
koiimipn  hierfür  noch  folgende  Fälle  in  Betracht:  ferbui  mit  b  stait  v(.'}; 
vgl.  buia  u.  s.  w.  zu  ^üpo;;  bubo  zu  [:iuFa^;  vielleicht  bulla,  ebaliire  u.  s.w.C')- 
Nicht  aus  *divos  entstand  dins,  nn-dins,  sondern  es  enthalt  ursprüDglicbei 
n«  wie  diö,  diütinns»  dintnmns  n.  s.  w.,  so  auch  snb  diu;  aber  diomas  ^ 
*diYomn8  (s.  oben  Manrte!);  ftmer  steht  calnmnia,  neben  calvi,  Ar 
«calTonmia  (?);  cntnmimn  Ar  *cntvominm  (s.  gr.  «ottopoc  *xotF-). 
danach  anidogiBCh  gebildet:  gnttomimn;  fSanstns  *fa(T)ns-tus  an 
"Yavostus;  aber  auch  ürina  =  *vörina,  s.  ind.  väri  (anders  obei 
Kretschmer);  ob-türare  =  *ob-tvnrare,  s.  gr.  ^Mp6z  *TFtJi>po;; süms^ 
*svöro8,  8.  ind.  Bvdru  Pfahl;  subura  zu  67tFu>p£io;:  vier  Fälle,  die 
zeigen,  dals  ör  regelmäfsig  zu  ftr  wurde  (Ausnahme  ignöro;  Soffii 
-tör-  u.  8.  w.;  doch  -tora,  s.  oben!).  Anlautendes  vor  wurde  ur  z.  B. 
urgeo  =s  *vorgeO|  Wurzel  verg  (doch  vorto,  vorsns  mit  Ablaut?);  of* 
mnenm  zu  oSpaxoc  =  F^a-ayoc  (a  =  q?),  Wurzel  vers;  urba  zu  peisM 
vardana-;  urvus  zu  ind.  v|gina>  (doch  oak.  nntvn!);  auch  nach  Gatts* 
ralen:  enno  «=  qvrso,  s.  equirria  —  *eqni-qairs-ia;  idelleicht  garte  <^ 
*gTordn8  oder  gv^dns;  gurges  zu  ahd.  quercha  oder  gr.  ßpoy-  =  *gv|gh*.  — 
Es  folgt  ein  Exkurs  über  r  nach  Konsonanten:  dv  wird  anlautend  b, 
inlautend  dn;  tv  anlautend  t,  iolriutt  ud  tu  (  loch  nicht  ohne  Ausnahiueü  ); 
svä  bleiht ;  sva  wird  Bi\(?);sv('  bleibt  (suescere).  ausgenommen  pSich".  vrc> 
v  vielleicht  schon  vorlateinisch  geschwunden  war,  s.  got.  si-k;  dasselbe 
wohl  für  sex  nnd  serenuB  anzunehmen,  da  anlautendes  svi^  sonst  zu  sö  wird: 
aber  sevema»»  ^segverus  (?);  sona  zu  dtsch.  „sttnde'*  (anden  BrugB»oo. 
9.U*  !);sontieas  z\igr.  odOtvnx^;  $fn  wird  st  z.  B.sidns  zu  Ut  aridnagllasosd; 
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«fifan  Q.  8.  w.  sn  got.  tvigloD,  gf.  «Fib»;  sino  zu  m.  svina  schwinden; 
«inn  „Hoder^  ct  nhd.  svinen;  sinoB  zn  ahd.  svibogo  (?);  sibi;  arch. 

süis;  Sic,  u.  w.;  svö  wird  sö:  arch.  sös  =  snös;  sodali:^  za 
iii'i.  bvadhä  f?):  ebenso  soko  (mit  1  =  dh);  aber  solidus  zu  ßot.  f^a-^uljan, 
dtsch. .schwelle' solum,  solium,  solea  zn  ^r,  uX(a,  got.  suljfi  sv]j;i  n.s.w  ; 
südare  =  *8Voidäre.  Parallel  den  betrachteten  u-  Verbiadimgen  stehen 
^  U,  auch  diese  nicht  indogermaniscb.  Im  vorhistorischen  Latein 
mid  Jf  m  ^  m  i  oder  dnreh  DiniBiUfttion  z.  B.  ebiietM  (vielmehr 
Uieb  das  korrektere  e  erhalten!],  UeidB  (epftter  liSnIs)»  varlegare;  ver« 
«inz^  mediocris.  Die  Ausnahmen  im  Peifekt,  wie  peiümns,  pctiimns, 
erkttren  sieh  ans  %stem«waDg ;  tt  blieb  teils,  teils  ward  es  sn  T.  —  Ss 
tifebensich  so  folgende  Orthographieeu  und  Kontraktionen:  1.  Gai, 
Oräis;  Vei,  -ia;  plebei,  -is;  2.  impen,  aber  egregii,  wo  das  i  hinter  g 
vielleicht  von  anderer  Qualität  war  (s.  consilii  —  *consilji  in  Versen; 
3.  gen.  OVIS  =  *ovji8  u.  s.  w.;  4.  capis,  -it  ==  capjis,  -jit  u.  s.  w.;  farcis, 
•iti«  =  *fiarcii8,  -litis;  capimns  ~=  *capjimu8  u.  s.  w.  (nach  Brugmann  Vgl. 
^r.  II,  10^  ist  i  Tieistitle  von  io);  aber  caperis  »  ^capjeris,  mit  e 
^vegen  des  folgenden  r;  ferner  ais,  ait »  *ahis,  -it;  5.  aadb,  -finnsi  -itis 
»*sadyis  n.  s.  w.;  6.  «ido  in  Kompositen  von  jacio;  arch.  projeoitad; 
7.  slis,  alid  «  aliis  n.  s.  w. 

Die  zweite  Abhandlung  nntersncht  die  Dehnung  kurzer 
Vukale  ziini  Ersatz  für  aubgeiallene  Konsonanten  und  zerfällt  in  einen 
negfativeii  Teil,  der  die  Fälle  fälschlicher  Annahme  solclier  ]Jehnnng 
vi  ieriegt,  und  in  einen  positiven  Teil,  der  die  wirkliche  gesetzliche 
iiiisatzdehnung  nachweist.  — 

I.  Fälschlich  ist  £rsatzdehnnng  angenommen  in  folgenden 
ftUlen:  1.  divisi,  viso,  eäsos,  tas,  ösns,  vansn.  b.w.:  in  divisi  hat  Dehnung 
iinhAblant  stattgeftmden,  wie  in  jonsei  neben  Jnbeo;  ebenso  in  veixi, 
W  neben  vigeo  (oder  Yerkttrznng  im  Prtsens?);  viso  ist  eigentlich 
PMsram  »  *veiso,  wie  dei^w;  cäsns  vielleicht  nach  Analogie  von  linxi. 
Bensi  (?):  esus,  ösns,  Visus  nach  edi,  ödi,  vrdi:  casa  =  *skansä,  gr.  <n.J^W, 
2ü  casua,  dtsch.  ,,schaT!/.e";  rosa  sicher  nicht  =  *rodsa,  trotz  ^o^ov.  — 
2.  vor  ns  war  schon  vorher  Dehoung  eingetreten  (?  s.  die  Erläuteiningen 
meiner  Schnlgr.  S.  9):  so  a)  im  acc.  pL  -ös  aus  "^-öns  für  "^-ons; 
«benso  -ü,  .08;  -es  ans  -*en8  =  *-ens  »  **Q8-;  b)  in  den  Adverbien  anf 
*ie(D)B;  c)  in  den  Ordinalien  wie  Viei(n)simn8  =  *vl-CQt-(s)-tamoHi,  mit 
tdnuMUir  entwickeltem  s  wie  in  potestas  »  *potent-(8>ti8;  egestas  n.  s.  w., 
^  Mö(B)ste]laria;  nH  zwischen  Yokaleu  ging  in  ns  fiber,  wie  in  ve(o)8lca, 
^«8or;  d)  in  einzelneu  Wörtern,  wie  ä(n8)lum:  fresus,  mäsncius,  piso, 
*citla,  prötelum,  töles,  tösillae  u.  s.  w,:  in  -usus,  -a,  -um  war  Nutur- 
•"^Dge  vorhanden.  —  8.  Speziell  sind  zu  erörteni  folgende  Lautvcr- 
^iadangen:  k)  cn,  cm  nach  kurzem  Vokal  werden  zu  gn,  gm  ohne 
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Dehiiniig':  Ansnahme  acn(u)a  zu  d'xatva;  in  conqui(c)iiisco  tid  das  c 
aas  Euphonie  aus;  -do,  -dinis  bei  Tiernameii  euUpricht  gr.  -Mv, 
es  liegt  also  keine  Erweichung  aus  tn  vor  (g:egen  Thameyten;  s. 
Jahmber.  1881—2,  a  328);  anch  die  Abitrakta  auf  -edo«  -ido.  4d» 
entsprechen  den  grieebiseben  auf  'ifi^t  -^voc  u»  s.  w.;  dagegen  ist  bdl 
denjenigen  auf  -igo,  -igo,  -ngo  das  g  wirUieh  ans  c  vor  n  ünGtsidr 
entstanden,  doch  direkt  z.  B.  yoräg(i)uis  ans  "^orSc-n-ls;  aber  pang« 
i-t  nicht  aus   jiacno  eutstaiideu;  vielmehr  ml  das  ii  schon  voiiateiaiscL: 

f.  firerm.  t'anhaii  (anders  Bai  Liiolomä,  s,  u.!).  —  b)  yu,  gm,  bleiben  nu« 
vti  iiudert  (docli  s.  c!).  Ausnaimieii :  exämeu,  wenn  es  zu  exigere  ge« 
hört;  examiuare,  wenu  zu  a;io;;  poumiiio,  pümilas,  entlehnt  aas  r^- 
ymoz  (doch  s.  d!).  Die  Dehniing  vor  gn,  gm  ist  nicht  allgemeio;  mai 
vergleiche  noch  die  Deminntiva  wie  sigiUnm  von  eignnm;  tigUinm  ^oi 
tignnm  (a.  anch  Gocehia  Bassegna  critica};  zweifelbafte  Fftlleshid  oaaii^ 
vielleicht  ans  cosmis,  s.  das  Qnirinaltdpfchen!;  deni  statt  Meoeoi« 
flamma,  nicht  zu  flag-rare,  sondern  zu  dtscb.  „glimmen"  (!);  fliniaa» 
nicht  zu  «pXe^eiv,  sondern  zn  dt«ch.  „blase";  frümen  u.  s.  w.  nicht  zi 
frug-,  sondern  ans  'furmen  zu  aar.  barki,  gr.  dpü75  (-0  J  liuiaie  zu  aiid. 
sllmen;  temo  zu  ahd.  dihsala  —  das  meiste  zweifelhaft!  —  c)  einfaches^ 
läilt  ohne  Uehnuug  aus  vor  dem  8u[tix  -miäo-:  sti(g)-  mulu-&;  ctt-(g)-mülas 
ZU  Üt.  kngis;  iia(g)maiuB  zu  iud.  bhag.  —  d)  nach  ü,  vielleicht  t,  i»M 
c  nnd  g  vor  m  und  n  ans;  sonst  wird  c  nach  langem  Vokal  sa  t- 
ln(c)-mefi;  j&(jg)-mentam,  frn(g)-mentam;  8a(g}-men;  rli(g)-nihiarft  n 

g.  rngere;  ferner:  frfi(g)nisoor;  prn(g^iu,  s.  gr.  «pwitvov;  «pi(e)4iiiBi 
za  spfca;  aber  aug-mentum,  reg>nnm;  pro-pag-men;  segnis  za  gr. 
(vgl.  secius  zu  9}xtra).  —  4.  Dehnung  tritt  vielf^ftch  ein  vorifc,  «y- 
folgendem  K untsünantcu  (u,  m,  v,  s,  t  O-  ~^  *quiiic-ui  (akt 
auch  ult  quinque);  s.  quintus  neben  Quinctius;  fiuis  -  ^Img-nis  zahl 
beng-iü ;  änus,  -ulus  —  *aiic-nns,  Wurael  ind.  anc,  wie  vanus  zq  ini 
vafic;  hämus,  mit  unechtem  h,  gleichfalls  zu  ind.  auc;  doch  s.  UesTch 
-/a{xov*  xafiruXov;  limus  zu  lit.  länkti,  lat.  linquere,  woso  anch  limes,  limui 
„Gttrtel'S  limen;  coDti(ng)miDare;  anderes  bleibt  zweiftlbafi;  die1nde^ 
sprechenden  cögnatas,  jgnams  n.  s.  w.  werden  dnreh  kfinsUicbe  Destaaf 
beseitigt  5.  <»  und  dn  werden  zn  im:  annos *atnns  an  got 
cnnnns  zn  xut>oc;  penna  zn  pet  „fliegen**,  wihrend  pesna  «  ^pems  iik 
mercenuariui  aa.;  nie  wird  tu  (gegen  i  iiurneysen,  8.  ob.)  zn  nd:  fondis 
'in  air.  bond;  uuda  zu  lit.  wandii  (ind.  udnas  aus  *UDd-nis);  pando  s. 
pandus;  teudo  von  ten-,  \\  ie  fendo  von  fen-  u.  s.  w. ;  -ndus  des  Gemndivs 
aus  dem  part.  piues.  ^  -ut-nus  (mit  Erweichung;  s.  andere  Ansichten 
nnten  beim  Verbnm!).  —  6.  pm,  hm  geben  nach  Kfine  mm,  nach  Liog« 
mm  oder  nur  m :  summna;  aber  rn(p>metttmn,  anch  mmmentom;  glä(b>Ba; 
sqvilma  za  dtsch.  „schnppe**;  iSmentnm  (?);  aber  imitto  nicht  von 
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uunentam,  ämentimi,  Glosse  admentiUD  —  ^ad-s-mentam  (?X  &•  ftd- 
nittere;  Tgl.  II,  1,  c.  —  7.  cU  fß  bleibso,  oder  werden,  mit  dem  Stünm» 
Isat  des  1,  za  e«/,  gul;  er,  bleiben  ebenfalls  oder  werden  in  bestimmten 
BOlen  za  cet^  ger\  daher:  cfilv8»air.  ciQ  (nicht »  xuxXoc) ;  mfilas« 

aj//.o;;  ex-ilis  za  ^/t^v;  telum  ^  •tex-lum,  s.  t65ov;  möles  zu  (i(uXo;; 
väiuü  nicht  zu  Wurzel  ind.  vaüc-  (s.  Ht-zz.  Beitr.  VITI,  141).  Schein- 
bare Ausnahmen:  villa  ~  '  vlcla  (eher  — -  *vinla)-,  vervclla  neben  vervex 
(tüer  =  *verves-laV,  paullus  nicht  zu  paiic-u8,  sondern  zu  ra^po;  (?).  — 
8.  ävere,  üligo,  ümor  s.  II,  1,  c  u.  e;  mävis,  -voll  nach  Analogie  von 
nalo.  — 

n.  Bei  W  egfall  der  Spiranten  a  {z)  nnd  h  tot  Konsonanten, 
■it  denen  sie  Position  bildeteOf  werden  knize  betonte  Vokale  gedehnt, 
4.  h.  an  die  Stelle  der  PodtionsUlnge  tritt  Natnriange.  Falsch  (?)  ist 
der  Eintritt  der  Lftnge  nach  Wegfall  von  c,  b,  r,  g  vor  Dui  i  elkonsonanz, 

wie  in  sescenti       'secs-);  suscipio  (-^  ^subs-);  Fu(r)scus;  fuimen  (von 
iuipre);  ebenso  in  lurtis  -  forctlR  ;  tortus  n.  s.  vs. ;  auch  ui-sus  —  *nrcsus; 
fülmentum  von  fulcire;  dagegen  ^^ehürt  västus  zn  ahd.  wuosti;  misceo 
(wenn  richtig)  zu  (ibiifwüfjLi;  vi(c)8-cum  zu  Ft;o;  (mit  V{)\  fuscus  nicht  zu 
^!:rnis  n.  s.  w.;  es  werden  dann  noch  eine  Beihe  Ananahmen  widerlegt. 
All  fieispiele  echter  Dehnung  werden  angeführt.  1. reep.  m%  aneh  x: 
i)  TOT  d  z.  B.  didere;  edere  «  *esdere  =  *exdere;  Idem,  qnidam  (aber 
^fw-dem  u.  s.  w.;  weil  loser  Terbnndeo),  nidos,  nodos,  pedere  (?}, 
aededm.  —  b)  vor  h  nen  etwa:  älea  zn  ind.  akfia-;  Ilia  zn  2Euc;  pSla 
n  pas-tinum,  sl.  pacbati  (?);  pälari  zn  dtsch.  «faseln";  vilis  zu  dtsch. 
,wech8el"  (?).  —  c)  vort»  (doch  auch  Kürze  mit  mm):  neu  etwa:  sufflämen 
?n  gr.  OXa^u-a  (schon  Pott);  ümor^*nxmor  zu  iul.  uk.^;  remns  = 
rH-s-mo-s  mit  euphonischem  s,  wie  im  folgenden;  cacumen  =  *kaknd- 
s-meo;  lämina,  anch  lammina,  zn  dtsch.  «latte* ;  rämna  zu  gr.  paSa^voc; 
Bsmrna,  mämilla  zu  |MtC^^  —  d)  yor  n:  päuicula  zu  dtsch.  „faser**; 
prüna  m  ind.  prnfi;  sacena  zu  ahd.  sahs;  nie  werden  sm,  so,  zn  rm,  m. 
-  e)  vor  f7:  üme  =  *  öx?ere  s.  nmor;  demnach  Minerva  nicht  —  ^Hines- 
hura  nicht  zn  Lar  (?).  —  S.     vor  j,  1,  m,  n,  r:  filnm  zn  Worzel 
^gh;  mfdns  (s.  oben!);  velatura  (vellatura),  vSles  zn  vebere;  aränea; 
Jtna  zu  XayvT);  flämen  (ml.)  =  ind.  brahmän  (von  Leu  Meyer);  phima 
(lisch.  „Aug-*':  träma  zu  trahere;  vömis  zu  prenfs.  wagnis;  fomes  zu 
^^ür/el  dhagh;   Ausnahme   fi^mentum,    spat  nach   pitrmentnm  (aber 
pimentum!)  —  Deu  Anhang  bildet  ein  Exkurs  über  jubeo,  wonach 
joabeatis  im  S.  C.  de  Bacch.  27  Schreibfehler  nach  Jousisot  sein  soll  (?). 

8o  geistreich  eine  Beihe  der  obigen  Ideen  ist  and  so  schlagend 
Mehe  Urologie,  so  sind  doch  viel£sch  entgegenstehende  Momente 
m  nngenflgeiid  berflefcsichtlgt  worden,  ond  die  Ausnahmen  sind  nnr 
mangelhaft  anfgefilhrt  oder  erklärt;  auch  wechselt  der  Verfiuser  selbst 
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seine  Aotchanniigeii  biswefleii  tod  einem  AnfMti  zum  andm  (t. 
froheren  Jahreeberidite!).  Eb  wird  Jetzt  von  den  BpwAdandbm  gtr 
sn  oft  ein  neuer  Gcdchliponkt,  der  auf  den  ent»  Blick  eiwai  6^ 
Btediendee  hat,  ohne  TTmsicht  rüdnrichteloB  dttrcbj^fUhrt,  mag  biegen  vni 

brechen,  was  da  will.  — 

Kleineren  Um£aDg,  gemischt  mit  Flexioosuntersachangen,  hat  die 
Abhaadlimg: 

W.  Meyer,  Kleine  Beiträge  zur  lateinischea  Grammatik.  InKsluM 
Zeitsdir.  f.  vergl.  Sprachf.  Bd.  XXVin,  S.  162—176. 

1.  Zur    schwächsten   Stufe   der  n-Stämme:   lat  poUen, 
polUa  aoB  *poln-,  neben  polen*ta;  flülo,  fellis,  pnllna»  alle  mit  11  =  Iq: 
andreneitB  pannna  ans  altem  *pän5(n}.  Gen.  *paBn6s,  8.  iMniub«^ 
pannnnciilua;  amnii  zu  *abhö(n),  ^abhnöe;  doBi(i)nna  dueh  AjufjMm 
▼on  *ddbenoe,  Gen.  domn!.  —  9.  ös  aus  *08t;  Gen.  ^oetis,  dann  mdi 
dem  Komin.  *08i8,  daraus  ossis  ( !  s.  andere  Erklärungen  unten  !).  — ü-it, 
Iv:  mel  — •med(q),  Gen.  mel)is=^  *niedvis:  culleus  =  ^iiuiveios,  gr  xwÄ:« 
=  xoXF-;  pallidus  zu  lit.  paWas:  muUos  zu  lit.  molvas;  poliere  a 
«oXuc,  icoXX- —  TioXF-;  anguilla  zu  It/eXoc»  •engheluä,  angelehnt 
angois;  8oUn8  =  ooXo;.    Scheinbare  Ausnahmen:  mit  s:  hd(8)?U8  zn  lit. 
gebvas;  ailva  zu  uXi) «  *»nl(8}vft,  mit  VoJtalachwttehnng  9nB  y^rbindingci^ 
wie  in  aflya»  di  sUva  (!);  femer  mit  Synkope:  malva  cn  pehii 
m  ind.  pSlai^;  calra  sn  Oalavins,  iad.  knlw     *kalivoa  (?):  endUcfc 
mitT  ans«:  solvo,  toWo,  mÜTUs;  gilvne  zu  ind.  gaorto.  —  3.  &r 
Konsonant engtiU) iiiatiuii  u.  aa. :  nu  ^  Dental  (auch  s) -f- n  (s.  olici 
Fröhde!);  dahin  auch  transen-na  zu  Wurzel  at,, gehen";  annona  zu  g  • 
asan<^  (?);  pinna  zu  pisciß  (s.  ii.   Ihn i^^nuinn);  cuonus  zu  %'j^'>i< 
cachiuDus  zu  xa^/^C«»  ~  -Qdjri  u.  8.  w.  Zur  Beseitignug  scheinbarer  Auf- 
nahmen wird  angenommen:  kurzer  Vokal  -\-  Dental  +  sn  giebt  Karze 
na,  80  da(b  penna  aneb  »  petana  sein  kann  (aber  pesna!);  knner  Vokal  - 
•n,  m,  Guttoral  +  an  giebt  LftngeH-  n  s.  B.  lina    ^eg-en*  m  U^«)^' 
einna  — *caBnn8;  p&iia = ^pesnis  n.  s.  w.;  ta nämlich  wird  aa  aa,  dlea  mit  ■ 
ta  an  (tonlos),  daraaa  nn;  Gattoral  mit  a  wird  zu  gs,  diea  mit  n  «0 
(tönend),  daraus  Länge  H-n  (dies  alles  ist  nicht  haltbar!).  —4.  Ä-^l 
wird  zdh,  sj),  endlich  st  z.  B.  aestiifi  zu  eidh;  custus  y.n  keudh:  h«ä* 
haata  zu  ghedh,  ind.  gädhja-  festhalten;  manifestus,  infeatus  zu  bh«db: 
neben  ns  in  infensus,  defensus  aus  -ost,  wie  in  censor  (s.  ob.  fröhdei. 
die  scheinbaren  Ausnahmen  difians,  lassus,  foesus,  gressns  kommen  oi^bt 
in  Betracht  (?};  credo  iBt»*er«i-do,  ind.  (mit-do  sM-dho): 

battere  aebet  fBstIa (a« ö?)  za  bbedh-t-(?);  vftatna ->g«L  üdwm*^ 
do8»*7ad-dhoB  =  *Tadh-to8  von  Wurzel  y@dh  erheben,  wem  üMf^ 
auch  ind.  adhr  »Enter»*  (!).  —  5.  »idvi  aas  einem  8>8tamm  mit<de*ioB 
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Wunel  dö  z.  R  fr^dus  »  **ge8-do-8  »-ges*dos  „Kftlte  gebend**  (vgl.  adioii 
Comen !) ;  löcidns  «•Inces-dos ;  eb^o  frTgedo=*frifl:e8do.  Gen.-gedCOnii*« 

*-fe8dnos;  daiier  steht  neben  diesen  Jiildniigen  gewöhnlich  ein  Maskulinum 
luf  -or,  -oris  ans  -ös,  *-ö8i8;  libido  statt  -edo  nach  ciipnlo  von  *cupire, 
8.  cnpivi,  -itura;  foruudo,  ördo  dnnkel  (die  Erklärung  »les  letzten  Wortes 
bleibt  UDklar).  —  i>.  EtymologiBches:  bös  statt  *s6s  oskisch  (!); 
vielleicht  auch  bitumen;  bilis  zu  lit  dvylas  „schwarz'*  (?);  viverra, 
Bio  iMachas  (?)  iVemdwort,  «.  lit  ^?ere;  d«m(m)a  keltiich  oder  lipiriach, 
ndtaeh.  „gemse,  gaais**;  laiD(m)iBa  zu  dtech.  „latte**  (e.  ob.  Fröhde!); 
Kim  so  abd.  eeeni;  s,  rr  —  m  aiicb  in  ceiritt  neben  cornn;  eanrare 
neboi  8l.  dmniti  „bewabren**;  Ü  =  lä  in  per^cellere,  8.  didee,  gr.  xXa6-; 
MDere ZV  dtsch.  „salzen**;  mollis  (vgl.  ob.);  pillens  zu  dtsch.  „fllz*^  aber 
rlo;  =  *pil8os?;  ferner:  sappiniis  (schon  bei  Kato;,  iigai'isch  oder  gallisch 
Mp—  pinus;  siccus  *8itcn5?  zu  sitis;  peccare  =  'ped-care  (?);  floccus  — 
•floü-eus,  8.  gr.  «fXaCeiv;  dann:  prenio  =^  •per-dh-mo  zu  icop9}i.6c,  eig, 
KeereDge  (!),  wie  dormio  =  *dor  dh-niio  zu  Sap&dvui;  beatia  zu  lit  dYcsti 
atmen  (s.  animal  von  an  atmen);  roitis  za  mei  nafs  sein;  for(c)tiB, 
kor(c}tari  sa  dbeigb  fest  sein,  ind.  darb:  cevere  sn  kigv,  Ind.  6ja;  floees 
n  lit.  Hanktai;  frenere  m  ^pt|AlCicv;  fönnica  statt  -meea  (s.  sübfilis  za 
tele  n.  s.  w.),  gr.  piup^T^^  assiniiliert  ans  ^^^^^i-rfi ;  gemere  zu  7E{i»v; 
toberzad^p^,  ind.  Abbra»;  laetne  zn  keh.  Idt  weifs  (?):  lans  zu  kom. 
iwd  .joyfnl";  macer  zu  jiaxpo;,  dtsch.  magti;  lurix,  laridus  zn 
lit.  laszas  Tropfen;  iigere  zu  lett.  sa-rikt  ererinnen;  rudere  zu  litt,  rüdau, 
rtfti  briilieii;  ruga  zu  lit.  ri'zin  schneiden:  runcare  (aus  *roncare)  zu 
lit.  rinkti  sammeln.  —  Auch  hier  bleibt  vieles,  soweit  ee  nicht  schon 
m  Mber  her  feststeht,  nnsiGher! 

O.Hof  f  ni  a  n  n,  Zur  indogermanischen  i^autJehre.  In  Bezzenbergers 
Beitr.  z.  Kunde  d.  idg.  Sprachen,  Bd.  XVin,  S.  149—159. 

L  idg.  g,  0»,  aji  nnd  Act;,  pii,       Im  Anlant  Lat.  pint  za 
äyt*  (schon  8.  Bagge),  plare  zn  ö^ate,  gr.         dial.  mui»,  got. 
im  SB  einer  Wnrzel  kve!«  nicht  qei;        diaL  ^r;p,  lat.  feras,  gemu 

Bär,  zu  idg.  zhv  i ,  nicht  a,her.  Der  Widei-spruch  von  quatnor  zn 
iig.  kvetvor  wird  ungenügend  zu  beseitigen  versucht.  Femer  wird  ge- 
zogen: populus  zu  *kvelo-,  ind.  küla,  gr.  teXoc,  dial.  di-iriXXa,  germ.  folk; 
f**stQs  zu  *ghvedbip-  bitten,  gr.  OeTc^c,  dial.  «psoro«,  got.  bidja-;  fenus  = 
SiiveBo-s,  s.  gr.  «-(psvo?  neben  e^-dtvlcb.  —  II.  gehört  nicht  hierher.  — 
UI.  von  S.  166  an  (geg«n  K.  Bragmann,  Vgl.  Gr.  I,  54):  Lateinisches 
iiBbetontes  en,  <iii(anch"»Q)  in  geschlossener  Silbe  geht  in  tn,  tf» 
dnch  Analogie  aseh  in  betonter  Silbe  z.  B.  Präposition  nnd 
Negation  in  (ingrödlor,  indUtns  der  Utero  Aceentstand  ist  nicht 
^^VÜeksichtigt!);  andrerseits:  Intimus  n.  s.  w.  (desgl.);  In  betontei'  ge- 
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sclilossener  Silbe  geschieht  dies  nur,  wenn  ein  Gntturai  lolgt,  docä 
nicht  vor  Labialen  ans  q-  Lauten,  also  eineneitB:  -mentam;  -ens,  -entis; 
argentnm»  centoin,  commentus  n.  s.  w»;  gern,  menB  n.  s.  w.;  tennis  n  \ 
iüd.  tanTf  (wb.);  tempns  —  ^tönqos  Sit  got.  )>eih8  ^  *}>iiih8;  andrandtK 
Suffix  -inquos,  qninque,  dogere,  eUngere  n.  8*  w.  AnsiiahiDen:  id.  in 
vor  DoppelkoDBonanten,  wie  vlginti  n.  s,  w.;  aber  templnm,  membniffll 
u.  8.  w.!;  juvencns  nach  jaTenis  (?).    Überall  ist  hier  die  ursprüuglid«! 
Betonung  uicbt  berüclisichtigt  worden;  anch  ist  die  Yerwickelnng  uichi 
gehoben. 

Von  answärtigea  Forscbem  führe  ich  an: 

L.  Havel,  Melanges  latines.    Exuaii  des  Memoires  d.  1.  Soc.  c.; 
Liugaistique,  T.  VI,  fasc.  1;  Paris,  Imprim.  nation.   1885,  34  p. 

Einzelne  Bemerkimgenttber  Lautlehre  und  Etymologie:  1.  Bber 
die  Betonung  der  Anfangeeilben  s.  8. 116  n.  11^!  ^2,  au  uaw 

in  avilla,  aviB,  lavo,  caveo,  cavns,  paveo,  faveo  (zu  gr.  Oo^?!),  fiinlli, 
Favonins,  favissa,  gravis  (?);  ferner  in  auiis,  lautus,  autumo,  vielJeicht 
in  frans,  iavus  (zu  yor^!);  dagegen  ovis  aus  dem  Griechischen  entlehnt; 
auch  Ovare  zu  gr.  s  ja^eiv,  mit  ov  aus  ev.  —  3.  patruns  ^  *patr-aMis  i • 
4.  vesci  zn  ßdoxtodat  (anders  G.  Meyer,  s.  u.);  5.  cavilia  zu  xofk/o, 
Wurzel  kogv;  ervum,  opoßoc  =  *erogv-;  doch  s.  ahd.  araweiz!;  6.  p^eio 
von  pejor,  danach  dc(jero  (doch  finden  sich  verba  derivativ» 
Komparativen  erst  im  afrikanischen  Latein!};  7.  aestimare  von  *se8- 
toma  ,3n>nMSEer8cbn6ider*';  8.  Lehnwörter  aus  dem  O-rieehisehen: 
bos,  taurns,  vitulns;  ovis  (s.  2);  braecMum,  latera  —  Xarapa  (?):  9.  der 
Quantitätswechsel  in  aries,  -ietis  u.  s.  w.  ist  alt  und  beruht  aui  Stamn- 
abstufung;  vgl.  gr.  dXiürr,^,  -r/o;,  und  vöx  mit  gr.  Gen.  o;t6?:  10.  Jnro 
Söspita,  volksetymologisch  für  .Seispita  (inschriftlich);  11.  Fannn?  rJi 
9ü)VT,;  12.  modus,  Gen.  *-eri8  (s.  moderaii)  Melodie  =  gr,  piXo;,  vei- 
mengt  mit  modus  Mais;  13.  melior  zu  gr.  ptaXXov:  s.  xpedrawv  Debe&i 
xpdkoc;  14.  Yokalassimilation,  progressiv  in  alaoer,  elementum,  volW: 
aus  Nolomus,  sonst  -imus,  «mus;  15.  lucrum  eig.  LOsang,  BesaUiuff  tu 
Xötpov;  16.  -aris  (aus  -alis)  durch  Disshnilation;  ebenso  -crum,  'Vm 
-bmm,  -rare  (?);  17.  vacca«*vet^ca:  s.  FttaX^c;  18.  arfui=«*an-fci:' 
Carmen  =  *canmen;  germen  =  *gen-men(?):  19.  snäviörem  mit  lTrospriiig>^c 
der  Quantität  aus  *suadiö8ra  (?);  20.  imbuo     IjAcpucu;  21.  belua  ans  bt-s 
bestia)  und  Ina  Lr»win  -=  *).iF'j.  (\):  22.  Vor  gn  und  gm  wird  e  zu  i  z,  B 
Signum  zu  secare,  Demin.  sigilUim;  tignum  zu  tec-  in  texere.  rigilloui. 
aber  es  tritt  keine  Längung  ein  (s.  Cocchia);  23.  die  Perfekta  wri; 
favi,  lävi,  -pävi  sind  =  *€&v-Ti  n.  s.  w.;  abiDi«*ab*iawi;  24.  Bisveiles 
entspricht  ni  dem  gr.  u.  —  Sehr  vieles  hiervon  ist  wieder  unsicber  odtf 
aweifeUos  irrig. 
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Enr.  Cocchia,  Aassagna  critica  di  fllologia  e  llogoiifioa.  Torino, 
LoeBcher,  1S87«  113  p.  8. 

I.  Vok.  ValAri  wie  der  Geiütiv  (s.  8.  116!). —II.  Über  alt- 
lateiDische  Betonniij»' (s.  S.  115!).  —  III.  Über  die  im  Romauischen 
Bich  reflektierende  qualitative  und  (inantitative  Differenz  des  lateinischen 
a.  Der  Verfasser  ninunt  mit  See! mann  für  das  klassische  Latein  nur 
letztere  Diferenz  an.  —  IV.  Ob  j  zwischen  Vokalen  die  vorher« 
fefaeade  Silbe  längt?  Ja!  Auf  &  44—45  wird  eine  beweisende 
Znasmmenstellnng  der  nrapriinglichen  Kürzen  nnd  Lftngen  g^ben.  — 
V.  Das  gn  wnrde  nicht  naailiert,  docli  monflUert  gesprochen  (s.  ob.). 
lÜnguDg  des  vorhergehenden  Vokals  ist,  wie  die  Zusammenstellung 
S.  69—70  zeigt,  nicht  sicher  (gegen  Marx,  s.  S.  113!).  —  VI— iX  gehören 
nicht  hierher. 

Was  die  Vokale  im  besonderen  betrült,  so  enthalten  keine 
TOentliche  Fördemng: 

P.  Reynaud,  le  v^ritable  systöme  vocalique  indo-europ6en ,  in 
der  llev.  d.  Lingu.   1890,  Januai-,  März  —  April. 

Derselbe,  les  grandes  lignes  dn  vocalisme  et  la  derivation  des 
IsDgoes  enrop6enne8,  Paris,  Hachette^  1890; 

vgl.  die  Anzeige  von  6.  M(eye)r  im  Litter.  Geatralblatt  1890,  a  1296. 
Ans  dem  Englischen  gehört  hierher: 

C.  A.  H.  Fenn  eil,  Indo  -  european  vowel  -  System  (reprint), 
London  1889,  33  p.  8. 

Bedeutend  wertvoller  ist: 

£.  B.  Wharton,  on  the  vocalic  laws  of  the  Latin  langnage, 
3  Artikel  in  den  Transact.  of  the  Oxford  PhiloL  Soc.  1888^1890, 
p.  43—58.  8.  den  Nachtrag! 

Uber  die  Ablautreihen  im  Latein  s.  oben  Uübschmanus 
»Vokalsystem*;  aber  die  Vertretung  der  sogen,  sonanten  Xasale 
lud  Liquiden  s.  B  echt  eis  «Hauptprobleme*. 

Gewisse  Bfichschlflsse  auf  den  Vokalismus  des  klassischen  Lateins 

gestattet: 

W.  Meyer,  Zur  Quantität  und  Qualität  der  lateinischen  Vokale. 
ILohas  Zeitachr.  f.  vexgl.  Sprachf.  Bd.  XXX,  S.  335—345. 

Vorwiegend  Vilich  enthlUt  die  Abhandlung  aus  dem  Romanischen 
«nddossene  £ig<  boisse  fOr  das  Ynlgärlatein.  Die  Längnng  des 
Toksls  vor  gm,  wird  gegen  Havet  und  Cocchia  (s.  dort?)  aufrecht 
«rhalten.  —  8.  342  heilst  es:  ^Im  Altlatciiiiücheu  waren  die  bctouteu 
Vokale  im  Hiutas  je  nach  ihier  Herkunft  lang  oder  kurz.   Daun  trat 
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wie  vor  meiirtacher  Konsonanz  (mir  metrisch?)  Verkürxmig  ein.  ohne 
dafs  jedoch  die  alte  Qualität  dadurch  verändert  wurde.  Nor  altes  i ' 
blieb  i  and  fällt  dadurch  mit  i  zasamiDeu.  Aneh  die  alten  e  nnd  6 
bleiben  gesehlotsen;  nur  vor  i  nnd  u  entstehen  q  nnd  p  durch  DissimUatioB^ 
dringen  dann  aber  weiter  vor*.  —  &  344:  »Ererbt  besaik  daa  Latein 
ein  e  nnd  i,  knn  oder  lang,  betont  oder  unbetont,  aber  nnr  Ton  einer 
Klangfarbe.  Erat  ala  die  Sprache  schon  aebrifUleb  fixiert  war,  tntea 
i|iialitativi^  DitVerenzen  hinzu:  e  wurde  zu  6;  e  zu  e;  T  zui;  i  zu  i: 
luiiluses  e  wurde  vor  r  zu  sonst  zu  e.  lu  gebildeten  Kreiseo, 
wesentlich  unter  dem  Einflnfs  der  Metrik,  blieb  der  alte  (^nantitSt?- 
nnterschied»  ja  überwog  die  Qualität;  nur  e  wird  im  allgemeinen  duitii  > 
e;  i  durch  i  wiedergegeben;  danaeh  ward  anch  daa  tonloae  e  regaUeit 
z.  B.  mereto  wie  mlnns"  n.  a.  w. 

Ich  Bchliefse  hier  gleich  an,  vom  selben  Verfasser  herrOhreBd: 

W.  Meyer- Lübke,  o  nnd  seine  Yerwandlang  in  n  im  Lateia. 
Zweiter  Anfratz  in  den  PhiloL  Abhandlnngen,  H.  Scbweiaer-Sidler  xor 
Feier  des  50jährigen  Jubilänma  seiner  Doeententb&tlgkeit  an  der 
ZMcber  Hocbsebnle  gewidmet  von  der  1.  Sektion  der  phüoa.  IUl 
d.  Hochsch.  Zttrich.  4.  Abbdl.  Zttrieh  1891,  79  8.  4. 

Der  Verfasser  sucht  die  Gesetze  jener  Vokal wandlnng  aof  uxi 
erklärt  die  Ausnahmen.  Erledigt  ist  die  schwierige  Frage  nicbt, 
namentlich  der  Wechsel  von  or  und  nr;  s.  Schacbardt  Litt  fiL  l 
germ.  n.  rem.  Fhttol.  XII,  41S  ff. 

Ich  erwiihue  ieruer,  im  Anschlufs  an  die  erste  Schrift  Meyers: 

J.  Stadelmann,  de  quantitate  Yocalium  latinamm  terminantiaa» 
Dissert.  von  Zfirick,  gedruckt  Lnzem  1884. 

Die  schwankende  Quantität  so  vieler  lateinischer  Endvokale  hÄngt 
mit  der  Eigentümlichkeit  der  lateinischen  Betonung  zusammen,  dieselbe 
im  Gegensatz  zum  Griechischen  füi*  die  Stellung  des  Accents  nnb^- 
rücksichtigt  zu  lassen.  Die  Feststellung  der  Quantität  in  Prosa  soter* 
liegt  daher  besonderen  Schwierigkeiten ;  auch  acheint  nicht  immsr  die  \ 
Länge  daa  UrsprQngliche  zu  sein,  namentlich  nicht  beim  i  nnd  n.  ' 
obige  üntenncbung  ist  daher,  obwohl  aie  mehr  in  daa  Gebiet  dar 
Prosodie  gehört,  doch  auch  Ar  die  Grammatik  nicht  unwichtig.  In 
ganzen  hatte  Corsseu  zu  vielü  ivUrzuiigeu  angenommen.  Nach  ib* 
gefallenem  Konsonanten  bleibt  z.  B.  die  Länge;  ebenso  in  einsilbigea 
Wörtern.  Von  den  jauibisclien  Wörtern  aus  hat  sich  die  Kürzm^' 
weiter  verbreitet  z.  B.  auf  das  -a,  -ia  der  Neutra  der  e/o-Stftmio^ 
(eher  yon  den  konson.  Stämmen  ans !}.  Ob  die  Ablative  anf  ^ 
stmmentale  sind,  ist  mir  zweUeUiaft.  Vergleiche  noch: 
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F«  Y.  £dge Vorth,  obseiTftdoBS  reladng-  to  sereral  qmmtitieB. 
Hermalhaia  XTTT,  p.  279  ff. 

Hier  glaube  ich  auch  am  besten  erwähnen  zu  können: 

G.  Grüber,  Verstummimg  des  h,  m  imd  po8itionslan?e  Silbe  im 

Latein.  In  den  Oommentationes  Wölffliniaiiae,  Leipzig,  Teaboer  1891, 

410  S.  8;  24.  Beitrag,  S.  169  ff. 

Bei  andantendem  Vokal«  m  imd  b  yor  Vokal  trat  der  Legate* 
Vortrag  ein,  bei  konsonantischem  Auslaut  vor  Konsonanten  und  im 
konsonantischen  Silbenanslaut  der  Staccato- Vortrag,  im  letzteren  Falle 
mit  Dehnung;  bei  muta  cum  lifjuida  nach  Vokal  mit  fakultativer 
iiehnuüg;  endlich  im  Wortinnern  bei  einfachen  Konsonanten  zwischen 
2  Silben«  ausgenommen  h.  Daher  Btammea  die  metrischen  Efidonen 
and  der  romaniBche  Laototand. 
Daa  IniRe  n  behandelt: 

E.  Ernanlt,  ißtndes  oomparatlTe«  vor  le  grec,  le  latin  et  le 
celtique.    L  la  voyelle  bröve  ou.   Poilieis  ibbö,  20  p.  8. 

Die  Lantverbindniig  vo,  va,  die  er  aclion  frfiher  besprochen 
hatte  (s.  Jahresber.  f.  1889—4,  8.  141),  er5rtert  von  nenem: 

L.  Havet,  vo,  ve  en  indien  pr^historique  et  eu  latin.  Alem.  d. 
la  Soc.  d.  Lingu.    V  (1885),  p.  42  iF. 

Der  von  demselben  Verfasser  in  den  M^langes  (s.  oben!)  be- 
bandelte Lantwechsel  von  av  ans  altem  ot  ist  in  einem  besonderen 
Aoftata  nntersncht  worden  von: 

R.  Thnrneysen,  Lateinischer  Lautwandel.  Kuhns  Zeitsohr.  f. 

vejgleich.  Spracht'.  XXVIII,  S.  154—162. 

£r  erörtert  tolgeude  Fälle:  1.  octävns;  2.  faveo  zui'  Wurzel  bhe^; 
3.  caveo;  4.  cavus  neben  co(h)n8,  -um;  5.  lavo  neben  lötus,  elütus  (ver- 
mengt mit  Ino);  6.  favilla  neben  foveo;  7.  avis  neben  dFuovds;  8.  Favi, 
Sit  Fovü  bei  P.  Diak.  Esc  F.  87  M.  —  Die  Ausnahmen  werden  so  er- 
kürt: hoviA  u.  B.  w.  nach  bös;  otIs  (entlehnt ?J  neben  regelrechtem 
avfllus,  au*bnbulen8;  auch  ö-pilio  (upllio)  ist  korrekt  (s.  ob.  Havet); 
övmn  ist  =  'rnvum  ans  *övium  =  wFiov  (?).  —  Bisweilen  hindert 
liUcli  ein  zVkischensteheuder  KonsonaiiL  den  Vokahvandel  nicht:  1.  v;ilv;ie 
neben  volvere;  2.  salvus  neben  Sollns,  solus,  sölaii,  solere,  solidns; 
»üllemnis  von  *sollem(i)nus,  Partie,  von  einem  Verb  •sollen,  durch  An- 
lehnung an  annus:  sollennis;  3.  vacare  neben  arch.  vocare;  s.  vacuus.  — 
Exkurs  I.  vo  nach  Vokal  wird  zu  u:  Gnaeus;  Gaius  (aus  *Qavios» 
*Gsivos};  deus  (S.  155).  ^ü.  ou  ward  o,  nicht  direckt  fi:  nönus, 
rnötns,  fötas,  gl5ria  («  *clouaia),  tötus  (B.  156).  HI.  ot»  aus  d  in 
csntes,  ^laudo,  ausculari,  eanda,  caupo,  aula,  clandns,  fauceSi  Plautns, 

JabMberieht  für  AüirtiimgwiMBeliaft.  LXXVn.  Bd.  (1808.  m.)  9 
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gearbeitet.   Die  Frage  selbst  ist  nicht  befiriedigend  geldst,  da  für  die 
Labialisieniiig  keine  Gesetze  geftandea  worden  sind;  aach  scliemi  dis 
game  Sache,  wie  die  zunächst  m  besprechenden  Schriften  beweisen,  üd 
verwickelter,  als  selbst  Bersn  sie  erüaftt  hat. 
Ich  erwähne  zunächst: 

A.  Bczzenberger,  Die  indogermiiuischen  Gutturalreihen,  ia 
desselben  i^eitr.  z.  indog.  Sprach  forschong  XYI,  S.  234 — 260.  \ 

Es  werden  hier  zunächst  3  Beihen  von  Gnttoralen  nnterschieden,  1 
deren  zwdte  und  dritte  aber  wieder  doppelt  sind,  je  nachdem  de  palatale 
Affektion  erleiden  oder  nicht,  so  dafii  eigentlich  5  Beihen  entstehen.  I 
Im  Lateinischen  fhllen  die  1.  n.  2.  Hanptreihe  zusammen,  wahrend 

die  3.  vielgestaltig  er^ciieiut ;  liiußiich  1.  ^,  z,  zU  ^  lat.  c,  g,  h;  2  a 
u.  b:  k,  k;  g,  g;  gh,  gh  —  lat.  c,  g,  h;  3  a  a.  b:  q,  q;  a,,  a,;  a,h,  a,h 
=  lat.  q(c),  b(v,  g),  f(b,  gu,  v).  Eloe  Anzahl  Etymologieen  BoUen  dieie 
Ansätze  bestätigen:  fürs  Latein  befinden  sich  darunter:  seqnet-ter,  seess 
zu  ind.  säöä  .mit*,  ir.  sech  «praeter*^  (anders  unten  Zimm ermann): 
baetere  zu  »t.  gaeth,  lett.  gaita;  famulus  zu  lit.  gimine  familie;  catem 
zu  ir.  cethem,  asl.  cetä;  callus^ind.  kina  «Schmiele*';  callere,  -idm 
zu  kymr.  call  „astntns**,  ind.  kal^ati  er  bemerkt:  callis  zn  gr.  xeXsudo;, 
kynir  celydd  Genosse  (?);  calpar  isL  kein  Lehnwort,  öondeni  verwand: 
liiit  gr.  xiXArYj,  ind.  karpara-,  kharpara-;  clädes  zu  gr.  xXaSapo;,  ! 

-p£u£iv,  kj'mr.  claddu  ich  grabe,  russ.  kladu  ich  verschneide;  marcf're,  \ 
-idus  zu  Ut.  mörkti  einweichen,  lett  märka  iTlachsröste;  habere  '. 
d«7«döci  x^imüi  (?);  violare  zu  ßivio»,  ind.  ginäti  er  überwältiget;  bitüneo  | 
zu  ind.  gätn-  Lack;  aar.  kväda  Harz;  Carmen  zu  dor.  xSpoE,  ind.  kSrd- 
cälidns  „weiTsstimig*'  zu  caligo,  s.  gr.  xir)Xa;(?);  uncare  —  ^  piaoiut, ' 
sl.  jQcati;  catinns  zu  gr.  kotuXt),  ind.  6atant  sich  yersteckend  (?);  gerro,  \ 
garrire  zu  gr.  osipiav,  ind.  garate  er  rauscht;  cingore  zu  lit.  kenge  Klinke,  , 
gr.  y.ofi3^c(?);  valere  zu  kymr.  gvsaladr  (d.  i.  Valatros)  Oberherr,  dtsch. 
„walten";  favilla  zu  gr.  TE<ppa,  idg.  dhagh  brennen;  grex  zn  ir.  graig  , 
Pferdeheerde;  gr.  7ap7apa  u.  s.  w. 

£inige  Ausnahmen  in  dec  Gntturalentsprechung  sucht  wsg* 
zuiäumen: 

Osk.  Wiedemu un,  Zur  Gutturallrage.   Indogerm.  Forsch.  I« 
265—57. 

Er  nimmt  ein  idg.  gv  an,  verschieden  von  q  mit  LabialisieruDg: 
jenes  giebt  lateinisch  v:  so  in  vapor  von  Wnrzel  qvep;  in-vitns,  in-vitare 
von  Wurzel  ^vejit  Dagegen  liegt  in  vermis  (trotz  ind.  kjpni-),  vdlere» 
yerrere  ursprfingliches  reines  v  vor.  1^  hierzu  unten  J.  Schmidt» 
die  griech.  Oftsadverbien  auf  •(»  u.  s.  w. 
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Kleinere  BeitrSge  zur  Gnttnralflnige  enthalten  noch: 

C.  Bnck,  Ot|P,  fera  and  the  Greek  and  I.iitin  represeutAtiveg  of 
Indo  -  Kuropeau  iuitial  palatals.  American  Jouru.  of  PliiloL  1890, 
p.  211  & 

81.  cvM,  halt,  zveris  von  ghnet»  zu  ftifp,  fm.  —  Ital.  n. 

"J^a  —  lat.  qn  (lunbr.  ekvine  entlehnt);  =gj);  idg.  gh-  ^ital.  y'^  aber 
idg  f bn  =  ital.  yu  — f:  so  anch  lat.  formus,  wie  fera.  Aber  es  bleiben 
Sdiwierigketteu:  fimdere  zu  gr.  x^-i  Mvos  neben  helvos;  hamos  aua 
*iunns,  aber  osk.  bimtrnis  u.  8.  W, 

Vg^L  oben  0.  Ho  ff  mann,  Znr  idg.  Ijantlehre. 

B.  Lenz,  Znr  rhy^iulogie  ond  Geschichte  der  Pahitalen  (Zeitsehr. 

f.  vgl.  Sprachf.),  besonderer  Abdruck,  Gütersloh  1887,  62  S.  S. 

P.  Merlo.  Rispondenza  di  del  sanscrito  a  ka  del  greco  e  latino. 
HUano  1886,  H<^pU. 

Innerhalb  des  Lateinisehen  bewegt  aich: 

A.  Ziminerma  iiii ,  Kann  iiitervokulisches  et  sein  c  im  Latein 
verlieren?    Rhein.  Mus.  XLV,  493—00. 

Nach  Konaonanten  ist  dies  aUgemein  anerkannt,  z.  B.  qnintna 
neben  qninqne,  aber  anch  nach  Vokalen  ist  es  Tulgttr  gewesen,  indem 
ctmtt^  diesea  zn  i  mit  Ersatzdehnnng  ward.  Baa  Italienische  hat 
die  MitteUtnfe  erhalten  z.  B.  otto,  atto,  schon  im  decr.  Diodet.  lattncae. 
Die  Inaclirilten  zeigen  beide  Stnfen  z.  B.  Vittorina  und  Vitorina,  Vitrii, 
invito  (— invicto);  Vectius,  Vettius,  Vetius  mit  vielen  Ableitungen;  Autus 
vgl.  autor  (aucli  author),  autumnus  inMss. ;  bei  Cicero  Coctia  lege,  aber 
^ottius  fwenu  derselbe  Name!);  fata  =  facta.    Die  Kueksicht  auf  die 
fctymologische  Dentlichkeit  that  klassisch  auch  hier  der  vulgären  Laut- 
neiguDg  £inhalt,  doch  fiel  bei  Eigennamen,  Adverbien  u.  8.  w.  dieser 
Omnd  ganz  weg  oder  trat  doch  zurück.   So  der  Beiname  Natta  ans 
*Kacta»  daneben  nacca;  Coattenns  (?),  anch  coatorea;  brattea  hat  schon 
Lohres;  Uatta  gehört  zn  lett.  blaktis  Wanze;  Ambatns,  -ta  neben 
ambactoa;  ferner  sgtins  neben  sectins  (Gell.  XVUI,  9,  4—6),  so  dafs 
«ach  wohl  der  Beiname  Setus  nicht  immer  ^  Zethns  ist,  vgl.  Setia, 
Settidius,  Setidius,  Setuleia,  Setonius  (hier  ist  aber  auch  an  Suetus, 
Snetonius  u.  s.  w.,  Septidins  u.  s.  w.  zu  erinnern!).    Sicher  ist  auch 
üitur  neben  di  Gnixi  =  nicLor;  es  loUte  wohl  der  Gleicbklang  mit  nictor 
,ich  zwinkere-  vemieden  werden  (?);  vita  steht  neben  victus  (doch,  s, 
viTut!);  cOtnrniz  neben  cö-  nnd  coctnmix  zn  dtsch.  „wachtel'S  die  Kürze 
in>U  nach  eOthnmnsO). 

Anch  die  Dentalreihe  hat  man  zu  spalten  begonnen,  s.  oben 

Kretschmers  t^,  t-^ii,  d  ,  d-^ii,  dem  ä  bich  nähernd  (in  der  AbhaudliuigLLI). 
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Andere  Probleme  der  Dentalreilie  behandelii: 

Jos.  Zubaty,  Die  ursprüngliche  tenuis  aspirata  dentalis 
Arischen,    Griechischen   und  Latein.    Kulins  Zeitscbr.  L  vergL 
Sprachf.  XXXI,  S.  1—9. 

Das  ureprttogliishe  th  wird  lateinisch  sa  t:  flo  in  rota»  iti,  Item 
(vgl.  ind.  ka-thim),  poii(t}-8,  cento  (m  Ind.  kanthä  Flickwerk);  ebcm»  ; 
wird  sth  im  Anlaat  zn  st:  Stare,  (s) legere;  im  Inlant  dagegen  sn  ti:  i 
Gen.  ossis;  Saperlativraffix  -issnmüs  ans  -istbo  4-  t(d)mo-8  (?).  Aosnalmm:  ^ 

äisto  (nach  sto),  ostium  zu  iad.  ö^tha  aa. 

iL  Beymonr  Gonway,  on  the  change  of  d  to  1  in  Italic  lodo*  | 
german.  Forsch.  H,  8.  157—167.  | 

Nach  Anfzäblung  der  bisher  nachgewiesenen  oder  wahrscheio- 
liehen  Fälle  dieses  Übergangs  stellt  der  Verfasser  fest,  dals  derselk 
dem  Lateinischen  nicht  urspmnglich  angehört  haben  kann,  soiidero 
aus  einem  der  anderen  italischeu  Dialekte  in  jenes  eingedrungen  sein 
mufs.  Nach  Eliminierung  der  übrigen,  bleibt  nur  der  sabinische 
solcher  übrig.  Wir  haben  in  ihm  folgende  Beispiele:  Di  Kovensites: 
lepestae»  leplsta  »vasa  vinaria*  zn  Unmi  den  Bach  Digmtia,  jstit 
lieenza;  vielleicht  auf  der  Inschrift  1. 1.  M.  (Zwet.)  VI,  3  Innom  statt 
dnnom;  zweifelhaft:  rivns  Gonsnletns  zn  considere  (?);  aqnae  CntOise' 
•Quatidiae  zu  quatere  (?);  von  scheinbaren  Ausnahmen  widerlegt  sieb  i 
idus  als  etrnskisch;  fedns  =  haediis  bleibt  unerklärt;  Medullia  hat  j 
dh  =  f;  Hudria  hatte  eigentlich  tr  (doch  s.  unten  1).  Von  S.  165  aa  ; 
werden  die  lateinischen  Wörter  geordnet  vorgeführt:  1.  nie  echi 
lateinische  Formen,  wie  praesiUnm,  impelimentam  n.  s.  w.;  2a.  echt, 
aber  an  Wörter  mit  echtem  1  angelehnt:  lingoa  an  lingere;  lefir  m 
laevns  vir  (?);  lacrima  an  lacer,  lacerare  (?);  miles  an  ndlle,  milis; 
olere  an  olea  (?);  lantia  an  lantns;  delicatns  an  deUciae;  mperdUsB 
(von  cadere?)  an  -eellere;  calamitas  an  calamns;  nligo  an  föligo  n.  s.  w.; 
solnm,  flolea  (m  sedSre?)  an  Sollns;  2b.  entlehnt  zugleich  mit  dtf 
Sache:  consul  (zu  scdere),  solium  (desgl.),  silicemiuiu  (desgl.'")' 
ludus  (?);  malus  (Mastbaum;  sabinische  Bäume  zum  Scliiflsban?). 
Novensiles  (s.  oben);  larix,  laurus;  Seliquastra  (?):  remelisrines  tn 
mederi;  pröles  zu  got.  frasts  (I);  3.  entlehnt,  zur  Ergäuzung  dt:> 
Wortschatzes:  mulier  zu  gr.  t&udaXeo«  (?);  baliolns  zu  badios  (?) 
Da  ein  starker  Bestandteil  der  nrsprttngliohen  Bevölkerang  Roms 
sablnlsch  war,  nnd  anch  spftter  noch  viele  Sabiner  zuwanderten»  sind 
darans  die  Entlehnungen  '  und  die  vulgare  Keigung  unschwer  n  e^ 
klären.  —  Die  Beweise  des  sabinischen  Ursprungs  aber  sind  tiiatsIcUifili 
doch  zu  schwach,  die  Etymologieeu  durchweg  unsicher,  manciie  viel  zs 
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rewa^t.  Man  kommt  auch  hier  mit  der  angeblichen  Anmahmaloaigkeit 
der  Laatgeeetse  nicht  mm  Ziel.  Vgl. 

K  B.  Wharton  Latin  1  for  d.   Aeademy  1885»  p.  369f, 

Andererseits  wird  d  auch  zu  r: 

Luigi  Cecl  Apijuuti  glottologici.  Torino,  Loescher,  1892,  2G  p, 

Beispiele  sind:  meridies  (mit  Dissiiiiilatioii;  s.  darüber  unten  bei 
denEtymologieen!);  Larinnm  (oskiichV);  monernla  (zweimal  bei  Plantas); 
ipor  (naniBch  apnr);  in  Gloeeen  anch  pror  =  prod-;  swf.  simitor, 
igitiir  (Ablative  oder  Imperative?};  ferner  ar»«ad,  vor  f,  t,  b  (nmbr. 
vor  f  n.  y);  Aoderea  iBndet  sich  als  Tolg&r  in  Glossen,  bei  Isidor  n.  s.  w. 
Elssstoeh  sind  nur  meridies  nnd  arbiter  (dessen  Etymologfie  aber  dunkel 
ist!).  —  Der  übrige  Teil  der  Arbeit  enthält  uiidi:re  Ktymolog"!*  en,  5.  dort! 

Zuiii  vulgäieu  Wechsel  von  1  und  r  s.  unten  WölffUn  Dissimi' 
uüüü  der  littera  canina! 

Über  den  lautlichen  Wert  der  3  Mediä  s.  noch: 

8.  Oonway  the  valne  of  the  mediae  (b,  g,  d)  in  Old  Latin  and 
Italic.  Americ.  Jonm.  of  FhüoL  1891,  p.  SOSIT. 

B,  d,  g  waren  altitalisch  stimmlos  nnd  behielten  diesen  Laut  in 

den  Dialekten  nach  der  Trennung,  oskisch  nnd  nmbrisch  länger,  als 
latt'imsch,  wo  sie  in  der  geschichtlichen  Zeit  stimmbuiY  ^vllrden.  Aus 
der  Stimmlosigkeit  erklärt  sich  die  Menguiijsr  mit  der  Teuuis;  so  fehlen 
altumbrisch  d  und  g,  b  ist  selten;  oskisch  mehrfach  k  statt  g;  faiiskisch 
p:=b,  g  —  c;  lateinisch  bis  300  v.  Chr.  nur  noch  k(c)u.  g  gemengt. 
Den  Wechsel  zwischen  tennis  nnd  media  im  Auslaut  bespricht: 

A.  Bezeenberger  Indogermanische  Tennis  im  Andail,  Bei* 

träge  zur  Kunde  d.  idg.  Spr.  XIV,  8.  17f;— 7. 

Das  im  Sanskrit  gültige  Gesetz  der  Erweichung  auslautender 
tonloser  tennis  zur  tönenden  media  TOr  tönenden  Anlauten  scheint 
wesentlich  schon  indogermanisch  gewesen  zn  sein,  nnd  indem  in  der 
cim  abgeleiteten  Sprache  die  tennis,  in  der  anderen  die  media  sich 
voaUgemeinerte,  entstand  in  ihnen  Terschiedener  Anslant  Hierher 
Schölt  ans  dem  Latein:  das  d  des  nentr.  sg.  der  pronomina,  ans  t, 
nm  Pron.  to;  das  d  der  3.  sg.  im  altlat.  Verbum,  aus  t,  ti,  zu  dem- 
•eiken  Pronomen  z.  B.  fecid,  fhefhakid,  osk.  fefacid  a.  s.  w.;  das  d 
des  abl.  sg.  in  altlat.  -ad,  -ed,  -öd,  -üd  =  -a  -4-  otfo)  ti.  9.  w.,  s.  ind. 
•ta«,  lat.  -tus;  ferner  vereinzelt  ad  —  lit.  at;  ab  ueben  ap-erio,  gr.  dit6; 
üb  neben  supems,  gr.  6ic6;  ob  neben  op*erio,  s.  gr.  im;  andrerseits 
ist  in  der  £ndnng  Ton  lat  long-inqn-ns  neben  lit.  god-lng*a8  n.  s.  w. 
tie  nrsprttngliehe  tennis  erhalten. 

Der  Rhotacismns  im  Lateioisdien  hat  die  erste  tieto  be- 
iladende Bearbeituig  gefunden  in: 
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R.  Seymour  Conway  Verner  s  law  in  Italy,  an  aasay  in  the 
history  of  the  indo-eoropean  sibilanfs,  with  a  dialect  map  ot  Italj 
by  E.  Heawood.  Londoii,  Trttbner  and  Co.,  1887»  120  p.  8.  &  ob.  &  114. 

Der  Verfasser  behandelt  in  eingehender  scharfsiuüiger  Unter- 
guclning:  1.  die  lautliche  Verwandtschaft  von  8  und  r  (tonloses  s  gelit 
in  tonendes  z,  zh,  oder  in  sh,  rh,  endlich  in  r  über);  2,  s  zwischen 
Vokalen  im  Umbrischen  und  Oakiflcben;  3.  den  Bhotadimtu  in  den 
kleineren  italischen  Dialekten;  4.  e  zwiBchen  Vokalen  im  Latefnischai, 
nebet  Betrachtung  seines  überg^anges  in  r,  und  mit  Untersuchung  dei 
Accentwechsels.  Der  Übergang  des  s  in  r  bemht  anf  Znrttckziebnn;, 
Erhebiiiis:  und  Zuspitzung  des  Zungenvorderteils,  aus  Bequemlichkeit 
nach  unbetonter  Silbe  oder  langem  Vokal,  oder  durch  Einflufs  von  i 
oder  u.  Ein  Anhang  erörtert:  die  fernere  desehichte  des  8  zwischen 
Vokalen  im  Latein  und  Komanischen ;  auslautendes  s  im  Arischen;  aas- 
lautendes s  und  r  im  Umbrischen;  die  Entwicklung  des  lateinischa 
Perfekts  (s.  nnten!).  Den  Schlnüs  bildet  ein  sorgsamer  Wortindex.  — 
Die  in  der  Einleitung  zusammengestellten  Ergebnisse  sind  An 
Latein  folgende:  Ek^on  im  ürltalischen  wurde  das  stimm*  oder.tonkwe 
s  zwisdien  Vokalen  nach  unbetonter  Silbe  zum  stimmhaften  oder 
tönenden  z  (=  weichem  deutschen  s),  und  so  tiberkam  es  das  Lateinische. 
Beim  ersten  Accentwechsel  in  letzterem  aber  (s.  oben  bei  der  Betonnnf  I) 
wurden  zum  teil  andere  s  von  der  Erweichung  betroffen,  walii  tod  jeiit 
älter  entstandenen  z  zum  teil  wieder  hart  wurden  (?):  das  s  aber  diente 
zum  Ausdruck  beider  Laute.  Seit  etwa  450  v.  Chr.  aber,  vor  dem 
zweiten  Accentwechsel,  der  nach  350  v.  Chr.  anzusetzen  Ist  (?),  ging 
das  z  in  r  ttber.  Kach  betonter  Silbe  behauptete  sich  das  s  zwiscfaes 
Vokalen*  ausgenommen  allerdings  nach  langem  Vokal  (auch  DtphthongK 
nnd  nach  i  und  u,  vor  folgendem  i  und  u  z.  B.  quaöso  neben  qua6ris  u.  a  Wh 
qua^mnt;  miser,  aber  dir-imit;  doch  sind  diese  Ausnahmen  sehr  lahl- 
reich,  und  erleiden  selbst  wieder  eine  Menge  Unteransnahrneu.  wie  *iuaei"0, 
maereo,  dirimcre  u.  s.  w. ,  die  auf  Analogiezwang  u.  s.  w.  zurSck- 
gefiihrt  werden,  so  dafs  schlielslich  nicht  mehr  hindurchzufinden  ist. 
Vor  l^asalen  ging  s  nach  unbetonter  Silbe  ohne  Ersatzdehnung  ver- 
loreUy  wie  in  Oa(8)mgna;  nach  betonter  Sübe  trat  vor  und  nach(jr) 
dem  Jahrhundert  der  Rhotacisiemng  Ersatzdehnung  ein,  wie  in  ah^nss  » 
*iüiüS-üU3,  dimovet  neben  älterem  dismovet:  während  desselbeu  wsrd 
9  ZU  r,  wie  in  cdrmen,  vdma,  diüruus  (V);  auch  dies  wieder  mit  vielen 
Ausnahmen  und  schwer  vonstellbar.  Freilich  sucht  Conway  alle  Me, 
und  ihrer  ist  eine  sein*  grofse  Zahl,  in  denen  sich  spüler  noch  s  zwisdien 
Vokalen  findet,  durch  Analogiezwang  oder  als  Lehnwörter,  auch  m 
italischen  Dialekte,  zu  erklären;  aber  ohne  die  grdiste  Willkär  gehi 
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es  hier  uiclit  ab.    Dies  s  blieb,  wie  alle  8  überall,  bis  nach  (^uiiitiliau 
ttimmlos,  hart.  Sehr  häufig  übrigens  ist  es  aoB  m  entstanden,  das  nach 
laogoD  Yokal  aehiAcher  lautete  und  rieh  lo  veieiiifachte.  Dies  as  aber 
ist  eine  spenfiadi  Utelniaehe  Büdmiff,  ans  Bental  H- 1,  die  altltaliach  tt 
eiigabeii,  bo  daft  die  als  altlateiidBch  angeffibiten  Bildungen  mit  tt,  wie 
idgrettos,  ftittilia,  mattas  n.  a.  w.,  wieder  auf  Analogie  (?)  oder  Ent- 
lehnung- berulien  sollen.    Pälignisch  oisa  wird  als  „uiiica"  erklärt; 
lat.  caiis(s)a  auf  'caud«»  ziirücki^eführt ,  das  mit  cüdo  verwuudt  sein 
äoU.   Die  übrigen  Schwierigkeiten  sind  zum  teil  in  meiner  Anzeiere  in 
der  Wocliensclu'il't  für  idassische  Philologie  1888,  JNo.  24,  hervorgehoben. 
Gewisse  Vermeidungen  und  Wandlungen  des  r  selbet  erörtert: 
£do.  Wölfflin,  Die  Dissimilation  der  litten  canin«.  Arehir 
f.  Ut  Leadkographie  IT,  S.  1—13. 

Er  geht  ans  von  der  Form  meletrix  bei  Tnrinlins  nnd  Afiranins 
(itaL  Dial.  meltrice);  spät,  mit  anderer  Dissimilation,  meneris  (Areh.  IH, 
U9).  Die  ganze  Erscheinung  dieses  Lautwechsels  ist  vulgär  und  daher 
auf  die  romanischen  Sprachen  vererbt.   Aber  auch  klassisch  finden  sich 
Spuren:  1.   Yt  rme^idung  des  gen.  pl.  auf  -ronim,  -rarum;  so  beim  part. 
fnt.  act.  klassisch  und  augusteisch,  ausgenommen  futurus  und  Ovid 
Met.  XV,  835;  plorimorum,  -arum  statt  *plerorumque  u.  s.  w.;  vielfach 
GeoitiTe  auf  -nm;  auch  Cicero  hat  libemm  in  den  ftlteren  Reden, 
später  ist  er  grammatisdi  strenger;  hierher  ancfa  amphorom  und  triarinm» 
advenarinm  (verjBinzelt).  —  2.  Termeidnng  von  Komparativen  anf 
*rior«  -erior  z.  B*.  nicht  *ferior,  ^dirior  (erst  Tertoll.),  *mirior,  *deco- 
ri«,  •sacrior,  *gnarior  (erst  Augustin)  u.  8.  w.;  doch  wird  vieles  ge- 
^Idet,  bügar  .^pUtlat.  pluriores  (doch  irz.  plasieurs).  —  3.  Aus  der 
Konjugation  gehören  hierher  vielleicht  teilweise  die  synkopierten  Formen 
vua  fero,  wie  ferre,  ferrem,  ferrer;  ferner  der  Abfall  des  -er  im  Inf, 
l*räs.  Pass.,  wenn  derselbe  von  den  Formen  auf  -rier  ausgegangen  ist  (sehr 
zweifelhalt!};  endlich  hat  kein  mit  r  beginnendes  Verb  eine  Kedu- 
plikation.  —  4.  In  der  Wortbildung  und  Ableitung,  auch  bei  Lehn- 
wörtern: balbns  «  p^lp^po^;  gorgulio  =  KvpKopsc&v;  balat(b)ro 
?8pa8pov  (?);  femer,  mit  verkürzter  Verdoppelung:  Busurnis  neben 
wmnnr;  ebenso  eieirms,  Mamers  neben  Marmar,  Fabaris  neben  Ear- 
ftiis;  mit  dissimilierter  Verdoppelung:  Cancer  neben  carcer,  auch  can- 
celli;  Perpenna  ==  -ema;  febris  zu  fervere  (?);  dann,  mit  vulgärem 
^^ecbsel  von  1  und  r:  flutjrü  neben  fragro;  clustrum  neben  crustulum; 
Suffixe  -äris,  -arius  neben  -älis;  -dum  neben  -crum;  -bulum  neben 
bfum  n.  8.  w.;  vereinaelt:  Cere(r)äiia;  per  -creb(r)ui;  pistrix  ^  icp(9Tic.  — 
0.  Znsammensetsung:  nie  re  vor  anlautendem  r;  im]Hraesentiaiiim  ans 
iä  praesentia  remm  (?);  pe(r)JeTO;  praest(r)igiae;  vielleieht  prae-  statt 
Pneter-;  porrigo  ans  *prdrigo  (?)  aa. 
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Kouisoiiautenverbindungen  sinl  zum  teil  schon  obeu  ge- 
legODtlieh  besprochen  worden:  so  beiKretschmer,  Indogerm.  Acceot* 
imd  Lantstndien  III,  1  die  anlautenden  Verbindungen  von  Labialen  niüt 
Gattoralen  ndt  Dentalen;  bei  Frdhde  Zm  laAeiaiBelien  Xiantlehre,  ente 
AUidlg.,  8  r  +  Konaonant  naeh  vox  Ezknn  Qber  Konaonant  +  t  (dv» 
ty»  av);  aweite  Abhdl^:  1, 1  Dental  +  a;  8.  na,  qs,  nt  H-  t,  u  + 1 
n.  8.  w.:  3.  eil,  cm;  gm;  4.  nc,  ng  vor  Konsonanten;  5.  to,  dn; 
6.  pm,  bin:  dm;  7  cl,  gl;  cr,  gr;  8.  XV,  xl,  xm  U.  s.  W.,  S.  U;  gv; 
IT  s,  z,  X,  h  vor  Konsonanten;  c,  b,  r,  g  vor  Doppelkonsonanz;  W.  Meyer 
Kleine  Beiträge  zur  lat.  Gramm.  2.  11  aus  dv,  Iv;  Iv  aus  Isv,  durch 
Sjrnkope;  3.  Deutal  +  n  —  nn;  Dental  -i-  sn  =  *ssn,  *sn,  nn;  an. 
rsn,  öattoral  4-  an  =  *zn,  n  (mit  Dehnung);  4.  dh  4-  t  =  *A 
^atfa,  at;  nat »  na  (a.  oben!);  5.  a  +  d  ^  *zd,  d;  6.  m  =  nn;  Id  «U: 
Dental  +  c»cc;rdh  +  in»nn:rc  +  t=»rt;0.  Hoff  mann  nr 
idg.  Lanilehra:  I.  anlantendes  p  ana  kv;  f  aoa  ahv,  ghv;  Wiede- 
mann  Znr  G^nttnralfrage  im  Latein:  anlantendes  ▼  ans  qv  (b.  antea 
Joli.  Schmidt  anlautendes  u  aus  quu);  Zimme  i  mann;  inlautendes 
it»  t  ans  et;  Zubaty:  sth,  anlautend  zu  st,  inlautend  zu  ss;  Conway 
Vemer's  law:  s  +  Nasal;  Dfutal  '  t  —  Vgl.  noch  Stolz  Lat.  ChraouB.- 
301ff.;  Scbweizer-Sidler  Lat  Gramm.-  57. 

Femer  gehören  hierher: 

K  R.  Wharton  the  combination  hl  in  Latin.  Academy  1886» 
187f. 

B.  Thnrneyaen  Italiaehes.  Enhna  SSeitschr.  f.  vgL  Spracbf»  XXXH. 

a  564-679. 

Aui  d^ib  ijateiniscliu  üpczicli  beziehen  sich:  4.  Ursprüngliches  (fr 
im  Lateinischen.  Dasselbe  fehlt  im  Anlaut:  unsicher  ist  drua  uebst 
audrnare  (T  estus);  onomatopoietisch  sind  drindrare,  drensare;  (umbriscii 
der  Beiname  Diiisus);  im  Inlaut  begegnet  es  nur  in  quadm-,  quadrar^. 
qttadrans  n.  s.  w.  —  Whartons  Vermutung  (in  den  Etyma  Latiaa. 
B.  nuten!),  daib  dr  an  Ir  geworden,  ist  iich%,  bedarf  aber  besserer 
BegrOndmig:  znnicbat  gehiSren:  taetro*  za  taedere;  atrox  ta  odinm  (?): 
nütrire  za  ahd.  nloian  Garges  giebt  nü-);  ntro-,  ntrl-  an  6dpui: 
Intra  ist  *=  ind.  ndra-,  angelehnt  an  Intnm  (?):  femer  kann  daa  trt* 
in  trucidare  dem  keltischen  verstäi-kenden  diu-  entsprechen  (?);  uterM 
steht  für  *utm8  (nach  numi ms  ii  s.  w.)  und  dies,  —  gr.  ^§epoc,  ind. 
u  läiam,  trat  für  *uderuä5  l  iii,  infolge  von  Vermengnng  mit  uter  (s.  obj; 
vgl.  noch  utriculus  (zu  künstlich!);  auch  das  Lehnwort  xtdpoc  ward 
citrus.  Ali  dieaem  widerspricht  nun  scheinbar  qnadr-  neben  qoatnor: 
es  ist  aber  vermmgt  mit  qnad-  „eckig^,  an  germ.  hvat  „acbarf ;  vgl- 
qnadroa  «ylereckig*;  die  regelmaMge  YeraeUebong  aeigt  triqMM; 
▼iellelcht  anch  wurde  ein  nraprOngüdiea  *qnetmqaadiF  »daa  yksnA" 
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zu  quadrä-  (?):  daher  lUbiie  dann  auch  das  a  der  ersten  Silbe.  — 
5.  dli  ward  jjj  =  Dehoniifir  mitj:  jejäDua  ist  mit  falscher  Bednplikation 
für  *eJiiDiiB  eingetreten,  ^  ind.  ä4jtiiiBB  ngefrttlaig*',  m  *edi*Qiioe 
«qieifleleer«  (?);  pejor  entstand  am  ^pedyot,  s.  peccare  *ped-care; 
ciya  «Prügel*  «  "^ei^  ans  *caid-jfi;  aemnliis  «  *ad-jemo-lo8  sa  ind. 
janiA-  Zwilling  (verwMeden  von  Ti-gSmaa-,  wozu  gemini).  Alles  dies 
ist  sehr  unsicher.  —  G.  cedere  zu  ir.  cet  Erluubnib,  cetlem  ich  willige 
ein,  indem  cet  =  *kez-do,  *ke.i(Io  ist,  lat.  cedo  *cez-do  (zu  dare)» 
iOalog  credö.  —  Auch  dies  scheint  mir  unmuglich. 

Ich  erwähne  endlich  noch,  wegen  einiger  Ergebnisse  iürs  Latein : 
Chr.  Bartholomä  Studien  L  Indegermanisches  ss«  Halle,  Nie* 
meyer,  1890; 

t.  die  Anzeige  von  Fr.  Stolz  in  der  Berliner  PhiloL  Wodkensehrift  X, 
liaOff. 

An  die  Konsenaat^Terbiodosgen  schliefet  steh  die  Lehre  yon  der 

Assimilation  iu  Zusammensetzungen  an,  und  daran  wieder  die 
ratersachung  Uber  den  Gebrauch  gewisser  Doppel  formen  von  Prä- 
pogitioneii  und  Konjooktionen  vor  beaUmmten  Anlauten,  als  ein  Teil 
der  Satzphonetik. 

Jos.  Dorsch  Assimilation  in  den  Kompositis  bei  Plaatos  nnd 
TttrenüDS.  Frag  1887,  60  S.  8. 

Die  Abhandlung  stammt  ans  den  „Präger  Philologischen  Stadien** 
uid  beschränkt  sich  flbr  Plantns  anf  die  13  von  Gttts,  Ldwe  nnd  Scholl 
beransgegebenen  Stüclie,  ohne  eigene  Hanuskriptstndien,  anf  die  es 
bei  dieser  Frage  zuletzt  doch  ankommt.  Zur  \'eigieichunff  sind 
besonders  die  Inschriften  herangezogen.  Innerhalb  dieser  Grenzen  ist 
'iie  Arlit  it  s^rgfUltig  Ks  ergiebt  sich,  dafs  die  nicht  afisiinilierten 
Formen  keineswegs  durchweg  die  älteren  sind;  vielmehr  war  die  Assi- 
BUiation  ein  archaisch  vulgärer  Akt,  gegen  den  die  Klasslcität  ans 
etymologischen  Gründen  reagierte.  £b  ist  erklärlich,  daä  Komposita 
ohne  gehrinchlieheB  Simplex  sich  leichter  assimilierten;  andrecieitB 
aebr  selbständige  Tonilben  schwerer,  als  mehr  abhängige,  i.  B.  in 
BCgslivnm  später,  als  die  PMposition  in;  so  findet  sieh  noch  Inpnms 
wben  impleo.  Kürze  der  Stammsilbe  scheint  die  Assimilation  begünstigt 
zu  haben.  S.  44  sind  die  Rfsultate  für  sämtliche  Präpositionen,  für 
^  and  re-,  znsammengestelit.  Ein  alphabetisches  Register  bildet 
dea  Schlois. 

Bitten  kleineren  Beitrag  lieferte: 

Edtt.  WöUflin  Zur  Konsonaatenisstanllation.  Archiv  t  lat. 
Leiikogr.  m,  506. 

Bas  BewuAtsein  der  Zosammensetznng  neigt  sich  vollständig 
volleren  schon  in  des  älteren  Plinios*  adalUgare.  —  Cslsns  hat  nur 
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noch  diflsimillB,  da  absimüis  in  der  Aussprache  schon  mit  adsimiÜi 
zusammenfiel;  ebenso  Tacitiu,  Qnintilian,  w&hrend  Scribonias  Ijaigtt 
und  Snetott  noch  abumilis  kennen. 
Zur  zweiten  Fkage  gehören: 

H.  Mensel  ä  nnd  ab  vor  Konsonanten.    Jahibttdier  1  Ua«. 
Phttol.  1885,  8.  402^7;  ergftnzt  dnrch  Fr.  Härder  ebdt.  8.  882—4. 

Meusel  behandelt  die  Littcratur  von  Plautus  bis  Tacitos. 
orgiebt  sich  grofse  Übereinstimmung  mit  dem  Verfahren  in  der  Kom- 
position. So  entspricht  a  dem  in  der  Kuu)po8itioD  vorkommenden 
as-,  au-r  es  steht  regelmälsig  vor  den  Labialen  (b,  p,  f,  v,  m);  fast 
immer  vor  q;  weit  iiborwiegead  vor  c,  t:  ab  steht  in  der  älteren 
2i6it  hftnfiger  vor  d,  j,  1,  n,  r,  s;  spftter  schwankt  es  mit  ä;  endlich 
dringt  letzteres  dnrch,  so  aUmfthlich  aneh  bei  Cicero.  Der  VerftMer 
Bchlielht  daraus  fttr  den  Cäsar,  dalh  die  bisherige  Wertscbätnuifir  ^ 
Handschriften  irrig  ist  —  Härder  hat  die  Fragmente  der  Uteres 
römischen  Poesie  untersucht  und  fast  vollkommene  Übereinstimmung  mit 
Mens  eis  Resultaten  gefnndeu:  u  steht  immer  vor  Labialen  und  d; 
häufiger  vor  c  und  s:  ab  steht  immer  vor  j  und  r,  häutiger  vor  d  nnd  1: 
vor  t  steht  ä,  aasgenommen  abs  te;  doch  zweimal  ä  te  nnd  einmal  abs 
vor  anderem  t. 

H.  J.  Müller  im  Jahresbericht  des  Berliner  Philol.  Vereuis 
Bd.  XIV.  1888,  S.  113 
bemerkt  zn  Livins,  dafe  in  Dekade  l*-*3  vor  f  III  mal  5,  nnr  4  mal  sb 
sich  findet«  nnd  davon  einmal  mit  Variante. 

8pft1ere  Litteratmr  behandelt! 

Joh.  ilaussleiter  a,  ab^  abs.    Ai'Chiv  f.  lat  Lexikogr.  III. 
8.  148—9, 

nämlich  zwei  Schrillen  des  alteren  afrikanischen  Kircheniat<;ins:  di- 
versiü  Palatina  des  pastor  Hermae  und  das  Evangelium  Palatinmu. 
£8  bestätigt  sich  auch  hier,  daTs  ab  vor  Konsonanten  immer  mehr 
schwindet,  in  der  Volkssprache  zoletat  gaai.  Znr  Vergklohnag  wird 
Plantos  herangezogen,  der  ab  nnr  vor  Labialen  (andi  LabiodeatakB) 
nnd  G^nttnralen  gar  nicht  hat;  mit  a  schwankend  vor  I,  n,  t;  biafiger 
vor  d;  ansschlieftUcb  vor  j,  s,  r.  Dem  gegenfiber  findet  sich  ab  hi  ta 
obigen  Schriften  nur  noch  vor  s  impurnm,  wo  wohl  schon  der  Hüft* 
vokal  e  zu  tönen  anfing;  ferner  einmal  ab  deo  (und  noch  dazu  nicht 
ganz  sieher);  sonst  nur  Spuren;  abs  te  k-annit  im  evang-elium  noch 
tüufmai  gegen  zweimal  a  te  vor,  im  pastor  Hermac  uur  einmal.  Ahnlicli, 
wie  in  diesen  Schriften,  steht  es  mit  dem  Psalmkommentar  des  Aogsittn 
(nach  Bergmüller). 

Fr.  Härder  e  nnd  ex  vor  Konsonanten  in  den  Fragmenten  der 
Siteren  xömisehen  Poesie.  Jahrb.  f.  klass.  PhiloL  1890«  a  771-7?. 
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Auch  hier  stimmt  die  Formanwendnng:  wesentlich  zn  deijenigen 
m  d«r  KompoAitioii.  In  der  lÜtereB  Zeit  und  »pftter  noch  im  Dianta 
überwi^  ex  B.  noch  bei  Lneilins  11  ez,  9  e;  aber  Varro  hat  schon 
wtt  B  en  neben  11  e;  Cicero  (in  seinen  Dichtungen)  2  ez»  39  e;  r^el- 
jOSog  haben  beide  letsteren  ex  vor  s,  Vanro  noch  einmal  vor  r, 
Cicero  Tor  c  (ex  caelo,  sonst  e  caelo).  Abgesehen  von  ihnen,  steht  e 
vor  g,  1,  m,  r,  v;  ex  vor  d,  n,  j,  meist  vor  p,  s,  t,  q,  c  (ansgenommen 
e  conspectu);  vor  b  bleibt  der  Gcbranch  zweifelhaft.  Die  art  fiaisolu» 
Form  ec  ist  von  Heransgebern  gegen  die  Überlieferung  an  verschiedeneu 
Sttillen  eingesetzt:  sie  hndet  sich  regelmäi'aig  vor  f,  biaweiien  vor  1,  r, 
«uimal  vor  p  (ec  partibas). 

P.  Stamm,  ac  und  atque  vor  Konsonanten.  Jahrb.  f.  klass. 
Flülol.  1888,  S.  171—9;  ergänzt  durch  Max  C.  P.  Schmidt  ebdt. 
a  711—12. 

.Staram  hat  den  Sprachgubrauch  besonders  bei  Cicero.  Cäsar, 
Saliust  und  T.ivius  verfolß't,  und  es  ergiebt  sich:  1.  atque  neben  ac 
st^ht  bei  Antugung  eine«  einzelnen  Wortes,  selten  mit  Zusatz,  innerhalb 
riües  Satzes.  —  2.  ac  steht  notwendig  bei  Anfügung  eines  Satzes  oder 
selbstSndigeren  Satsteiles,  besonders  in  der  Epexegese;  sehr  oft  mit 
liegation  ac  non,  ac  ne,  oder  mit  fTfifiositionen,  Koiganlitionen,  Adverbien, 
wie  ac  post«  ac  si,  ac  primum  n.  s.  w.  So  heiiht  es  s.  B.  de  institnto 
itVis  (oder  ac)  jndido  meo,  aber  nnr  ac  de  Jndicio  meo.  Ans  enphonischen 
ßruiden  steht  im  Satzanfonge  nie  atqne  oder  ac  vor  qnanqnam, 
laoniam,  qiuim  a.  s.  w.,  sondern  dafür  et.  —  .3.  Beide  Formen  stehen 
üüch  Ausdrücken  der  Ähnlichkeit  und  nach  simul,  doch  heifst  es  immer 
m  proinde  ac  si  u.  s.  w.  —  Schmidt  liefert  eine  Ergänzung:  für 
^ortias.  Danach  steht  1.  ac  nicht  vor  Gutturalen  (bei  Livius  gegen 
r  nde  seines  Werkes  abnehmend),  doch  einmal  ac  conjnges  (auch  bei 
Livios  ac  eon-}.  —  3.  atqne  wie  bei  Stamm,  mit  wenigen  Ausnahmen, 
^  wcgemeodtort  werden»  was  schwerlich  zn  billigen  ist.  ^  Hier  sollen 
^  dem  Formenwechsei,  was  bedenklich  iat|  znm  Teil  logische  Qrfinde 
urterUegeu. 

Die  letzterwähnten  Untersuchungen  g^reifen  schon  gewissermafeen 
iii8  Gebiet  der  Orthoprraphie  über.  Dahin  gehören  auch  teil- 
weise mehrere  der  oben  erwähnten  Schriften  zur  Lautlehre,  wie 
Christiansen  de  apicibos  et  i  loDgis;  Kretschmer  „Idg.  Acceot-  und 
Lantstadien* :  über  den  Wechsel  von  ü  und  ö,  im  Exkurs  Uber  äu\ 
^rdhde  ,Znr  lateinischen  Lanüehre,*  erste  Abhandlung:  über  vu,  u 
oder  tw;  qtm^  ac  oder  gtio;  onc  oder  tmc;  ß,  ü  oder  zweite  Abhandlang: 
L  9.  Aec  Hehrs.  anf  "is  (von  t-Stlmmen);  Adverbia  anf-  «ü; 
^^vduMUa  anf  •estmtcs;  Adjektiva  anf  «dm;  6.  mm  neben  m  in  Smentnm, 


Digitized  by  Google 


142 


Lateioiäche  Grammatik.  (Deecke). 


ammentum;  ebenso  II,  1  c:  lämina,  lamuiiua;  II,  2  velatora  nebei 
Tellatora;  Exkara:  joubeatis  falsch  statt  jubeatis;  W  Meyer  «Kleine 
Beiträge''  6.  damma  neben  däma;  lammina  neben  lämina  (s.  oben!), 
L.  Havet  MAlanges  7.  aestnnare;  84.  m  »  y;  Allen  Gübs  bii 
100  n.  Ohr.;  Bersn  »IMe  Ghittnralen*':  Uber  qw^  gim»  «»  n.  i.  v. 
(8.  obenl);  Zimmermann  ttbertt«  t«et;  endlich  Karx  EfUftbUehlnB, 
8.  8.  113.  Anderes  wird  unten  bei  der  Formenlehre  and  Etymologie 
ei'waliiit  werden. 

An  eigenen  orthograpiiischen  Sciiriitea  kann  ich  nur  wenige 
kleinere  erwähnen: 

J.  Oberdick,  Studieo  zur  lateiiilschen  ürtographie  IL  ^ifß 
Breslan  1886,  12  S.  4;  m.  Prgr.  Breslaa  1891,  4  8. 

YgL  den  Jahreeb.  fftr  1881—89  8.  321-93  ftber  L  Im  drittel 
Hefte  werden  nnter  anderm  besprochen  nnd  Mgesetst:  oottidie;  SosU; 
Jnppiter;  tentare  aa. 

Zwd  auswärtige  AnfMtze  sind: 

A.  E.  Honsmaii  advri-saiia  orthographica.  Olass.  Rev.  V.  2931 
C.  Famagaili  dizzionano  ortogralico  delia  iing^iui  latina  co2 
app.  snlla  interpnnzione.  4.  ed.  Milano  34  p.  IG:  wesentlich  mth 
W.  Brambachs  UiUfäbUchleiu  für  die  lateinische  Eecbtachreiboo^, 
Leipzig,  Tenbner,  3.  Anfi.  1884,  bearbeitet. 

Die  Umschreibmiff  der  griechischen  Lehnwörter  in  qiStaer 
Zeit  ist  erörtert  in  dem  nnten  noch  genauer  ni  betraehtenden  Weii»: 
Q.  A.  Saalfeld,  de  bibliorom  sacimm  Ynlgatae  editioott 
Graedtate.   Quedlinburg  1891,  180  S.  8. 

In  den  p.  X — XVI  vorausgeschickten  (iuaestiunculae  et^-molo^icte 
wird  als  ratio  translationis  angegeben:  I.  ipsa  translatonim  vocabularuii 
elementa  respicienda  sunt:  y,  z:  eh.  th,  ph;  lerner  c  —  7:  t  =  ft;  p  - 
8,  88     C»  h         nicht  entlehnt  äind  Wörter,  wenn  sich  entsprecheu- 
g,  h  «  x;  f,  d  =  d;  f|  b  «    ausgenommen  fides,  fortax,  ftieos. 
Ich  scbliefte  hier  an: 

K.  Zangemeister,  Entstehung  der  rOmisohea  ZishlseiBhtti. 
SitsEungsber.  d.  K.  Freuih.  Akad.  d.  Wissensch.  v.  1,  Decw  1887, 18  &  i 
Der  Verfasser  geht  vom  Gebrauch  nnd  Namen  des  decomiR 

„kreuzen'^,  als  Zeichen  der  Multiplikation  mit  10,  aus,  und  läfst  sosu 
I  =  ]  zuüitchst  X  (etr.  auch  +)  =  10  entstehen,  wovon  das  lat.  V 
die  obere,  das  etr.  A  =  5  die  untere  Hälfte  bildet;  durch  /w-ite 
Kreuzung  entstand  )K,  etr.  auch  )|(  ^  100;  daneben  j^,  (  X,  darao*. 
durch  Eintiufs  von  centum,  C  (?);  die  Halbierung  ergab  ^-^^ 
auch  J,,  1,  endlich  lat  L.  Für  1000  war  die  ursprftngliehe  Form  jK* 
daraus  (X),  (X),  OD,  CD,  wihrend  H  der  Anlaut  von  müle  «tr. 
Die  HBlfts  jenes  Zeiehens  O  gestaltet  sich  eu  D  um,  etr.  auch  O  d 
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Dagegen  hAlt 

Th.  Uammsen  Hermefli  XXm,  8.  56 
am  ünpnuig  der  ZaUieichen  fttr  10,  50,  1000  ans  den  fUwrfltaigaii 
griechieclieii  Baehataben  fest  »  X,  %  4^. 

Vgl.  noch  unten  Bfteheler  (Etymolog^ieen)  Uber  Q^gr,  0, 

0  —  100  uud  den  Uisprung  TOll  C  daraus  durch  HalbieruDg,  mit  Aq< 
kliuang  an  centnm. 

Ich  koniniL'  zur  Formenlehpc.  Hier  ist  zunächst  wieder  die 
dritte  gänzlich  lu  u  bearbeitete  Auflage  der  »Formenlehre  der  Lateinischen 
Sprache^  von  Fr.  Nene  zu  erwähnen,  deren  2.  Band,  enthaltend  die 
A4]ektiv»,  Knmenlia,  Pranoniiiia,  AdTerl»ia,Pttlpoiitiioiiem  Koiuankfcloiien 
and  Inteijeikkloiieo  in  JS  Ideferangen,  Yoa  C.  Wagener  ToUendet  Tor- 
liegt,  Berlin,  GalTaiy  n.  Co.  1S89— 93«  1000  a  8,  ein  Werk  von 
«flfiwrordentUcbem  Fleillse,  als  QuelK  und  Naobsdüagebnch  nnentbehriich. 
Bei  AuirechLlialtuDg  der  Hauptabschnitte  ist  im  einzelnen  eine  gröfsere 
logische  Anordnnng  durchgeführt  (immer  noch  nicht  ausreichend),  der 
Druck  ifit  iibeisichtlicher  gestaltet,  die  i' ortschritte  der  ki'itisrlien 
Forschung  sind  möglichst  berücksichtigt  worden,  die  späteren  Schiift- 
neller  bis  zom  Unteigang  des  weströmischen  Kaisemichs  teils  neu 
dnrehforacht,  teOs  neu  binzogefOgt;  endlieh  ist  die  neneate  Xitterator 
aaebgetragen  nnd  eigäost  Gaos  beaondere  Sorgfalt  aoU  den  Begiatem 
ngewendet  werden;  doeh  bat  der  2.  Band  keinen  eigenen  Index,  wob! 
aber  ein  aebr  anafklbrliobeB  InbaltayeraeicbniB.  Auf  daa  Altlateinlache 
mid  die  Vergleichung  der  italischen  Dialekte  ist  verzichtet.  Der  zunächst 
fcischeiuende  3.  Band  wird  das  Verbum  behandeln. 

Ebenso  ist  von  üenem  lii^r  anzuführen  K.  E.  Georges  »Lexikon 
dtr  lateinischen  Wortiormen'*  d.  h.  aller  irgendwie  bemerkenswerten, 
seiteneu,  nnregelmäfsigen,  archaischen  und  archaiati&< bf  n  Fonneii  ana 
der  ältesten  litterariachen  Zeit  dea  Lateina  bia  gegen  500,  eine  bdcbst 
verdienetliebet»  fleiiaige  nnd  sergaame  Arbeit,  die  elnatweilen  den  fehlenden 
ladei  des  Nene*Bcben  Werkea  bia  za  einem  gewiaaen  Grade  ersetzt. 
Die  Arbelt,  in  OroAoktav,  758  8.,  ist  In  Leipzig  bei  Habn  1880—90 
erschienen.  Bei  der  noch  keineswegs  vollendeten,  sondern  meist  noch 
ini  Flnsse  begrifl'enen  Feststellung  der  Texte  wird  es  stets  an  Änderuncen 
Bnd  Besseruneen  nicht  fehlen:  so  finden  sich  gleich  hinten  14  Spalten 
Berichtigungen  uud  Zusätze.  Neue  Ausgaben  werden  daher  bald  folgen; 
'höh  ist  der  Grund  einmal  gelegt.  Ein  Verzeichnis  der  benutzten  Sebnft« 
«tellerausgaben  bildet  den  Scblnüi.  Die  entatellten  Vnlgftrfomen  der 
Anschriften  nnd  Oloaien  aind  mit  Becht  groOmteOa  anageaehleaaen. 

länen  kleinen  besonderen  Beitrag  entbUt: 

K.  Wotke  Über  alte  Formen  bei  VeigiL  Wiener  Stadien  Vm 
(1886),  a  131-148. 
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Es  ist  dies  eine  dankenswerte  ZnaammeDstelloDg  der  A  r  chaiinei 
des  Dichten»  geordnet  nach  Snbstantiren,  A^jektiTen,  FroncNiiiNo, 
Nnmeralien,  Adverbien»  Partikeb,  Verben«  nnter  steter  Veii^eifilMiig 
der  Alteren  verwandten  Dichter,  besonders  des  Ennins  und  LuInl 
Der  Verfsflser  kommt  ra  dem  auf  gründlicher  Prüfting  beruhend« 
Resultate,  dais  lUbbeck  dem  Dichter,  nach  ongenügendem  Materie, 
weit  zu  viel  Archaismen  imputiert  hat,  dafs  derselbe  si*^  vielmehr 
sparsam  und  vorsichtig:  versvendet  hat,  meist  aus  metrischem  Zwangr 
oder  in  ererbten  epischeu  Formeln.  Ob  Einzelnes  Absicht  oder  Zn&li 
ist,  UUst  sich  nicht  immer  feststelleo,  wie  wenn  potis  nnr  in  negativen  Sitiea 
vor  Vokalen  erscheint,  der  Infinitiv  anf  -ier  nnr  im  6.  Versfnik  il  s. 

Für  die  Entstehung  der  latelnisehen  Formen  sind  Jetit 
die  beiden  oben  dtierten  Werke  allgemeineren  Inhalts  die  Haoptipelk: 
Karl  Brugmanns  „Vergleichende  Grammatik  der  indogermanisebea 
Sprachen",  und  Fr.  Stolz' s  Lateinische  Grammatik  (Laut-  und  Formtsu- 
lehre}^  in  J  w.  v.  Müllers  Handbuch. 

Nächstdem  ist  zu  erwähnen  Schweizer-Sidlers  Grammatik  ifi 
der  2.  mit  Unterst&tanng  Surbers  nmgearbeiteten  Anfinge,  sowie  die  „Er^ 
läntemngen*  sn  meiner  «Lateinischen  Sehnlgnunsiatik*,  JMii, 
Galvary  1893. 

Im  einzelnen  ist  zunächst  die  Deldinatiou  zu  beti^achten.  D^! 
isi  von  aligemeiuer  Wichtigkeit: 

J.  Strachan  Abstnfhog  in  Kasnssnffixen.  Bezsenbeigers  Beitr. 
z.  Knnde  d.  idg.  Sprachen  Bd.  XIV,  S.  173—6.  , 

Hier  ist  zusammengefafst,  was  einzeln  bchou  hie  und  dort  g-emut- 
malöt  war»  auch  von  mir,  dafs  nftmlich  in  der  indogermanischen  Ir- 
spräche,  wie  in  den  St&mmen  vieler  Wörter  und  den  Abieitunpsnffl^eD.  | 
so  auch  in  den  Kasusendungen  eine  zwei-  bis  dreifache  Abstufnog 
geherrscht  hat.  So  lassen  sich  für  den  (sMtIv  8g.  die  Endanges 
•06,  -es,  -s  nachweisen;  Ar  denlnstr.  8g.    «a,  —  (richtiger  wohl  *4« 
für  den  Dai.-Ijok.,  als  einen  nrsprünglichea  Kasns  betrachtet  (s.  neift 
lfmbanser  Progr.  1890,  S.  32)  -ai,  -i,  -i  (richtiger  wohl  -oi,  -ei,  -i);, 
lEstr.  PI.  -ais  (?},  -is  z  R.  in  ^.071;  (richtiger  wohl  -ois,  -ws,  -»V 

Im  Xom.  Sg.  Ntr.  steht  lutmn     ind.  nämä  neben  nöran  —  lat.  noiiicn. 
lieise  sich  dies  noch  weiter  verfolgen.  Uründe  für  die  Wahl  der  Fonuen 
(Satzdubletten?)  oder  Gesetze  ihrer  Anwendung  sind  noch  nicht  gefundeu; 
Insofern  Ist  die  Frage  nach  der  Richtigkeit  noch  nicht  endgültig  entschied«. 

Sehr  weitgehende,  tiefeingreifende,  aber  in  ihren  Resnltatsa 
groiken  Teil  sehr  anfechtbare  Untersnchnngen  über  Stammbildssg 
nnd  Flexion  hat  angestellt: 
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K.  F.  JohansBOn  Morphologische  Stoßen.  1.  BezEenbergm 
Beitr.  ä.  K  d.  idg.  Spr.  XIV,  8.  151—178;  IL  ebdt  XV,  S.  304-18; 
HL  ebdt  XVX  S.  121—170. 

An  aUgemeioeii  oder  speziell  filr  das  Latein  gültigen  Ergebnissen 
itellt  der  Verfasser  folgendes  anf : 

I.  „Die  idg.  Kasnsformen  waren  nrsprängllch  fliefsend  nnd  no- 
bestimmt,  besonders  bei  den  Pronominen;  eine  Kasnsform  kann  doreh 
gslegentUehen  Gebrauch  fflr  die  andere  snbstitniert  werden.*  —  Schon 
tee  grandlegende  Behaaptnng  halte  ich  Ar  nnerwiesen  nnd  im 
Principe  falsch.  —  «Bas  nrsprflngUche  Material  einer  Serie  Ton  Formen 
•te  grammatischen  Kategorie  kann  ans  etymologisch  ganz  verschiedenen 
Wörtern  und  Kiementen  bestehn:  din  wste  Flexion  war  Heteroklisie.'*  — 
Auch  dies  kann  ich  im  allgtjmeinen  nicht  für  richtig  kalten:  man  würde 
iö  die  Ansnahme  znr  Regel  machen.  Die  Älteste  Sprache  hatte  siciiei 
tanm  zwei  verschiedene  vollkommen  synonyme  Formen.  Auch  mit 
ier  Aonahme  yerschiedener  Satzformen  kommt  man  nicht  weit.  — 
.Hehrere  nor  durch  mechanische  Ijantgeseize  diiferendeite  Formen 
kbnien  den  Ursprung  mehrerer  Kategoiieen,  sowohl  in  der  Phmaminal-, 
ih  m  der  Nominalflezioo,  ansgemacht  haben.*  —  Diese  nnr  als 
Möglichkeit  aosgesprochene  These  liUst  sich  schon  eher  wohl  für  einzelne 
beweisen,  schwerlich  aber  für  eine  nennensweite  Zahl  derselben, 

dafg  anch  diese  Erscheinung  nicht  als  Regel  geUen  kann.  —  Nach 

:  uisson  sind  demnach  in  der  Deklination  von  anderen  Bildungen 
^  unterscheiden:  1.  Kasus,  die  als  Reflexe  von  ursprünglich  isolierten 
''atzwdrtem  entstanden  sind;  3.  einsehie  derartige  Kaans,  die  als 
Stamme  snch  in  andere  Kaans,  mehrere  oder  wenigere,  eingefhhrfc  sind.  — 
toder  Utesten  Heteroklisie  gehörten  die  ?er8chiedenen Formen  nrsprttng» 
idi  verschiedenen  Kaans  an;  vgl.  Ind.  6ban,  &bar,  fthas  als  sich  er- 
{bmde  Stimme  eines  Paradigmas;  die  Dnrchfnhrnn°:  eines  sogen, 
^mes  durch  das  cranze  ruradigma  ist  eine  spätere  Uni- 
!>niiieninj^.  (?)  —  Es  knüpft  sich  hieran  eine  Untersuchung  üIht 
ürspruner  der  Adjektiva:  1.  Ursprünglich  war  die  sprach- 
iche  Form  füi-  ISnbstautiv  and  Adjektiv  gleich:  der  Unterschied 
^  nnr  im  logischen  Zusammeahang.  Daun  trat  Attraktion  eines 
IniMtaotivs  dnrch  das  andere  in  genns,  nnmems  nnd  casus  ein: 
« entstanden  Adjektiva:  vgl.  dentsch:  feind,  fromm,  ernst;  lat  vetus 
!^gr.  VkiK  Jahr).  —  2.  entstanden  Adjektiva  dnrch  Hypostaaienuig 
fOQ  SflflQsfonnen ,  anch  nater  Anh&ngung  besonderer  Endungen,  wie 

B.  die  Possessiva  (gewöhnlich  wird  iiier  der  umgekehrte  Weg  an- 
?tii(;Lmea),  deutsch:  hiesig,  dortig,  ein  zues  Fenster;  lat.  aus  Ka^ns- 
viuitü:  Labie-nns.  Porope-ius,  extre-mus  u.  s.  w. 

JalireftWicbt  iar  AltertumBWissenscbaft.  ULXVU.  Ed  (1093.  HL)  10 
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n.  »Ablant  ist  Jeder  Wedisel  der  eoiuuitliGhen  Ekncnte  n 
einer  verwandten  Wort-  oder  SnfBxgnippe.^  £r  ist  doppelter  An: 
1.  Der  qualitative  Ablant  beruht  wahreeheinHeii  anf  mnsikalisckea 

Tüuverlialtiiisseu.  —  2.  Der  quantitative  d.  i.  Reduktions-Ablant  b^ 
rnht  wahrscheinlich  auf  exspira  torischen  Ton  Verhältnissen  d.  i.  ai;f 
der  Tonstärke  Diese  beiden  Arten  des  Ablauu  nun  kreuzen  sich  uüii 
bringen  dadurch  verwickelte  Verhältnisse  hervor,  die  noch  keineswegs 
genügend  aufgeklärt  sind  (a.  ob.  Havet!),  —  3.  entsteht  dn  Ablaut  and 
Doeh  durch  andere  z.  T.  unbekannte  Geeetse.  —  4.  «irkeii  verachiede&aitigi 
Analogieen  anf  die  LantabatafliDgeii  fördernd,  hemmend!  oder  Mfirend  ea 
—  Wae  nun  den  qnalltaliven  Ablaut  betrifft,  ao  meint  JohansBoa,  ^ 
wie  ^  elnereeifB  in  ft,  andrerMita  in  6  ablautet,  ao  aneh  e  eineneiti  ai 
andrerseits  zn  ö  in  ablautendem  Verhältnis  stehe  z.  B.  lat.  nekd 
fetialis  (gr.  cpiuvr^)  ;  com-päges  neben  i)egi;  gr.  xäpoc,  att  xr,poc  neben  La:, 
cera.  Aber  es  iht  überhaupt  zwischen  beiden  Reihen  kein  fester  Unter- 
schied, da  erstens  die  kurzen  Vokale  e,  ä,  ö  in  quantitativem  Abhü»^• 
Verhältnis  zu  den  langen  e,  ä,  ö  stehen,  zweitens  beide  Gmppen  sich  u, 
9f  (a)»  —  ackivicben;  vgl.  ifirerateree:  tegnla:tego,  toga;  veni:  nm 
sedi:  aedeo;  firegi  xn  got  brikan  ana  *brekan  n.  a.  w.  Die  gamtii 
AblantBverhftltniBae  werden  dann  durch  verschiedene  Wnneln,  beaoodai 
aber  dnzdi  18  Pronomioalstämme  dnrehgellUurt«  wobei  fireilick  lidi 
unsicher  bleibt. 

III.  Die  Erörterungen  über  die  Laut  Verhältnisse  der  Prtr 
uomina  werden  lurtgesetzt,  besonders  der  deutschen:  dann  wird  iibti- 
gegangen  zu  einem  dort  besonders  häutig  begegnenden  Ortasuffi^  -^i 
wie  in  nbier^  dar""  u.  s.  w.  Dies  wird  ä.  IdO  im  Lateinischen  wieder- 
gefunden im  2.  Teil  von  ee-eere,  worin  cere  ==-  germ.  hiri  sein  aoU(>)( 
ferner  in  cof^go,  deaaen  enten  Teil  m^  in  ind.  kdr>hi  wiedertrift  0i 
in  cur  vom  Stamme  qui;  in  arch.  apor,  apur  »  gem.  afiv;  amb-r«iMI 
amf-r*ae1»a;  in  pe»r,  po-r,  doppelt  in  po-r-r-ö  (8.  137).  Solebe  Ortt 
adverbien  oder  Ortskasns  liegen  femer  zu  Gmnde  in  einer  AnzaU  ni 
H-Suffix  weiter  gebildeter  Adverbien  und  davon  abereleiteter  Aiiüet 
tive,  wie  sup-er-ne,  inf-er-ne,  poue  (  *porne?);  pinuus,  homus,  super 
nns,  inferiiTis,  internus,  externus  und  extränens,  subtcmus,  noctnrü® 
dinmos,  aeternos  nebst  sempiternus,  diutumos,  hodiemns,  seim 
hibemitt,  Yelitemns  n.  s.  w.  Hier  ist  also  niigenda  das  r  ans  •  <it 
standen.  —  Sicherlieh  jedoch  sind  diese  Adjektiva  veraeliledeBei  Vi 
spnmgs,  und  der  Yerfaaser  ist  in  einseitiger  Terfolgimg  seines  BiftUj 
SU  weit  gegangen.  ! 

Weiter  entwickelt  nnd  erweitert  hat  er  dann  seine  Idee,  ait 
aondcrur  Beziehung  aui  die  Ableitung,  in: 
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K.  1".  Johansson  Übsr  den  Wechsel  von  pmllelen  Sttameo 
aif  -B,  -D»  «r  a.  s.  w«  und  die  dsfam  entstandenen  Kombiaatlons- 
hnm  in  den  iodogermaaisclien  SpraehoL  Beasenbergers  Beitr. 
2.  K.  (1.  idg.  Spr.    Bd.  XVIII,  S.  1—55. 

Die  das  Latein  betreffenden  Formen  sind  folgende:  1.  aevi-ternns 
enthält  eium  Lokativ  auf  -i;  ebenso  Veli-ternus  =  in  valle.  —  4.  Lok. 
aa/ -r,  mit  n  kombiniert,  in  noctnr-nus,  auf  -i  in  nocti-um  (!).  — 
5.  s-Kssos  (oder  8-8affix)  in  anror-a  »  *aarä8-a,  neben  Lok.  anf  -i  in 
iBii*feoa.  —  6.  Desgl.  in  cfepns-cnlnn,  neben  r-Kasns  in  creper-ns. 

—  7.  n^Kssns  in  hemon-,  bonin-.  Hier,  wie  in  vielen  der  folgenden  itUle, 
kt  tts  einer  Kssasform  ein  nener  Wortstsmm  entstsnden.  ^  S.  s-Easns  in 
Yeini.  ^9.  Uk.  anf  -i  in  sSmi-,  ▼erwandt  mit  dentsefa  f^sommer**,  eig. 
^Jialbjalii-"  (?).  —  10.  i'-KiAS.  und  ii-Kasuä  kombiiiieit  in  hiber-n-us.  —  12. 
D-Kas.  in  nnn-din-ae;  daneben  r-Kas.  in  dier-nm,  beide  kombiniert  in 
öiü-f-ü-us.  —  13  n-Kas.  in  domiu-ns.  —  14.  s-  u.  r-Kas.  kombiniert  iu 
t  ncbrae  ans  "^teues-r-ae.  —  15.  n-Kas.  in  pen-n-a  ~  '^'pet-n-a;  daneben 
r  iD  acci-piter,  pro-ptei^vos  (kombiniert  mit  v).  —  16.  r-K.  in  super, 
init  II  kombiniert  in  snpeme»  -nns.  —  18.  n-K,  in  Yal^n-a,  kontaminiert 
TsOdsia  »  *VsIn-on-ia;  daneben  Lok.  anf  «i  in  Veli-trae,  -temns  (s.  1). 

—  19.  s-K.  in  sacena  ^  "^sacee-n-a,  kombiniert  mit  n;  ssxom 

UB.  —  SO.  s-K.  in  aesenlns  »  ^aeg-s^eolns,  *aex-cnln8;  ilefx  «  *ig.«.lex, 
*ix*Iex.  —  21.  Y-K.  in  acer.  —  22.  b-K.  in  sedes  (s  nicht  Nominativ- 
Zeichen).  —  24.  Desgl.  in  esca  =  *ed-8-ca.  —  25.  Desgl.  in  acus,  -ceri»; 
daneben  n  in  a^-n-a;  r  in  äcer.  —  26.  n-K.  iu  Lävin-ium  zn  XaF  ?.  — 
'21.  ä-K.  in  onus.  —  28.  Desgl.  in  aes,  akeuas  =  *ahe&-n-as»  kombiniert 
mit  D.  —  34.  Desgl«  in  ilia  ^  *ena,-s-Iiat  neben  n  in  ingnen,  r  nnd  n 
komUniert  in  nef*r-on-€8t  Wnnel(e)nea,b.  —  35.  r^K.  inlaeer-tas,  -ta, 
mlwn  s  in  loens-ta,  —  BT.  s-  n.  r-K.  kombiniert  in  as-s-er,  neben  n 
iA  Hm-gvis;  Grandfonn  *es»  Gen.  ^as-nis.  88.  n-K.  in  Ufen-s,  neben 
r  bi  aber.  —  89.  s-K.  in  femos,  neben  n  in  femin-,  r  in  femnr:  der 
'Ifom.  lemeu  iat  Lokativform.  —  40.  h-K.  vielleicht  in  jecus-culiim ;  u 
jecin-,  r  in  jecnr,  n  -f-  s  oder  n  -4-  r  in  jecinor- ;  n  -i  n  in  jecunaiium. 

—  41.  s-K.  iu  OS  =  *08s,  aus  dem  Genitiv  ossis  abstrahiert  =  *08tb-s-e.>? 
^ua  liomin.  Ntr  *ostho8;  s  +  u  in  ossa,  -na,  -aum.  —  42.  s-K.  in 
BäsuB  ans  *näso8  (Ntr.),  Gen.  oäe-s*6B;  neben  lokativem  i  in  näri-nm. 

—  44.  Lok.  anf  *i  in  anri*s  neben  aii6*cnltare.  ^  45.  n*Kas.  in  cor-n-n 

(konUniert  mit  n);  s  +  n    n  in  eernnns  »  *eerH»-n-n-ns;  s  +  r  in  eere- 

bmm  »  *eer-es*r-nm;  cräbro  ^  *crä-s-r-ö(n)-  (kombiniert  mit  n);  aqna 

<3rabra.  —  51.  r-Kas.  in  glö-r-ia  (?)  zu  gr.  7eXav,  FeXeovrec.  —  58.  n-Kas. 

'fifeben  r-Kas.  in  idg.  kieu-r,  Gen.  kreu-ntos,  daiuub  lal.  cruentus.  — 

59.  n-Kas.  in  pelli8=  *pel-n-is.  —  63.  s-Kas.  in  vap-or  aus  "  vap-oö 

2a  duch.  „wabern^  (?),  n(»ben  n-Kas.  in  vappo  ~  *väp-on  „LicUtmotte  *. 

10* 
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—  Ü5.  s-Kas.  in  ang-or,  s.  angiis-tus.  —  66.  Desgl.  in  tep-or,  s.  tepidoB^ 
*tepes-do-s.  —  70.  s-  u.  r-Kas.  kombiniert  in  umbra  ^  *un-s-r-ä,  s.  p. 
mit  r:  ovap.  —  71.  p-ivas.  in  fulgor.  —  72.  Desg).  in  Unxia-^*ÜI]^ 
8-ia,  neben  n  in  ungu-en.  —  74.  Desgl.  in  Cer-es,  neben  sili-cer-n-iuu , 
beide  8UUnme  kombiniei*t  in  cena  ^  "''cer-s-n-ä.  —  75.  s-Kas.  inil-Iä(c> 
B-tris,  neben  t  in  Lno-dtpios;  s  +  n  in  läna«  alt  löana  ^  *lö&t-n4: 
Incnbrare  «  *iii6-ii8*Twäre:  r  +  n  in  ln6-er*n-a.  —  76.  s-Eas.  in  maiiiBtt 
«*niagb*i— neben  n  in  mag-n-na.  —  77.  Deegl.  in  TeriKn 
«  +  n  in  ▼erbena « *verb-es-n-a.  —  78.  Idgr.  bhrou-r.  Gen.  bhroTi-n-tös, 
mit  r-  neben  n-  K. :  daraus  altlat.  *fTOuor,  mit  Dissimilation  *fonor,  *f5r: 
Genit.  *fronntis,  •fröntis;  konUniiiiiert  fons.  fontis  (!)  zu  Wnrzel  bher(e) 
..hrennf'ii,  sieden",  f.  lat.  fervere.  —  SD.  s-ivas.  in  vexare  —  *vpffh->-är^ 
von  uegli,  „fabren"j  oder  ue  a,h  „schart  sein'*,  8.  convexus»  devexus;  dazD 
auch  vömis  (s.  oben!).  —  81.  s-Kaa.  in  gen-us,  neben  r  in  gen-er  „der 
im  Gkacbiecht  Seiende**  (lokattver  r^Kasos);  ind.  gärft^ » '^'g^-r-ö-.  — 
90.  in  op-na  u.  a.  w.  —  91.  (8.  41)  Daa  Particip  anf 
steht  in  unlösbarem  Zniammenhaoge  mit  dem  Infinitiv  anf  «n»  s.  gr* 
Xr/Eiv,  alt  Xs^ev,  Lokativ  anf  v;  daneben  Inf.  mit  s:  leg-er-e;  n  +  tia 
Part.  Präs.,  ebenso  in  den  Adjektiven  auf  -nt.  —  92.  s-Kas.  in  pub** 
für  *punif^9;  daneben  mit  r  von  der  Wurzel  pum  ein  Lokativ  *pnm-€r  .Ja 
Mannbai  keit" ;  davon  ein  Nom.  Sg.  •pumr-(s')    in  Mannbarkeit  seiend": 
dieser  ging  über  in  *pubr,  puber,  s.  noch  pubertas;  dies  b  drang  dann 
in  pubia  ein.  —  93.  Ähnlich  von  Wurzel  tom:  taber  ana  *tam*r  aebei 
8  in  tnmor  —  Hom-oB.  Neben  den  Endungen  -es,  -en,  ^er  kommen  toeh, 
mit  m  verbunden,  vor:  -mes,  -men,  »mar.  Indem  an  einem  Noaüoatrr 
-mes  oder  -uer  ein  Genitiv  -m(e)n-t08  gebildet  ward,  entstand  dait» 
das  Snffiz  -ment-,  «  ^mento-  «  •"'m^to-  n.  s.  w« ,  woraiMi  wieder  di 
Nomin.  auf  -men.  —  94.  Dasselbe  gilt  bei  den  Endungen  -^les,  -nee 
-ner.  —  101.  s-  oder  r-Kas.  sti-r-ia;  s-Kas.  in  vires  neben  ind  vüjas. 

—  i03.  Komparativsuffix  -er-o-,  -ter-o-  von  Lokativen  auf  -er,  -ter  z  B. 
super-  superus;  •exter-  exterus;  inter-  *intenis,  s.  inti'ä,  intru-  u.  s. 

—  Ähnlich  -io-  vom  T^okativ  anf  -L  —  Daa  Weitere  gehört  nicht  hier- 
her. —  Die  von  W.  Beherer  in  seiner  „Geschichte  der  denlsdiea 
Spraehe*  hingeworfeneldee  der  Entatehnng  mancher  Nomina  ana  Lokativ« 
ist  hier  gewissennaltoa  sn  Tode  gehetzt  Weder  ist  die  Sprache  ^ 
ehsitömg,  noch  so  armselig  in  ihren  Mitteln.  Indem  leb  synony»« 
Lokative  auf  alle  möglichen  Endungen  ansetze  und  mit  deren  Kombinie- 
lUiig  uüd  Kontamiiiieruug  weiter  operiere,  kommt  ulleti  zuletzt  dochj 
wieder  auf  eine  ganz  mechanische  Zerlegung  hinaus.  Einzelne  geistToIle 
Etymologieen  und  GedaDkenverkufipfoDgeu  will  ich  in  obi^^eo  Ao£sat£eft 
gerne  anerkennen. 
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Einen  Teil  dieser  Kombinationen  üudeü  wir,  wenn  aucli  in  anderer 
Bicktong,  noch  weiter  verfolgt  in: 

Ilolger  Pederseu  r-n-Stämme.  Kuim's  Zeitschr.  f.  vergl.  Sprach- 
forschung.  Bd.  XXXII,  S.  240-273. 

Der  YerUmer  «iieht  nacbznwelseD,  Ms  rieh  eine  groflM  Mal 

idg:.  Nomina  linucn,  deren  Stamm  im  ^üiuiuativ  (nebst  Vokativ)  Uüd 
Accnsativ  Singulaiis  entweder  kein  Stammsutrix  hat  oder  auf  er,  t,  «; 
r.  /,  s  ausgeht,  während  der  Genitiv  8g.  und  die  audern  Kasus  ursprüng- 
lich n  alB  StanimbÜdungsäutüx  zeigen.    Dabei  sind  die  r-  und  1-,  auch 
D-  Stämme  noch  bisweilen  dmxh  einen  andern  Konsonanten  erweitert. 
8o  konstraiert  er  einen  Stamm  j^cni(d}  ^  *yeqrt,  während  er  jöcQr(d) 
-  ahgelaotetem  *tjdq|;t  Betzt,  daneben  jecns-enlnm;  vielleicht  jecnr 
"^08  (vgL  8.  261);  ferner  sal(d)  wegen  BaJIire  ^  «saldüre  (s.  ob.); 
a88ir(g)  neben  iangn-ls,  s.  ind.  Asrg,  äsan;  acd-piter(f)  wegen  gr. 
rripuc,  nt '^  en  in'iiua  =  pet-n-a;  su-(s)cerd-a.  mu-scerd-a  iicbeu  gr.  axu»p, 
r/atoi.    K oiitainiiiiert  aus  v  uud  11  ist  noctum-us,  neben  vuxTmp,  vux- 
np.';:  i)inguib  ^rht  vielleicht  zurück  aut  *piv-n-a5-is;  jiebeneinander  stelm 
r  tmd  n  in  femur  und  feminifi;  kontaminiert  ist  wieder  itiueris  neben  iter. 
neben  cnior  steht  cmentos;  s  nnd  n  wechseln  in  lämina,  das  zu  anr 
Iii  «Schlois^  ans  *iani8  (?)  gehdrt;  n.  lesp.  v,  nnd  n  ersetzen  sich  in 
cerrus  neben  com-n  (kontaminiert?);  ebenso  in  nn-dins,  din  neben  nnn, 
^inae;  i  nnd  n  erseheinen  kontaminiert  im  Suffix  -tfid^ln*  (Korn,  -tüdo) 
neben  blolbem  i  in  -tSt-i-  (Kom.  -tSs);  1  nnd  n  wechseln  in  pugü  neben 
pug:ii-a8;  in  nmbil-icus  neben  umb-o(n)-.    Es  kommen  aber  auch  sonstige 
Wechsel  vor»   wie  zvsisrhen  r  und  i  in  labruni  neben  iabinm.  —  Als 
Xaditrag  zu  r  und  n  wird  noch  angelülut:   murus,  nioen-ia.  —  Als 
Sdilultifoigernng  soll  sich  ergeben,  dafs  msprauglich  nur  zwei  Kasus 
anzusetzen  seien:  ein  casus  rectus  auf  r  u.  s.  w.  und  ein  casus  obliqnus 
anf  n.  Johansson  mit  seiner  Lokativtheorte  wird  ebenso  bekämpft, 
vie  Zimmer  mit  seinen  üntersnchnngen  Uber  das  passivische  r  (s.  nnten  (); 
>ber  mit  Pedersen  selbst  ist  nicht  selten  die  Phantasie  darch- 
gegangen,  nnd  die  obigen  Znsammenstellnngen  sind  meist  wilikllrlich 
imd  mechanisch  gemacht.  —  Dtr  Exkurs  über  einige  Zahlwörter 
(^S.  271)  gehört  nicht  hierher. 

Ein  Teil  der  Unregelmäfsigkei ten  der  Deklination,  die  zn 
^en  letztbespiochenen  Arbeiten  Anlals  gegeben  habeu»  ist  wieder  von 
eiflem  anderen  Gesichtspunkte  ans  behandelt  worden  in: 

H.  Bloomfield  On  adaptation  of  Suffixes  in  Congeneric  Classes 
of  ^obstantives.  Reprinted  from  the  Ainerican  Journal  of  Philology. 
Vol.  XII,  N.  45,  p.  1—29.   Baltimore,  Hopkins,  1891. 
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Der  VeHiuser  hebt  die  Tbatedie  hervor,  4alb  die  HiefemUWe: 
idg.  Nom.  8g  -Ii  Gen-  -nte  steh  tut  amcfalielldich  hei  K5rperteil8B 
ÜDdet:  Leb«*,  Enter,  Btnt,  8eheoke1,  FIttgel,  Sehne,  Kot,  Eingeweide, 

(ialle,  Arund,  Hand,  und  sieht  darin  eine  Anpassung  begrilfsverwandier 
Wörter  an  einander  zu  einer  grcsf'hlossenen  Gruppe  gleich  er  Flexiou. 
Leider  ist  dies  doch  immer  nur  ein  geringer  lirnchteil  alier  Korper- 
teile, und  gerade  die  wichtigsten  fehlen,  wäiirend  die  1 1  nachgewieseuen 
unter  uch  wieder  sehr  disparater  Natur  sind.  —  Das  Grundwort  für 
»filst''  wird  iifther  beetimmt  als  "^eaig,  Gten.  *(a)mte;  durch  JSiiidiiagee 
des  gr  hl  den  GenitiT  entstand  *9qg6Bt  danns  sansnls  (andan  oben 
Pedersen!).  —  Kine  andere  Gruppe  von  16  Körpertdlen  ging  im 
Nondnathr  anf  -s  ans,  doch  gehört  sie  nicht  hfether.  —  Es  werte 
noch  9  andere,  auf  wenige  Wörter  beschränkte  FiUJe  der  Adaptation 
angeführt:  -ouc  nach  oSou?;  got.  fötus  nach  tunj^us;  rechts  und  lüib: 
Verwandtschaftsnamen;  Zeitteile  u.  s.  w. ,  die  alle  das  Lateinische 
wenig  herühreu;  doch  s.  dexter,  sinister;  vir,  levir  aa.  —  Im  gaozea 
ist  die  Erscheinonir  noch  sehr  nnkUu:  nnd  wenig  festgestellt. 

Die  Stamm abstnfnng  ''der  idg.  Neutra  anf  -es,  mit  besondtnr 

Berftcksiehtignng  des  Lateinischen,  ist  behandelt  in: 

W.  Jjeecke,  Beiträge  zur  Auffassung  der  lateinischen  Infinitiv-, 
Geruudial-  and  Sapinom-KonstnÜLtionen.  frgr.  Külhaosen  i/K  l&dO. 
50  S.  4« 

Bei  Gelegenheit  der  Dentnng  des  Inf.  auf  -ere  als  LokatiT  8g. 
eines  Ntr.  anf  -es,  «eris  findet  sich  S.  dn  Exkurs  Aber  ^ 

Neutra  aut  -ws,  in  dem  G  Formen  dieses  Suffixes  (luit  Kiaschlurs  der 
männlich -weiblichen  Komposita  und  Abarten)  nachgewiesen  werden: 
•es,  -öS,  -OB,  -98,  -8  z.  B.  iat.  1.  Ceres,  plebes,  pubes;  2.  arch.  honös, 
colöSy  labös;  3.  hones-tus,  tempes-tas,  penes;  mit  Übergang  in  -er:  Ktr. 
de -gener,  arch.  veter;  Gen.  -er-is  d.  s.  w.;  Ableitoogen  ganer-osoi, 
moder-ari,  temper-ies;  mit  Übergang  in  -eb:  fiuieb-ris,  oeleb-er,  osreb- 
ram;  4.  arch.  opos,  Yence,  sonst  su  «us  geworden;  mit  Obergang  in  -or: 
aequor,  spät  rSbor,  Gten.  -oris,  in  Komposition  Ntr.  bi-corpor;  5.  -bin 
cinis,  pulvis,  vomis;  ü.  far  =  *far-s,  plebs,  mens-is  u.  s.  w.  Vgl.  Brng- 
manns  Vgl.  Gramm.  II,  386  ff. 

Eine  andere  Spezialfrage  der  indogermanischen  Deklination  ist 
behandelt  worden  in: 

Yict  Henry,  Esqnisses  morphologiques.  IV.  Le  nomiaittf' 
aceusatif  plurlel  neutre  dans  les  laognes  indo-europ^enaes.  Douai  1887, 
27  p.  8;  s.  aueh  Le  Mnston  VI,  558  IT. 

Znr  Vermittlung  des  gr.  -a,  lat.  -a,  ind.  -i  nimmt  der  Veriaaöer 
als  arsprüngUdies  SafÜx  des  Nom.  Acc  PL  der  Neutra:  -ä  =^  SQ- 
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Dies  Tsracliiiiflit  In  IjttefaiiMlien  mit  dem  Anelaiit  der  o/e-StBnmie  so  -5: 

es  bestand  daher  uisprünglicli  ein  Unterschied  zwischen  mag-nä  und 
«^elerrt:  durch  Assimilation  oder  Analogie  iird(  aber  auch  das  kurze  -a 
gedehnt,  z.  B  Kcelerä:  später  wurden  dann  beiile  a  gieichzeiti/^  gekürzt, 
so  dafs  auch  magna  entstand.  Mit  i  and  u  verschmolz  das  ursprüngliche  ä 

{9)  ZBL  i  md  G«  8.  tii*güita,  vieUeidit  tri-oi  (?),  ind.  pnrä,  bsktr. 
80  dftb  lat  trla,  oomiiA  il  b*  w.  NenbUdnngen  sind. 

Iii  weit  rnnteenderem  Sinne  bat  dies  Problem  angenommen: 

Jnli  Schmidt,  Über  die  Pluralbildimg  der  indogermanischen 
Nentra.    Weimar,  B<;hlau,  18B9.  456  8.  8. 

Sebmidt  hält  die  Nentra  PI.  nnd  die  Peminina  3er«  im  Gmnde 
für  identisch,  panülellsiert  also  bis  zn  einem  gewtesen  Grade  das  4L 
leider  nnd  bilt  wegen  des  weibl.  gr.  anch  im  Ntr.  PI.  *ia  ffir  älter 
als  -i,  das  freilich  nnter  gewissen  Betonnngs-  oder  SandbiTerbBltnissen 

auch  schon  in  der  Ursprache  dafür  eingetreten  sein  könne;  ebenso  ist 
dann  -ua  älter  als  -ii.  Osthoff  und  Erugmann  haben  sich  dieser 
Ansiclit  nicht  angeschlossen:  sie  lialten  anch  das  i  in  isrcnetri-x,  rcgi-na 
fir  orsprünglicher,  als  das  gr.  -la  in  '}a>-pia,  a^aipa  —  *j^dpuz  u.  s.  w. 

Für  die  Ursprünglichkeit  des  -i  nnd  -ü,  ohne  die  Möglichkeit 
eines  idg.  -ia,  -na  gänzlich  zn  leugnen,  ist,  auf  Gmnd  der  gortjnlschen 
Foim  Bxi,  »  ^Srü  (s.  baktr.  ]&  £1-^),  noch  eingetreten: 

F.  Solmsen,  Zur  Plnralbildung  der  Neutra.   Bezzenbeigers  Bei- 
träge z.  K.  d.  idg.  Sprachen.    Bd.  X\'III,  8.  144-146. 

Damit  ergiebt  sich  zugleich  die  Unmöglichkeit  Yon  Schmidts 
Annahme,  das  «  der  griechischen  Ntr.  PI.  sei  allein  von  den  i-  und  n- 
8tSaimen  ausgegangen.  —  Preilicb  ist  die  Lftnge  des  t  in  durchaus 
lildlit  sieh  er. 

Einzelheiten  der  Deklination  behandeln: 

J.  KozloYski,  Sur  1  origine  du  g^nitif  singuiier.  Internat. 
Zeitschr.  f.  allgemeine  Sprachwissenschaft  m,  886  ff. 

K.  Br4al,  Un  g^nitif  lati»  en  -ds.  K^.  d.  1.  8oc  d«  Lingoi- 
slique  V,  229  {pohas  ans  den  Xn  U>.  bei  Fest  871). 

G.  Fei  rara,  H  preteso  geniiivo  iatino  in  -a^.   Kit.  di  fiio- 
logia  XVI,  p.  353  ff. 

£s  bandelt  sieb  nm  das  angebliche  Prosepnals  »  Proserj^nae  anf 
tem  Spiegel  von  Orbetello  (s.  nnter  andern  Schneider,  Exempla  S8X 
«oiln  das  s  eher  Elnfassungsstrich  ist  (s.  Bezaenb.  Beltr.  n,  164). 

Luc.  Müller.  De  grenitivo  in  -ü  exeunte.    Jahrb.  d.  kais.  russ. 
Kuusteriums  der  Volksaal khirung  1869,  Febr.  3.  Abt.  S.  73  ff. 

Vgl.  dazu  Bruf  mann,  Vgl.  Gramm.  II,  385. 
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A.  Procksch«  Zur  lateinlichen  GhramiDAtik.   Jalirb.  t,  Ubr 
Phflol.  1885,  S.  369—373. 

Hierher  geibort  2.  (S.  372  f.)  \iher  ih  n  »it  nitiv  won  7ieider,  iMi 
Genitiv  lautet  bekanntlich  bei  den  Grammatikern,  mit  generis  verbanden, 
Bteta  nenti'i:  sonst  ist  diese  Form  zweifelhaft;  vielmehr  hat  Cicero  zwei- 
mal neotri  als  Dativ;  einmal  ad  Attie.  xn,  31,  2  den  Qen.  neatrins,  da 
aneb  bei  Varro  1. 1.  IX,  1;  Ascon.  zar  MOoniana  30;  Sneton.  JqI.  Gfts.  7S 
vorkommt,  aber  bei  Nepo8  imd  Oftsar  fehlt  Wie  steht  es  mit  Sallut, 
Livins  Q.  B.  w.? 

Einen  andern  Kaans  behandelt: 

Gast  Zieler,  Beitrage  znr  Oescfaichte  des  lateüiischen  AUatim 
Leipziger  Dissert.,  Bonn  1892,  88  S.  8. 

Der  Verfasser,  ein  Schüler  Bru^nnanns,  untersacht  die  Ent- 
stehung des  lateiiiibtliLJi  Abiativs  aub  diui  idg.  Ablativ,  Lokativ  nnl 
Instrumentalis,  welche  3  Kasus,  wie  das  Umbrische  und  Oskische  zeigcL, 
schon  in  der  italischen  Urgemeinschaft  verschmolzen;  doch  blieb  da 
Lokativ  in  gewissen  Formen  lebendig.  Anf  der  col.  rostr.  Ist  woU 
[ob6idio]d,  nicht  [obsidionejd  zn  ergSasen;  im  Sen.  Göns,  de  Bacch.  stebl 
MgenÜich  magistratao  (nicht  -tnd},  vielleicht  gemengt  ans  *ta  und  -to) 
doch  8.  oblatnd;  dictatored  anf  der  col.  rostr.  ist  vielleicht  bei  da 
spiltereii  Wiederherstellung:  geändert.  lu  auxius  animi  u.  s.  w.  .sieht 
Ziel  er  keinen  Lokativ,  sondern  Genitiv,  wegen  aitxia  mentis.  —  Vgl. 
mein  Miilhauser  Prgr.  v,  18VJ0,  bes.  S.  31  ff.,  auch  die  unter  der  Syntax 
za  besprechende  Abhandlang  von  Andn  Bell  aber  den  Lokativ.  | 

Ober  einaebie  Kaans  s.  noch: 

Mich.  Bröal,  Le  genit.  pL  en  latin.    Melanges  1887,  p.  234. 

V.  Henry,  Essai  de  syst^matisation  des  d^sinences  en  dana 
la  langne  latine.  M6m.  d.  1.  Soc  d.  Lingn.  YI,  102  ff. 

Dazu  ein  einzelner  Fall: 

W.  Petschenig,  üaribos.  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  VII,  40^- 

Er  weist  nach,  dals  diese  Form  sich  bei  Angnst.  contra  litt  Pett- 
liani  m,  31,  36  findet,  so  dafs  seine  Konjektur  in  Coripp.  Joh.  VI,  244 , 

eine  Bestätigung  erhält.  I 
Den  Dual  behandelt: 

B.  nd.  Meringer,  Beiträge  znr  Geschichte  der  indogennaniscliea 
Deklination.  Kahns  Zeitsohr.  f.  vergL  Spracht  Bd.  UVm. 
S.  217—239. 

Als  altefale  indische  Dtkliuatiousjulfixe  des  I;uu1ö  der  o-StämnW 
werden  festgestellt;  Nom.  -uU;  vor  Korns,  -ö;  Gen.  -aas;  Dat.  Abi  iB&tr. 
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•ähbjäm;  Acc.?;  Vok.  -ä;  Lok.  -au  d.  h.  singalarische  Mexiou  eines 
•öu-Stammco  (!);  octö,  octöm  verhält  sich  zu  octävus,  wie  hemö,  hemönis 
m  bämänns  (?).  —  Ein  zweiter  Abichnitt  behandelt  die  ^Flexion  der 
KweizahU  wobei  das  daö  in  duö-bmi,  dnö-decdm  (die  richtige  Form 
ist  aber  dad-dedm)  ans  diiS(ii)  erkUrt  wird. 

Von  der  Zw  ei  zahl  handelt  auch: 

i      W.  S  indem  and,  duos-dao.  Ai'diiv  f.  lat.  Lexikogr.  UI,  S.  ddO—- 2. 

Es  wird  konstatiert,  daü»  der  Ace.  Mssc.  dnös  bei  Flantas  zwei- 
jDbig  Ist,  dnö  einsilbig  -=>  ^dfo.  Die  widerstrebenden  Stellen  werden 

riodiert,  dort  3  sichere,  3  schwankende,  hier  I  richere,  3  schwankende, 
gaozen  9,  so  dafs  die  Regel  doch  weni^  fest  scheint.  Zu  obigem 
flesnltate  sollen  atich  die  sonstigen  vereinzelten  metrischen  Stellen 
itimmen.  bei  Terenz,  Laberius,  Accius,  in  Inschriften;  doch  sind  auch 
ae  zum  Teil  sicher  v^idersprechend  oder  schwankend. 
'      Ich  knftpfe  hier  an: 

,      Max  Ihm,  Yulg^ärformen  lateinischer  Zahlwörter  anf  Inschriften. 

I  Aich.  f.  lat.  Lexikogr.  VII,  S.  65—72. 

Die  Ergebnisse  sind  spärlich:  2.  Ace.  Masc.  dnns;  Ntr.  dna»  — 
I.  Korn,  tris,  trea.  —  4.  qnatnor,  qnattor,  aach  qnator  u.  s.  w.«  Tiilgttre 
Inslogiebüdnngen,  Aasimilationeii,  erleichterte  Ansspraehe  n.  s.  w. 

Als  Dual  fiiM  vi-ginH  anf  W.  Scbnlze  In  Kuhns  ZeitMhr.  f. 

fgl.  Sprachf.  XXVin,  S.  277. 

Zur  Konjugation  im  Aügemeiuen  sind  wieder  zu  vergleichen 
Bmgmann,  Stein  and  Schweizer-Sidler. 

Eine  Gesaantdarstellttng  der  lateinischen  Konjugation  liegt 
ror  In: 

Max  Engelhardt,  Die  lateinische  Konjugation  nach  den  Er- 
gebnissen der  Sprachvergleichung.  Berlin,  Weidmann,  1887,  140  S.  8. 

Bas  Werk  enthält  keine  selbsOndige  Forschnng,  sondern  eine 
tfeht  nngeflchickte  Yersrbeitnng  der  bis  nnm  Jahre  sdoes  Erscheinens 
gewonnenen  wissmehafUichen  Resnltate,  freflleh  nnr  eklektisch,  ohne 

Bysteni  und  Ki'itik,  die  uui  aiis  eigeneu  eiugeliüüdeu  Jntersuchungen 
sich  ergeben  können.  Es  ist  hauptsächlich  zum  Gebrauch  iiu-  Lehrer 
der  oberen  Üymnasialklasseii  besliiamt,  um  die  Schüler  tiefer  io  die 
Bprache  einzufahren  und  den  Unterricht  gründlicher  und  interessanter 
gestalten.  Von  den  11  Kapiteln  enthält  das  erste  eine  allgemeine 
£inleitnng;  das  zweite  behandelt  die  Tempnsstftmme,  das  dritte  die 
Hodi,  das  vierte  die  Beste  der  Konjugation  anf  -mi;  5—7  die 
thematisehe  Konjugation:  thematischer  Vokal,  reiner  Stanun,  Präsens- 
*tttnm;  im  adilen  werden  die  Perfekt-  nnd  Aoriststämme  er&rtert,  Im 
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nennten  das  Supinum  und  die  Farticipia  auf  -tns,  -tarns,  -tTinsn.  s.  w  ; 
im  zeliTiten  sind  die  uuregeimälsigen  Formen  züsamnieugesteiit;  das 
elfte  endlich  enthalt  Tabellen.  Diese  aind  dann  noch  in  beaondenr 
Überarbeitung  heramgegebea  in: 

Max  Engelhardt,  Die  Stammzeiten  der  latefniachen  Koqjngitiao» ! 
vinenBchafaich  und  pftdagogisch  geontoet  Haadbneh  {SrLateinldinr. 

Berlin,  Weidmann,  1892,  47  S.  8. 

Phantastigch  and  daher  weder  wisaenschaitiich,  noch  praktiseb 
braachbar  ist: 

H.  B.  Kllller,  Zar  EntwicUmigageBehichte  des  indogemaniidiea 
Verbalhaaea.  GIKtingen,  Yaadenheeck  n.  Bnjpredit,  1890,  177  8.  & 

Noch  schlimmer  aber  ist; 

P.  Ang,  Weifa,  Gmndzügre  des  griechischen  nnd  iateiniaduift 
Verbams.   Begenabarg  1891,  23  S.  8. 
Allgemeinen  Ihhalta  iat  aaeh: 

C.  Pascal,  I  suffissi  formatori  della  cuujugazioüe  lüLiua.  EivisU 
di  filoL  XIX,  S.  449  ft'.  s.  den  Nachtrag. 

Die  PrUBensbildung  ist  in  amiangreich&ler  Weise,  kähn  mi 
eigenartig,  behandelt  in: 

Otto  Ho  ff  mann,  Baa  FMaena  der  hidegermaiiiRlKn  Gm^ 
qitaehe  in  aeiner  Flexion  and  Btammbfldong.  Ein  Beitrag  nr  nulo- 
germanischen  Formenlehre.  Güttingen,  Yandenheeek  «.  Roprecbt, 
1889.  145  S.  8. 

¥üT  das  Lateinische  aind  daraas  iLeine  sichmn  neuen  Besulut* 
an  gewinnen. 

Kar  einen  Tdl  dieser  Bildnngen  bespiidit: 

Holger  Pedersen,  Das  Präsensinfix  «.  iDdogenn.  ForachBngfn 

i>(i.  n,  S.  285—332. 

Für  das  Latein  ergeben  sich  folgende  That&achen:  Die  nn- 
thematische  Flexion  ist  überhaupt  im  Latein  fast  ganz  verschwnndeiu 
L  Die  ind.  7,  Klasse  ging  daher  gleiehfaila  in  die  ö-Koojqgation  Iber: 
so  lo  Ihmgo,  linqao,  finde,  scindo;  fest  worde  das  n  Jn  jnngo  (a.  Joisi}: 
i^mgor  (s.  ftmetoa);  alttat  firanlsoor  »  *Mn^-S6or  (naeh  8.  S39  ict 
Araor  ein  Aoristprilaens  an  ftmgor,  dissimiliert  aas  ^frongor?):  eos-i 
quinisco  =  *-qnen^c-sco,  aber  Pf.  conquexi;  vgl.  ind.  junäg-mi-  *juufA,-ni' 

Erweiterung  dnrch  i  lieg^  vor  in  pinsio,  sancio.  —  II.  Die  indische  y.  iüafise 
gab  zu.  verschiedenen  Bildungen  Anlafs:  vom  Singolar  -n&-mi  u.  s.  w 
ans  entstanden  ä-spemi-ri,  conHrtemfi«re,  de-Glinä>re;  Tom  Plnrsl  -ai-Bi» 
«9  Kn9*m69  oder  **ns«mds  ans,  lai  stemiooftis,  spemlmas,  teinm, 
worden  die  neuen  äingnlare  stemo,  speiiio,  iemno  gebildet  Ferner  ge- 
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höFCD  hierher:  des:nQo  ^  '^'-grasQO;  tollo  =  *Üno;  pello  =  *pel-no,  daneben 
ip-pefläre  (via  de-eüii&re);  per^ello,  vleUeiclit  am  Ind.  ^rnibni;  wahr» 
«heiDlieh  eoqoliuffe,  teefaiare,  Umeinare  (zn  keer),  cSrinare«  wenn  das  1 
asf  Anapt^ida  heniht,  wie  s.  B.  in  nöminis  n.  s.  w.  Dnreh  Analogie  mit 
KL  7  entstanden  pando  neben  irfrvTiiiit;  cnmbo  neben  enbäre,  vgl.  mmpo. 
Nicht  hierher  sollen  gehören  danunt,  solinnnt  u.  s.  w.,  die,  mit  Jo- 
hansson (iü  dt  n  Festschriften  auf  S.Bugges.  u.)  auf  *dan(t) -f-  nnt  u  b.w., 
TEit  doppelter  Personalendnng,  zurückgeführt  werden  (?).  —  HI.  Aus  der 

0.  iud.  Klaßse  entsprangen  minao,  stemno  (vgl.  gr.  rrcrpvufjit),  deren  a 
«u  eg^^ind.  ö  entstanden  Ist;  derPlnrai  mnTs  nTsprünglich^ininiumis  «.s.  w. 
gelaatei  haben  « ind.  -nnmüs;  ans  *cer&aniiis,  cemirnns  wnrde  der  Sin^^. 
cerno  rftckgebüdet  (vgl  nnten  Job!);  s.  Ff.  erev-i  (?);  ähnlich  sinimna» 
lino,  tiv-i,  anch  de-ainS-re  (s.  U);  vielleicht  hierher  strSv-i;  ISv-i, 

1.  oWiv-iscor  (?).  —  Znr  Erklärung  des  n  in  der  7.  Klasse  werden 
nrsprünc^licb  2-  bis  3-silljige  Wurzeln  angenommen,  z.  B.  leinep, 
Priis.  liuep-rai,  PI.  Iimp-m4s ;  Pf.  lelüi(m)pa,  PI.  leiip-mA  n.  s.  w.  Hier 
ist  Verschiedenes  nicht  iu  Ordnung,  und  zumal  ist  die  Trennung  von 
Klasse  9  nnd  5  kanm  zulässig. 

Die  unter  II.  adoptierte  Ansicht  tob  Johansson  ist  ans» 
geiprodien  in: 

K.  F.  JohausBou,  Einige  Worte  über  die  iateinischen  Verbal- 
büdungen  mit  n  im  PrRsensstamm  (in  dänischer  Sprache).  Zweiter 
Artikel  in  den  Akademischen  Abhandlungen  zu  S.  Bugges  Jubiläum» 
Chrisdania  1889,  8.  21  ff. 

Vgl.  auch  L.  Job  Mfyü,  d.  1.  Soe.  d.  Lg.  VI,  352  ff.,  der  die 
Verben  wie  Mo,  peUo  ans  der  1.  pL  tolUmns  n.  s.  w.  für  ^tol-nn-miu 
.1.  a  w.  entstehen  UUbt. 

Eine  andere  Präsensbildung  behandelt: 

Ch.  Ploix,  Des  verbes  latins  en  -scö.  M^m.  d.  L  Soc.  d.  Iig.  VI, 
399  ff.;  8.  Jahresber.  1883—4,  S.  175. 

Das  lateiniiche  Imperfekt  Indilc  sucht  neu  zu  deuten : 

Chr.  Rar tholnuiä,  Studien  zur  indogermanisclieü  .Sprach* 
geschichte.  IT    Halle.  Niemeyer,  1891,  202  8.  8. 

Hierher  gehört  nur  die  2.  Abhandlung,  in  weicher  der  Verfasser 
Fi ck sehe  Dentung  von  lat.  eräs  =  ind.  äsi^  annimmt,  aber  die 
beiden  Formen  auf  einen  Aorist  auf  ^  äj  zurückführt,  der  freilich  auf 
•dir  sehwachen  FttAen  steht;  8.  187  iL:  er>äm««jon.  I(9)i)v;  erSs« 
i(9)i)9-6a,  —  B,  195:  fuU  s  ^bhei-i4  oder  *bhii%-ei-t,  nicht  wshrschein- 
fieb.  ^  li^  den  obigen  Vokalwechsel  wird  das  Ftltms  der  9.  lud.  Elaase 
herangezogen,  z.  B.  1.  Sg.  krinimi,  1.  PI.  krinimas  (s.  oben  Pedersen  IQ; 
^§1-  noch  Doppelformen,  wie  mugue  neben  umbr.  mugaiU)  gr.  }i.uxd[o* 
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yuoLi;  capio  neben  oe-cnpire.  So  geht  aneli  lat.  -bis  anf  ^-Lfauui 

zurück;  ans  der  2.  Ps.  Sg.  entwickelten  sieh  dann  die  andern.  Hier 
bleiben  Schwierigkeit«!!  genug,  und  das  iiichuge  ist  sicher  iiucii  rk^: 
gefunden.  —  Gelegentlich  wii-d  der  untliematische  Ursprung  aach  für 
die  andern  Verben  auf  -äre  wahrsciieinlich  gefunden,  ebenso  fiir  die- 
jenigen auf  -ere,  -ire.  Altlat.  feced  ist  =  (l)dTjx6,  aber  auch  die 
Endung  der  3  8g.  Ht,  -id  ist  alt;  als  gleich  alt  werden  femer  ia  der 
3.  pL  •ömnt  nnd  -emnt  bezeichnet.  —  ti.  95  ff.  werden  znrttchgeflUirt: 
imdö  anf  *tentao  fflr  *te-toö,  nach  ten-eö;  pangö,  pandö,  e-mtn^d  aif 
*l»at9k-,  pant-,  mntak-no  von  WnnseUi  anf  Tennia. 
Kussisdi  gesclu'ieben  ist: 

A.  Sobolewski.  Das  lateinische  Futurum  auf  -bo  und  das 
Imperfekt  anf  -bam.  Zeitschr.  des  icais.  rnss.  Miaisterinnia  der  Volks* 
aofUfirong,  1887,  3.  Abt.  S.  43  ff. 

Englisch: 

J.  B.  Bury,  Latin  teuse»  in  -bo.  -bam.  Class.  Review  III,  p.  165  l 

Die  Herkonft  von  der  Wurzel  iud.  bhü,  lat.  fn  läfst  sich,  wegen 
der  Formen  der  altitalischen  Dialekte  nnd  des  Keltischen,  nidit 
anfechten. 

Eine  ?ielfache  Behandlung  haben  die  yerschiedenen  latehiittlMfl 

Perfektbildnngen  erfahren,  die  ein  noch  ungelöstes  Problem  daihisUa 
Ich  ei*wähne  zuerst: 

Fr.  Scerbd,  Saggi  glottoiogici.  Firenzo,  le  Konnier,  1891. 
p»  60,  8. 

Hierher  gehört  von  den  4  Abhandlungen  nur  die  dritte  .dcl 
perfetto  forte  Latino",  die  aber  nicht  s;r]\z  befri«  digt.  Der  Verfasser, 
der  schon  in  den  beiden  ersten  Abhandlungen  ^die  Physiologie  iu  der 
Glottologie"  und  ,,der  Gegenstand  der  Glottoiogie"  sich  ^egeo  di*^ 
jnnggranunatische  Schule  der  Indogermanisten  gewendet  hat  und  deren 
Hauptsätze«  wie  dei^enigen  von  der  AnsnahmsloBjgkeit  der  Lautgesetze, 
bekämpft,  Yerhugt  auch  hier  die  Bfickkehr  zu  Bopp,  Schleicher,  Gonwo, 
Gurtins  nnd  deren  einfacheren  Ansichten.  —  Die  4.  Abhandluig  ^ 
antwortet  die  Frage,  »ob  eine  ünirersalsprache  möglich  sei,*  mit 

Ferner:  E.  Ernault,  Du  parfait  en  grec  et  en  latin.  Taris  lö56 

A.  Harkness,  On  the  formation  of  the  Tenses  of  Completed 

Action  in  the  Latin  Finita  Verb,  Trsnsact  of  the  Amer.  "PM* 

Assoe.  y,  14  ff.;  VI,  5  ff. 

A.  Funck,  cecurrit.    Ardiiv  f.  lat.  J^exikogr.  VI,  S.  565. 
Kr  weist  darauf  hin,  dafs  diese  von  Gellius  Vn,  9  mit  Berufung  aof 
Prohns  behandelte  Form,  in  einer  Inschrift  Ton  Theveste  (s.  J  oh.  Schoiidt 
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Bhein.  Mos.  XLIV,  8. 185)  zum  Voncheln  gekommen  ist,  spftt,  fnlgär, 
aber  nsrielcli  archaiflch. 

Der  aoristische  Ursprang  des  lateinischeii  Perfekts  ist  über 
Gebühr  erweitert  in: 

Fr.  Prestel,  Das  Aoristsystem  der  lateinisch-keltischen  Sprachen. 
Prgr.  Kaisersiauteni  1892,  51  8.  8. 

Hier  wird  nftmlicb  «acb  das  reduplizierte  Perfekt  des 
Lsteinifleben  aof  eine  AoristbUdnDs^  znrückgefQlirt  Im  ganzen  werden 
\i  aoristische  Bildnngen  onterschieden :  1.  der  reduplizierte  Aorist: 
dazu  altlat.  (pisanrisch)  3.  pl.  deda(iit)  = 'de-dttt  (?);  vielleicht  3.  sg. 

dedet.  —  2.  T^<^r  einfache  nicht  tht mat ische  Aorist  hat  im  Latein 
keine  siilitre  Spur  hinterlassen.  —  3.  Der  einfache  thematische 
Aorist:  aitiat.  fuei;  lerii' r  zu  erschlieisen  ans  den  Konjimkiiven,  wie 
tag^am,  tnlam,  venam  u.  s.  w.  —  4.  Der  5- Aorist:  hierher  2  sg.  dixti 
und  ähnliche  Formen  ^  *dic-s-ti;  das  -ti  ist  nach  der  L  sg.  auf  -i 
aoimüiert  ans  «tanind.  «tha,  welche  Sndnng»  nach  Ausweis  der 
europäischen  Sprachen,  nicht  blofs  dem  Perfekt  zukam,  sondern  auch 
als  aorisÜBch  gelten  kann;  der  PI.  dazn  ist  dixtis;  ebenso  gehören 
hierher  negä-s-ti,  -tis,  die  nicht  ans  negävisti,  -tis  kontrahiert  sind  (?). 
Dagegen  ist  eine  1.  8g.  Indik.  *uegässem  =  utigäv-sm  anzusetzen; 
wozn  als  Konj.  -ässo,  als  Optativ  -ässim;  desgleichen  prohibcssis, 
Auibissit  Tl.  8.  w.  —  5.  Der  5a -Aorist,  nnd  zwar  erster  Ordnnng  1.  sg. 
üiem;  3.  sg.  faxet  (V);  zweiter  Ordnung  3.  sg.  dixit;  X.  pl.  dixi- 
mos (?).«—  6.  Der  i^-Aorist:  1.  sg.  fbi  ans  *fn-ei(sm);  2.  sg.  inter-i- 
ei8*ti;  3.  Eg,  fait »  *fa-ei(s}t,  entsprechend  den  indischen  Endungen 
•äiSam,  -äia,  äit  Daneben  Icann  fh-is-tl  anf  die  Form  -iSt  Aiit  auch 
auf  -it  znrtckgehn  (?),  wie  Mmns  anf  *fh-is»mns;  fhistis  »  ^fh-is-ti-s; 
fiKfnmt  auf  *fn>es-nnt,  neben  *faöre  ans  fnesent,  so  daA  die  Dehnung 
sekundär  ist  (/);  auch  ist  die  Kndung  -re  älter  als  -runt.  —  7.  Der 
Aorist.  Diesem  geliört  dixi  an  ^  *dic-sism.  ind.  -sisam.  — 
1  Der  /-Aorist,  nicht  lateinisch.  —  Wie  man  sieht,  ist  dieser  Aufbau 
des  lateinischen  Perfekts  —  das  anf  »vi,  -ni  ist  noch  anberücksichtigt 
geblieben  —  viel  zn  künstlich,  nm  wahrscheinlich  za  sein. 
Dfinisch  geschrieben  ist: 

Chr.   Blinken berg,  Um  resttine   af  det  sigmatiske  aorist  i 
Latin,  i^öbenh.  phUoL  Samfund.  XXM,  S.  68  f. 

Hierher  gehört  auch  die  Irilnstliche  tabelhirisehe  Konstruktion  des 
Uteioiscben  reduplizierten  und  si-Perfekts  in  Conway's  Verner's  Law 
P  110— 11,  nach  Thumeysen,  Osthofl  und  Brugmann,  mit  eigenen 
^Wniagen. 
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Über  das  -vi-ferlekt  hatte  noch  geschriebea: 

O.  CnrtiaB,  Das  lateiniselte  Perfekt  auf  -7i  und  -vL  Ab- 
handliinfireii  der  kOnigl.  bScI».  Geaellieh.  d.  WlaseiiBch.  1885,  8. 4SI  l 

Peraer: 

F.  W.  Walker,  Tlie  Y-Ferfect  (Philologioal  notes  VH).  Chm, 
Beview  lU,  243  £ 

Wahrend  dieee  Arbaton  sieh  der  hefgebrachten  Amiclit,  Ab* 
leitang  von  der  Wiitiel  fii,  uiachloflieii»  M  eine  yans  andere«  gebtnkbe, 
«ber  niebt  baltbare  Hypothese  aufgestellt  worden  in; 

W.  Schulze,  Das  lateinische  v-Perfektum.  Jiuhns  Zeitsck.  i 
vergl.  Sprachf.  Bd.  XXVIII,  S.  266—274. 

Er  geht  vom  erstarrt  gebrauchten  Nom.  Bg.  Neutr.  des  Part 
Perf.  Akt  ans,  als  desMn  Snffix  er  -vea  ansetzt  s.B.  von  se  «sSenv 
sives;  ebenso  amS*ves,  andi-ves,  deleves,  hftböves,  ddm&vei  n.  s.  w. 
Hit  den  Endungen  der  1.  und  2,  pl.  entstanden  dann  z.  B.  die  Fonws: 
*sives*mo8,  ^ssvesmos,  darans  slvimos  (vgl.  frigidns  *fiige8^<H): 
^sgvestis,  sevistis.  Nach  Analogie  bildete  man  weiter  den  Sg.  sefi 
-visti, -Vit;  lüiner  (nach  dem  Prilseuß)  3.  pl.  *s(ive8-ont,  *8evezont, 
verunt.  Es  entstanden  ebenso  die  Plusquamperfekta:  aus  •slves-esam 
(alte  Form  für-eram):  *86ve8am.  severam  a.  s.  w.;  aus  *seveB-essetD: 
*8Svefl8em,  sevissem;  das  Fut.  II  aus  ^s^ves-esö  (alte  Form  für  -ero). 
"^slveso,  severo;  der  Inf.  Perf.  ans  'slves-esse:  ^sivesse,  sevisse,  saeb 
dem  im  Latelnisehen  htaflgen  Wegfall  der  ersten  von  S  gldchlantendes 
oder  gleichanlantendra  Silben,  wie  fitttidimn  » ^fhstiGdiiim;  ealanii» 
tösQs»s  -itat-ösQS;  vgl.  noch  die  Znsammenriehnng  von  nancto»*es(i)  n 
nanctUB,  von  nanctos^sti  zu  nanctust;  von  potis*esset  zu  poUsset  u.  8. 
Das  erstarrte  indeklinable  Ntr.  Sg.  liegt  anch  vor  in  pote-sum  u.  s.  w. 

AnalogiebUdong  ist  severim  ans  ^  -ves-im,  "^  -vez-im.  Die  3.  pl.  laotete, 
ohne  Kopula,  mL  ^seves-es,  daraus  'severes,  severe»  wenn  dies  iiidu 
gradesn  Dnal  ist  (s.  Havet).  Durch  Kontamination  entstanden  •enut  asd 
•foe  (?).  Ihnlidi  sind  ans  den  andeni  oben  angeführten  Partieipicn 
die  Formen  des  Perfekts  nnd  der  abgeleiteten  Zeiten  entstanden.  — 
Hauptbedenken  sind:  1.  Das  betreffende  Particip  hat  in  den  itaUseheB 
Sprachen  soiibt  keine  Spur  liinterlassen :  weder  cadaver,  noch  i>apaver,  noch 
osk.  sipus  (nach  Joh.  Schmidt  Kuhns  Zdtschr.  XXYI,  372  zn  eine© 
Pf.  *Pöpi  ~=  sapui)  sind  als  solche  haltbar.  —  2.  Das  N^Mitrara  ist  sehr 
anfällig;  s.  daneben  das  Mask.  PI.;  pote  ist  nicht  Neutrum,  sondeiü 
ans  poti(8)  entstanden,  wie  mage  aus  magis.  —  3.  Die  Formen  der 
italischen  Dialekte  mit  fh-  nnd  hu-  bleiben  nnerklärt.  —  Als  Bei^ieii 
wie  durch  fidsehe  Abstraktion  ans  milbveistandener  Znsammensetm^ 
ein  neuer  Stamm  entstehen  kdnne  —  wie  der  Perfektstamm  sevi- 
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•evimiia  «.  s.  w.  — >  fthrt  SclmlBe  den  Stsrnm  sne-  an,  abttnbfort  am 
8116800,  das  entstaBdoi  war  aaa  *8D6d]i-800  zv  gr.  (9F)9id^oc,  nelMn  aol- 

♦  re  aus  *svedli-ere  zu  gr.  (ffF)l-doc,  ind.  svadh-ä(?);  fälschlich  wird 
aacb  sodes  herangezogen,  da  dies  ö  hat. 

Die  obige  Notiz  über  -ere  alß  Dual  bezieht  sich  auf: 

LoQis  Uavet,  Le  dael  en  »ere,  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  III,  558. 

Ea  war  dies  nach  Quintil.  I,  5,  43  die  Ansicht  des  Antonius 
ItoAia;  Ooero  orat  157  spieLi  darauf  an.  Wichtig  aber  sind  die 
BidBBkaUen  vor  dea  Terenz  Eoiu,  Heaat  und  Phonnia,  wo  egeve  vor 
S  Namen  ateht^  neben  egit  yot  einem;  in  deqenigen  der  Adelphi  stehen 
(Men  nnd  egere;  s.  noch  Maerobins  (Gramm.  Lat  T,  639,  9  K.),  der 
die  Vertreter  dieser  Aüaicht  Bubinepti  nennt  wegen  Yergüä  ,Coüti- 
caere  onmes.* 

Ich  erwähne  ferner: 

Mich.  Bröal,  üne  traee  dea  fonaea  ä  angment  en  Latin.  Wbl 
d.  L  Boe.  d.  Lingn.  YH,  8. 

Verg.  Äneid.  IX,  266  ist  dat  Aorist  sind,  ddät  (s.  anch  M^m. 

tbdt.  326). 

Beiträge  zum  Gebrauche  der  vollen  und  zusammengezogenen 
Formen  des  vi-Perfekts  liefern: 

L.  Sclieffler,  De  perfecti  in  -vi  exenntis  formis  apnd  poetas 
LatlnoB  dadiiUeas  ocenireDtibiia.  Karbnrg  1890. 

Tb.  Birt,  Yertmlformen  Tom  Perfektatamme  bei  Clavdian. 
Ardi.  f.  lat.  Lexikogr.  IV,  589—94. 

Claudian  zeigt  sicii  im  Qebranche  dieser  Formen  feinfühlig: 
ti  koutrahieit  regelmäfßig  vor  &  (ausgen.  debellavisse  Rapt.  Proserp.  3,79). 
nicht  vor  r  (wenige  Ausnahmen);  im  Anslant  oder  vor  t  findet  sich 
sowohl  ii  als  i,  sogar  Pf.  redi,  redit.  VergU  ist  weniger  exakt,  wenn 
er  auch  im  ganzen  dieselben  Kegeln  beobachtet:  so  finden  sieh  bei  ihm 
z.  B.  vitatisBe;  andererseits  pacarit,  violarit,  landarit,  sogar  voearis 
(an  sieb  zweideutig);  sacramnt  n.  s.  w.;  regelmftlhig  kontrabiert  sind 
^ie  r-Formen  von  nosse:  noram  u.  8.  w, 

Anf  die  vom  Perfekt  abgeleiteten  Zeiten  beziehen  sieb: 

Fr.  Cr  am  er,  Das  lateinische  Futurum  exactum.  Arch.  f.  lat 
Lex.  IV,  594  ff.  (s.  die  Syntax). 

P.  Oiles,  Tbe  origin  of  tho  latin  plnperfeot  satj.  and  otfaer 
e^ologies.   Transaet.  of  tbe  Cambridge  PhiloL  Soe.  HI,  1S6  ff. 

Vgl.  dazu  Chi.  BartholomU  in  Bezzcnb.  Beitr.  XVII,  112, 
der  z.  B.  vertissem  zu  vertimus  entstehen  läiät  nach  Analogie  von 
amässem  zu  amamus. 

Die  sekundäre  Imperativbildong  hat  erdrtert: 
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<).  Kiemanu,  La  qnestioii  de  rimp^ratif  en  -to.  £evae  d» 
phü.  X  (1886),  S.  161  —  188. 

Allerdings  ist  die  Frage  mehr  syntaktisch  behandelt  (s.  dort!). 
Während  H.  Sehmalz  diesen  Imperativ  emphatisch-vtdgSr  sofEaftt^  andit 
Riemann  ans  seinem  Gebranch  bei  Flantos  nnd  Terenz,  In  Ciceros 
Reden  nnd  Briefen  naehsnweisen,  dafli  er  wirUieh  mehr  ein  Imper. 
Pntüri,  ein  Jnssiv,  ist,  doch  selten  in  Verboten,  ausgen.  (Tesetze,  Ver- 
träge u.  s.  w.:  im  besonderen  weist  er  auf  seinen  Gebrauch  in  Sen- 
tenzen nnd  Re'/epten  hin.  Die  Foin^itii  es  und  sei  werden  üirer 
Xürze  wegen  gemieden;  sonst  hat  anf  den  Gebrauch  der  versckiedenea 
Formen  die  Zweideatigkeit  der  Form  anf  -to  als  2.  n.  3.  Ps.  Einflofs, 
bei  den  Dichtem  das  Metnim;  spesieU  IconsessiTe  Bedeutung  (K&hner) 
ist  nicht  nachweisbar.  Im  ganzen  haben  die  Formen  mit  -to  «•  z.  w. 
infolge  der  Gesetzessprache  etwas  Archaisches;  «tor  ist  MiBSisch  mr 
poetisch. 

Gegf  n  die  gewühniiche  HerleituD^  des  -to  aus  dem  Abi.  tod  „von 
da  an"  erklärte  sich  £.  Windiscb.  Ber.  d.  sächs.  ües.  d.  Wiss. 
1889,  8.  21  ff. 

Ber  lateinische  Konjauktiv  hat  eine  Erörterung  gefunden  in: 
Vict.  Henry,  Esqnisses  morphologiqnes.   HL  Le  Bnbjonctif 
Latin.  Donai,  1886,  20  p.  a 

Hit  Berttcksichtignnir  von  Thnrneysens  Antetz  in  Bosi. 
Beitr.  Ym  (s.  meinen  Jahresber.  1883^4,  GL  160  ff.)  nnd  antdena 
neueren  Arbeiten  Tersncht  der  Verfasser  eine  vereinlaclite  Ableitsng 
der  lateinischen  Konjanktivzeiten.  Ausgeschieden  werden  zunächst  die 
ursprünglichen  Optative:  sim,  velim,  edim,  duim  u.  s.  w. ;  femer  ameui. 
-es  u.  3.  w.;  viderini  ans  *veidesieni  gr.  (F)£io£(a)ir]v,  wähit  iid  videio 
aus  '  veideso  =  dem  Ivouj.  F£toE(j)oi  ist,  nebst  allen  iihiilichen  Bildungen. 
Als  altitalischer  Indik.  Präs.  der  3.  Konj.  mnfs,  nach  dem  Griechischen, 
angenommen  werden  z.  B.  Yohö,  *veheSy  *vehet;  ^vehoinna,  *vehetii, 
«vehont,  woraus  die  gew^^hnlichen  lateinischen  Formen  nach  aUgemejsea 
Lautgesetzen  regeUnftüiig  entstanden,  nur  dafe  vehimus  (ans  *yehuoNis 
oder  *vebemu8?  s.  sumus,  Tolumns,  andrerseits  unten!)  «ich  im  Mittel- 
vokal  aii  vehis,  -it,  -itis  assimilierte.  Da  nun  der  altidg.  Konjunktit 
durch  Dehnung  des  Suftlxvokals  gebildet  wurde,  so  ergaben  jene  voraus- 
gesetzten Formen  als  Konjunktiv:  *vehö,  -hes,  vehet,  vehömns,  -heti«, 
-hont.  Diese  Formen  haben  sich  erhalten  als  Fut.  I  indik.:  nur  ward 
durch  Analogiezwange?)  das  e  dnrchgeftkhrt ;  vgl.  als  1.  sg.  arcb. 
dice,  faoie;  3.  sg.  vehöt  ist  regelrecht  verkttrzt;  1.  pL  vehemns;  3.  fL 
*vehent,  regelrecht  Terkttizt  vehent  Auf  letatere  Form  mügen  doccit, 
ament  eingewirkt  haben;  auch  kann  dem  vehimos  ein  Uteres  Isdi- 
kati^hes  yehfimua,  als  Vorstufe  yon  ▼ehimus,  zu  Giunde  lisgn 
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(ß.  oben!).  Nach  Analogrie  anderer  Zeiten  erhielt  dann  die  1.  s^. 
ein  m:  *vehem,  dessen  Übergan^r  in  vcLara,  wie  ftberhaiipt  das  a 
des  späteren  Konj.  Prä?5..  unerklilrt  bhn'bt,  indem  anf  Thunieysen  ver- 
wiesen wird.  —  Entsprecheud  'lfm  giiecbiscben  Kooj.  Aor.  I  Akt.  auf 
-aeic  (älter  als  -otoc)  aas  *-aeai  u.  s.  w.,  wird  ein  altlat.  Konj.  Aor. 
konstroiert  z.  B.  faxö  (x  =  es),  *fazes,  -et;  faxomns,  faxetia,  fazont, 
worana,  wie  obeD,  die  bekannten  Fomen  fiucö,  -la,  -it,  -imna,  -Itia,  -Int, 
als  arcb.  Fat.  II  Indik.  gebrftadüicb,  entatandeii,  wobei  •int  statt  -nnt 
dvreh  den  Optativ  fazint  von  frzim,  ab  Koig.  PerU  gebranebt^  ,be^  . 
einfloM  sein  kann;  ebenso  gebildet  sind  capao,  rapait,  ocfädt  n.  a!*  w.: 
ferner  habessö,  ambissö  n.  s.  w.,  auch  die  Präs.  Ind.  lacessö,  facessö, 
petissö  u.  s.  w.;  doch  wird  das  ss  nicht  erklUtL  (s.  nnten  Esqu.  V). 
Wie  nun  im  Griecbischcn  dnrch  Dehnuiif?  der  neue  Konjunktiv 
'^Tfi  (aus  *'sr^al),  -ttj  (aus  ^-arj'i)  u.  ß.  w.  gebildet  wurde,  so  ans  faxö 
n.  s.  w. ,  mit  Anlehnung  an  *faciem  (s.  ob.):  faxem  (verkürzt  faxem), 
•es,  -et  (verkürzt  faxet);  faxemna»  •xetia,  -zent  (verkfirat  iaxent);  doch 
könnten  faxea,  -et,  -emna  n.  a.  if.  anch  Koi^onktive  eines  nraprttii^lichen 
Füt.  I,  fiad,  wie  gr.  ds£Ea»,  sein  (?).  Nach  faxem  n.  s.  w.  von  Wnrzel 
&e  bildete  sich  dann  essom  von  Wnisel  es.  Dies  Impf.  Koq).  lehnte 
sich  dann  znfiUli^  an  den  Inf.  Präs.  esse  an,  ursprünglich  Dativ  eines 
N  utiums;  doch  öind  die  synkopierten  Formen  esse,  ferre  (=  *fer-8e), 
vdie  (v^*vel-se),  esse  (— *ed-8e)  sekundär,  da  die  ursprüngliche 
Endung  -esei  war  z.  B.  veh-ere  aus  *vehesei,  wie  mit  abweichender 
Behandlung  des  Auslauts  ('?),  gen-eri  aus  ^gen-es-ei,  Dativ  von  genas 
(ans  *geii-OB);  a.  daraber  nnten!  JNfach  Analogie  von  esae:  esaem 
bildete  man  dann  aas  vebere:  veberem;  ans  amSre:  amarem  n.  s.  w.; 
endlich  «ach  ans  legisse  (wie  entstandeaf):  l^gissem;  andrerseita  nach 
essem:  esse  ans  faxem:  faxe;  dixem:  dixe.  Der  Yeriasaer  entdeckt 
selbst  die  Antinomie,  dafs  essem  ftlter  als  esse  aein  soll,  vehere  alter 
als  veherem;  aber  es  liegen  auch  aiKkre  Widersprüche,  Bedenklichkeiteu, 
grundlose  Analogieen  in  dieser  Entwickeiuug,  so  dafs  sie,  wie  so  vieles 
andere,  ein  geistreiches  Spiel  bleibt. 

Zn.  erwähnen  sind  noch: 

M  0  ul  ton ,  The  suCfix  of  the  Subjonctive.  Amer.  Jonm.  of  Pliilol. 
X,  285  flf. 

H.  Br^al,  Vn  mot  sur  les  <^ubj.  latins  en  -am.  J16m.  d.  la  Soc.  d. 
Lingn.  VI,  409  iL  (s.  ebda.  347  L.  Job). 

F.  Gramer,  Zu  den  alten  Optativ-  nnd  Koi^nnktivformen  im 

Lateinischen.    Gymnas.  Bd.  VHI,  8.  701  ff. 

Wir  kommen  zum  verb u vi  in  finitum,  und  zwar  zunächst  za  den 
Infinitiven.    Diese  sind  wieder  behandelt  von: 

a«limlMricht  Ittr  AltortnoiswisscoscliAft.  LXXVU.  BO.  (189&  XU.)  U 
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Vict.  Henry,  Esqiiinafi  nunpbologiqiies  V.  Lee  iofiiiitivi litiai 
Paris,  Tliorin,  1889  ,  80  p.  8;  ■.  anoh  Let  inf.  mMkpanift  litim 
Mim.  d.  L  Soe.  d.  Lin^.  VI,  63  ff. 

Zaerst  werden  die  mit  blofsem  s  gebildt  ten  iufinitive  betracbtev 
teils  Lok.  Ntr.,  wie  dare  (aas  •da-s-i),  stäre,  ferre  u.  s.  w.  (s.  ob.  Esq.  Ul\, 
auch  fore,  Ite;  teils  Dat.  Ntr.,  wie  daii  (aas  *da-s^i),  fern,  in,  fiii, 
In  deponentiato  nnd  paadve  Bedeatnng  tkbeig^gangeiL  Hier  kaon  nkbt 
flbenll  eine  Synkope  angenommen  weiden  (s.  Eiq.  m),  sondem  elier 
liegt  eine  schiAcheie  Fom  des  StammsniBxes  tot.  Als  Lok.  (FbniL?) 
werden  auch  angeBetzt  dize,  Tixe,  yexe  «  gr.  SctEoti,  Xci^fat,  abo 
nicht  aus  dixissc  u.  s.  w.  zusamm angezogen.  Nach  cstlb.  esse  wani 
ferner  g-ebildet  fuißtis:  faisse  (!);  nach  estis:  esse  ebenso  edistis:  edisse; 
danach  dann  tnlisse,  dedisse,  dixisse  n.  s.  w.  —  Die  vollere  SnfBxfonD 
-es  erscheint  im  LoiLStiv  als  -ere  —  *-68-i  in  vehere,  arch,  fiere,  dann  le^. 
fnere,  eapere  n.  s.  w.;  femer  amäre,  docere,  andfire  n.  s.  w.,  endlich  capes- 
sere  vom  nrBp.Fnt  I,  mit  doppeltem  FntnnniXtx,  capesso;  impetrisBere.  0« 
DfttiT  ist  regdredit  nnr  erhalten  im  deponential-passiTeB  flsfl;  dsnaekgsk 
es  anch  wohl  efnst*yeheri,  ^caederin.  s.w.;  nadi Analogie  entstanden  aoin, 
doceri,  andfri,  n.  s.  w.  (doch  s.  nnten!).  Drittens  aber,  and  das  ist  HeoiTt 
eigene  Vennutung;,  ist  auch  ein  sufüxloser  J  >okativ  *her  als  Infinitiv  anzi- 
setzen  —  vielleicht  in  einer  oder  der  anderen  Stelle  des  Plantus  ei- 
halten,  wo  man  flere  oder  fieri  vor  Vokalen  liest  —  nnd  danach  büdet« 
man  capier,  dann  legier,  endlich  amäder,  polUcener  u.  s.  w.  (?};  *fi^ 
ginge  aof  ^fei-es  sorftck,  wie  aUc,  penes  —  wanizn  ist  aber  in  diesen 
das  s  geblieben?  —  Als  Dativ  Sg.  eines  konsonantischen  oder  (wab- 
liehen?)  i- Stammes  ist  der  Inf.  Ie0  za  betrachten  «*leg-ei  oder 
ej*ei,  imd  ebenso  agi,  moii,  oblivistä  n.  s.  w.;  danach  Tielleieht  ssod 
n.  s.  w.  (doch  s.  oben!).  —  Als  Inf.  Pribi.  Akt  (nicht  als  Partieip)  iä 
endlich  auch  die  2.  pl.  Präs.  Imperat.  Pass.  o.  Depou.  za  betiachten,  rtf 
-mini  —  gr.  -jAEvat  z.B.  daniiDi^öoji.evoi;legimini  =  \zyip.t\it;  während 
selbe  Form  als  2.  pl.  Indik.  Präs.  =  -ptevo-.  ist  (Wackei  nagel  Verhdlgenc. 
SB.Pliilol.  Versammlung,  8.281l.j;  s.  dagegen  oben-e gr.-ai  in  dixe  a.g.^  ' 
Indem  femer  Henry  die  Ansicht  Havels  Mim.  d.  L  Soc  d.  Lingn.  Vl.^ 
adoptiert,  dafis  die  Gemndialendang  «ndns  ans  -ti(t)vo€  entstaodeo 
z.  legendns,  Uter  legnndns,  *l^ndos,  ans  ^legomnos  =  Xr|V^ 
vgL  legnminAi  ffihrt  er  anch  den  Genitiv  Gerandii  anf  Jenen  Isifaiitir 
mit  Synkope  znrttck  z.  B.  nSndl  «  *nem(i)ni  ^  v^vot;  dann  lissofi. 
endlich  amandi  u.  s.  w.  (?).  Durch  Meogung  mit  dem  Gerundiv  eit- 
stand dann  die  weitere  i'iexionDat.  nendö,  Acc,  nt'ndum,  Abi.  iu'ndu['i' 
Auch  diese  Ansichten  sind  geistreich,  aber  schwer  haltbai*.  Eine  weit- 
reichende alte  Bildung  wie  agier  u.  s.  w.  aus  einer  einzigen  und  nocb 
dazn  gar  nicht  nachgewiesenen,  sondem  nor  zweifelhaft  fiogiertea  l'ora 
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mh  Analogie  «ntstehen  sn  lasm,  lit  d«r  Gipfel  jnnggranmuiliBclifir 
pekdationfwJUkttr,  zumal  aneh  to  Bhotaelani»  Schwierigkeit  naoht 

nd  die  Fonneii  «Uc.  penes  auch  Accnsative  sein  können.   Ebenso  Ist 

sr  ÜbergaDg  von  mn  in  nd  im  Latein  unglaublich  (&.  amnis,  aollemnig 
s.  w.),  abgesehen  von  der  nnwalnscheinlichen  Synkope  u^d  der  un- 
iIjo;lichen  Annahme,  dnls  zwei  lautlicli  und  bejrrifflich  so  verschiedene 
urmen  wie  legimini  und  legendi  ursprünglich  identisch  sein  sollen  nnd 
rieder  mil  dem  lautlich  und  hegrifilich  abweichendeii  AtY^Kktv^ii  gleich. 

C.  Pascal,  La  formazione  degr  infinitivi  latini.  Biv.  d.  tUol.  XIX, 
471  ft 

Aach  ich  selbst  habe  die  lateiuischea  Infinitive  behandelt  in: 

W.  Deeeke,  Beitriige  nur  AnlCuning  der  lateinischen  InllnitlT-,^ 
Qenindial-  und  SnpinrKonatroktionen.  Figr.  Mfllhanaen  i/E.  1890. 

50  8.  4. 

Ist  die  Arbeit  auch  wesentlich  syntaktisch,  so  ist  ihr  doch  ein 
tymologischer  TeU  über  den  Ursprung  der  In^itive  voraogeschickt, 
id  swir  nvlid  ment  der  Inf.  Präs.  Akt  auf  >ae  rap.  *re  h^trachliftti 
ne,  gflse,  poese,  fem,  velle,  dare,  nebst  -deie  n.  t.  w.,  nisht  fgre  ^ 
b-«Be),  dann  deij«nige  aof  «ere,  der  voUkemmen  snm  Ahl.  Sg.  dar 
feiitia  anf  -ns,  -eris  stimmt,  der  aber  nrsprnnglich  Lokati?  war,  indem 
Im  andsatende  -e  gesetzmäfsig  aus  -i  entstand ,  während  der  Ablativ 
TBprüglich  -ed  hatte,  eine  Endung,  die  beim  Infinitiv  nie  vorkommt; 
dihigtdie  Bedeutung  des  Infinitivs  stets  lokfitivisch,  nie  ablativisch, 
ch  vtnvcile  also  die,  nach  Analogie  des  Griechisclien,  beliebte  Deutung^ 
1^  betreffenden  Infinitivs  als  Dativ,  teils  der  Bedeutung  wegen,  teils 
t^eil  das  auslautende  -e,  dessen  mraprüngliche  Länge  durch  eiqige  Stellen 
ler  Komiker  keineswegs  gesichert  ist  (s.  Prgr«  t.  Kttlh«  i.  S.  1890, 
^  34),  sn  den  ühiigen  lateiniadien  Dativen  nicht  stimmt,  nnd  ebenso- 
nsig  nm  gr.  -«i,  dessen  dativiseher  TJnpmng  fthrigens  auch  nidit 
AnBsl  feststeht  Insofern  stimme  ich  mit  Henry  Vberefn,  doeh  dente 
A  die  Endungen  -äre,  -ere,  -ire  der  abgeleiteten  Verba  nicht  aus  Analogie 
wndem  aus  •-i-j-ese,  -e-j-ese,  -i-j-ese;  an  sie  haben  sich  in  der  Form 
Öe  pinfarlicii  Verben  vde  näre,  -plere.  -fire  angeschloßsen,  soweit  sie 
"i'-ht  einfaches  -se  oder  -ese  haben  sollten,  was  sich  nicht  ent&clieideu 
^t;  ebenso  sind  den  Verben  anf  «ere  gleich  geworden  die  Komposita 
uf  -dere  Ton  dare;  sistere,  serere,  cemere,  sinere  n.  s.  w.,  in  denen 
*eK  ans  -a>se  enstanden  ist  —  Den  Infinitiv  Pf.  anf  -isse  halte  ich  für 
ouBunengssetst  mit  esse.      Den  Inf .  Prils.  Pass.  n.  Depon.  derS.  Koi|j. 

leite  ich,  allerdings  nweüUnd,  ans  -!e8(e)  ab,  während  andererseits 
tosB  -ier  entstand,  und  setze  die  passivische  Bedeutung  in  das  i,  ent- 

siirechend  dem  indischen  passiven  i  z.  B.  pusjase  (nur  dals  dies  dativischer 

11* 
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Inf.  ist)  «zor  Blttte  gebracht  werden,  aufblähen*  Ton  pcgs  „nr  BiJ 
bringen*.  Dann  bemhen  aUerdlngs  amiri,  -rier  n.  a.  w.  aif  An« 
ebenso  darf,  amdi.  dan,  lenrier  n.  a.  w.  Anch  dieae  lalinitife  ab» 

alle  Lokative,  nicht,  wie  Henry  von  denen  anf  -i  meint,  Dative^  Jk 
l)erf('kti8chen  Infinitive  auf  blofses  -se,  wie  dixe,  scripse,  lassen  sich  t  » 
(\en  ^'lef.hiBchfn  anf  -aai  schwerlich  titiuiien,  nur  dafs  auch  hier  <i 
sicherer  Lokativ  vorliegt;  doch  wurden  diese  Infinitive  spftter  Vk 
Kontraktionen  ans  diziaee  (altbetont  dizisse},  BcripsiBee  n.  a.  w.  Hpj 
sehen,  nnd  danach  anch  andere  IhfinitiTe  kontrahiert  Dasselbe 
den  Inf.  anf  -Sase»  •esse»  -nse.  Die  ganae  Sache  ist  ftbrigraa  noch  wiä 
spruchreif.  —  Neubildungen  nach  der  3.  Konj.  sind  die  Inf.  Fat  m 
-ä<?sere.  Das  Resultat  ist  also  (S.  31):  1.  I>er  Inf.  Präs.  hatte,  mit  weii-Ä 
Ausnahmen,  in  dtiu  n  das  e  vor  s  synkopiert  ist,  wie  iu  es-ae,  die  EaÜL:|, 
-ese,  die  im  Passiv  und  Deponens  an  den  durch  1  erweiterten  Ve't:> 
stamm  trat.  Das  -es-  ist  dasjenige  der  Neutra  auf  -oa.  Gen.  -er« 
ans  ^-es-is.  —  8.  Der  Inf.  Perf.  Akt  klirserer  Form  hat  diefiaM 
•se.  nach  Vokalen  verstftrkt  an  -sae,  die  an  den  staricen,  BchwadMsvil 
nmgefonnten  Verbalstamm,  bisweilen  auch  an  den  PrSsensstamn 
Das  s  in  ihr  ist  dasjenige  des  indischen  und  griecliischcu  Aorist-  i'A 
des  lateinischen  Perfekts  auf  -si,  das  vielleicht  mit  der  Wurid  £^ 
schwach  s,  „sein*'  znsammenhäugt.  Das  s  also  in  dicere  =  ♦deic-^ 
nnd  in  dixe  *deic-s-e  ist  ganz  verschiedenen  Ursprungs,  nnd  nnr  «i^^ 
erklSrt  den  temporalen  Untersdiied;  in  dizSsse  *deie-«i*  (e)8ss  ateefa* 
beide  s  nnd  die  Wnizel  es  vielleicht  zweimal. 

Eine  andere  Dentong  des  passiven  -ier  giebt: 

Ä.  Miodüiiaki,  Zur  Eililärung  der  Infiüiüve  auf  -ier»  «fier.  Aid^ 
f.  lat.  Lexikogr.  VII,  S.  132. 

Unter  Terwerfnng  von  K.  Brngmanns  allerding«  «ehr  mnit- 

scheinlicher  Ansicht  (Vgl.  Gramm.  II  4G9),  das  -er  sei  die  ungebÄii<>^ 
Präposition  ar  =  ad  (wie  im  umbr.  asam-ai*  ^  ad  siram),  stellt  er  ift 
noch  viel  nnwahrscheinlicliere  Ansicht  anf,  nach  einem  vulgär  al^^ 
kürzten  Inf.  Präs.  Akt.  auf  -er  z.  B.  biber  habe  man  das  psaa^ 
sn  -i-er  erweitert,  z.  B.  bibi-er,  yielleiebt  zum  Unterschiede  wm 
Akt  bibi  (1);  s.  anch  V.  Henry  Wm.  d.  1.  Soc.  d.  Lingnu  VI,  6S  ^ 

Dieselbe  Frage  behandeln: 

E.  H.  Miles,  tbe  passive  Infinitive  in  Latin,  dasa.  Retv.  V,  1961 

L.  Oeci,  L'infinitivo  presente  passive  latino  (tnie.  ißfif^^^ 
eiom.  d.  filoh  dass.  I,  357  ff. 

Der  Int  Fat  Akt  ist  erörtert  in: 
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J.  P.  Postgatc,  the  Latin  Future  Infinitive  in  -tnrom.  Froceed. 
«f  the  Gambr.  PhiloL  Soc.  1889.  p.  6  ff.  a.  Ciasiic.  Bav.  Y,  301. 

Schon  Stndemnnd  hatte  darauf  hingewiesen,  dafs  im  archai^hen 
itein  Sporen  einer  Nichtflexion  dieses  Infinitiv  erhalten  seien,  und  zwar 
der  Form  anf  -urura  esse  (C.  Qracchns:  inimicos  dicturum,  auch 
mtas).  Ck)nway  leitet  ihn  vom  Sup.  auf  -ü  mit  erum  =  esse  ab; 
retschmar  (in  Kahns  Ztschr.  s.  o.)  ana  diemsaLben  Scpin  mit  Soff.  -ro. 
h  habe  dagegen  in  den  «Erlftntermigen  za  mehser  Schoigraminatik* 
w  376)  bemerkt^  daisp  wenn  nicht  eine  qmtaktiscbe  Entartung  TOiUegt, 
IB  an  ürspnmg  T<m  amStörom  esse  ans  amätömm  esse  als  Gen.  Part 
■kea  kann,  ja  dab  vielleicht  daa  ganae  Part  Fat  Akt  emt  ais  dieser 
mn  entstanden  ist;  vgl.  wegen  des  ü  z.  B.  praetor,  praetüra  u.  s.  w.  und 
u.  bclimalz. 

Über  den  Inf.  Fut.Pass.  aus  demhiupmum  und  iri  s.  meiuMülhauser 
*?r.  V.  1890,  8.  48  (auch  49),  wo  ich  darauf  auimerksam  gemacht 
tbe,  dafs  die  passive  Form,  durch  einen  logisch-granunatischeu  Fehler, 
I  Verbnm  Ire  aaagedr&ekt  ist,  statt  am  Snpinum:  so  heilst  raptmn 
\  „zma  Banben  gegangen  werden*',  statt  ^jeam  Qeranbtwerden  gehen**; 
m  mtUste  denn,  in  recht  gezwungener  Welse,  den  Int  iri  unpersönlich 
IKS;  fl.  meine  „ErUlutemngen  zur  Schulgrammatik**  S.  86. 

I    Vgl.  noch  in  mssiBcher  Sprache: 

'    0.  Sc  heb  or,  Der  lateinische  infin.  fnt.  passivi  Russische  PhiloL 

ituudschau  II,  198  ff. 

Auf  eine  durch  Abwerfung  des  analauteaden  -m  des  Supinums 
ititandene  kontrahierte  Form  auf  -uiri  ist  man  erst  in  neuester  Zeit 
tfaerksamer  geworden;  s.: 

Sam.  Brandt,  Inünitivi  fut  pass.  auf  -uiri«  Arch.  f.  lat.  Lexikogr, 
H  349~64, 

ZuTeigleichen  ist  dreoire  neben  cireumire^  auch  coüre  neben  comei, 
iunitinm  u.  s.  w.,  vor  allem  aber  der  Schwund  des  m  im  Yeiae  vor 
'okilen;  ^1.  noch  drcltor  neben  eireuitor.  Jener  Infinitiv  kt  bei 

^  nicht  sicher;  häufiger  in  den  Digesten  (doch  nicht  hierhier  metuiri 
V,  1,26  §  1),  sechsmal  bei  Laktanz. 

Andere»  klassische,  Stellen  in: 

J.  H.  Schmalz,  Der  infin.  fut.  pass.  auf  -uiri  auch  bei  Cicero 
Jahrb.  f.  klass.  PhüoL  1892,  S.  79—80. 

Bei  Cic.  ad  Qu.  fr.  H,  5  ist  statt  reditnro,  das  nach  Heppens 
^  Tammelina  ünteraudiungen  unmAglich  ist,  da  Cicero  das  part. 
^  tet.,  wie  PlautuB  und  Terens,  nur  mit  esse  gebraucht,  redditulii 
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zu  leien;  vyl.  belL  Alexandr.  19,2  rabtotaiii  statt  mUatiiri.  —  %t 
zweifeUiaft! 

Deu  Übergang  von  iDfinitivformen  in  Participien  belu&ik 

Mich.  Brdal,  anciens  iiifiniti&  latioa  dtangäs  ea  piitidf 
Kto.  d.  1.  Soc  d.  Unga.  VH,  3;  s.  oben! 

Das  Part  Präs.  Akt.  bsqnridit: 

Chr.  Bartholomii,  Zur  Flexion  der  nt-  Participien.  Bezsö 
Beitr.  z.  Kande  d.  idg.  Sprachen.   Bd.  XVl,  S.  261—279. 

Gegen  J.  Schmidt  macht  er  geltend,  daft  swei  Aceeate 
unterscheiden  seien,  die  Iceineswegs  immer  zasanmien  fideo,  der  exi; 
ratorische  und  der  musikalische.  Wenn  betont,  hatte  daiPlii 
den  exBpii  utoriöchen  Ton  auf  der  Stammsilbe;  so  auch  das  Parj 
aber  es  kann  z  B.  id^.  der  Nom.  PI.  bh^rontes  geheiüsen  haben,  i 
Gen.  8g.  bh^reutos  mit  verschiedenem  musikalischen  Accent  (?)  1 
Ausgleichung  der  Formen  drang  im  Griechischen  in  der  MitteitilH 
dnrch,  im  Latein  e,  mit  Ananahme  vereinzelter  Fonnen  nie  eoiil». 

Anders  erMst  den  letzteren  FaU: 

Jos.  Weisweiler,  Znr  Etymologie  des  lateiniachen  psrtit  p 

act.    Jahrb.  f.  klass.  Philologie  1889,  8.  790—6. 

Er  nimmt  keineu  ursprünglichen  Wechsel  von  -ent-  nnd  -«i 
resp.  -nnt-,  an:  der  Genitiv  von  iens:  ^eentis  ist  umgeformt  iiaca  e 
nnd  enndnm;  ebenso  bei  qnire,  wo  qneentes  erlialten  ist  (?);  sooi 
dtach.  «sflbide"),  mens,  pons,  fons,  i^ons  sind  iLeine  Partic^ia;  fleii 
steht  Ar  ^Aeznentes  (?);  lacnns  ist  Lehnwort  ans  7Xux^,  a  krcii 
(bei  Athenftns)  7Xuxuv;;  Yolnntas  gehört  zu  *volö,  -5nSs;  s. 
u.  s.  w. 

In  böhmischer  Sprache  ist  abgefa&t: 

J.  Zubaty,  Bas  Sulfix  des  Part  Perf.  Akt.  Listy  filolop 

xn,  p.  75  iL 

V|^.  die  oben  erwihnte  Abhandlang  von  W.  Schnlse  ihr  < 

lateinische  v-Perfekt 

Die  lateinischen  Gerundia  sind  vielfach  behandelt  wordea, 
dafo  eine  überwiegend  anerkannte  Ansicht  vorgebracht  worden  ist:  f 
oben  die  HaTet>Henrysche  des  Ursprungs  des  Gerundivs  va  i 
idg.  Part.  Pitts.  Medio-PasBivi  (-ndns  «  -mnos}»  des  Qenmdiu«  < 
dem  Inf.  Prfts.  Akt.,  nnd  swar  zvnftdist  des  Genittvs  {-vM  ^ 
oder  lüiioj);  s.  noch  Mich.  Br6al  Participes  moyms  en  If)^^ 
d.  1.  Soc.  d.  Lingu.  VI,  412  ff. 
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Ferner: 

K.  Brugmann,  Der  Ursprung  der  lateinischen  Gerundia  und 
(^erundiva.  Ameiicao  Joorn.  of  Philol.  VIII,  N.  4.  (1887—88). 
S.  441—448. 

£r  geht  auf  TlmriiejBeiiB  EntBtehiuig  lateüüBcher  nd  ans  tu 
znrfick,  ^det  ÜDr  deo  altpm.  liifln.  anf  -tauay  und  das  lit  part  neoes- 
utatb  auf  -tina-s  eine  gemeiiiBame  idg.  SofSxform  «tQno-  neben  «tno-, 

nnd  deatet  so  lat.  piandus  aus  *piiä-tno8;  vgl.  das  Seknndärsuffix  -t^no-, 
-tno-  =  lat.-tinus  in  cräs-tinus,  dintyins  n.  s.  w.  So  ist  femer 
dandns  *datnos;  -buudns  =  lit.  biitinas;  -cundus  =  *-Cü-tno8>  von 
Nominalstämmen  auf  -co,  s.  rubicare  neben  rubicandna  (andrerseits 
aegzötna);  ähnlich  ist  rotondns  =  *rotö-tno8  m  rota;  secandus  «  *B6cä- 
tnos.  X>er  Weebflel  von  teend-  mit  ftnind-t  faeiend*  mit  iacinnd-  be- 
roht  auf  Analogie  nach  dem  Part  PirSs.  Akt;  a.  noch  flezftntes  neben 
*flexentes  von  ^exere,  wie  texere;  Tolnnlae  «  *yoInnti-ta8  (b.  dagegen 
oben  Weisweilcr!}.  Altpersisek  ist  die  hoim.  substaiitivlscli  gebittucht 
(als  Infin.),  litauisch  adjektivisch,  lateinisch  ab  Gernndinm  substantivisch, 
als  Gerundiv  adjektivisch.  Vgl.  hierzn  mein  Progr.  v.  Mälhaosen  i.  £. 
1890,  S.  43—47,  wo  ich  aber  amandna  (nrspr.  mit  ä)  znrückftUire  anf 
*amii^e-tnos;  docendneanf  *doceje-tnoB;  andiendna  anf  *andye-tnoB;  ygL 
aalav.  pi^e-tinü  „liebenswert* ;  lecandne  aoB  ^seqnondna  neben  Bequendos 
n.  B.  w.  Das  Qenmdiom  ist  nichts  weiter,  als  das  nnperednlich  ge- 
branchte  Kentrom  des  Gerundivs;  doch  s.  nnten! 

Weiswciler  in  seiner  nnten  in  der  Syntax  zu  besprechenden 
Schrift  leitet  dagegen  das  Geiundiv  vom  Part.  Pr&s.  mit  angehängtem 
-no-  ab;  vgl.  noch: 

A.  Döhring,  Die  Etymologie  der  BOgenaanten  Qemndivfonnen. 
Fkgr.  £An%Bbeig  1888,  21  8.  4. 

Er  veiglelcfat  -ndo-  mit  der  giiech.  Kominalendnng  «vdo*,  die 
sber  ganz  andere  Bedentong  hat;  anch  widereprieht  itaL  nn  dem  Ur« 
Sprung  aus  ndh. 

K.  8.  Oonway,  The  origin  of  the  latin  Grenuid  and  Gerundive. 
Class.  Kev.  V,  296  ff.  u.  VI,  150  ff. 

G.  Dnno,  On  Conwa3^s  theory  as  to  the  origin  of  the  laün. 
Oerund.  a  Kev.  Vi,  1  flf.;  VI,  264  f. 

CarlBBon,  Om  det  latinska  Genmdivnm  och  Oerondinm.  Pedagog« 
TidAr.  1891,  p.  349  ff. 

In  seiner  Vgl.  Grammatik  II,  1425  denkt  K.  Brugmann  an  Ur- 
«prang  üus  dem  ital.  üifin.  auf  -om  und  der  Postposition  -dö  «zu"  (s.  en-do 

^^■)  oder  -de  ^  gr.   bundus  könne  nicht  mit  dem  -bö-  Fat.  ver- 

i'mU-ii  werden,  sondem  gehe  auf  das  HomipalBuffi»  -bho,  -bhä  zurück 
oder  ZosammenBetmuig  mit  -bhp-o  von  bhen. 
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Den  Namen  endllcli  beepriclit: 

Fr,  Schöll,  Bedeutung  des  Namens  Gerundium.  Alte  Probleme  I. 
Arcli.  f.  lat.  Lexikogr.  II,  203 — 5. 

Kach  Verweffiuig  aller  anderen  £rklftnm26n  des  Wortes  geht  er 
anf  die  Dentnng  des  dedonins  (19,31  k.)  snrfick:  qnod  nos  aüpild 
geiere  aignilleat,  so  daft  es  tyntmyrn  mit  Aetivom  ist»  vie  Sapinnn  nit 
Psssivom;  zur  BQdnng:  s.  crepundia  Ton  crepere. 

Über  die  Supiiia  ist  .gleichfalls  mein  Mülhauser  Prgr.  1890, 
S.  48—50  nachzusehen,  wo  die  Znaammengebörigkeit  beider  Kasus  und 
die  aktive  Bedentong  anch  des  zweiten  Snpinnms  nachgewiesen  wordea 
ist;  Tgl. 

J.  G ollin g,  Das  zweite  Snpinnm  ein  Verbalsubstantiv  im  AUatir. 

Gymnasium  1886,  S.  6G5  S. 

Indem  ich  za  den  genera  verbi  übergehe,  sind  zunächst  zwei 
gleichzeitige,  aber  grondverschiedene  Arbeiten  über  das  rfttselhafte 
passivisch-deponentiale  r  zu  nennen: 

H.  ZiniJiier,  Keltische  Studien.  8.  Über  das  italo  -  keltische 
Passivum  und  Deponens  Kuhns  Zeitsclir.  f.  vgl.  Spraciif.  Bd-  XXX. 
8.  224—289;  Kachtrag  bis  292. 

Zimmer  geht  ans  von  dem  in  der  Deklination  vorkommendes 

Wechsel  von  Stämmen  iiuf  -r,  -rt  im  Aublaui  mit  solchen  auf  -n,  -nt 
vor  weiter  antretenden  flexlTischen  Suffixen:  so  konstruiert  er  idg. 
bhervr,  Gen.  bhr\Tit-ös  (so  schreibt  er)  die  Quelle;  vaddr,  Gen.  udn-6« 
das  Wasser,  gr.  udax-^  *udnt-;  Ind.  j^rt,  Gen.  jaknäs  die  Leber,  gr. 
^za-:- ^  *jeknt-  (s.  ob.  Johanssen,  Pedersen).  Ahnliches  findet  sich 
in  der  Koi\}ngation  (S.  232)  z.  B.  idg.  3.  pl.  praes.  lad.  act.  UicnNiti 
„sie  tragen*'  neben  zusammengesetzten  pro-bheror;  ednti  „sie  eBses** 
neben  pro-eds;  sntl  „sie  sind'*  neben  -sr;  dsher  3.  pl.  aor.  Ind.  sd 
e-deik-srr  andrerseits  3.  pl  perf.  ind.  act  se-sd>r  neben  der  3.  sg*  ^ 
ßude  von  sud  „sitzen",  i'iiis  Italische,  speziell  Lateinische,  wird 
daraus  Folgendes  abgeleitet  (8.  274  ft".):  es  gab  eine  3.  pl.  pracs.  imi. 
act.  *pro-veh-or,  daraus  *pro-veh-ur,  Koaj.  *pro-vehär;  ebenso  *com-edar 
[mit  ur  ==  j);  Aor.  *deixur,  auch  Konj.;  Perf.  *dedur,  *(fe)facur  neben 
'^enr.  Ans  der  Bedeutung  ,,sie  fahren*'  entstand  «»man  fiUirt",  dann 
„es  wird  gefahren**.  So  bildete  sich  ans  Mischang  von  vehit  nnd  Nehtr 
die  Form  vehitor,  woraus  dann  weiter,  nach  Analogie  von  vehit:  vehsnt 
abgeleitet  wnrde  vehnntnr.  Ans  dtesen  Formen  abstrahierte  man  dsas 
ein  passivisches  Snffix  -nr.  Dordi  Ausgleichung  des  activen  *vehQr  oit 
dem  passiven  vehuntur  entetaud  weiter  als  spezifisch  lateinische  (nickt 
tialische)  Bildung  das  Deponens  z.  B.  se^unntur.  Im  Aor.  (lat.  Perf. 
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•nf-sQ  mischten  sich  *deixür,  *dediir  mitderNenbildnng  (nach  dem  Präsens) 
*deixoat|  *dedoiit  (oder  •unt);  und  so  entstondea  deiznront,  dedroat  (auch 
*3«dieDt?]|  daraus  die  ^erBchiedenen  bekannten  Fomen(!)<  3-  tgr.  Fraea. 
nhere  ist  eigentlich  aktiv  *veheai;  nach  Analogie  von  yehis  bildete 
rieh  denn  yeheiis;  die  medial-passiTische  Form  war  nrsprüugllch  *yehero 
ans^veheso,  daraus,  nach  vehis,  *veheB08;  s.  utarus,  spatiams.  —  Es  ist 
ücs  eine  Häufung:  geistreicher  Uiiwalirscheinlichkeiten  mit  stärkstem 
lliisbraacii  der  Analogie.  —  .Anders: 

Ernst  Windisch,  Ober  die  Yerhalfonnen  mit  dem  Charakter  r 
im  Arischen,  Italischen  und  Kettischen.  Abhandlung,  d.  Phüol.»ffistor. 
KhuM»  d.  Königl.  Sächs.  Geselisch.  d.  Wissensch.  Bd.  X»  Leipzig  1887, 

Öö  S.  8. 

Hierher  gehört  die  Erklärung  von  agitor  aus  *ageto  ^  gr.  ^^exo  + 
r;  von  sgnntor  «  *agonto  ^  gr.  fjKovto  +  r;  ebenso  deponentlal  seqnitor, 
teqmmtar.  Bas  r  wurde  dann  anf  aktive  Formen  ftbertragen:  ago*r, 
«im«(s)-r;  die  2.  ag.  age-re  ist  eigentlich  Imperativ  *age-so,  *age- 
^\  SOS  *age-ro  +  dem  aktiven  -Is  entstsnd  einerseits  mit  Verlnst  des  o: 
feria,  sndrerseits  mit  Verlast  des  i:  ntams,  figarns,  spatiams.  Durch  An- 
ÄngTing  des  r  bildete  sich  ferner  agere(m)-r  n.  s.  w. ;  2.  sg.  mit  dem  aktiven 
is;  *ageres-r-is  =  agereris  n.  s.  w.  Im  iiüiiiitiv  agie-r  bleibt  das  ie 
lerkllrt.  —  Die  3.  pl.  perf.  ind.  act.  auf  -re  gehört  zum  ind.  medialen 
it,  -ire  (neben  akt.  -ur).  —  Auch  hier  ist  das  meiste  unhaltbar  B. 
üe  Hengnng  primärer  und  sekundärer,  aktiver  und  medialer  Endungen* 

B.  8.  Conway,  The  Origin  of  the  Latin  Passive,  illustrated  hj 
t  recently  discovered  Inscription.  Proceed.  of  theCambr.  PhÜol.  Soc. 

1890,  4.  Dec;  p.  16  ff. 

Mediale  Kn düngen  im  Aktiv  ündet  auch: 

J.  Speyer,  Observations  de  grammaire  latine:  1.  ddsinences  moy- 
coDss  conserv^es  dans  le  verbe  latin.  —  2.  't%8.  ^  8.  tenäuH* 
yHm,  4.  L  Soc.  d.  Lingo.  Y,  185  ff. 

1.  I.  pg.  pf.  act.  >i  (-ei)  —  ind.  -e;  2.  ser.  imperat.  pass,  n.  dep. 
'e=gr. -<jo;  s.  zu  ersterem  levertor:  -ti;  asH  utior:  -^i.  2.  -iis  Dualis 
iod.  -thas,  got.  -ts;  nach  Osthoff.   Ztschr.  f.  d.  östr.  Gy.  1880, 
.  70:  agitis  zu  agis,  wie  agite  zu  age. 

Zu  der  Lehre  von  den  Deponentien  lieferte  einen  Beitrag: 

J.  Bodiss,  de  forma  et  natura  verborum  deponentium.  Budapest 

IbOl,  48  S.  8. 

YgL  die  «Erläuterungen  zu  meiner  Lat.  Schnlgr."   S.  70. 

Die  Konjugation  einzelner  Yerbalgmppen  oder  einzelner  Yerba,  - 
Monders  unregelmftfsiger ,  hat  auch  verschiedene  Besrbeiter  gefunden. 
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F.  Früh  de,   Zar  §^rieclmcheii  and  lateinischen  Koi^Q^tiuL 
Bezzenb.  Beitar.  s.  Kunde  d.  idg.  Sj^.  Bd  IX,  S. 

'    Et  fdnd  hier  imter  andereii  die  Verb»  der  1.  Koij.  mit  -il» 

behandelt:  sie  sind  keine  BenomlDatifa,  sondern  domm  f.  6.^"^ 
ÖGtfiflfCßiv,  s.  iiid.  damäi?lti;  es  verliiüt  sich  zu  6a{jivr,}jii,  wie  spcraeR  ß 
äspernari;  das  i  in  doinitiis,  -tor  i<t  aus  a  entstanden,  8,  gr.  i^zr^ 
icavda|i.ofTcup;  ähnlich  ist  es  mit  cabare  neben  cambere  —  "^cab-om:  n. 
secare  (Snp.,  mit  elidiertem  i:  (wctam)  ygL  den  i&d.  Aer.  i^te 
Wesigw  sieher  ist  der  nicht  denominative  Unpnuig  Ar  «onan,  ttm 
8.  «mit,  T^c»  andieneitB  arch.  aonere,  tonare.  —  Anf  ein  *«N 
neben  dÜlt*oa,  dXI-(9)cu  geht  ab-eleö  snrftek:  rendniacor  ist  —  Mni- 

0.  J.  Fehrnborg,  de  Yerbis  latinia  in  m  dinsas  denaeitäei 
diapntaftio.  8to<düiolm  1889»  70  S.  8. 

Eine  Nenbehandlang  eines  Teiles  der  Verba  auf  -nere, 
K.  Paulis  jüterer  Arbeit  (Stettin  1863).  Der  etwas  gezierte  imd  docht^ 
exakte  Titel  (die  Verba  auf  -uo,  -uarc  sind  luibeacbtet  geblieben)  scHi*' 
diejenigen  Verba  aas,  bei  denen  a  mit  einem  vorhergehenden  q  o&s 
g  einen  Laut  bildet,  oder  als  y  an  lesen  ist  z.  B.  aeqni,  vollere.  Die  v 
trachteten  Verba  serfaUen  wieder  in  2  Gni]ipen:  nraprftngiiehed 
abgeleitete,  deren  erstere  wieder  in  5  ünteigroppen  aerkigt 
1.  -«0  K«s  B.  B.  nno  «  ve6a>,  plno  «  «XIFo,  indem  en  In  se.  I  i 
überging,  letzteres  iiacli  der  Regel  vocaüs  a.  v.  c^'rripitui.  Freibci 
zeigt  die  vers(  hiedene  griechische  Formung  an,  dai's  ain  h  diese  Gnpp! 
nicht  eiüheitliclieu  Ursprungs  za  sein  scheint.  —  2.  -uo  aus  ^-mjio,  ^ 
in  flno,  stmo.  Aber  auch  diese  sind  wieder  fersebieden  gewesen  ^ 
die  romanischen  Weiterbüdnngen  neigen ;  anch  conflages,  flnvii»  n.  a 
3.  -«0  ans  -*ajid,  wie  sao,  spno;  doch  liegt  eigentlich  -jeQiö  zngnmde,  «iM 
das  erste  i  vielieieht  ans  Dissimilationsgrflnden  sdiwand.  —  .4  hm^  N 
roi-nno,  stemuo  aus  -niu-tnu  —  5.  Reste  von  Aoristen  wie  dm 
und  Uuim.  — 

Die  abgeleiteten  Verba  stammen  teils  von  «-,16118  von  ett-SUmat^ 
^  YgL  die  „Erlftntemngen  an  meiner  Ut.  Schnlgr/*  &  815— St 

Ed.  Wölfflin,  aecerso.  arcesso;  aecersio,  areesaio.  AidL 

Lexikogr.  VIIJ,  S.  279—287. 

Die  beiden  ersten  Formen  schwanken  von  Piautas  an,  diOc!>ei* 
adcerso;  doch  ist  eüie  neue  Untersachong  der  Handschriften  nöti;:  ^ 
ftlteate  Form  war  wohl  arcesso  =  arcedere  ftcio;  bei  Uoteigaiig 
trat  die  Umwandlong  in  accerso  ein:  Ja  schon  bei  Teienz  rsgelsM 
ae(e)erso,  ans  dem  Scipionenkreise.  Die  altere  ¥wm  dagegen  bewaktttt 
Kato,  Caec  Statins,  Kornificius,  Cäsar,  Cicero  (nach  den  besseren  Bi*^ 
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sdizifMii);  auch  später  dto  Gericbt»*  und  Jaristoiiiprafllie.  PetronioB  and 
die  Itala  haben  aeceteo.  Die  kortekte  IV>iin  ^aoeeaso,  den  Qyamiaatlkeni 
unbekannt,  ist  in  den  Handsohrffiten  nieht  selten.  Neben  dem  Ferf. 
•M  begegnet  auch     nnd  kontraliiert     bei  den  Ghranmatikm  sewolü 

acceni,  als  arceasi;  accerait  Kurt.  III,  3,  2,  8.  Ter.  Andr.  515  acceraiLum. 
andrerseits  Inf.  arcessiri  Frontiii.  1,  9,  3;  accersiri  iu  der  Itala  u.  s.  w.; 
ftj[>ät  auch  Pi  Jls.  accersio. 

Vgl  die  „Ei-laaterungen  za  meiudi*  lat.  Schalgr.'*  3.  S13,  wo  ich 
arcessere  ebenso  erkläre,  aber  accersere  auf  die  in  cnrrere  steckende 
Wunel  qners  znrüekfllhze,  so  dafs  hier  iwei  Verba  versehiedenen 
UrspmngB  snsammengeflossen  sind. 

E.  Stange,  de  archaismis  Tereutianis  1.  Progr.  Wehlati  1890, 
US,  S. 

Diese  erste  Abbandiong  behandelt  nnr  die  arehalsehen  Formen  von 
me  und  seinen  XlompositiB  (auch  posse)  nnd  die  Infiniti?e  anf  -tar; 
slles  damals  noch  in  allgemeinem  Gtobranche,  bestätigt  dorch  die  alteren 
Inschriften  nnd  Oiceros  Zeugnis.  8.  13  enthält  eine  Tabelle  über  slm 
a.  9.  w.  liiid  siem,  sies,  siet,  sieut  (nie  siernns,  sietis),  wonach  auf  272 
klasaisrlip  Formen  80  archaische  kommen.  S.  21  hat  eine  ähnliche 
Tabelle  über  die  Infinitive  anf  -j  (341)  und  -ier  (39),  letzteres  fast 
stets  im  Versausgang.  —  Eine  zweite  Abhandlnng  soll  die  dem  Terens 
eigenen  Nomiaa,  Yerba  n.  s^  w.  bebandeln. 

Eag.  Zimmermann,  Qaaestionum  Plautinarum  et  Terentianai  um 
Uber  prior.  De  verbi  posse  formis  disaolntis.  Pfogr.  Lörrach  Iö89, 
24  8.  4. 

Es  handeln:  §  1  de  potis  et  pote  apnd  Plantnm,  nnd  swar  a.  mit 
esse,  b.  ohne  esse;  §  3.  Dasselbe  fttr  Terens.  Der  Verfasser  bringt 
etwa  1000  Falle  bei,  aus  denen  sich  ergiebt,  dafs  weder  zwischen  beiden 
Dichteiu,  üoch  zwischen  den  losen  uud  Jei)  zusammengezogenen  Formen 
em  Unterschied  des  Gebrauches  oder  des  Sinnes  stattfindet;  durchweg 
scheinen  metrische  Gründe  zu  entscheiden.  Doch  finden  sich  nie  potis 
(pote)  esse,  potis  (pote)  esset,  wohl  aber  potisse,  potisset,  auch  potissit 
(in  einem  Wort);  zu  beachten  sind  ancb  potlne,  potin?  neben  potin  es, 
potln  est.  Die  gewOhnUchen  Formen  sind  potis  es»  «est,  «snnt,  -sim,  -sis. 

J.  8  Speyer,  Observationes  et  emendationes.  Ghroningea  1891, 
79  b.  gr.  8, 

Hierher  gehdrt  das  erste  Kapitel  (S.  1^13}  aber  die  Doppel« 
formen  von  edd.  Es  wird  neefagewieBen,  dai^  noch  in  der  klassischen 

und  rilbernen  Latinitäl  die  kurzen  Formen  mit  eb-  die  allein  üblichen 
gewesen^  edim,  edis  u.  a.  w.  waren  damals  hLonjonktiv.  £r8t  gegen  Ende 
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des  1.  Jahrii.  n.  Ch.  entstand  der  neue  Kouj,  edam,  edas  a.  w.  ü$di 
Analogie  (doch  schon  bei  Ovid!);  dann  die  IndikatiTfonne&  edia»  edit, 
editia;  Inf.  edere;  Imper.  edo,  edite;  Imperf.  Koni,  edaran  iL  i.  w.  Dts 
e  io  d«i  Fomai  mit  m-  soll  km  geweson  leln,  gegeo  die  QnmmwtSktr. 

Ebe  ich  mr  WortbUdungsI^ire  ftbergehe,  will  idi  die  wentgoi 
scina^iologiselieii  Schriften,  die  inzwischen  erschieueu  siud,  eiuschu  Leu. 
Dabei  ist  zuerst  anznfdhren  der  schon  oben  erwähnte  znletzt  erschienent 
zweite  Teil  von  Reisig- II  aase,  beaiheltet  von  Ji^.  üeerdege&, 
Berlin,  Calvaiy,  lbs8-189ü,  154  8.  8. 

BaTon  enttiaitoii  B.  1—38  den  ftlteren  dftrftigeB  Test  mit  Netee 
HeerdegeDB«  die  eine  klarere  Eassnng  dee  Begrüb  einer  ol^ektiT- 
«iasenBehaftUehen  BedentniigBlehre  sn  geben  ▼ersaehen.  folgea 
S.  39 — 154  die  von  dem  Überarbeiter  ganz  neu  geschaffenen  „Grund- 
Züge  der  Bedeutungslehre".  Sie  enthalten  zunächst  eine  vorbereitende 
Einleitung  (bis  S.  55).  Die  Grammatik  zertiüit  datuK  Ii  iu  4  Teile: 
Etymologie,  Flexionslehre,  Semasiologie  (Bedeutungslehre)  und  Syntax. 
Die  Aufgabe  der  Semaaiologie  ist,  „die  in  der  Entwickelung  der  einzelnes 
Wortbedentmigen  berrscbenden  Analogieen  festsnsteUen^.  8ie  hst 
2  0randprinzipien:  Translation  (Metapher,  Association)  nnd  Deter- 
mination (Spezialisiemng).  Beispiel  fßr  die  erster«  ist  s.  B.  finget« 
kneten  —  erdichten;  für  die  zweite:  hosUs  i^'remder  —  Feind.  —  Ej 
folgt  der  1.  Allgemeinere  Teil  (bis  S,  IK)),  der  als  drittes  Prinzip 
die  Substitution  (abhängiger  oder  bedingter  Bedeutungswandel)  hin- 
aolägt  z.  B.  dioere  anzeigen  für  orare  reden.  Die  3  Prinzipien  werdea 
dann  in  ihren  Unterarten  nnd  Modifikationen  dargelegt  nnd  die  licbtige 
Methode  ihrer  Anwendung  gesucht  Es  ergeben  sich  die  logiacho 
VorCragen  nach  Bedentnngsnmfang  nnd  Bedentnngswechsel«  wie 
fides  Trene  und  Glauben;  malum  Übel,  dann  Schläge;  ferner  nach  der 
Verwendung,  besonders  in  ablassendem  oder  abstumpfendem  Sinne, 
wie  bei  vivere  —  esse;  magnopere  =- sehr.  Der  besondere  Teil  (bis 
8.  154)  behandelt  den  formalen  und  modalen  Bedenlongswechsel  und 
ittlirt  die  Prinzipien  durch  Beispiele  breiter  aus;  s.  oben  und  z.  B.  noch 
magistratns  „Amt''*  dann  „Beamter".  Doch  ist  das  Material  gering» 
da  das  Lateinische  gerade  an  semasiologiscfaer  Entwickelnng  am  ist 

Eine  Weiterbildong  der  Semasiologie  ist  Tersacht  in: 

Oskar  Hey,  Semasiologische  Studien.  Abdruck  ans  dem  18.  SpL- 
Bande  der  Jahrb.  ittr  klass.  Phflol.  8.  83—212.  Leipzig,  Teubner 
1891. 

Der  Verfasser  fttgt  den  3  Grundprinsipien  Heerdegeua  als  Abart 
der  Detenuiuatioa  die  Bedeutungsdifferenziernng  hiniu  und 
möchte  statt  der  Substitution  die  Bedeutungserweiterung  oder  Ver^ 
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aUgemeinening  als  weiter  reichend  einaeteeD.  £b  mülkteii  djum»  um  die 
WiBsenachaft  m  ToUendeD,  fifar  Jeden  BedeDtnngawedmel,  Jede  fiedeatmigB« 
modifilLation  die  Gründe  und  üraaehen  nachgewiesen  werden,  und  dies 

könne  nar  mit  Hilfe  der  historischen  Metbode  durch  eine  prag- 
matische Geschichte  jedes  einzelnen  WortcR  g'eschehen.  Dabei  sind  zu 
muersclieiden :  das  objektive  Element,  weiches  den  stoflflichen  Anstofs 
zor  Um-  und  Ausbildung  des  Objekts  des  Begriffes  ermittelt,  und  das 
snbJelitiTe  Element,  welches  die  pqrchologiachen,  allgemein  gültigen 
Analogieen  Ar  jene  BegtüMndemngeB  selbst  aufweist  Zu  betrachten 
ist  dann  anch  noch  die  besondere  Art  des  «Znsammenwirkens  beider 
Elemente.  Vemaehlftssigt  seheint  hier  als  drittes  Element  das  persön- 
liche, die  schöpferische  Thätigkeit,  die  Lanne,  das  Wacrnis  des  einzelnen 
SchriftöLdlers  oder  Dichters,  dessen  Einfall  oder  Neuerung  niciit  selten 
von  der  späteren  Litteratur  rezipiert  wird.  In  Übereinstimmung  mit 
Heerdegen  zeigt  Hey  dann,  dafs  die  semasiologische  Entfaltung  der 
rdmischen  Litteratur»  und  Volkssprache,  und  besonders  die  £ntwickelung 
dar  DüSbrenzierongen,  eine  sehr  geringe  und  ärmliche  gewesen  ist,  und 
zwar  infolge  der  allgemeinen  geschichtlicben  und  knltnrellen  ZastSnde 
der  Kömer.  Die  Bedeutiuigbdifferenzierungon  sind  demnach  nur  spärlich, 
wie  gnatus  :natns;  Juventus  —  juventa;  noxia  —  imxa  (?).  —  Freilich  ist 
auch  die  Sammlung  des  Materials  bisher  noch  eine  geringe,  und  nähere 
Erforschung  der  Sprache,  namentlich  in  den  Gebieten,  in  denen  das 
seistige  Leben  der  Bömer  sich  vor  allem  bewegte,  wie  Krieg,  Staats- 
ond  Bechtaleben  (trots  alles  Konservatismus),  Beredsamkeit  u.  s.  w., 
wird  ohne  Zweifel  noch  reicheren  Stoff  zuführen. 

Abseit  stehen  die  Untersuchungen  von: 

Volkmar  Hölzer,  Beitrage  zu  einer  Theorie  der  lateinischen 
Semasiologie.   Berlin,  Calvary  u.  Oe.  1889.  194  S.   8.   (Aus  den 

Berliner  Studien  f.  klass.  PhUol.  u.  Aixhäol.   Bd.  VI.  Hft.  3). 

HOlzer  sohlielst  sich  an  den  eigentlichen  B^grftnder  der  Sema« 
aiologie  Kägelsbach,  von  dem  als  Lehrer  allerdings  auch  Heerdegen 

ausgegangen  ist,  an,  and  bestimmt,  in  Erweiterung  und  Vertiefting  der 

Auffassung  jenes,  die  Semasiologie  als  «die  Wissenschaft  der  Ent- 
wickelunff  der  Wortbedeutung,  welche  darzulegen  hat,  welche  Vor- 
stellungsreihen  das  römische  Volk  im  Laute  seiner  geschichtlichen  Ent- 
wickelung,  besonders  in  der  Blütezeit  seiner  Litteratur,  erworben,  in 
seiner  Sprache  niedergelegt  and  ^ermOge  der  ihr  eigenen  inneren  Form 
m  Worten  ausgedrSckt  hat**.  Die  Betrachtung  der  inneren  Sprachform 
idrd  dann,  im  Anscfalulb  an  W.  Humboldt  und  H.  Steinthal,  weiter- 
geffihrt  nnd  an  einem  Kapitel  des  Kornelius  Nepos  wie  an  einem  deut- 
schen Geschichtstext  gezeigt,  wie  man  die  darin  vorkouimenden  Vor- 
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stellnnpsreihen  herauslösen,  ordnen  und  mit  einander  verg^leichen  kann, 
so  dals  für  die  ÜbersetzaDg:  die  richtige  Wortwahl  getroffeo  werden  kium. 
Disse  Untersuchung,  schwierig  imd  etwas  nmständlich,  ist  fein  dnicli- 
geflllirt  und  giebt  ini]iiirht&  inteMBoate  Ergebnine.  DiMe  fiigebaim 
werden  dann  an  den  10  enten  vttae  des  Nepot  weiter  erprebl  nad  dem 
Voncfal&ge  praktischer  Art  IBr  da«  yokabeUenen  und  die  Lodkogr^kie 
geknSpft.  Es  Miet  sieb  eo  ein  weites,  ja  fast  vnerneftliehei  nens 
Arbeitsfeld,  auf  dem  endgültige  Resultate  erst  nacii  Durcharbeitung  der 
ganzen  bedeutenderen  römischen  Literatur,  von  dem  angegebenen  Ge- 
sichtspunkte aus,  gezogen  werden  köimen. 

£ine  Einselprobe  semaaiologischer  Bearbeitmg  bietet: 

Ad.  Müller,  Cnnraa,  tmcns  nnd  Komposita.  Areb.  f.  lat.  Lead- 

kogr.  III,  S.  117—130;  236—250  (auch  als  Progr.  Flensburg  1886, 
38  S.). 

Der  Verfasser  giebt  erst  die  fKr  curvus  versnchten  Etymolo- 
gieen,  das  am  ehesten  mit  encnrbita,  gr.  xopßsic,  xuptfc,  got.  hTaiiban 
„drehen^  verwandt  aeheint,  bestimmt  danach  die  Grnndbedentnnf 
„gekrttmmt*,  bespricht  sein  apSrliches  Vorkommen  in  der  klaamschf« 
Proea,  die  daa  abgeleitete  enrvatos  vondebt,  ansgenommen  die  Fsdi* 
Schriftsteller  für  Baukunst  u.  s.  w.,  und  geht  dann  in  geordneter  Beibe 
die  Gegenstände  durch,  auf  die  es  sich  angewendet  findet:  landwirt- 
schaftliche Geräte,  Angurstab,  MusLkinstrumtnte,  Waffen;  dann:  Wasser, 
Meeresküste,  Schiff;  Gewächse,  Tiere,  Menschen  und  deren  Teile;  ferner: 
gewölbte  Flächen;  endlich,  in  übertragener  Bedentuog,  logische  und 
ethische  Verkr&mmtheit  Ala  genanere  Bedentnng  eigiebt  sich  ans  dieser 
mannigfsltlgen  Verwendnng  di^enige  der  knmmen  Unle  oder  Hiebe, 
nnd  zwar  weaantUch  im  Schönheitssinne,  konvex,  wie  konkav.  Bi  folgen 
die  apärlichen  nnd  seltenen  Komposita:  in-,  re-,  pro-,  snbcnrvna  — 
In  derselben  Weise  wird  dann  das  in  jeder  Hinsicht  zurückstehende  itscitf 
betrachtet,  verwandt  mit  a-ptuXo?,  b"pcoc,  ahd.  angul,  ind.  aiieaini  ,icli 
krümme".  Wenn  es  auch  didUerisch  vielfach  mit  curvus  wechselt,  s'^ 
wird  es  doch  im  besonderen  von  spitzig  gekrümmten,  hakigen  Diogtu 
gebrancht»  wie:  Pflugschar,  Angelhaken,  Nase,  Krallen,  Hand,  SchnabsL 
Hanm,  Hdniem.  Komposita  sind  ad-,  red-,  obnnens>  erateres  aath 
in  der  klassischen  Prosa.  —  Zn  veigldcfaen  ist  im  ersten  Jahigaage 
des  ArehivB  (1884),  S.  3S9— 343,  Ed.  WSIfflina  Unteranchong  ilber 
daa  begrÜ&Terwandte  pemdus. 

Ins  semasiologische  Gebiet  fällt  auch: 

Herrn.  Suchier,  Der  Untergang  der  geschlechtlosen  SobstaiUiV' 
form.  Arch.  f.  lat  Lexikogr.  m,  S.  161—7. 

Der  VerfiMier  eucht  genauer  den  Verlanf  dea  Proiessea  feetia- 
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«teUai,  der  Mntt  «dion  in  den  dem  vorlgea  Jalmlwrioiit  ange- 
bSnnden  Schriftea  yon  Ern,  Appel  De  genere  neatro  Interetute  in 
lingna  Latinft  (Erlügen  1883)  nnd  W.  Meyer  Die  Schicksale  des  la* 
tefaiisdien  Nentnuns  Im  Remanfsehen,  dargelegt  werden  war.  Genauer 

handelt  es  sich  eigrentlich  nicht  um  den  Unterganer  des  Neutrums 
überhaupt,  sontkni  vielmehr  um  den  Übergang-  der  neutralen  Substan- 
tiva  zum  Trltnnlirhen  oder  weiblichen  Geschlecht ,  denn  die  neutralen 
Formen  der  Fi-onomina  und  der  AdjekUva  blieben  im  Singular  erhalten, 
m  aneh  femeriiln  auf  nicht  substantivisch  ansgedrfickte  Begriffe  be- 
sogen  in  werden.  Knr  im  Ploral  verschwand  dsa  Neatmm  gftnilieh.  — 
Schon  vorlitterarisch  hatten  die  neotralen  A4|ektivfomien  anf  e,  d, 
p,  b  durch  Annahme  des  nominativischen  s  sich  im  Nem.  (Yok.)  Sg.  den 
komnnnen  (eig.  m&nDlichen)  Formen  angeschlossen.  Die  weitere  Ent- 
wickelüog  beruht  nicht,  wie  Appel  meinte,  auf  einem  Werke  der  Phan- 
tasie, wie  die  ursprüngliche  indogermanische  geschlechtliche  Personifi- 
Aitiiuii,  sondern  nur  in  veränderten  Associationen :  entweder  schlofs  sich 
däs  betreffende  Wort  in  seinem  Geschlecht  d.  h.  in  seiner  Kongruenz 
^  solche  an,  mit  denen  es  begrifflich  assocüert  war,  oder  an  solche,  an 
4ie  es  dnrcüi  seine  Lantform  erinnerte.  ^  Znerst  min  fielen,  infolge  Yer- 
ctsmmens  des  anslantenden  s  nnd  m,  die  Nentra  der  2.  DekL  im  Sin« 
gslsr  ganz  mit  den  Kasknlinen  msammen,  s.  vnlgttr  sdion  bei  Betroaios 
fatus,  vinus  (aneh  nnter  Einfhift  des  Orieebfsehen?  s.  in^T)ioc,  oTvo«!);  an 
<lie  Keutra  der  2.  Dekl.  schlössen  sich  diejenigren  der  4.  Dekl.  —  Im 
riuriil  blieben  die  dnrch  hänfige  Anwendung  dem  Sprach^efiihl  fest  ein- 
^»•y.vä^ten  Formen  erhalten,  wie  folia.  fata,  comna;  die  infolg^e  seltneren 
tjcbrauchs  verdunkelten  aber  schlössen  sich  an  die  Maskulina  an,  z.  B. 
H.  N.  tecti,  Acc.  tectos.  —  In  der  3.  Dekl.  waren  an  die  Stelle  der 
alten  Nominative  8g.,  wie  antistes,  princeps,  dnrch  Yermittehing  des 
AkkosativB  nene  getreten,  wie  anti8tite(m>s,  principe(m}-8,  nnd  dieses 
s  tnt,  wie  bei  den  Adjektiven,  auch  an  die  Nentra,  wie  rete-s,  mare-s, 
B<nae(n)-«.  —  Die  Nentra  anf  -ns  richteten  sich  nach  den  Ad}eictfven 
«sf-U8,  z.  B.  tempus  bonns;  von  Einflufs  wai*  auch  der  Gebruach  des 
Ablativs  als  Akkusativ,  z.  B.  per  multo  tempore  C.  I.  L.  X,  3344. 
—  Endli(  Ii  unterlagen  in  manchen  Gebieten,  wie  die  romanischen  Sprachen 
derselben  zeigen,  auch  die  a-Plurale,  während  sie  in  anderen  sogar  neue 
Singulare  bildeten.  —  In  Italien  dauernd,  in  Frankreich  vorübergehend, 
^Tbielten  die  neutralen  a^Piurale  das  s  der  weiblichen,  z.  B.  foüas,  mira- 
bihaa,  nnd  es  worden  ans  ihnen  dann  nene  weibliche  Slngnlare  anf  -a 
SebQdet:  foUa,  mirabilla  n.  s.  w.;  einige  blieben  plnralia  tantnm,  wie 
^^dlles.  —  Zn  nntersnchen  wÄre  noch,  bei  der  versdiiedenen  Ent- 
^ckching  in  verschiedenen  Ländern,  der  etwaige  Eiuflui's  der  einheimi- 
schen Sprachen. 
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Eine  verwaudte  Untersuchung  ist: 

A.  Weinhold,  Der  Geonsweehsel  der  DeminntiTa.  Aich.  1  kt 
Lexik.  IV,  8.  169—188. 

Bekanntlich  sollen  der  Hegel  nach  die  Deminativa  im  Latein, 
abweichend  vom  Griechischen  und  Deutschen,  das  Genus  der  PrimitiT* 
haben  —  aber  es  §riebt  Ansnahmen.  Der  Umfang  dieser  Enätmmt; 
}1BM  eich  nicht  genan  bestinimeii,  da  die  Deminntiybadang  weeentM 
Tttlg&r  ist  nnd  die  vnlgSre  Sprache  nnr  in  besehrtlnktem  Umfange  Oer- 
Uetet  ist   Zu  einem  wirklichen  DeminntiT  nnn  gehören  3  Bedingungec: 
1.  dafs  der  primitive  NomiiialöUmm  nachweisbar  ist:   2.  Uals  die 
Verringerung  in  der  Bedeutung  erkennbar  ist:  3.  das  Deminntiv- 
suffix.    Es  giebt  IVriior  Derainntiva  1.  und  2.  Grades.    Snffixe  des 
l.  Grades  sind  -la  (richtiger  -lo/e,  wbl.  -lä)  und  -ca  (richtiger  -co/e, 
-cä).   Vor  -la  wird  der  Stammvokal  der  2.  n.  1.  Dekl.  zu  o,  nteh 
Konsonanten  zn  n  s.  B.  filiolns,  -la;  hortoloa,  sportola;  bei  -ro. 
-lo,  -no,  -na  tritt  8|ynkope  nnd  Assimilation  ein  s.  B«  eoröna:  coröl-h: 
nicht  bei  -ra  z.  B.  ära:  ärola;  bei  -Inns,  -Ina  ist  das  nrsprüngliche  ebe 
wahrt  B.  B.  asbras:  «sdlns;  bei  den  Kominatiyen  anf  -er  tritt  das  SDf&c 
an  diese:  ager:  agellus;  puer:  puellus;  bei  Konsonant  4to-  wird  era 
e  (vokalisierter  Stimmlaut),  seltener  ein  i,  eingeschoben  z.  B.  labram: 
labellum:  transtnira:  transtillum  fflbnVens  ist  anch  das  e  in  agellus  ^ 
*agr-lo-8  eigentlkh  Stimmlaut).    iiTig  trennte  man  dann  -ulus,  -a,  -«« 
als  Demhintivsafhx  ab  und  hängte  es  an  konsonantische  Stämme :  regolos. 
civitatola;  von  der  4.  Deklin.  bildete  man  erst  später  Deminntiv»  aot 
-n-loB  n.  s.  w.;  in  der  3.  Dekl.  entstand  ans  -on  -Ins:  -ullw  z.  B.  homnflsi 
Die  meisten  Stftnune  der  3.  aber,  und  regdm&Aiig  diejenigen  der  4.  s- 
5.  Dekl.,  haben  das  zusammengesetzte  Snffix  -etiiits,  -a,  -lan,  bei  koi- 
sonantischen  Stämmen  an  den  Nominativ  gehängt:  api-cola,  vulpe-cnlt 
(gemischt  clavicula);  sucnla:  nxorcula,  passerculus,  flösculus,  corpusculain: 
diecala;  das  -u  der  4.  Dekl.  scliwäcbt  sich  zu  -it  versiculus;  das  o  von 
-on  der  3.  Deki  wird  u  z.  B.  homunculus.    Selten  sind  Deminnti?a  BTif 
blolses  -cuSj  -a,  -um,  und  dann  nicht  mehr  als  solche  empfondso  2.  B. 
nover-ca  (?).  —  Übergangen  sind  Bildungen  wie  homundo.  —  Auf 
Utero  Formen  des  PrimitlTS«  wieder  mit  Synkope  des  Stammasslssts 
und  einem  Stimmlaut  i,  gehen  Bildnngen  znrttek  wie:  aziila  an  als 
*aada;  Teiillnm  zn  yelnm  »  *vezlum,  *yeh*slnm  n.  s.  w.  —  Ifsncbe 
Beroinutiva  haben  als  Kosenamen  das  Primitiv  ganz  ersetzt  z.  B.  iü 
pueri  et  puellae.  —  Deminutiva  2.  Grades  sind  z.  B.  agnellus  ^  *;iinJö- 
JnluR:  pocillnm  (V,  p.  nnteii!):  ja  noch  weiter  abgeleitet  sind  cisteli«'- 
(PI.  liud.  391),  spät  aguicelluius  aa.  —  Keine  Deminativa  sind  die 
Wörter  anf  -^UeuSt  die  adjektivische  Gleichartigkeit  ausdrucken  ^* 
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acüleiis);  aiit  aster^  das  instrumental  ist  (?,  eher  peperiorativ) ;  -äcms, 
(rein  adjektivisch),  -edula,  das  keine  Grundform  hat  (doch  s.  oben  -edö, 
-ndö  von  Tliieren !).  Anch  sind  die  Deminntiva  nicht  zu  verwechseln 
mit  den  InstrnmeDtalia  auf  -alnm  (?),  -caliini,  -bolam  n.  s.w.;  spät 
stehen  nebeaelnuder  indicalnB  (dem.)  und  Indicnliiiii  (instr.).  Aat  Ver- 
neognng  Msfaeiiieii  die  iMÜerten  Bfldnagen  nie  cnnabiito,  naBstiMmn  (?) 
n  beruhen.  Auch  angniUa,  nognla  n.  i.  w.  Bind  keine  DeminutiTa»  wie 
die  venrandten  Spraeheii  seigea;  doeh  rind  eie  an  dieselben  in  der  Fonn 
angelehnt.  Wo  nnn  das  Qeschlecbt  der  Deminntiva  abweicht,  liegt 
immer  ein  bestimmter  Gi  und  vor:  1.  Das  Deminntiv  hat  das  nr- 
»prnn^liche  Geschlecht  bewahrt  z.  B.  caicuius,  cultellum.  —  2.  I)as 
Geschlecht  des  Primitivs  schwankt  z.  ß.  canalicula,  diecola.  —  3.  Die 
Bedeatung  hat  g:ewech8elt  z.  B.  digitellnm  Hanswnrz;  genicnlos  Kohr- 
iuiie.  —  4.  Das  Deminntiv  ist  persönlicher  Beiname  a.  B.  Corcnlns, 
Oeella.  —  5.  Daa  DemimitiT  bat  doppdtee  deschlecht  a.  B.  airiceUaa, 
^  —  6.  Er  aind  Pflanaennameii,  bei  denen  aneb  im  FkimitiT  acbon 
«ft  daa  Geabblecbt  aobwanltt  x.  B.  betacnlna,  fabnlva.  ^  7.  EinflnA 
fiiiiei  be^filfSiverwandten  Substantivs  z.  B.  agellnm  (nach  ms,  praedinm). 
—  8.  Analogiebilduügeu  z.  \l.  moi  sluncula,  acceniiuiicula.  —  9.  Ver- 
einzelte Iii!  dun  gen ,  wie  arbuHculus  uiul  -um  (s.  arbastumj;  cerebellus: 
corpusculus  u.  s.  w.  —  10.  Zweitelhafte  Überlieferung.  —  Im  ganzen 
älso  ist  die  Zahl  gering  und  die  Abweichung  durchweg  erklftrbar,  so 
<ia&  die  Bcgel  beateben  bleibt. 

"W.  M.  Lindsay,  diminutives  in  -culus.  Cla^fi.  Kev.  VI,  87  ff. 
R  Hanler,  grandinsculus,  -dicuius.  Arch.  f.  lat.  Lexik.  Y,  293  f. 

Indem  ich  znr  Betrachtung  einzelner  Wortbildungaanffixe 
^beigebe^  erwftbae  ich  zaerat: 

R.  Fisch,  Die  lateinischen  nomina  personalia  auf  -o,  -onis.  Ein 

Beitriig  zur  Kenntnis  des  Vulgärlateins.  Berlin,  Gärtner,  1890, 
198  8.  8. 

Der  Verfahr  hatte  daa  gleiche  Thema  lebon  teilweise  mid 
^E&ner  sweimal  behandelt:  genetisch  im  Oaterprogramm  des  Andreaa- 
gjBuissiums  an  Berlin  1888,  30  S.  4,  and  lexikalisch  im  Areb.  f.  lat. 
I<aikegr,  V,  a  $6--88.  In  obiger  gr^tAerer  Arbeit  giebt  er  daa  ga- 
lammte,  yon  ibm  gesammelte  Material  In  10  Abschnitten,  mit  er- 
^terten  Resnitaten.  Und  zwar  erörtert  er  zuerst  die  BcgiiÜskreise, 
innerhalb  deren  die  Wörter  obiger  HiUlung  begegnen;  dann:  das  Ver- 
^^Itüis  der  Litteratnr  zu  ihnen;  die  Kennzeichen  ihres  Wertes  dnrch 
veiBchiedene  Accessorien;  die  Glossen;  die  archaischen  Wörter;  die 
%ennameD;  hierauf:  Ableitung  und  Bedeutong,  sowie  ürspmng  des 
Snflixes,  mit  einigen  Briftnterangen  ana  der  rai^eicbenden  Grammatik 

^«ivMbcricht  fOr  Att«it«miirIi0e&i«hsft  LXXm  Bd.  (UB&  EX)  IS 
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und  Beiträgen  zu  seiner  richtigen  Würdigung;  endlich  das  Gesamt- 
resnltat  mit  Sacb-  und  Wortregister.  Dies  Resultat,  wobei  ich  diis 
zweifelhafte  saliarisclie  rnsian  =  cnrio  und  die  daran  ^^feknüyften  uub;dt- 
baren  Folgerungen  weglasse,  ist  erstens,  dafs  das  Suftix  in  den  meistea 
Fällen  eine  Person  bezeichnet,  weit  seltener  Tiste,  Geräte  n.  dergL, 
wobei  aber  die  Metapher  bewnCrt  bleibt;  zweitens,  dai^  die  noaiii 
pentonalia  adjektiviicb  sind,  to&  A^iekti^eB,  SnbitMitiTeii  ind  Yerboi 
abgeleitet  werden  und  andi  ab  Sabetantlva  genetfti  eommnnis  bMbca, 
wenn  auch  das  mascnlinnm  das  Gewöhnliche  ist;  drittens,  daft 
vulgär  waren,  dem  sermo  plebejus,  servili?,  castreiisis,  circen&is,  rusticn« 
vorzugsweise  eigen,  und  dafs,  wenn  auch  einzelne  in  bonam  parteingev.  eii  ic; 
wurden,  wie  eine  Reihe  älterer  Göttematnen  zeigt,  doch  von  Anf.^n? 
an  eine  Neigung  tu  malam  partem  überwog.  Im  Verlaufe  der  Spracb- 
entwiekelnng  wnrde  das  Geschlecht  mehr  nnd  dnreh  Weiter- 

bfldnngen  dentlich  gemachti  die  gute  Bedentnog  gewlner  Wörter  dank 
alleilet  lantllehe  Ungestaltnngen  gewahrt  oder  die  betreffenden  WMr 
ämt  andere  ersetat^  uriüirend  mit  dam  nrsprflnglichen  8attz  aich  fmaer 
mehr  der  Begriff  des  Lächerlichen,  Verächtlichen,  Gemeinen,  Niedriges 
verband;  in  gutem  Sinne  trat  dafSr  klassisch  -tor  ein.  Wahrend  der 
Toikswilz  das  on-Suffix  zu  Scherzbildun^en  mancherlei  Art  verwendete 
trat  es  klassisch  zurück,  brach  aber  später  wieder  neu  hervor  und  ver 
lor  dann  auch  das  Unfeine.  —  Die  schon  im  Altertum  dentlich  wah^ 
nehmbare»  in  den  romanischen  Sprachen  durchgedrungene  augmentatif  p 
Bedeutung  ist  nicht  genug  henrorgebobesn.  —  Die  Schrift  ist  fleifing. 
anregend,  aber  etwas  aaspmchsvoQ;  Sprachvergleiehnag  nnd  Etymologie 
sind  oft  zu  kflhn  und  wülkttrlich.  —  Ähnliche  Untersuchungen  Äber 
andere  Suffixe  sind  wünschenswert 

Zu  dem  Aufsatz  im  Archiv  hat  W.  Meyer  Erläuterungen  gegeben, 
ebendort  V,  S.  223 — 233.  Er  hebt  hervor,  dafs  das  ou-Öoffix  ursprünz- 
lich  substantivisch  personificierende  Ableitungen  von  Adjektiven  bildeu, 
erst  später  von  anderen  Substantiven,  kaum  von  Verben :  combibo  gebt 
eher  auf  ein  *combibnS|  als  direkt  auf  combibere  zarück;  ^nlo  ist  eher 
von  epulnm,  als  von  epolari  abzuleiten;  erro  von  errare  ist  dam  i.  E 
eine  analoglsdie  Bildnng  n.  s.  w.  Schon  archaisch  entanrten  Jeae  il- 
leitungen  zn  Eigennamen.  Im  besonderen  wird  bemerkt:  1.  zn  dea  iw 
Adjektiven  abgeleiteten  Bildungen:  ob  alle  -ullus,  -ulla  als  Deminotivi 
» -*on-lns,  -*on-la  hierhergehören,  ist  recht  zweifelhaft:  auch  ist  wobl 
ein  Teil  der  Eigennamen  auf  -o  anderen  Ursprungs:  bei  GleichsteJluiij 
der  nomina  appellativa  und  propria  ist  Vorsicht  geboten.  —  2  Unt^^ 
den  von  Substantiven  abgeleiteten  Wörtern  auf  -ö(n)  ist  ein  Uottr 
schied  zn  machen:  bncco  nnd  commilito  z*  B^  sind  innerlich  durcban^ 
Tsreehieden;  letsteres  Ist  eigentttch  Bnlform  (Eigeanamengestalt);  du 
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«iafMfce  nillto  ist  ent  spftt.  Der  ITiitencbied  ferner  Ton  ileo  und 
«Iflitor  kt  nielik  derjenige  von  vnlgSrer  niid  Maeaiicher  F(Mrm:  jenes 
beidebnet  den  gerade  mit  der  alea  spMenden  Heoichen,  dieees  die 

Idee  des  Spielers.  Ferner  iet  centurio  wolil  erst  Abkürzung  von 
centurionns  (nicht  iimgekehrt);  b.  curionus,  decarioBOS,  coloniis,  worin  das 
Snffii  -onus  die  Zni^ehörigkeit  bezeichnet.  —  3.  Über  die  zwei/eihaften 
Ableitungen  von  Verben  s.  oben.  —  4.  Das  Suffix  ist  ursprünglich 
mr  m&nnlich,  die  weibliche  Form  dazu  war  vielleidit  ursprünglich 
•äna  {?);  erat  apiter  trat  der  kemmnne  Gelnrandt  etn«  vnd  aeletat  die 
FadninbÜdon^  auf  -dna.  ^  5.  handelt  von  dem  komUnlerten  Solfix 
-tD(i),  daa  Teoradiledenen  ürsprunga  Ist.  —  6—7.  besiehen  aieh  ainf 
die  romanischen  Sprachen.  —  8.  nodi  Pancker  nnd  Pott  im 
Jihresber.  1883-84,  S.  171  u.  174  f. 

Zn  vergleichen  sind  auch  meine  Etrnskischen  Forschnngen  (III. 
377  n  VI,  16—18)  und  meine  Fiilisker  (S.  277  ff,),  besonders  für  die 
Verwendung  des  Suffixes  im  Eigennamen w esc n. 

£in  einzelnes  der  vulgären  W()rter  auf  -o:  /atfo,  hat  Anläse  ge* 
gdwn  an  der  Schrifjb  des  erstgenannten  YerfBasen: 

Ii.  Fisch,  Die  Walker,  oder  Leben  und  Treiben  in  altrömischen 
Wäschereien.   Berlin,  Gärtner,  1891,  39  S.  8. 

Hierher  gehört  nur  der  Exkurs  über  „lautliche  Vorgloge  auf 
den  (alebiete  des  YnlgUrlatelns'S  an  die  Etjymologie  ¥on  taUo  aageknüpft, 
dss  wnnderlieher  Weise  aus  ^lUmino  entstanden  sein  soll,  ehi  Sehen- 
Bioe  Ar  den  blankmaehenden  Walker;  daher  anch  der  Lenchtkiler  (!) 
fsllo  heiftt;  aber  der  vnlgftre  Name  des  Walkers  war  nacca  (Fest.  166,  2). 
—  Die  an  jene  Vermutung  angeschlossenen  vulgären  Laotverändemngeu 
sind  unhaltbar. 

Andere  Wortbildangssuffixe  sind  in  den  folgenden  Schriften 
behandelt: 

Fr.  Skntach,  De  nomlnibna  Latinls,  sniiii  -aa  ope  formatia. 
observatienea  variae.    HaUUtations -Dlsaertation,  Breslan,  1890. 

34  8.  8. 

Die  Arbeit  enthält,  wie  der  Titel  angiebt,  kein  systematisches 
i^anze,  sondern  5  einzelne  Untersuchungen,  die  nnr  gewisse  schwierige, 
jeaes  SnMx  betreffende  Fragen  behandeln:  1,  m^himi  wird  anf  *  venes- 
Barn  raritekgeftbrt  (vgL  aenns «  ^aeanns)  eis  nLiebeBKanbermittel',  nnd 
demestqirediend  veneAcns  nSefat  anf  *venenifiens,  aondeni  aof  ^venea- 
tott  ,£iabe  erweekend*,  wie  gr.  2ice9-ß^Xoc;  doch  ist  der  Ansfall  dea 
s  vor  f  bedenklich.  —  2.  Das  selten c  Snftix  -ienus  wird  durch  Dissi- 
inilation  ans  *-i-iiius  erklärt  z.  B.  in  aiit^iius,  Bellienus,  Nasidienus,  wie 
«ocietas  neben  novitas,  hietaie  für  *hi-itäre;  doch  ist  hier  wohl  e  da» 


Digitized  by  Google 


180 


Lateinische  Granimatik.  (Deecke.) 


ünprftogliehe,  und  der  Wechsel  swischen  den  knnen  Yokaleft  ist 
leichter  erkUriieht  als  ddjeolge  zwischen  den  UmgeiL  Dmn  bnsmt 
für  die  Eigennamen  anch  das  etrasi£iBehe  Snfiflx  -ena,  -enie(s)  in  Be» 

tracht.  Das  yereinzelte  terrenns  soll  nach  aenas  gebildet  sein.  —  3. 
enthält  Beiträge  zu  den  Nomiuibus  auf  -inus,  angeblich  abgeleitet  von 
solchen  auf  -iön,  -ien,  in  der  Tiefstufe ;  vielmehr  ist  lestinus  (zuerst  bei 
Vergil,  s.  Serv.  Aen.  IX,  486)  erst  eine  Rückbildung  von  festinare  (schoa 
bei  Flautos),  wie  necopinus  von  opinari.  —  4.  erörtert  das  Yerhältois 
der  £ndnngen  ^Utüdö  nnd  -ie-täs  zn  einander,  indem  dort  eine  Stanm- 
form  anf  *i,  hier  eine  anf  -io  als  Grundlage  angenommen  wird,  entsres 
bedenklich,  8.  s.  B.  altitndo.  —  6.  bespricht  die  A^joktiiFa  auf  •f»-, 
"gmo-,  -gneo-,  -gineo-,  deren  Snffix  nichts  mit  der  Wnnd  gen  .zeugen* 
zu  thnn  hat;  vielmehr  liegen  Analogriebilduogen  nach  ilig-nns,  larig-nns, 
salig-uus  vor.  —  Vgl.  Stolz  in  der  Berl.  Phüol.  Woch,  1891,  S.  liä 
ff.  n.  die  Entgegnungen  von  Skutsch  ebdt.  482  ff. 

Ich  schliefse  hieran: 

H.  RSnsch,  Die  lateinischen  Snbstantjva  anf  -ina.  Zeitsehr* 

f.  d.  öeterr.  Gyran.  Bd  XXXVII  (1886).  S.  589  ff. 

Zum  JSufüxe  -aster  (s.  Fr.  Seck  im  Jahresber.  f.  1883—4)  weist 
K.  Sittl  (Arch.  f.  lat.  Lexik.  VI,  509)  auf  eine  griechische  Glos» 
(Btjrmol.  Gnd.  ool.  14  Ston)  a27«(otpio<*  ^  irtfUK  hin  (vnigftr?). 

Eine  eingehende  Arbeit  ist: 

Olaf  Schönwerth.  Ober  die  lateinischen  A^'ektiva  anf -öm, 
ergänzt  von  K.  Weyman.  Arch.  f.  lat.  Lexik.  V,  192—222. 

Es  ist  diese  Untersuchung  eine  Erneuerung  und  Vertiefung  der 
Pancker  sehen  Arbeit  (s.  Jahresb.  f.  1883—4,  a  168<-9);  doch  sind 
fttr  sie  von  den  dort  gesammelten  844  Beispielen  nur  etwa  SOG  benntst 
worden.  Besprochen  wird  zuerst  die  Herkunft  nnd  Form:  •Qm  ist» 
*-Tant-io*8,  81ter  -önsas,  bisweilen  (seit  Ennins)  «ossmi,  valglr 
«nnsns,  -nsns;  fonnonsnB,  das  bis  in  die  christliche  Zeit  vorkommt,  soll 
dies  der  konservativen  Sprache  der  Liebenden  veidaiiken(!).  Die  Her- 
leituug  ist  übri^r*  ns  irrig,  wie  Fr.  Stolz  ebdt.  V,  368  nach  Brugmann 
bemerkt,  der  -usus  *-o-vent-to-8  oder  -*ü-unt-to-s  ansetzt  (ss— ns) 
—  Was  dann  die  Ableitung  durch  das  Sufflx  betrifft,  so  findet  die- 
selbe  meist  yon  Sabstantiven  statt  (bei  Cicero  fast  ansechliefsiich); 
besonders  von  solchen  der  1^8.  Deklination,  aneh  von  Abatrakten  sif 
«tas  (gegen  Pancker);  von  einem  Plural  ist  abgeleitet  vtriosna,  m 
Lehnwörtern  podagrosns  (schon  bei  Plantas),  machinosns  (Sneton)  &a. 
Hanche  kommen  von  Adjektiven,  den  Begriff  verstärkend  oder  sonst 
nüancierend,  später  nur  als  Formverlängemng :  schon  Plautos  h.v- 
obnoxioBOä,  Varro  beüicosus,  alsiosns  aa.;  christlich  nimmt  die  ZaU 
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^eser  Bllduigen  lehr  sil  Bas  M  l?um.  218  B.^  Torkommende 
vaoie  gehört  nicht  hleriuir,  sondern  ist  nn(i)T0n6»  Von  Verben 
«lebt  er  keine  sichern  Ableitongen:  des  Higidins  bibosns  tadelt  Gellins 

(m,  12,  1)  scharf:  bei  Cic  acad.  II,  143  ist  gpinosissimi  statt  opin- 
zu  lesen;  sonst  calcitrosus,  mordosus,  blandiosus.  —  Bei  der  Art  der 
Ableitung  sind  besonders  die  manniglaciien  Stammverkürzuugen 
hervorzuheben:  facti(on)osu8;  clum(or)ösas,  sjAt  vaporosus  (atrikanisch) ; 
dagegen  blieb  ö;  nemorosus,  litoroens,  bei  Cicero  nur  facinorosns  (oder 
•erosost);  femer  calamit(ät)ö«as ,  aber  volnptnosos  (QnintiL)  aa. 
Anterseits  findet  sich  Erweiternng  dorch  i  nnd  n:  enriosas,  la- 
Mosas»  montuosiu,  monstmosns  (neben  Formen  ohne  n).  In  Ver- 
UsdoDg  mit  anderen  Soffizen  s.  B.  febrieosns  (Yeget  mnlomed.  I,  38); 
formidnlosns  (-dolostis)  seit  Nävios;  meticülosns  (Plantns),  somniculosas, 
siticulosns ;  zweiiuiliait  mit  -in-,  -it-,  -ig.  —  Die  Griiüdbedentnng 
des  Süfiixes  ist  «reichliches  Vorhandensein*:  daher  wird  es  von 
den  Grammatikern  meist  mit  pienus,  auch  multus,  magnus  nmschrieben; 
es  wird  sowohl  lobend  wie  tadelnd  gebraucht;  Higidins,  der  Ersteres 
leugnete,  wird  von  Gellins  (IV,  9}  widerlegt  Hedizinisch  entspricht 
«8  dem  gr.  -t«^,  s.  ob.  podsgrosus;  selten  ist  es  aktiven  Sinnes  z.  B. 
ftnnidolosos  (auch  passiTisch),  inyidiosiis,  criminosns  (dergL)  aa.;  so 
berfihrt  es  sich  mit  ••fer.  Femer  drückt  es  das  Obermafs  einer  Eigen- 
schaft ans  r=r  gr-*«>^i^c,  -ttdi^c,  anch  sekandSr  ein  hervorragendes  Merk- 
iiial,  eine  Ähnlichkeit:  so  schon  Nävius  citrosus,  Plantns  aestuosa 
(mulier),  prodigioaua  aa.,  Terenz  cudavcrosa  (lacies).  —  Ableitungen 
ßnden  sich  auf  -ösitas  (Cicero),  -ösulus  (Varro,  Cicero,  aber  selten); 
vereinzelt  odiosicns  (Plaatus  sdierzhaft);  verbosare,  yentosare  (spät). 
Präpositionen  gehören  meist  schon  dem  Primitiv  an  z.  B.  confragosns 
(Phuitns);  sonst  mit  negativem  in:  inofficiosos  Onristisch  bei  CScero), 
hnportnosiis  (Sallnst),  spftter  häufiger,  eigentUch  einen  Widerspradi 
enthaltend. 

Ed.  Wöllllin,  Die  A^jektiTa  anf  -idos.  Arch,  f.  lat.  Lexik. 
V,  8.  dl5-87. 

Auch  hier  lag  eine  Vorarbeit  Pauckers  vor  (  lahresber.  f. 
Ib83— 4,  S.  169),  dessen  Sammlung  nur  etwa  20  neue  Beispiele  zage- 
figt  sind.  Zn  nnterscheiden  sind  znnftcbst:  -icttit  von  -ix,  -ids,  wie 
iimtiiGias,  nntncins,  obstetricins,  vereinaelt  apidns  von  apica;  posü- 
ciiiB  von  postieos;  femer  -icius  von  -ex,  -ids,  wie  camnfidos,  pontifidns; 
von  -ica,  wie  fabrldns,  snblidns;  vereinzdt  von  -icom:  tritidns;  es 
•iod  dies  nur  etwa  ein  Dntzend  gegen  mehr  als  200  echte  auf  -idus. 
Diese  sind  vulgär,  &clir  Läulig  in  der  Komödie,  besonders  im  Plautus; 
sonst  selten:  bei  Cicero  nur  einige  wenige,  wie  tribuuidus,  deditidus, 
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beim  C&sar  im  bell.  GalL  nnr  letzteres.  Abgeleitet  sind  sie  1.  von 
pari.  perf.  anf  -icius^  älter  und  doppelt  so  reich  als  Gruppe  2,  in  d«r 
Komödie  schon  massenhaft,  eioige  ueue  bei  Kato,  Varro,  sonst  wenige 
(Sallott  ad?eeticia8;  LiT.  mnltaticiiis) ;  später  liAofiger  hei  den  Juristen 
Qttd  im  Kirehenlataln,  YerkllKt  ist  peüolii»  ^peüticiiie;  milogiicfc 
BOVieiiis  (FlAUtua,  Terens,  JovemJ)*  —  3.  DenomiiifttiTA  auf  -km 
z.  B.  Orid  sodalidnB,  Pen.  nMalielmi  n.  t.  w.  —  Abgeleitet  eind  beide 
Arten  zuerst  vono-  nnd  f-StKmmeii,  dann  y<m  «r-Stftmmen  k.  B. 
lanisticins  (Petrouius);  von  r-Stümmeü  z.  Ii.  patricius  (seit  Plautus  — 
oder  vou  ^patrexf  8.  umbr.  fratrecs),  aa.  seit  Varro ;  isoliert  caesii 
ticius  (script.  bist.  Aug,),  ciuericius  (Cyprian,  Itala).  —  Die  Länge  de* 
i  in  der  Gruppe  1.  ist  noch  unaufgeklärt  —  ob  analogiBch  nacb  mere- 
tricins  n.  e.  w.?  (scber  nicht!).  —  Die  Bedeotnng  der  Gruppe  1  ist 
diejenige  reditllcber  Stellung,  und  zwar  paeBlyieeli,  mit  V«^ 
Btftrknng  des  Fftrticipiidbegriilii  z.  B.  deditSeliis;  bisweilen  «  »imt,  gr. 
-iit^c.  Die  paafiiye  Kraft  eebwfldit  lieh  allolUiUGli,  ja  ee  entatelit  w> 
einzelt  sogar  aktive  Bedeutung,  wie  in  adfentlelii.  Bieweilen  wH 
80  eiue  aus  eiumaügcr  Handlung  resultierende  Eigeuscliat t  dadurch 
bezeichnet,  oft  speziell  gewendet.  Die  Gruppe  2.  hat  keine  passive 
Bedeutung  und  beaeidmet  die  Zugehörigkeit  nach  versciüedefier 
Bichtung  hin« 

Ich  TOBeichne  ferner: 

A.  Prehn,  De  adjectiTomm  yerbaUun  in  — bnndns  exenatiom 

nsque  ad  alterum  p.  Chr.  eaeenlnni  nen.  In  den  Oonnneat  In  ho&em 

G.  Studemundü,  S.  1  Ü. ;  s.  üben  bei  den  (jerundieu! 

Fr.  Hansse n,  Die  Aktivbcdentnng  dtr  Adjektiva  auf  -büitiA 
archaischen  Latein«  Phüologua  Bd.  XLYII,  S.  247  iL 

vgl.  die  im  Jahreeber.  1863—4,  S.  W-^B  angezeigte  Arbeit  m 
Pancker. 

W.  T.Arnold,  The  termination  -ensis.  Class.  Rev.  HI,  201  ff 

Zvar  Verbalableitung  sind  zu  bemerken: 

Ed.  W(>lff]in,  Die  verba  freqnentativa  nnd  intensiva.  Arth, 
f.  lat  Lexik.  IV,  a  197—282. 

Die  Behandlung  dieser  Verba  ist  bisher  nnr  eine  oberiieUieb» 
gewesen  (doch  s.  Paucker,  Jahresber.  1883—4,  S.  3H5):  hier  sind  sie 
in  B  Abschnitten  beliandelt:  I.  Die  betreffenden  Verba  sind  a b;2rel eilet 
vom  part.  perf.,  nicht  vom  Hupinum,  und  zwar:  regelmäfsig;  1.  Kdiy* 
dätare,  flätare,  nätare  (dies  ist  irrig,  denn  es  heilat  nätare),  crepitare, 
a^jttare  n.  e.  w.;  2*  Koiij.  z.  B.  habitare,  desponsare^  vnlgftr  babetne; 
niemals  'etare(dech  e.  oletare);  3.  Koi^.  fngitare.  jactare^  epectan,  wmttn 
n.  8.  w.;  4.  Xonj.  donnltare,  ventare,  aaltare  «.  a.  w.;  anregelmiftlg: 
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m  •itoB  der  1.  Koi^*:  -itm,  aelir  hftniig»  entwete  von  einer  Nebea- 
tom  des  P^ffticips  auf  •itu,  oder  nach  Analogie  Ton  domitare  n.  s.  w.; 
vereinzelt  hiStare  (diBsiralliert).   Auch  sonst  gehen  Freqnentativa  aaf 

-jUi-e   auf  eine  Is'ebeiiibrni   des  l'aiticips   zurück  z.  B.  liuitaie  von 
*fluitns(?);  bisweilen  mit  Kouüaktion  oder  Synkope  z.  B.  commetare 
zn  *meitare  von  iiitiaie;  lütare  (doch  s.  imtare);  mantare  (schwerlich 
synkopiert!).  Bisweilen  wecbseln  t  und  s  z.  B.  ascL  mertare,  paitare, 
andrerseits  taxare,  rapsare;  vexare  neben  veetare;  andere  Unregel- 
inaiaigkeiten  lind:  pisaie  nnd  pinsare,  yiaitaie,  coqnitare,  tnditare  (doch 
L  todee«  -itle!).  Wenige  dieser  Terba  scbeinen  vom  Meenestamnie 
allgeleitet  zn  sein,  yn»  innditare  (scbon  Flantns),  qoaeritare  (deagL), 
BMtare,  seiscitari  (areh.  -are),  agitare  (wohl  eher  von  *agfto8),  spät 
mergitare,  miscitare,  discitaie,  le^iUre  aa.    Niehl  ganz  seiteu  iöl  die 
Verdoppelung'  des  Suffixes  zu  -titare,  -sitare  z.  B.  dictitare,  mersi- 
tare,   mr  Auffrischnng  (?),   bisweilen  mit  Überspring uiig   der  ersten 
Stufe,  wie  emptitaie,  risitare  aa.;  eiue  Scherzbilduug  ist  pueUitari,  — 
IL  Statistik  des  Gebrauchs.  Pancker  hat  500  solcher  Yerba  ge- 
Nusmelt:  davon  ist  etwa  Vs  archaisch,  ein  sweftes  Drittel  nen  bei 
Cicero  nnd  GBsar,  der  Best  später;  praeceptare  schon  im  Garm.  Saliare. 
Der  Selpionenkreis  war  gegen  den  fibennSfirigen  Gfebraneh  als  vnlgftr, 
weshalb  Terenz  mafsvoUer  darin  Ist  als  Flantns;  Vorliebe  zeigt  wieder 
Sillust:   später  Livius,  der  dem  Sallust  näher  &tchL   als  dem  Ciceio; 
im  ganzen  sich  mindernd,  nehmen  sie  bei  Tacitus  zu;  archaistisch  wurden 
manche  archaischen  Ns  it  ilei  belebt,  aber  auch  neue  gebildet. —  III.  Gregeu 
Kühner,  der  die  Verba  auf  -tare^d-sarealsintensivavonden  frcquentativa 
uf  -ftare  trennen  will,  nnd  gegen  Andere,  welche  die  Verben  der 
«ntcD  Stufe  intensiva,  diejenigen  der  zweiten  freqnentativa  nennen,  ist 
an  der  wesentlichen  Gleichheit  aller  dieser  Bildungen  festznhalten. 
—  1?.  Die  Alten  kannten  den  Namen  intensiva  noch  nicht;  frequmtaUva 
erkürten  sie  dnrch  saepe,  saepius,  frequenter;  synonym  war  iteraHva, 
seltener:   accuniulativa,    adjertiva.    Die  erste  »Sluie  sollte  die  iiiehr- 
lUiiligti  Wiedel  hol  uDg  aiislrückeii,  die  zweite  die  Ständige  (saepissime, 
Semper).  —  Y.  1)1 1  Aüsichten  der  .Neueren.    Dafs  die  Verba  auch 
^esiderativen  Sinn  hätten,  ist  falsch;  den  intensiven  Sinn  haben  sie 
nebenbei  bekommen;  es  sind  gewissermaiben  .potenzierte"  Verba: 
10  kel£»t  captare  «einen  Griff  thnn,  einen  (guten)  Faag  machen^ ;  dann: 
«geschickt  nnd  Öfter  greifen*.  Ans  dieser  Ursaehe  hielt  sieh  der 
Orandbegriff  der  Warzel  im  lYeqnentativ  fester»  nnd  dieses  machte  die 
BedeatangsentwiekeluDgen  des  Primitivs  nicht  mit   Es  findet  im  Sinne 
oft  eine  gewisse  Berührung  mit  der  ligura  elymologica  statt,  nur  dafs 
üas  Objekt  im  Verbum  selbst  bleibt.  —  VI.  Allmählich  trat  Ent- 
weriang  des  Su^xes  ein,  nnd  die  verba  prinutiva  wurden  bald  fi  iiher, 
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bald  später  durch  die  IntensiTa  Terdrtogt  z  B.  *8peoere  durch  spectar« 
schon  in  lUtester  Zeit;  famer  efig^^ossten  Ableitaagen  dieser  Verba  dit 
Ucken  der  primitiva  oder  ersetiten  Formen  deitelben,  die  ante« 
Sinn  erhalten  hatten  z.  B.  pollieitatio,  «lereltatiis,  ocenltatns,  cantatsm 
imrisitatiis  (Doppelsinn  von  inTisns).  Die  Dichter  bvanehten  nasche 
Bildungen  aus  metrischen  Gründen  z.  B.  Lnkrez  discrepitant  neben  dis- 
crepat.  Nach  BOO  n.  Gh.  ist  die  Kutwertimg  ziemlich  voUeodet  (Tgl 
Servins). 

Derselbe,  Yerba  desoperlativa.  Arch.  f.  Int  Lexik,  n,  &  355—61 

Als  erstes  Verb  der  Art  wird  consummare  =  in  summam  it  digere 
(Liv.  XXVIII,  17,  8  n.  s.  w.)  angeföhrt;  doch  kommt  dies  eher  von 
snmma  als  Snbstautiv,  als  von  summus.  Sonst  niiralich  besregnen  wirk- 
liche desuperlative  Yerba  erst  nach  150  n.  Chr.  in  Afrika  z.  B.  in  der 
Itala:  proximare,  nebst  ap-,  improxiauure,  extimare;  in  der  Yolgata: 
peasimare,  noch  später:  sommsre,  extresuve,  mimmarei  mazimare,  aUe 
▼on  nnregelmäfsigen  Snperlativen,  die  am  ehesten  nicht  mehr  sb 
solche  gefUilt  wurden.  —  Nachtrag  ttber  intimare  ebdt  III,  106^116 

—  Erwünscht  w8re  eine  Ansdehnnng  der  üntemchnng  Uber  die  veili 
decomparativa  gewesen  z.  B.  meliorare  bei  den  Joristen  und  Ku'chen- 
Vätern  aa. 

A.  Fnnck,  Die  Verba  auf  -illnre.  Aich.  f.  Ist  LexiL  IV. 
S.  68-87;  223—346. 

Es  sind  dieser  Yerba  nicht  viele:  sie  haben  deminutiven  Sioo 
iiüd  drücken  Verkleinerung,  Zerstückelung,  aucii  Wiederholung  n 
dergl.  aus;  manche  werden  mit  einem  1  geschrieben,  wie  die  germa- 
nischen auf  -U-.  Unterschieden  werden  5  Gruppen:  A.  von  Nominibos 
auf  'illa,  wie  scintillare,  stillare  u.  Komposita,  anciUari  (kaum  denomi- 
nativ),  bei  Tertnllian  exnndllari;  ferner  cavillari,  incnvillari;  AurcülAre, 
adftudllare.  B.  von  Kominibns  auf  «tUo-;  osdUare,  morainiillsieC?). 
grillare  (kaum  hierher!),  gradllare  n.  aa.  (onomatopoietiscli!};  cstOlve, 
bacillare  (Tiron.  Not.) ,  sigillare  n.  dissiglllare.  —  Dazu  konunen  Ad- 
jektiva  auf  -Hiatus  und  sonst  Vereiuzeltes.  —  Vou  Adjektiven  kommes* 
imbecillari,  ii  anquUiare  (schwerlich  deminutiv),  singillare  (alt  siiigiilatini), 
satuÜare(?).  —  C  von  Verben:  conscribillare,  occillare,  sui biliare,  — 
D.  an  Verbalstämme  angelehnt:  locülare,  auch  mit  re-;  obstri(u> 
gillare:  sug(g)illare;  vaciUare.  —  £.  nnsichern  Ursprungs:  titülare. 
auch  mit  at-;  facillare  (spät);  {odllare  (ans  der  Augnrsprache);  sweifel- 
hafi:  strittilaze,  irqnitillare,  cUlaie.  —  Die  Verben  sind  meist  vslgtr. 

—  Der  Lidex  neigt,  mit  den  Kompositen  nnd  Ableitongent  SSKubbms. 

—  Die  Sondernng  der  verschiedenen  Arten  und  die  TTniersodumg  ^ 
Ursprungs  der  einzelnen  Verba  ist  uoch  iiiclil  genügend  duicligeffihrt 
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Derselbe,  Die  Yerb«  auf  -iasare  und  •iiare.  Aroh.  f.  lat 
Leiik.  m,  398— 44S;  Kacbleae  ebdt  IV»  317—20;  7.  571-3. 
Die  Schrift  gehOrt  eigentlicli  unter  die  Betrachtung  der  Lehn- 
wörter: &  unten!  Es  werden  sämtliche  Yerba  dieser  Art  anfgrefohrt: 

A.  aus  b ei diiis clier  Zeit:  a.  archaibcli,  älteste  Schicht,  bei  den 
Dramatikern  \  oraugustelBcher  Zeit:  intrans.  12,  Irans.  8,  fast  alle  auf 
-iy^dre.  Deponens  nur  comissari;  gargarissari  neben  -are.  Lateinischen 
Irspnings,  also  voces  bybridue,  sind:  vibrissare  (Titin.  bei  Fest.  370,  2); 
patrissare  a.  matrissare  (Komödie).  —  b.  medizinisch:  intrans.  4, 
tnos.  15,  auf  'izart  (spfttere  Form  der  EQtlefanimg);  lateinicKsh:  tnb- 
tnsrisare«!  polverizare;  b.  noch  latinlzare,  (OaeL  Aurel.}*  —  c.  andere 
teehnische  Ausdrucke:  S8;  lateiniBch:  aerinare,  lentnlizare,  potia8are(1); 
«sophilSBare  (Petron.  62,  14),  caprizare,  stercorizare.  —  B.  ans 
^iiiibtlicher  Zeit,  weit  zahlreicher,  durchweg  auf  -i^are,  nur  einzelne 
Schriftsteller  bevorzugen  ss  oder  s;  spät  erscheint  auch  -diare.  —  Der 
Index  giebt  im  ganzen  145  Verba,  wozu  die  Nachlese  noch  etwa  30 
iiigt,  so  dais  die  Zahl  noch  keineswegs  fixiert  scheint. 

Die  yon  Wölfflin  früher  behandelten  yerba  desiderativa  und 
diiijenigen  auf  -nr(r)io  (s.  Jahraher.  1888 --4,  8.  176—7)  sind  nen 
baprochen  in: 

J.  Stowasser,  Die  Bildung  der  verba  deaiderativa.  Zeitschr.  f. 
1  dtterr.  Gymnas.  Bd.  XL,  200  ff. 

Derselbe,  Die  verba  auf  -urrio. 

Vgl.  noch: 

Mich.  Br^al,  Verbes  d^riv^s  iatins.  Mem.  d.  L  Soc.  d.  Ling. 
VI,  342  ff. 

Wir  kommen  zn  den  Partikeln: 

£d.  WdlffUn,  Zur  AdTerbialbüdang  im  Lateinischen.  Aich.  f. 
lat  Leilk.  yni,  EL  143-5. 

Die  Adyerbia  sind  von  verhfiHnismftAig  jnnger  Bildung  (?), 
doch  bei  Plantns  schon  entwickelt,  wenn  auch  in  manchen  fallen  noch 
fcrch  Adjektiva  vertreten:  so  besonders  mnltns  z.  B.  inato,  neben  mnl- 
taffl;  primns  neben  primum  und  prime  (Näv.,  Plant.);  totos,  solns, 
ntülns  (niemals  tote  n.  s.  w.);  tristis  (nicht  tristiter),  laetns  (nie  lae- 
te);  miser  z.  B.  perii,  später  misere.  Das  Nentmm  ist  zudem  kein 
sissntliches  Adverb,  wie  mnltom  (s.  B.  dissimilis),  primum,  eolnm,  femer 
Vnlimi,  eetemm,  quid  (»  cur}?  Bei  O&nr  kann  mnon  (»  reveraoa) 
pofidBdtar  nodi  Partioip  sein;  spMer  blieb  rorsns  entairt  «neh  bei 

Bomani;  andrerseits  seditio  mrsnm  empit,  wie  primnm,  seeoBdnm; 
«benso  adversns,  -snm,  wählend  primus  von  primnm  getrennt  blieb.  — 
Zur  Umschreibung  wendet  Plantns  gern  modns  im  Abi.  PI.  ai3,  sehr 
oft  mit  Allitteration:  mnltis,  mille,  malis,  miris,  miseiis  modis,  doch 
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auch  pluribus  ii.  s.  w.  Ähnlich  bei  Lukrez,  Yergil;  daneben  eiempi!« 
Dagegen  steht  bei  in  stets  der  Acc.  8g.  in  mirum  modum.  —  Iht 
Ableitong  der  Adverbia  aof  "üer  (s.  nnten)  von  iter  „W^^^*  ^ 
eine  Art  %iira  e^ologica  wahacheinlicher  s.  B.  oel6r(e)-  iter  in» 
dann  <*pnigredi;  loiig(ii]ii)  -iter  errat  n.  i.  w. 

A.  Fanck,  Nene  Beiträge  zur  Kenntnis  der  lateinischen  Ad- 
verbia auf  -im.  Arch.     lat.  Lexik.  VH,  485—506;  Vlil,  77-114. 

Y^l  Pauckera  Aj-beit,  Jahresber.  f.  1883—84,  S.  170,  der  41^ 
Ikispich^  giebt,  während  Fnncks  index  60^  zählt.  —  Der  erste  Aiii- 
satz  enthält  eine  Zosummenstellnng  ergänzenden  Materials  in  ai- 
phabetischer  Folge,  als  Vorarbeit  zu  einem  Überblick  über  die  Bildn&f 
and  Gescbichte,  Dach  der  7.  Aufl.  von  0eorgea*  HandwOrterbaoh,  bii 
Jus  lOttelalter,  nnd  «war  1.  bei  Georgea  fehlende;  S.  wichtige  mm 
Belege.  ^  Der  sweite,  amibngTetehm  AofMta  behandelt  die  Bil- 
dnng  oad  O^eschiehte.  ZonBehBt  cind  S  Groppen  ta  nntereeheiäaB: 
eine  lokale,  wie  illim,  istim,  und  eine  modale,  vie  ticictim,  mian- 
tatim,  cursim.  Hier  werden  nur  letztere  besprochen.  Der  Form 
nach  sind  es  Acc.  8g.  weiblicher  Abstracta  auf  -ti-,  resp.  -m-'.  da^ 
zeigt  vor  allem  affatim  =  ad^fatim,  femer  partim,  der  alte  echte 
Aeessativ  von  *partia  neben  dem  späteren  partem  vom  TerkfliM 
Stamme  part-,  Nom,  par(t)B.  Da  aadreneita  -tip  aich  m  -tlön-  er- 
ireiterte,  so  kann  man  die  Adverbia  aof  -tim  vieUbch  neben  Atetiekta 
auf  -tiö  stellen,  s.  B.  eontemptim  =  per  eontemptiönem;  doch  bat  ndi 
die  Bedeatnng  anch  bisweilen  nach  verschiedener  Richtnni^  Un  eit- 
wickelt,  wie  citatim  nebeu  citatio  (doch  i>.  uoucitaLiol).  ÜJtüuter  ist 
das  Verb  uugebräuclilich  f^uworden,  wie  bei  visceratim,  visceraüo  {d^n 
8.  eviscerare!).  Häufig  fehlt  auch  das  -tio,  z.  B.  bei  carptim  (doch  s. 
excerptio!),  confertim,  datatim.  Endlich  bleibt  ein  Best«  bei  dem  ^ 
AnlmQpfnng  an  verbale  Stämme  gar  nicht  oder  nnr  gezwnofen  an^e 
Hammen  werden  kann,  die  vielmehr  direkt  von  Hominibna  abgehitf 
eeheinen:  so  propiftim,  nbertin,  viiitim,  tiibOtlm  (nicht  n  trilMR* 
eon-tribntiö)  nnd  viele  aaf  -ätim,  vrie  eäriatfan.  Es  liegen  hier  olMtf 
nmfangreiche  Analogiebildungen  vor,  wie  bei  den  Adjektiven  aof  4lH» 
-ituß,  -utus.  Die  Handlung  vollzieht  sich  hier  in  der  Art,  wie  es  Är 
das  Nomen  charakttristisch  ist.  Übrigens  kommen  beide  Arten,  ^ 
verbale,  wie  die  nominale,  schon  bei  Plautus  vor;  sie  waren  also  xotp- 
achichtüch  fertig.  Bei  manchen  kann  man  über  den  Urspiw 
schwanken,  nnd  es  scheint  auch  im  Altertnm  selbst  eine  Zeit  der  Us* 
Sicherheit  geherrscht  in  haben,  ob  man  s.  B.  aeemtiB  von  aserme 
oder  von  acervns  ableiten  eoUe:  dies  vermehrte  die  AnaKv^  j 
bildnngen  (?).  YlelfiMdi  lassen  sich  nach  Bealehnngeii  mm  pait  | 
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pm.  «kennen,  x.  B.  eontetlm  neben  conf ertns,  nnd  ei  gehen  Adverbi» 
iif  -te  nebenher,  i.  B.  oontenpte,  die  n.  T.  feeleigert  werden  können 

•Q^  10  die  fehlende  Steigernngr  von  -tim  ersetzen,  das  aneh  dadurch 

leiüeü  subbUiiLiviscLeii  Ursprung  venüt.  Eiiizelücr  Adverbia  Lierkuüft 
)der  Fonn  bleibt  unklar:  confestim  (zu  -fendere?),  cossim  (neben  coxa, 
lOD-quexi),  saltim  (neben  saltem),  vicissim  (Co ras.  in  Kuhns  Ztschr. 
in,  291)  aa.  —  Die  Blütezeit  der  Adverbia  auf  -im  ist  die  ar- 
:bai8ehe;  klassisch  wurden  sie  beschränkt,  später  wieder  hervorgeholt 
flkd  nen  gebildet;  nnr  wenig  mehr  als  30  finden  sich  nnnnterbroehen 
m  Qefaroneh*  Cicero  branehte  manche  mit  Vorliebe,  hat  anch  viel- 
ocht  ehuelne  nen  gebildet;  ebeneo  CKaar;  besonders  schSpferlBch,  wie 
SSO  vielen  anderen  Dingen,  war  Tertnlllan;  einzelne  Bildungen  finden 
ich  uur  bei  den  Grammatikern  oder  in  Glosseu.  Die  Neubiiduiig 
*urde  vielfach  durch  Association  befördert:  uach  conjunctira,  confertim 
)ildtte  mau  coacervatim,  coadnnatim,  colkctim  aa.  (?);  ja  schon  ia 
to  Zeit  traten  die  Adverbia  für  aeilends"  und  »allmäbiich'^  zü 
trappen  nnsammen.  «Durch  alle  Jahrhunderte,  durch  die  ver- 
lekiedensten  Sprachgebiete  f&brt  die  Forschung:  noch  die  spätesten 
Sdujftoteller  schöpfen  ans  jenem  Borne,  welcher  frisch  nnd  lebendig 
is  der  Volkssprache  hervorsprudelt." 

H.  Ostholf,   Die  lateinischen  Adverbia  anf  -iter.    Arch.  f. 
Ist.  Lexik.   IV,  455-66. 

Das  lateinische  Adverbialsuffix  lautete  ursprünglich  -iter,  nicht 
ttr,  and  ist  der  Acc.  Sg.  des  Neutrums  iter  .der  Weg",  vgl. 
QiolUter^mollissimavia;  deutsch :  kurzweg,  gradeswegs,  allerwegen  n.  s.  w.  • 
M.  Instr.  Fl.  evaiS  «nach  Gewohnheit*,  von  evas  »der  Gang"*;  engl 
tlwaja,  ital.  tnttavia,  span.  todaa  vias  n.  s.  w.  Die  Bildnng  ging  ans 
foni<Mnunen;  brev(e)-iter;  dann  kamen  die  e/o-6tftrome:  long(um)-iter, 
nit  Elision,  wie  im  Verse;  sie  sind  besonders  archaisch;  die  konsonantischen 
Stämme  hatten  wohl  im  Acc.  8gr.  noch  die  reine  Stammform,  ohne  das  un- 
organische 8  (?),  z.  B.  simplic-iter ,  loquäc-iter,  wenn  dit^s  nicht  Ana- 
l^^ebildungen  sind;  B.  anch  pär-iter.  Das  i  wurde  bisweilen  elidiert, 
itie  1d  audäcter;  bei  ti  fiel  durch  Dissimilation  die  ganze  Silbe  ans, 
nicht  erst  Elision  des  1  stattfand  nnd  dann  Vereinfachung  des 
doppelten  t,  z,  B.  iner(ti)ter,  clemen(ti)ter;  reoen(tl)ter  s.  recenti  via 
»friMhwBg".  Bisireilen  ist  statt  des  Adjektivs  anf  -ens  die  emiterte 
^nm  anf  -entns  ttbUcii  geworden,  &  B.  cmenter:  cmentus,  s.  neben 
piüenter:  opulens  auch  opulentus  (und  opulente!).  Isoliert  stehen:  la- 
«nlter,  difficulter,  simnlter,  wie  facultas  u.  s.  w. ;  aiialogisch  gebildet 
yud  aiiter  (doch  s.  arch.  alis  —  alias),  nequiter  (nach  dem  Komparativ 
fie^Bior).  —  laicht  hierher  gehören  praeter,  propter,  inter  u.  s.  w.. 


Digitized  by  Google 


188 


Lateiuuche  Grammatik,  (Deecke.) 


in  denen  das  Komparativsuffix  ateckt.  —  Im  Arch.  V,  276  wird  be- 
merkt, dalB  jene  Ymmtaiig  schon  von  Antenrieth,  Eos  1866,  S.  514 
anfgwteUt  war;  Tgl.  auch  Witlfflin,  Aich.  Vin,  146  («.  obeaQ. 

J.  M.  Stowassart  ZaliladTailite  auf  -iens.  Areh.  t  lat  Lnft. 

V,  136—7. 

Analog  der  Bildnng  auf  -iter  leitet  Stowasser  diese  Adverbii 
vom  Part.  Präs.  iens  „gehend*  ab,  arspr.  NominatiY.  Er  weist  ka 
anf  Veig.  Äneid.  VI,  122: 

itqae  redifc^ne  Tiam  tot-ieos; 
fihnHch  qniDqn(6)«ienB  tihi  panem  attvU.  Aasg^saogen  ist  die  Bfldsis, 
anßer  von  diesen  Farmen,  von  qnotiens,  deciens,  centiens,  mÜBcsi; 
dann  breitete  sie  sich  analogisch  aus.  Vorausgesetzt  wird,  dafe  W 
ihrer  Entstehung  das  Dreisilbig-keitsg'esete  des  Tone»  noch  nicht  durch» 
gedrungen  war,  z.  B.  d6c(ein )-irns,  c('nt(um)-iens,  mit  derselben  te*- 
trischen  Elision  wie  bei  long(um)-iter;  viciens  gehört  nicht  zu  vigi&a, 
sondern  ist  aus  *(d)vi(di)ciens  entstanden  (?),  danach  triciens  u.  s.t. 
Anders  äber  viciens  Stolz  ebdt  285.  Schon  Br6al  sah  in  jessi 
Adverbien  eine  Farticlpialbfldong,  doch  leitete  er  de  direkt  ab,  ufe 
von  nnos:  nniens,  hier  dorch  Yennittlmig  des  Verbs  nnlie;  er  nt- 
gleicht  aneh  triens,  qnadrans,  aber  weder  Form  noch  Bedentnng  sttnt 

Eine  andere  Ansicht  entwickelt: 
B.  Thnrneysen,  Aich.  V,  575<— 6. 

Er  geht  ans  vom  ind.  k^ant-  „wie  grofs,  wie  viel";  ijant- 
grofs";  davon  ist  das  Neutrum  Sg.  auf  -jat  ^  -ji)L  als  AdvtirL  s> 
bräuchlich:  dem  aber  entspräche  lateinisch  lautgesetzlich  *-ient-,  mit 
nominativischem  s:  -ien(t)8,  wie  feren(t)s  auch  als  Neutrum  dient.  Daan 
vei'breitete  sich  die  Endnog  analogisch  weiter.  —  Leider  stimmt  keil 
indisches  Beispiel  znm  Lateinischen,  nnd  die  Erkl&mng  des  s  ist  as- 
wahrscheinlich.  So  soll  aach  gr.  to89d-M(c)  »  *m}jfxy^<s)  sein,  igL 
lat  totien(t>s. 

Die  Bildung  der  lateinischen  Eigennamen,  besondera 

Qentilnamen,  im  Znsammenhang  mit  der  Namengebnng  der  anderes 
italischen  Stämme,  auch  der  Etrusker,  habe  ich  besprochen  in  mdaea! 
«Faliskern"  (Trühner.  Strarsburpr  1888),  Exkurs  S.  275—297.  Der, 
älteste  italische  VoUuame  des  freien  Mannes  bestand  ans  m^- 
Individnalnamen,  dem  ein  adjektivisches,  ans  dem  IndividnalnaiD^ 
des  Vaters  dorch  das  Snifix  -to-  (resp.  -le-)  abgeleitetes  Patron jmiknm 
folgte,  genan  wie  im  Homer  Abc  TcXafu&vioc»  Niotttp  Ni)3liKF)isc<  i)»| 
im  Italischen  nna  keine  alten  snsammengeaetaten  ladividaalnamen  »dr 
erhalten  sind,  sondern  schon  in  ältester  Zeit,  wie  aach  griediisehii| 
den  obigen  Beispieleu,  durch  abgekürzte  einstämmige  Kosenamen  tf* 
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etBt  siod,  80  wurde  das  Fatronymikam  von  diesen  Koeenamen  abge- 
9itet,  häufig  aadi  von  Deminutiven  derselben  an!  46-,  auch  doppelt 
Do-,  ferner  -do-,  «eo-  aa.,  oder  aneh  von  Aogmentatlven  anf  -ö(n-), 
IsDdeht  aneh  -a»  Doreh  einen  Gesetzgebnngsaht  nnbekannter  Zeit 

mrde  dann  das  FatroDymiknm  als  Gentiloame  iSxiert,  der  Individual- 
ame  zum  Vornamen;  Beinamen  konnten  ehrenhalber  oder  spottweise 
der  zur  Unterscheidung  hinzugefügt  werden.  Alte  lateinische  indi- 
idaeile  Kosenamen  sind  Numitor,  Amulius  (?),  Üomulus  (Deminutiv 
OQ  *RomuB  (e.  gr.  'P«»|mc),  Bemns  (auch  deminutiv  Hemulus),  Faustnlos 
Deminntiv  von  Fanatnt),  aneh  weihlkh  Aeca.  In  §  88  habe  lefa 
0  Bdnpielo  von  Oentünamen  auf  -ina  znaammengeBtellt,  die  anf  Vor- 
umen  (oder  Beinamen)  anf  -ö(n),  •a  n.  s.  w.  mraekgehn;  in  $  84 
ioeh4S,  die  anf  Ihdividnalnamen  anf  ^us  cnrteksQflIhren  sind,  also  nr- 
jprüjiglich  wohl  anf  -i-ins,  -ms  ausgingen,  bis  Verkiuzuug  des  i  vor 
iem  u  eintrat.  Beispiele  der  ersten  Art  sind:  Marcins  von  Marcus; 
^ecilius  von  Ca^cuius  (s.  den  Eeinamen  Caecns);  Pompönius  von 
t*ompo(n),  Augmentativ  von  Pompus,  s.  den  GentiJnamen  Pompias  und  vom 
Deminutiv  ^PompUns:  Pompilius;  Annaens  von  ^Anna,  Augmentativ  (t) 
um  *Annns,  wovon  Annins;  Nomitorins  von  Kmnitor;  Ammtlna  von 
^r)on(t>;  Beispiele  der  «weiten  Art:  Nnmirine  (spltter  l^nmerins), 
Kuüna,  Qdline,  Marina,  Spvrins  aa.  Die  GentUnamen  anf  "ims,  -emw 
(auch  •iSnns),  'Jnus  n,  s.  w.  waren  nrsprünglicb  Beinamen,  die  an  Stelle 
des  ausgelassenen  Familiennamens  traten;  soweit  diese  Namen  auf 
'^ms  (neben  -ennus,  -enuius),  auch  -inus  (-inies,  -innins)  nicht  aus  etms- 
tischen  auf  -ena  (finch  -enies),  -ina  (-inies)  latinisiert  sind,  z.  B.  Vi- 
kam^  Vipinios  von  etr.  vipena,  vipina. 

BSnen  kleineren  Beitrag  ni  dieiem  Gebiete  liefert: 

A.Zimmermann,  Zu  den  römischen Eigeimamen.   Arch.  f.  lat. 
LejüL  VI,  269—271. 

1.  Der  Beiname  Omna  gehört  za  eincinnne  (e.  dncinnatnB),  vgl. 
Ihn  neben  Karmar. 

9.  SecuB  nnd  Proem  als  Oognomina.  Sie  Bind  nieht  etwa  abge- 
ans  SeenndoB  nnd  Procnlns;  vielmehr  ist  letsterea  deminntiv  nnd 

te*  lit  «  Sequens  (?) ;  s.  Arch.  IV,  602. 

3.  Die  Endung  'idius  bei  den  Gentilnamen.    Diese  sind  teils  ur- 
'fiünglich,  von  Nominibus  auf -idus  abgeleitet,  wie  Avidiu'?,  Cf\lidins, 
Hdins,  Placidius  aa.,  teils,  indem  man  -idius  aXs  einheltUdies  Buüäx 
^«^^^aiate.  analog  lach  gebüdet 
Vgl  noeh: 

K.  Braasch,  Lateiuische  Pertioneunamen,  nach  iixrer  Bedeutung 
zuaamaeogesteUt.  Frogr.  Zeitz  1892.  36  S.  4. 
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A.  T.  Semenoff,  Etymologlscliee  Aber  einige  rOmiseke  ISiffot- 
MHMn«  in  den  Xenien,  8.  31  ff. 

"Wir  kommen  jezt  zum  zweiten  Teile  der  Wortbiiduag,  der 
Zusammensetzimg,  and  ich  erwäbue  zuerst: 

Fr.  SknUehi  De  nominnm  Latinornm  eompoiitiime  quaestioM 
Belectee.  Dtoert  von  Bonn,  gedniekt  Keifte  1686.  42.  8.  6. 

Die  Schrift,  eine  Preisschrift,  enthält  nnr  einige  Abe^nltte  m 
der  Frage,  zunächst  über  die  Arten  der  Zusammensetzung  md 
Stellnng"  der  Glieder;  dann  im  einzelnen;  Komposita  mit  Verb«^-. 
im  ersten  Gliede  (lateinisch  dürftig  vertreten),  composita  cop.dathi 
(desgl.),  Adjektiv  mit  Substantiv  (auch  nicht  h&ufig),  Kompoeiti 
mit  Zahlwörtern  im  ersten  Gliede.  —  Bei  verschiedenen  m  der 
aammensetiimg  ▼erkommanden  Femen  wird  eine  Altertbettlmmuf 
yermht.  s.  B.  eeptem-  ttter  als  aepti-,  septa-  (?).  mt  der  im- 
aehreitenden  EntwieUnng  der  Spmehe  nimmt  die  Maelit  der  Anilogit 
zu.  Häufig  ist  in  der  Komposition  die  Unterdrückung  einer  tob  svti 
gleichen  (auch  ähnlichen!)  aufeinanderfoigeudeu  (Silben,  z.  B.  8e(i&i/' 
modins,  tru(ci)-cidare. 

B.  Deiptor,  Die  Bildong  nnd  Bedeutung  der  lateinischen  Ad- 
jektim  auf  •te  und  -gw.  Frogr.  Bromkerg  1886.  80  a  1 

Vgl.  die  Arbeit  von  Paucker,  Jahresber.  1888—4,  S.  168! 
Der  Verfasser  will  in  dem  ersten  Gliede  dieser  Kompo&ita  nicht  des 
Stamm,  sondern  den  Acc.  8g.  sehn:  er  geht  daher  aus  von  i- 
Stämmen,  wie  ignifer  =  •ignim-fer  (?),  und  hält  das  i  von  nvifer. 
aurifer,  comiger  aa.  für  daher  übertrage  (?).  Er  socht  dann  den 
Bedentongsnnterickied  yon  -fer  und  «per  so  bestimmen,  ond  M 
erster ea  als  f^errorbringend,  ffthrendi  bewirkend**  s.  B.  nui*.  ali-« 
ignifer;  letzteres  als  „tragend,  yersehen  mit*'  f.  B.  aimigar,  piDsfeer 
Danach  werden  nhlreicbe  Stellen  korrigiert,  obwoU  täi  die  qitei« 
Zeit  doch  eine  gewisse  Vermischung  der  Endungen  anerkannt  «wto 
mufs. 

Fr.  Stolz  (Arch.  IV,  316—7)  verwirft  die  erstere  Ansicht  und 
verweist  auf  grieddsche  Komposita,  wie  |Ai)Xof6poc  mit  reinem  SUibb- 
Znr  PartikelsosammentetsQBg  sind  sn  nennen: 

G.  Wnlsch,  De  verbis  cnm  praepositione  per  compositis  apfd 
Idvinm.  Frogr.  Barmen  1889.  84  S.  8. 

VgL  Desselben  De  praepositionis  per  nsn  Liyiano, 
Halle  1880.   Die  obige  Schrift  ist  ein  leilkaliscbes  Fragment,  dsa  m»* 

föhrlichcr  cur  die  20  Veiba  von  pcragere  bis  perforare  bthisiA 
wülirend  die  andern  68  nur  aufgezählt  sind.    Ein  tieferes  Eingebet 
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«f  die  veneldedeiieii  Bedentmigeii  des  per,  anf  die  feinere  Httni- 
demng  des  elnfiMhen  yerbalbegriA  doreh  dasselbe,  sowie  auf  den  te- 
mim  Spradigebraoeh  des  Schiiftstellers  im  Veigleieh  an  selneii 

Torgängem,  Zeitgenoesen ,  Kachfolgrern,  findet  sidi  nfeht.  FSr  die 

Lfxika  ergeben  sich  kleine  Ergänzungen.  —  Zu  vergleichen  ist  hiei*zu 
der  Aufsatz  von  Fr.  Stolz,  per  und  Anhang.  Arch.  II.  S.  497—508; 
ferner  J.  Dntilleal,  Eemarqnes  aor  les  saperlativs  fonn^  par  per, 
üe?ne  de  pfailol.  XTTT,  133  ff. 

Ei  folgt: 

Karl  Ha mp,  Die  znsammengeaetzten  PrfipoaitioneD  im  Lateiai- 
Kkea.  Arcb.  V.  ti.  dai<-d68. 

Züsammeogesetste  Präpositionen  siad  klassisch  selten  ond 
föTist  viel  bestritten;  ebenso  ancli  in  der  silbernen  Litteraturpcriode. 
dagegen  sind  sie  archaiech-vulgür,  bei  Plantus,  Ennius,  Kato  aa.; 
daan  archaistisch  und  besonders  kirchlich-romanisch,  zum  Teil  unter  Bin- 
tiufs  des  Oriechiacben;  die  mündliche  Existenz  mancher,  die  Schrift« 
üch  nicht  Torkommen,  ergiebt  sich  ans  ihrer  Fortsetsiing  in  den  roma- 
msehea  Sprachen.  Die  lateinisebeB  Grammatiker  beklmpfen  rie:  nur 
Mige  erkennen  sie  an  z.  B.  als  TergUlanisck  drenmclrca,  abnsqne, 
idnsqne;  sie  selbst  aber  braneben  eeontra,  desnper,  insimnl,  desnb; 
vdiaisch  ist  anch  praeterpropter.  —  Gebildet  sind  diese  Komposita 
teils  pnrch  Präfixion,  auch  vor  intus,  subtna,  simnl,  palam,  retro, 
^oras.  foris.  welclie,  zwar  eigentlich  Adverbia,  doch  anch  als  Prä- 
positionen gebraucht  wurden;  teile  durch  Snffixion,  mit  versus,  us- 
qne,  secns,  tenns.  —  Gründe  der  Verbindung  waren:  VerstArknng, 
Verdeotlicbiing,  Unteracheidong,  JKmrxe  des  Ansdmekes  (a.  B.  detrana 
Tiberim  ?enlie);  femer  Einflnl^  griechlseber  Yorbüder;  spller  meoh»- 
■iwbe  Analogie.  ^  Der  Bedeatnng  nach  sind  die  Glieder  teils  syn- 
<»oym  (seltner)  s.  B.  eircmncirca,  snbteriafra,  deab,  deex,  adin,  teils 
laicht,  letzteres  die  grofse  Mehrzahl,  wobei  aber  als  Präfixe  nur  ein- 
silbige Präpositionen  vorkommen.  Schon  oben  ist  die  Mengnng  mit 
AdveiLien  berührt:  bie  ist  eehr  hänfiji:,  nnd  zusammengesetzte  Ad- 
^^rbien  finden  sich  nach  demselben  Prinzip  gebildet,  teilweise  alt  nnd 
^lAssisch  S.B.:  ab-,  de-,  ezinde:  abbinc  aa.;  alonge,  demane;  extnnc; 
adeo,  adbnc;  Inmane,  ioperegre.  —  Die  Znsammenseteongen  mit  de- 
(SO),  ab-  (IS),  ex-  (5)  bezeichnen  des  Ausgangspunkt,  Srtlieb  wie 
seitttdi;  Reuigen  mit  in*  (16),  ad-(7)  die  Biebtnng  .wohin«,  gleich- 
^  in  Ort  und  Zeit.  —  Die  Zneammemetznngen  selbst  sind  teüs 
^'Wer  Präpositionen,  teils  Adverbia.    Bei  verschiedener  Kektion 

Glieder  richtet  sich  der  Kasus  nach  dem  wichtigeren  Element, 
^'obei  die  Bewegung  die  £,ttiie  überwiegt;  doch  giebt  es  Aosnahmen, 
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und  später  tritt  VermenjTüng  ein.  S.  3ol — 368  werden  die  eiuzeineii 
Zusammensetzunßen  aufgezählt:  der  Index  enthält  82. 

Fr.  Vogel,  in  privativum.  Arcb.  f.  lat.  Lexik.  IV,  22. 
Der  kurze  Aufsatz  ist  veraolaTät  durch  die  veraehiedeae  Be- 
BptwkJsng  des  hand  impigre  (s.  in  der  Synftaxj)  mit  seinem  ps^ydu^ 
giscli  leicht  erklftrliohen  Ie8l86lie&  Fehler.  Y egel  sieht  in  dem  in»  lii 
kftnstliehes  Drnck-  nnd  Flickwort,  als  die  Lebemkrafl  dar 
Sprache  sn  versiegen  begann  (ganz  irrig,  da  es  schon  nrindogermaniMk 
war!).  Es  trat  zuerst  vor  Substautiva,  dann  vor  Adjektiva,  und  zwar 
lobende  (auch  dies  ist  falsch!).  Ein  (spezifisch  lateinischer)  llangtl 
war  die  Menguug  mit  der  Präposition  ni,  so  daife  dop  pcMt-ut  ige 
Wörter  entstanden,  wie  imminutus,  immatabüis,  incUnis,  inaaratos  (aad 
hmsuB).  Eine  späte  Bildung  ist  impingnis  »fett*  (Heges.  3,  26,5&j, 
nach  impingoare  gebildet  —  Das  Wort  impiger,  in  welchem  in-  w 
einem  tadeloden  AcliektiT  steht,  findet  sich  allerdhigs  schon  bei  FIsstm, 
aber  nicht  bei  Gttsar,  selten  bei  Cicero,  7mai  bei  SaUnst;  ea  trat  ii 
die  Stelle  des  nnbeliebten  nave  oder  naviter. 

Ed.  Wölfflin,  Substantiva  mit  iu  privativum.    Ein  Beitrag  zur 
Kenntnis  der  Africitas.    Arch.  f.  lat.  Lex.  lY,  400—412. 

Das  in  privativum  tritt  nicht  vor  Verba,  wegen  des  Qleichlafiia 
mit  der  Pr&poeition  in  (?);  wohl  aber  giebt  es  abgeleitete  Verba  vofi 
damit  zusammengesetzten  Wörtern.  Scheinbare  Ausnahmen  sind:  Igs»- 
score,  vielmehr  »ein  Einaehn  thun*  (?);  infiteri,  eine  spftte  BüdnagiUtt 
des  denominativen  infitiari,  vielleicht  veranlalbt  durch  infltena;  impiiR» 
denonünativ  von  impius.  Hftufig  ist  in*  vor  Adjektiven  nnd  Partiaipin. 
auch  von  Substantiven  abgeleitet,  wie  infamis»  imbellis,  inänis  (n ; 
•acDus  =  fnndns!).    Vor  Substantiva  tritt  es  ur8priiii^j:lidi  nur  bei  Ab- 
leitnnpr  von  Verben  oder  Adjektiven  (?)  z.  B.  iinpiameutuDi,  insani^,  ' 
injustitia,  inscitia,  incommoditas  u.  s.  w.    Direkt  ti'itt  es  for:  1.  arcb 
intemperies ,  insatietas ,  in^ratiis  (alle  3  bei  Plantus,    das  letztere 
4sübig,  bei  Lukiez  daUbig);  inreügio  (Konuf.);  iigosen  (Cic);  in- 
valetndo  (Oic.  ad  Att.  7,  2,  2);  später  neu  nur  inquea  (PUn.  a.  k 
XIV,  U2),  offenbar  nach  dem  Ad|iektiv  gebildet.  ^  2.  Neue  Mit- 
bare  Ära  seit  TertalUan,  afrikanisch.  —  3.  Ableitungen  auf  -ii»  i 
-tum,  -ies:  injuria,  incuria    (Lucil.,  v.  *incüru8),  infitias  (ire),  iM<«*J 
nia  (Pacuv.),  infortuniuni  (später  -nitas),  indolentia  (bei  Cicei*o,  aber 
indülens  erst  bei  Kieroiiynms),  variiert  später  indoloria;  inedia  (schun 
seit  Plantus),  inünitas,  inünitio  (beide  bei  Cicero),  ülavics  (Plaatos;; 
einmal  bei  Lucilius:  imperftudies,  inbalnities. 

£.  Neumann,  De  compoaitorum  a  dis-  (di-)  incipientinm  afn^ 
priscos  scrlptores  vi  et  osu.  Dissert.  Jena  1885,  36  8.  8;  !■ 
Bedslob  K.  Phil.  Bdach.  1886,  a  62. 
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Für  die  üijrmologie  ist  zoerbt  za  Ae^nen  von  allgemeinerem 
ätandponkte  ans: 

Auf.  Fick,  YergHeicliendeB  WKrterbadi  der  lodogermaniseiieD 
SpraeheD.  4.  Aofl.  1.  Teil:  Wertschats  der  Gfnndspracbe,  der  Ali- 

scliea  und  der  Westenropäisclien  SpiacüuiiilieiL,  vuii  Aug.  I  'ick.  Göt- 
tingen,  Vajideuhoeck  d.  Ruprecht,  1890,  XXXVIll  u.  580  S.  8. 
Wenn  auch  der  speziell  italiaobe  Teil  erst  später  folgen  wird,  ao 
«athalten  der  1.  und  3.  Abschnitt  sclion  eine  grufse  Zahl  teils  altbe- 
ksunter,  tdls  ueh  neuer  lateiniieber  E^ologieen.  Doeh  ist  das  Buch, 
ine  aOe  Flck*8clien  Arbeiten,  wagei^  der  Kühnheit  der  I^ombinatiioneii 
und  der  nicht  immer  ansreiehenden  DetaÜkenntofs,  mit  grote  Vonicht 
za  benntzen.  Immerhin  Ist  der  Fortschritt  gegen  die  frfiheren  Anf- 

lagen  tun  Itedeuttnidcr. 

Ich  eraäime  ferner,  mehrere  Sprachen  umfassend : 

P.  Fersson,  Stadia  etymolegiea.  TJiwala  1886; 
1.  die  Anzeigen  von  K.  y.  d.  Pforten  !n  der  Woehensehr.  f.  klass. 
Fbflol.  IV,  1353  ir.  und  von  Fr.  Stola  in  der  Kenen  PhOd.  Ennd- 
«ehan  1888,  8.  10  ff. 

P.  D.  Bernier,  Notioos  d'ötymologie  grec^uci  latine  et  iranyalse. 
Paris,  1885; 

?  die  Anieige  von  P,  De ttw  eiler  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
Vi,  586. 

K.  Krispiii,  Abrils  der  lateiuischen  und  griechischen  £tymologie. 
Tiogr.  Böhmisch-Leipa.  1889,  23  8.8; 

^lir  dirftig ;  s.  die  Anzeige  von  G*  Hergei  in  der  Wochenschr^  f. 
^  PhiloL  VII,  348. 

0.  A.  DanielsBon,  Oriechiacbe  und  Latehüsehe  etymolegiBQhß 

SlilÄen.    Upsala  1888.  57  S.  8; 

die  Anzeige  von  K.  v.  d.  Pfordt en  in  der  Wochenschr.  f.  lilass. 
^hüoL  V,  1361. 

R.  Nadrowski,  Nene  Schlaglichter  anf  dunklen  (J^bieten  der 
grieeUseheil  nnd  lateinischen  Etyinoiogie.  9.  Aufl.  Berlin,  Isieib, 
1888,  184  8.  8.  * 

Anspi ucbsvoUer  Xitel,  dem  die  Kesultat«    nicht  entsprechen;  s. 
'üe  Anzeige  von  iY.  Stolz  in  der  neuen  Philo!.  Hundschau  1888,  S.  143. 

Speciell  das.  Lateinische  behandeln: 

£.  B.  W harten,  Etgrma  Latina.  An  etymological  lezicon  of 
chMkal  Latin.  London,  Bivfaigtons,  1890»  XXXIV  n.  152  S.  8. 
Kach  einer  Beihe  von  Vorbemerkungen  Uber  Vorarbeiten  nnd 
^«%»de  der  eigenen  Arbeit  folgen  alphabetisch  3055  W9rtei:  ans 

J»hre«berirhi  für  Altertumswissenschöft  LXXVII.  Bd.  (1808.  III.»  18 
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16  Hanptaatoren  von  Plantoa  hin  Jnvenal,  darunter  360  eigene  EtjM 
logieen.  Das  Werk  Ist  sehr  knapp*  Inhaltsreich,  fleifsig  gearbeitet,  aiw 
für  äen  Handirehraneh  praktisch;  doch  «nthSIt  das  Nene  darin  kav^*^ 

einen  wesentlichen  Fortschritt   der  Forschnne:.    Bedenklich  sind  dia, 
lautlichen  Ühersichton  znm  Schlufs,  nor)i  betleiilvJicher  der  semasiolflj' 
gische  Teil.    Vgl.  die  Anzeigen  von  (j.  Meyer  im  Litter.  CentraIbL 
1B90,  p.  1512  f.,  nnd  von  A.  Fanck  in  der  BerL  Pbilol.  Woch,  lä^ 
760  ff.  I 

IBin  ähnliches  Werk  hesitseen  die  Franzosen  in  der  znetst  iw 
herausgegebenen  nnd  seitdem  wiederholt  nen  aufgelegten  nnd  vertwuA 

ten  Arbeit  von  Mich.  Bröal  nnd  Aiiatole  Bailly,  Lcs  mots  latiilii 
in  3  je  einbändigen  Kui^sen:  Potirs  eh'mentaire,  intenm  diaire  und  sam 
rienr.   Paris,  Hacbette  et  Cie.;  s.  Arch.  f.  lat.  Lex.  HI,  287.  t* 

Auch  die  Italiener  sind  nicht  anrnckgeibliehen,  s.:  T 

C.  FumagalH,  Le  principali  eUmologie  della  lin^a  laüoa 
Verona,  18d2,  255  8. 8.  i 

SSn  besonderes  OeUet  behandelt:  f 

Lnigi  Ceci,  Le  etimologie  dei  Ginreconsiilti  Bomani.  Tvi^l- 
LSscher.  1892,  195  8.  8.  | 

Das  Hii(  h  bildet  nnr  den  1.  Teil  eines  gröfseren,  von  dem  Ver^ 
fasser  in  AüJ'fiicUt  genummenen  Werkes:  La  lingua  del  diritto  Romano, 
dessen  2.  Teil  Stndj  di  etimologia  e  semasiologia  sich   (»ng  an  dtö 
ersten  anscblielsen  soll,  wAhrend  der  3  T.  «Joris  Roroani  autiquissimi 
retiqniae  ad  pristinam  formam  revocatae*'  eine  textkritische  £ditioD  <ler 
filtesten  römischen  Rechtsqnellen  enthalten  wird. '  Die  Einlelinng  ta; 
▼ofUegenden  1.  Teils  giebl  eine  Dntitelknff  des  ürtpranirs  ind  i»] 
Geschichte  der  Etymologie  hei  den  rSmischen  Juristen,  ss«ii| 
eine  Untersneinnig  ihrer  Quellen,  von  den  Stoikern  an.   Die  fleiftil^i 
reichhaltige  Znsamraenstellnnpr  der  Etymologieen,  die  dann  folgt,  in 
chronolo^isclier  Reihenfolge  von  Kato  bin  znr  Zeit  Justinians,  ist  hlicli^i 
lehn-eicb,  weil  dieselben  vielseitige  Schlüsse  auf  die  Begridsaati'aisao; 
nnd  Rechtsanschannug  ihrer  Urheber  oder  Adoptierer  gestatten.  Ünt^r 
dem  Texte  sind  die  ParallelsteUen  der  sonstigen  alten  Schriftsteller 
aigegehen;  anch  durchweg  die  e^ologlschen  Versuche  der  neaens 
Gelehrten,  und  oft  eine  eigiene  Kritik  derselben  und  neue  VorsehUge 
zur  Deutung,  vom  Verfasser  selbst.  iVeilich  BberscUltzt  er  oft  die 
wunderlichen  Ableitnngen,  giebt  auch  selbst  manche  bedenkliche  Hypo- 
these.   Der  l^iiiiluis  des  Gräcismus  scheint  nicht  genug  gewiiiaigt. 

Einen  betriichtlichen  Teil  lateinischer  Etymologie  habe  ich  in  den 
„Erläuterungen  zu  meiner  Scbulgrummatik",  Berlin,  CaXvuy  n.  (^^y 
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F,  gegeben,  besonden  in  den  Abtehnitten  fiber  die  Verba :  S.  94—144 ; 
-S80,  und  Aber  die  Adverbi»  and  FiftpodtioiieiL  8.  281*-d04. 
Die  zorstvfuteii  «Hiipppii  von  Etymoldgieen  und  die  Eiuzt'l- 
iiursu(  hungt  II  oi  lne  ich  im  folj^f^nden  alplmbetisrh  na<*h  den  Nmiit  u 
Verfasser.  Es  sind  daiuoter  sehr  wertvolle,  tiefgehende,  weit- 
riebende  Beitrige,  und  wieder  viel  Uabedeuteiides ,  Oe wagtet»  Uobalt- 
pKi,  was  ich  nicbt  im  Sinselneo  jedesmal  herrorbeben  kann;  auch  der 
In&ng  der  Uatenaehnngeii  ist  sebr  ▼erschiedea.  Nidit  weniges  wird 
lir  aieh  entgaiigea  sein,  teils  wegen  der  grOiberen  Reibe  Ton  Jahren, 
ifli  wegen  der  Verzeltelnng  in  Zeltsebriften,  Programmen,  Sammel- 
lertfCB  n.  s.  w.  Zu  vergleichen  sind  noch  die  vielen  oben  in  di  r  Lant- 
elire  niid  Formenlehre  gegebenen  Etymologieen ,  besonders  von 
KfPtsohmar.  Fvöluie,  W.  Meyer,  D.  lloffmann.  .lohanssen. 
Pedersen,  Havet  iia.  Auch  allerlei  Tiexikaiisches  and äemasiologisches 
ieift  sieb  nicbt  scbarf  absondern  nnd  Itloft  mit  nater. 

'  6.  AsGoli:  retia,  *are^  -aeulum  im  Arebiv.  glottol.  IX,  109  If.  — 
Th.  Aufrecht,  Etymologisches.  Rhein.  Mus.  XLITT,  318—320:  j>rohns 
zn  gr.  flc-,  ind.  pradhänain  „Hauptsache" ;  vesfihulum  Vesta-stuI  iiluni. 
—  K.  Kähreiis,  Jahrb.  für  klass  Piniol.  1887,  S.  r;j  71:  ^irm/r,, 
^''rnnrnfa,  Or(r)mefia  (sabinlöch  Casmenac)  von  ciu*  „abmessen,  sclmeideu 
teilea";  8.  lanam  cärere  =  dividerc :  cnntores:  canna  weil  der  Kiel  die 
hinten  zerteilt;  carinare  zerteilen,  dnrcbhecbeln;  earire  geschieden  sein 
^oQ;  esn^o  Schddelhiie;  des  Cama  (von  der  Ansseheidang);  vgl.  osk. 
hm  Teil «  lat  otro,  eamls  Fleischstftck;  so  auch  Carmen  =  *car(i)men- 
{m)  das,  was  geteilt  wird;  s.  metiri,  dividere  vom  Takte.  —  Ad.  Besäen- 

bergcp;  emo  got  nima ;  tmifo  em-ni"  (en  mn)  in  den  Beitr.  z.  Kunde 
•1  i%.  8pr.  X,  72;  (jnerquerus^  xapxaipü»  zu  gut.  l'aurhts  furchtsam;  quercvs 
t-^  iängob.  fereha  Führe:  hehes  zu  lit.  gendu,  g^ta  entaweigebOi  gr. 
t.'iK'  ßXoßi^  ind.  gandbijate  er  verletast;  furtm^  fomax  zn  kslv.  grünü 
pil«bes*%  ebdt  XII,  77—80;  arbiier,  vmbr.  adpntrati  „arbitrato*'  an 
IL  at-k?eda  ,4^tinimen",  atkvadi  „decision'*;  caxa,  coxm  zn  mbd. 

IesI.  koea  Sense;  fnrca  zn  Trapdiw«»,  lit.  ärkles  Scbeere,  ebdt. 
139^1;  |io//er  —  "polex  zu  palma,  dtscb.  fiihlen,  ind.  päni  Hand, 
^Wt.  XVI,  120.  -  M.  Bloom  neld:  usqm'  —  ved.  accha  in  Hopkins  Univ. 
^ic  IV,  32.  —  Sam,  Brandt  satrnlHni  *8eclum  zu  screre,  b. 
Vniob.  I,  ;J4  sator  saecnloruui;  Arch.  t.  lat.  Lex.  VII,  59C;  dagegen 
^'f'ttleship  ebdt.  IV.  r)99  saeculum *saviculum  zu  su  „sengen'^  also 
ienevatioB**,  —  Mich»  Hfeal:  friare,  redimw.  Her,  fmur,  an8ei\  iacer^ 
ia  den  M^m.  d.  1.  Soc.  d.  lingnistiqne  V,  156  C:  igUiar,  aveo  u. 
^^Wf  uhlucwiam,  Unc,  ctäne,  ayfero,  vehx  ebdt.  192  ff«;  fassen  (Adv.), 
^jsftw,  viior,  nasus,  cirea,  erga,  maturus,  fetix^  amnüf  trangnillus  t\n\, 
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339  ff.;  poetiitetf  penum^  paoif,  post;  diu,  noriu,  tum:  gl^icics,  faccüi^, 
lueuhrum  aa.  ebdt  429  ff.  —  arädio  iü  der  Eev.  d.  phiiol.  IX.  137 
^  asignae^  marimte,  siippedUo,  regm  iii  d^^r  Bev.  criL 

n.  36.  '  fäa^  lear,  mlera  «w  *föa«  "^taiB,  *leiiua »  8^u«;  das 
mittlere^  ind.  jfivfiHeiligMt,  daher  Jüm;  das  letetm  zu  kf<re«»Lewng> 
Schreibmigr,  in  den  M^m.  d.  TAead.  d.  loacr«  XXXn,  2.  pari  (aad 
Soüderabdruck  Paiis  1888,  11  S.  4);  s.;  schon  Rbv.  crit.  XX,  399  (Jahr»- 
bericht  für  1883—84.  S.  183).  —  ädsciptdus  vuu  (iisctro,  ni  spi  .  kollektiv, 
wie  manipulus,  Arch.  f.  lat  Lex.  V, 579—80,  gegenStow  assers  Ableitung 
von  discipere  ebdt.  289 f.  —  imbratiHs.  serus  in  der  ßev.  ciit.  1891,  n.  9.  — 
st7a?ta,  fiuenhm,  cnienfm,  in  den  M6m.  d.  1.  Soc.  d.  Liitga.  Vll,  3.  ~ 
B.  Brown:  steiles,  in  der  Aeademy  90, 113.  —  K.Bmgnmi :  Latelniieb^ 
S^nolegieeii.  imBhem.  Mna.  XUIX,  399—404:  mmter,  mit  2Koiiipafa- 
timffixea  -ica  v.  -tero- ,  a.  gr.  dp^nifoc,  bii  Wtinel  aen  »erreicheii'*,  a 
ind.  aänijas-  „mehr  gewümend*',  alM  von  der  Glttctobedewtung  der 
linken  Seite;  dagegen  laevua » ^alai-^oa  „matt**,  m  ahd.  dSo,  a.  M 
srevajati  ei  macht  fehlschlagen ;  nach  sinister  ist  äextef  *<lec-ster  gt- 
.  bildet,  wie  iiiortiias  nacli  vivus  (s.  ^1.  Breal,  M^m.  d.  1.  Soc.  d.  LId^ 
VI,  127);  redprocuft  von  *re-qo-8  u.  'pro-qo-s  lückwärts  nnd  vorwäii-» 
(sich  bewegend),  s.  zum  Suftix  auti-qims  u.  -cur,  posti-cus:  zu  *pro-qao-i 
auch  proculf  Tgl.  simnl  (Acc.  Sg.  Ktr.};  ähnlich  schon  Corssen  Krit. 
Nachtr.  136  f.;  a.  1.  L  S.  480;  e^fut/er,  wifer  „wüdea  Pferd.  Sdiaf 
ana  eqiioB^ler(ea):  *e^i]5ffer(oa)!  ^  Etymologlachea,  in  den  Jäg,  Fnr- 
achongen  1, 171 — 177:  4.  eperio,  aperio  ana  *op-,  ap-yerio  (a.  -bam«? 
fuaro)  zu  lit.  veriü  in  apvcriü  ich  öffoe,  n:iverü  ich  schliefse;  ind,  apa- 
•u.  api-var:  umbr.  verof-e  ,.in  poitas  •.  osk.  veru  ,,p(>itain"  (!);  .">.  gäti- 
sm  nach  visaü  («lies  ist  aber  selbst  uuregelmälsig!).  —  wws  Part,  vac 
easc,  Ber.  d.  sUcbs.  Oes.  d.  Wiss.  1890.  230  ff.  —  pinna,  nicht  zu 
peuna,  sondern  zu  dtach.  finne,  lat.  pannas,  gv.  t:t;vo;  ~  ^pyno-,  Vgr) 
Gramm.  II,  136.  —  nec-tö  von  Wurzel  nedh,  aasimüieit  an  plectö  (^), 
Ber.  d.  aftcba.  Oes.  d.  Wias.  1890,  p.  236.  —  Fn  Bttchator,  SpnMb* 
formein  im  italiachen  nnd  griecUaGlien  Recht,  im  Rhein.  Mna.  "XL,  47B 
—80:  o^reiuB  vindtnr  (Geaetz  v.  Urao  3,6),  verwandt  mit  atqve,  ac 
s.  gr.  «r  X«  vtxvd^,  oik.  t.  B.  in  eizeic  vincter;  PI.  Psend.  }mhe  prae- 
scuti  iii  coutione  (Abi.  abs.),  s.  osk.  t.  B.  conienei  tovtad  prae&eiitid; 
promeücre  litem  ~  pronioverc,  s.  im  Gortvn.  Hecht  dvti'jAoXoc,  p-oXio^im»* 
^fxa;  w.  s.  w.  —  Altes  Latein,  ebdt.  XLTI,  582—9:  XTII  (8.  di^- 
irühereu  Jahresberichte!):  barca  aus  *barica  von  papic;  vulgär  blieb  im 
Inlant  /  statt  &  a.  B.  itief  Uü ;  ""sißare  (frz.  siffler);  ^lafama  (itai.  tatoo); 
Mona  "AlteBoa  (Qftver:  AlAimo);  vtdgftr  aofttam  atalt  aednm  (te.  wiBk) 
zn  o(vta9«t  C)t  wozu  auch  amticus  (morbna)    99«pTtx^;  amr,  a.  Sfnc: 
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Qffllir.  Bonitn,  annita  (dagegen  8.  ob.  BragmannO-  ^  Desgl.  ebdt 
XLin,  479—80:  2IV:  coUt/owi  ^>  icpößax«  Upa,  von  Collis  n.  fanilin» 
Imare,  s.  pagns  AgriHüiiis;  «o^^o^tT»  Kinderstabenwoit,  s.  ksL  sieati» 
dtseh.  »eichen.  —  Desgl.  ebdt.  XLV,  159—160:  XV:  PI.  Stich.  745 

itrta  (aucli  Patud.  Hil;  Varro  Sat.  169)  statt  teiisa;  s.  meiiare^  pidtare 
(üeben  -sare;  Qüint.  I,  4,  14);  saj^ittis  con/itlus  (bei  Scauriis);  rn.idare 
wechselt  mit  rapsare;  spartores  im  Cirkns;  insultum,  prae:^ultum  ge- 
salzen**, auch  saltura  (PI.  Cure.  213);  muUa  statt  nmisa  (PI.  Itud.  3ö4); 
demnach  PI.  Tri».  820  saltipotenti  et  multipotenti  itixpcu  xai  ^Xuxei.  — 
DeigL  ebdt.  XLVI,  233—243:  XVI:  acieres  oder  actert«  Opferb^,  zu 
adei,  ide  sperea  neben  spes  (s.  adarinin);  ocisctcltt«,  vieUeicbt  auch 
-siiaR,  Deminnti?  Ton  adea;  aciseulariua  —  Xot^h^oc;  Beiname  AciscnlQa. 
—  XVH:  temmcim,  worin  terr- «  *ter8  =  tpu;  das  Zahlwort  ter  statt 
*ter  ^teir»  *ter8,  s.  für,  neben  furma;  s.  PI.  Bacch.  1127  ter  oder  terr 
in  anno  ;  ähnlich  vielleicht  Poen.  390  cord  oder  cor.  —  XYIII:  C 
«'entum  ist  spät;  früher  9 gr.  i>,  daraus  0  anf  dem  Cacliüs-Denkmal 
in  Xanten  ^  centnrio;  wegen  des  fehlenden  Binnenstricha  nicht  vor 
im  6.  Jalirh.;  ans  0  entstand  erat  0  mit  Anlehnung  an  cenlom; 
1  50  ans  gr.  ^,  1000  aoa  7;  doch  ?gl.  oben  Zangemeiater!  —  XIX: 
ilUat  compes  statt  «pos  (nadi  Prise.},  wohl  Brilndiing  nach  der  fbkcfaen 
^rmolegie  von  eompetere;  dagegen  anbst.  Adj.  pl.  eomjMriet^,  -dinm  (von 
pes)  8.  compeditos;  der  Sg.  erst  Aogusteisch  z.  B.  Ahl.  comped^.  — 
Hoph.  Buf^ge,    Etyniologische    Beiträge,    in    Bezzenb.    Beitr  z. 
Knnde  d.  idg.  Sprachen  XIV,  57—79:  ca^M^ws  -  *kvatelo8  =^*k|^tal6g 
{%.  got  hond-s)  fllr  kaotalus,  nach  koon,  koa;  s.  canis  aus  'cvanis, 
^cvon-,  a.  quatnor,  vacooa  (a  dnreh  EinfloTs  des  vorhergehenden  v,  11); 
moteola  Daninvliv  von  *mate({> rai.  maaa,  s.  ind.  matjiUn  »Kolben*; 
ßkin^  Ms.  areh.  Joabeo,  Kausativ  von  Jnba»  a.  Hl.  imM  ick  sittare» 
jUlmi  idi  sebUttle»  mahne»  ind.  Jndh  anffiilirsn,  kibopfen  (t);  &öa,  boves, 
«it  b  naoh  bfibus,  bübnlns,  bübnleas,  mit  Blnwidning  des  Tones;  letstere 
•seh  iu  hoeve  =^  •bovere ,  hadere^  hüis  —  *biB-liB(?);  imhto  =  *in-bdno, 
s.  gr.  (p)duu>   zu    gdliu^etif?),  Denominativ  voü   'guadli:  amholarv 
^  ^TJ^^oc,  ind.   fiDg-iras,  mit  mb  —        vor    ul   oder  wegen  deö 
Tones  (?),  g.  funambulus,  —  p  statt  q,  von  der  ümgebaag  her  oder 
des  nadifolgenden.  Tones  z,  B.  ^igma  ^  aber  )mwk  ^  ind. 

snm  wb»  ind.  v^kis;  ptpuka,  jNytot  -tUs  „Kreis*,  za  ind. 
^ikiAi,  «ttiOoc;  mpr.  pophis  *»  *4äqld-s;  |nifois«»*q]ni8  tn  ind.  darviti 
«SHfesnt;  üpüiOj  öpflio«*eni-quöIioii%  s.  gr.  oton^Xoc;  saepeSy  jpraesepe 
Q  8.  w.  zu  *B5äi(9)qi-  (s.  ahd.  suei^),  Femin.  zum  ml.  *snä|aqos  — 
«jXOf,  dor.  ?7äx«k  ^Hürde',  eig-.  iler  Seinige,  die  Seinige;  kpus,  nach 
dem  Dat.  ^eposei  =  *lekaosei»  mit  dem  Snff.  d.  Part.  Pf.  Akt.  von  16k 
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hapfeOy  8.  gr.  kdi,  leit.  lekt  n.  s*  w.;  ripa  ^  *rivica  «nj^gq^  sc.  tem, 
von  livani  ptUpUnm'^  *pl(iatom  za  itXai;  puppes  ans  *pupe8—  ■  ^•ivi- 
zu  pu  iu  iud.  pü-uai*,  gr.  zo-ixa-o; ;  kfpis  —  •leunqiil-s  ZU  gr,  X5Frjt  ir. 
lia,  Gen.  liac  ^  •livanc-s.  —  Schwund  i  iiicö  ijUauleuden  in  und  n 
also  e  =  cni,  eu,  m,  n,  weim  tler  Ton  aul  die  zweit-  oder  änn- 
folgende  Silbe  üel:  heat^  *du3uäieti;  /ct-f*  =  *lnghmn-  (wdbl.),  s.  gi 
iXa^iki  ebewo  brevis;  wetuit  —  m^tiv^ti  oder  '^mout-  su  ksl.  meta 
^turbo**,  iDd.  nantli  sclifitieln;  frdum  (alt  aoeh  -tos)  ans  *fremtuni  zu 
fremere,  s.  freten8i8(?);  screare  za  yyt^txdm^  yij^yanQiuu,  ana  ^z^tam". 
meäeri,  remedium  zn  ^lUMdheieti,  s.  gr.  fiavOdtvo»;  emo  nach  emimos- 
*nmamcs;  l igula  ~  *ddngh\\Qlä  oder  *dngh-,  Demin.  von  lingua.  worin 
iug  regelrecht  —  eng;  alinlich  Libitum  aus  *Lib(mtina  oder  -tinä:  fm 
a  8.  cattüiis,  lapis  (obenl);  (2na{m)s'i  (proklitiscli);  lerner  apis  =  efir';. 
etwa  vom  gen.  pl.  ana,  apinm  =^  "^apitoffl  (a  wegen  des  p);  pcUi  oadi 
paaflOB^»  ^p^thatös  zn  gr.  ic^vdoc  (a  wegen  dea  p);  latä^*li^thi^(kti  n 
gr.  XavftdEwo  (a  wegen  des  1);  Cd^Mia  —  *Jca(oi)pn9&  an  canpns;  sälndim 
'lö  von  *sambo-  «=  ÄixaQo-,  dtscli.  sand;  8.  sabnn-a;  lühernus  =  '''hi(m)bmos 
/;:ip  -pzv6;;  sq)tu{)n)k-ginta\  aedüu(m)us,  -lu(myj}  zu  .luUietijiUMg^ti; 
«?/rf/<ts^fr/^«.s' *nnnd-;  ccrU ima  ^=  ^kmiorin  von  ^kmtores  -  kmto-aree 

e         -  o  o 

„100  Männer  ^;  ebenso  decuria,  s.  osk.  pmuperio  u.  a.  w.;  centam  «elbü 
aber  ist » "^dk^töm .  von  *delqii »  deoamc  ferner  quailnot »  '^elpöHini 
ana  *d||öqetd|ö>BieB  „2  nnd  3  llltener**;  Mira  edditiaak««^£r^ 
e^khi  M»r(^)»idg.  *kMrd;  ctare,  etfi»  zaind.  (k)lut&B,  gr,  kihIm.^ 
r  ana  nr  swiiolien  Yokalen  vor  der  Tonsilbe:  olrK9  ^ktaroe  m  ini 
kAuati  er  Ist  befriedigt;  mora^'^mam^  m  jiEvtu,  nianeo;  znm  kurzen  f 
s.  morari;  /r>r/a  zu  fous,  Wnrzel  dhaii  lauteii.  —  Johii  B.  Bnr]|-:  cerrir 
crepo  aa.  in  den  Proceed.  of  tbe  Canibr.  Philol.  8oc.  —  MiaoeUeii 
Bezzenb.  Beitr.  z.  Kunde  d.  idg.  8pr.  XI,  3ai*<»3:  virga,  wgm  aas 
'^ev-,  Wnrsel  qfgh,  WM«  aneh  itdipdtvo;,  ict^fdoc;  pmarB  an  »cafc;  pn- 
prkts  an  icponiMv;  mmim$  an  (utpr^c;  ixmif  an  ti)t«o|mi;  cm»  n 
ottpltt»,  faat  allea  nnhaltbar.  —  DeagL  ebdt  XII,  24f ;  «mmI  «  ^u»^ 
8;  aUnd  m  dOüu>d-t«;  «29  (aber  «rch.  enls)  an  M.  nd,  gr.  G^-xepo^,  elMD» 
unsicher.  —  L.  €eci,  Appunti  gluttologici.  Turin,  I.öscher  1892,  26  8.8. 

d  R.  oben  iu  der  Lautlehre;  ferner  aber  liuma,  sabiiiis*  U,  citlA  il»' 
fiiinip  zn  Wui-zel  sru;  mrmfTt ind.  cja^mau  (s  wird  r  nach  dem  Ton 
tUllt  aus  vor  dem  Ton  z.  B.  Cam^na);  fahtr  an  Wurzel  dbe;  proletmtt* 
van  pfo  rata(?);  oatomitoa  an  cadm.oder  -oeUere  (Mar.  Vietor  radamiüt); 
4jmoeim  tjat  ^ameniia  von  amarei  $,  egäiM;  amlmim  van  *«inWw 
ffit)^  (a.  ob.  Boggn!);  adamn  von  ador(?)t  nvr  angtiehnt  an  «lait: 
/^RP^»*i#t-per;  liaMNnffi  dare  dna  fig.  a^nalagkn;  ptimmkm  ?«• 
«inem  Ktr.  *panicnm;  flexuntes  ^  flexn  ennte8(?);  osk.  castrovs  »  capitit 
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(nicht  fandi).  —  Ders.  Tnicioli  glottologici  im  Giorn.  di  filol  class.  1, 
257  ff.:  cur.sine,  autiimnus.  —  C.  Cookson:  promida  in  der  Class. 
Rev.  II,  227;  s.  L.  Heisterbergk,  proviucia  im  PhilologUB  XLVIIII, 
021)  ff.  —  0.  A.DAiiielS80]i:  Lihei-  m  Pauli  s  AltitAl.  Studien  IV,  laa. 
156  ff.  —  inffenB  zu  Wnrsel  gen  ,,k6imen''(?),  ebdt.  149  t  —  plü8^  plurea 
Q.  s.  w. :  es  sind  neben  einander  *ple;toB  n.  ^plö-joe  annsetzen,  ebdt  164:  s. 
Brogmann  Vgl  Gramm.  II,  407.  —  man  fOr  manne  in  maneeps,  mal- 
loTiae,  8.  nmbr.  «cc.  pl.  maiif,  ebdt.  189  f.;  s.  Dnvan  M^m.  di  1.  Soc. 
*1.  LiDg.  VI,  226  ff.  —  4,  Durmesletter:  au  in  dtii  Mt-ni.  d.  la  Soc.  d. 
Ling.  V,  295.  —  Alfr.  Döhring:  ecquis  —  et  qiüs,  bei  PJautiis  in  ^leicb- 
<atigen  Fragen  mit  et-iani  wechselnd,  auch  nicht  selten  in  den  Mm.,  s. 
dtscb.  etwa8(!),  m  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1890,  S.  439™40.  — ^ 
E.  Egger:  spatium  i.  d.  Mim.  d.  1.  Soc.  d.  Lin^  V,  47  ff.  —  A.  Fiek: 
£^ologieen,  Bezzenb.  Beitr»  z.  K.  d.  idg.  Spr.  XTT,  161^2:  conrvexus 
21  abd.  wabfl  „tcbarf* ,  gr,  foEos;  vömts,  -mer  zu  ahd.  waganao,  gr.  £^vic, 
o^iTQu  —  Deagl.  ebdt  XIV,  79:  ttxar  zu  ind.  n^jati  er  findet  CkMen 
an,  gr.  ^irvtto.  —  BesgL  ebdt  XVI,  170—1:  omimff«  bettelnd,  zuahd. 
dscuii  hcischuü;  orwMS  -  *osinus ,   zu   lit.   usis.  —  Desgl.  ebdt.  XVil, 
320 — 4:  cupio  zu  got.  hugja;  hacidum,  gr.  paxTpov  zu  dtscb.  Kegel, 
Keil  (aus  *gagl6-);  granüus  zu  ahd.  chragil  »gaiTulus";  b/nis  zu  gr. 
:^i9)Tfii  hüfo  zu  ind.  güdhä  ,Jcuiiaussaugend'\  eine  grolse  Eidechse; 
kämm  «  *iiab-mn8  an  He^eb.  ^a^^v  xajxruXov,  Wui'zel  zag.  —  v, 
Fiediagef :  opüimm  zn  ö-pet^  i,an8treben**(?),  Kahne  Ztachr.  f.  vg^.  Spr. 
XX VH»  478.  —  C*  Friel^:  aasis  anch  Fem.,  aeae  Ktr.;  di^näam 
nebeu  -Ina;  vilm  neben  -trea;  CWt9  AbL  8t  CoribnSi  im  Arcb.  f. 
ht  lAt  VI«  566.      A.  Fritz,  Znr  lUnstration  der  Etymologie  einiger 
lateioiscben  Ausdrücke.   Horn  1884,  44  S,, 8.        F.  FrüluU';  (iiiech. 
ü.  Lat.  Etymolügieeu,  in  Bezzenl).  Beitr.  z.  K.  d.  idg.  Spr.  XVTI,  303—19, 
<^avoii  lateinisch  n.  12—30:   nrhdns  zu  abd.   ('i't-beri   (von  erda  .'l; 
""-gur  zu  lit.  üiueti  hinsebu,  afil.  zireti;  zeru  »visus";  balbus  zu 
iad.  galpati  er  n^det  nndentlich;  Fav&mm  Tanwind,  zu  aga.  dear 
Tao,  aber  icibert  zn  ahd.  donwen,  ags.  J>ävan;  foedus  zn  lit  geda 
Schande;  /m^i  jvhar  zn  gr.  I&cipa;  /tA»,  linm  (Gftrtel)  zu  dtsch. 
leiste;   utait/tciflar^   zu  aal.  mamti  tinacbeni  a.   gr.  {xeta-fMovto;; 
s«Öij  zu  gr.  fAaX0ax6«,  vgl.  mollicu-lus,  dtsch.  milde;  vgl.  «löere  — 
*aaldere,  discb.  salben;  oportet  zu  op-  u.  ortns,  s.  gr.  otpTio;,  ind.  ^id-s; 
isvocer^'H  zu  gr,  -irpErr,;,   !?en  pl.  procum;  pro-cer   wie  de-gener  (!); 
mcäium  zu  gr.  dial.  raü^o^-  xi  auX/vE-jeibat,  verwandt  mit  reXo;,  dor. 

;  corrigia  (vielmehr  .porngia)  zu  got  r^upa  Biemeo;  nnnex  zu 
^-  rügU  sanar  werden  (ngm  nnlateiniach);  saepe  zn  saepire,  a.  gr.  at^i* 
dessen  zweiter  ,Teil     .senüs  gehOrt  (nach  Schräder),  vgl  dtsch. 
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dicke;  sucula  Winde,  zu  lit.  sükti  winden;  ter(h)mes  zu  gr-  "^p/.*o«; 
vägire  m  ^i.  vöpjan.  —  A.  Punek:  satur  Arch.  f.  lat  Lex.  V,  33  C 
(auch  Frogr.  Kiel  1888,  37  8. 4);  Kachtr.  etdt  263.  ^  aOtcr,  tenim, 
saiuüo  ebdt.  VI,  7  £  —  eahmmiuSt  indemnist  t«    matada  ebdt  265 1 

proäiffiim^  BestfttlgnDg  der  Herleitiuig  von  Igo  (s.  adagimn,  iadigitD, 
•g^tamenta,  nego,  Ajus)  darch  Cic.  nat.  deor.  II,  3,  7  prodieimt  (Eoiy 
statt  praedicant),  in  d.  Idg.  Forsch.  II,  367—8.  —  Giles:  augur  in  den 
Transact  of  tbe  Cambr.  Philol.  Soc.  1890,  4.  Dec.  (s.  Acad.  n.  972, 
p.  596).  —  J.  rirpenoM^li:  Sonie  latin  etymologies:  procul,  rect%i, 
elementum,  in  d.  Hai'vaid  Studies  I,  93  ff.  —  Fr,  Uarder:  oWi  Adverb 
(Xn.  I,  254;  Lucil.  inc.  152),  s.  Fest,  ollic.  —  J.  Hatfield:  tonsa  ,oar'. 

J.  Hopkin's  UiiiTen.  Gire.  IX,  p.  SO.  —  £•  Uavlor:  gladiatormt, 
meotpisse.  htxunaiar^  praeäiefUnx^  Arcli.  f.  lat  Lax.  IV,  3d3  t  - 
ammaMia,  offbeare^  pAw»^  Arch.  t  lat  Lex.  V,  142  f.  —  cmpta^ 
raliSt  ebdt  564.  —  nurOrare,  ebdt.  578.  —  Haiiid«itor:  amareftm, 
candebrumj  ebdt.  5G4.  —  utrumque  Adv.  Luki-.  (3  m.,  nicht  utrimqtie). 
sonst  spät  Arcb.  f.  lat.  Lex.  Y,  565—6.  —  F.  Havprfteld:  cjollor, 
Class.  Kev.  I,  244.  —  Lexico^r.  notes  TT:  carhastis,  hfremus,  iorha. 
cornelicUim,  qflttOf  dimersia,  lasar,  lien^  magixabus,  nescibo,  rien;  essefido, 
essens^  im  Journ.  of  Phüol:  XIII,  299  ff.  —  L.  Havet:  M^m.  d.  1.  Soc. 
de  Ling.  V:  1.  mi,  s,  p,  159;  2.  üieo;  J^ppUer  p.  229  C;  3.  ^ 
gnu8  p.  393;  4.  deus,  dea;  soc&rSt  sohfo  p.  442  ff.;  5.  amUoper;  hkm, 
ver;  kam,  nemo,  p.  446  ff.  —  pa»cäoqim,  grm(a  (ni  gremlimi)  Ardi. 
r,  lat  Lex.  II,  134—5.  -  /Uta  (dea),  ebdt  8.  489.  —  saUus,  vix,  eMt 
266.  —  coZw&er  =  yeXüSpoc  Arch.  IV,  142;  dagegen  0.  Keller  =  «o^- 
::£vöpa,  ebdt  140.  —  expedire,  ebdt.  246.  —  (juai  in  d.  Rev.  d.  Philol. 
XI,  64.  —  pulpitare  Arch.  VI,  46.  —  pridu'  M4m.  d.  1.  Soc.  d.  Ling^ 
IV,  229.  —  V.  Henry:  femefi  zu  dtach.  bein,  in  d.  Mem.  d.  1.  Soc  *i 
Linga.  V,  2B3  f.  —  V.  Uinlaer:  «wrWies-^  *medi(ns)  dies,  reg«" 
J.  Stowaeser's  Ableitnog  ans  mems  dies,  Fkgr.  Wien  1886,  10  S  ^ 
i.  Arch.  f.  lat  Lex.  TU,  666;  H.  Ziemer  Woch.  f.  Idaae.  PhfloL  IT. 
788  f.;  dam  A.  Stein  meridies,  Acad.  1887,  p.  418;  K.  Warrea  « 
meridie,  Ite  derivation  and  early  ose,  Amer.  Jonmal  of  PhiIoL  1886, 
p.  228  ff,  und  meridies,  ebdt.  1887,  p.  82  f.;  daon  Hiniüer  Noch  ehi- 
mal  meridies  (über  merus),  Prgr.  Wien  1890,  11  8.  8;  s.  ZeitÄchr.  f. 
d.  österr.  Gymn.  XUI.  557;  Ai-ch.  f.  lat.  Lex.  TU,  605;  G,  Heied  | 
Woch.  f.  klass.  Phüol.  YIII,  1401.  —  0.  Hoffinauu :  Etymologiee/i 
in  Beaienb.  Beitr.  z.  Kunde  d.  idg.  Spr.  XVIH,  285-292:  6.  fetns, 
fimmduB,  zu  lit  dykti  keimen,  Wnrzel  dhejjgh,  lat  ^hSk,  e.  Ho^c^ 
xtixtd'  t^vtt  (aleo  foetna  falsche  SchreibiiDg);  15.  voAitw,  in  ind.  nssi> 
Blih  (schon  bekannt);  1  Sonant  —  G.  Hotenlüi:  medtens  Arch.  i 
lat  Lex.  IV,  43.  —  F.  UolUiausen:  glüs,  -üUs  u.  s. ^elleiehtii 
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disch.  kliiss,  klotz  (doch  s.  gr.  7?.ov^0i  Kuhns  Zeitscbr.  f.  vergl. 
Sprachf.  XXVIIl,  282.  —  cae-d-o  zu  dtsch.  heien.  Panl-Bi'.  Ikitiäge 
jj,  554,  —  0»  Imiseh:  cena  —  ^'sced-nä  zu  Wni^el  sce(a)dy  gr. 
ntMwdfu;  Hhb.  MOIM     *i6eii4iä;  rnnbr.  qersDa  =  *8cea-8nä,  s.  gr. 

aller  BlUaenitam«  »6  iMrnit  inBeMnb.  Beitr.  s.  K.  d.  idf .  Sfnr. 
Xm,  1S9— 14S.  —  J.  IngraM:  Mmkkmx  d^inO^  in  d.  HmatlMM 
Xnr,  aee  ff.  —  K.  f.  J^Imummi:  lOacdloB,  in  Bens.  XID, 
111—128:  Die  StÄdtenamea  auf  -i,  -ae  sind  elg.  Lokat  Sg.,  wie  die 

griechischen  auf  -oi,  -ai,  z.  B.  Fundi  —  'm  fundo,  ind.  budhne;  Velitrae 
—  vallensi  seil,  in  urbe,  vom  Adj.  *vel-i-t(e)r-Oi,  in  welchem  wieder  ein 
ijokat  *?el-i-(er  eteekt,  mit  doppelter  Lokadvendmigr.  Etjmologieebe 
BdMce,  in  Knhn'e  Zeitschrift  f.  Tergl.  Spndir.  UX,  d46— 61 :  2. 
kr&-  was  emporMet^  iich  erhebt;  dalier:  eenm$  ans  ^'kanh^acs;  carvkr; 
«reftfKifi  am  *cereflTo*in;  cräirö  an«  ^erSS-ron;  eanm;  cnrns;  cntia 
ans  'kriti-.  Aber  kr;i-  selbst  geht  zurück  auf  kä-rä,  Weiterbildung  von 
ka  jius  aka,  von  Wurzel  ak,  wozu  (teer,  cos  u.  s  w.  (wenig  wabr^ 
schemlich!);  3.  fcles,  -ia  zu  ahd.  bilich,  Büch.  —  Fortsetzung  S.  428— 
452;  6.  Aar^  — sab.  fasena,  von  Wnnsel  bhas  zcrndheii,  gr.  •;/aV|i.o; 
(achoa  froher  fermntet!)}  8.  calUa  Wald  (Teracbieden  von  calUt  PIM) 
n  dtBch.  hob  (11  ^Id);  9.  sUex,  dlssiniillert  ana  *BcUez,  iirsp.  *acelex 
(i  tat  dem  QenitlT  doreh  Afltimflation),  oder  ^aeolex.  Stamm  ^acolie* 
am  *flk]fk-  m  ael.  skala,  Geit  scalja«  verwandt  mit  lat.  ealx,  ealeia; 
vorital.  "(sjkalk-ö,  Gen.  •skl^akiia;  hierzu  auch  süiqua  die  Schote  =  a8l. 

skohka;  10.  &rei49 »  *mrebvi-  zn  ahd.  mni^gi;  At^nu^  ^  *bimrinoa, 
^  X"K^}pt^;  <^va  *tBmr-,  a.  tnmere,  tnmor.  —  0.  Keller:  sahtra^ 
im  Phflol.  XLY,  889.  —  f/ues  (Cato  Orig.  ürg.  1),  8.  qneacnmque  (dem. 
naoh  Charla.  p.  91);  muieüUs  pro  parvla  mnribns  (nieht  mooeOlia  pro 

pravig  moribus)  Cato  bei  Festus;  Melo  für  Nilus  dialektisch,  im  Arch. 
f  lat.  Lex.  IV.  139  —  140.  —  magis  ist  kein  Komparativ,  sondern  heifst 
eigentlich  „sehr":  ebenso  nimis,  potis,  satis;  auch  mtnus  ist  keia  Kom- 
[•irati?,  vgL  secus,  necessus  (?).  —  Zur  lateinischen  und  griechischen 
Sprachgeschichte.  Jahrb.  f.  klass.  Phüol.  1886,  8.261-371;  697—708; 

854.  Daraus  hierher  L  äpex  Stachel,  an  apla;  HihUt  jLehnwort 
^  «foXoc;  iaeda^  Lebnwort  au  dem  Acc  Saida,  8at8a;  säiqiu^  deegl. 
am  &»)ii3c4;  vIett^  deigt  am  Fetkoc;  feale»,  nrap.  Zeugen,  dann,  wie 
««fgwrdtst,  Hoden,  wofür  durch  Biffereniiening  teatlenH;  promuseia  aas 
^poßoffxi;  durch  Anklang^  an  promulsis,  wie  caduceiis  ^  xapoxEiov  durch 
.^klang  aü  cadiKns  (  ?);  horfus,  wovon  co-hors  u.  s.  w.,  Lehnwort  aus 
7>pTo;;  cunctari  von  cuuctus,  eig.  sich  zusammendrängen  (von  Heerden, 
Volk),  dann  »stocken*  (?).  —  II.  Juppiter  Solutorius  (spanische  Inachr.) 
ansSilntaria  mil  Anklaos  an  *£Xtu8^ioc;  mmtriaikit  yjdg/kt  aia  *mon- 
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strieiüa,  zu  moaetrare;  feriae  demcoies^  von  deniqae,  „absehlidittidr 
f  eiartage ;  verwandt  doniomii,  -aee;  hasta  für  *Bst%  ^  ind.  astä  G^e^fit, 

von  as  „werfen"  (s.  Vano  1. 1.  V,  115);  ris  Yeraiügeii,  2:11  nii  reclmüt; 
reMÄ  von  r6s  in  der  Bedeutnng:  „Kechtssache^ :  Jtdius  zu  iboXo;;  C^iesor 
'/n  caesaries,  oskiach  (V)  ebeubu  Kaeso\  mous  Caelius  «der  gewölbte 
Berg'',  ZQ  xoiXo;;  paHes  2a  nafi^ic,  nftpita;  iniitrim  enthält  eiuea  AUit 
im  (!X  wie  iUim,  istiin;  vgl.  iotoiwai;  fMioi^,  neb^t  ad-fMMer,  pnitr 
(aos  *pesnl8)  za  einer  Wnml  pia»  pea,  pit,  pet  »UeiD  aeln**;  eaomfdaiii 
voa  iafiila;  ili^it«  mit  abL  pretü;  Mci/e,  Lehnwort  aas  Iptodov,  daie» 
erat  ineilare*  -*  m.  sub  coram  t/endere  als  bekrftnztea  Opfer  (etwa  fvt 
den  Kars);  Arget  an  Stelle  der  GreieenopfSer  (sezagenarii  de  ponte)  ab 
Opfer  iii  die  Kapellen  tiu^^eiuauLrlu  uJer  ertränkte  Giieclieu,  dum- 
Bin8Cnpup])GU.  —  3Iit  weuigeu  Aiisualunen  ontlmUeu  I  u.  II  nnr  geist- 
reiche Phauiasicapiele ;  vgl.  übiiyiiiiö  uulea  deö  \'erfas8ers  ,,Latoiuisciic 
Volk8etyuiologie'\  —  Ii.  Kotlic:  pasfuSf  eig.  Klaftei*  (paudere  voo  dei 
Armen),  Arch.  f.  lat  Lex.  VI,  567.  —  praestarcy  in  der  BedeatOQg 
„bürgesi  leisten*'  Ton  praes(an8  prae-vaa)  „Btliife'*,  daber  dann  —  *pnMd* 
Stare,  ebdt  YII,  113  ff.  —  Ign»  Ko^awski:  tdn,  mde^  uH  gebfirai 
znmProfiomen  n;  s,  avest.  niti  „aiasi**,  nrsp.  demonstrativ,  dann  rdatiT, 
dann  inten-ogativ;  ein  *cuti,  *quoti  fehlt.  Knhii*s  Ztecbr.  f.  vgl  .  Spracht 
XXX,  5G^  — 4.   —   (n.  Landgruf:  auyqjo,  tam,  Arch.  f.  lat.  Lex.  V, 
139  f.  —  iffcns     c.xgens,  8.  Liv.  II,  6,  2  cxtonis  egens  (nicht  egeite 
von  egere),  anderwärts  exsiilaus  atqne  eg-ens;  P.  Diak.  exc.  Fe. 
31.  egens  velut  exgens,  vgl.  dtsch.  elend.  —  G.  Laue:  dlum  (bei  FiaaU 
Ter.),  in  d.  Harvard  Stud.  I,  192  f.  —  S.  Lefinann:  leo,  gi*.  AsToyr- 
»ind.  Tavant*  „der  BrttUende",  in  Bezaenb,  Beitr.  s.  Kunde  d.  idfr 
Spr.  X,  802.  —  J.  Loth:  cssimi  et  oantat*»  in  d.  114m.  d.  1.  Sot.  iL 
Ling:n.  Y,  154  f.  —  imus^^iMim  zu  altir.  Ts  „infhi*%  iehtar  üateitdl, 
mm.  d.  1.  80C.  d.  Lgu.  V,  231.  —  B.  LUbbert:  Die  Etymologie  I« 
KomcMis  iulus  in  angnstoischer  Zeit,  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  531.  — 
4.  >IiiUly:  ömm  im  Philol.  XL VII,  5ü«  f.  —  4.  E.  B.  Mayor:  natwt 
Arch.  f  lat.  Lex.  IV,  531.  —  in  puris  naturalibus,  Joum.  of  Phllol  XUl 
223  f.  —  ti.  Meyer:  Etymologieen,  in  d.  Idg.  Forsch.  I,  319-29:  1 
asmm  ans  nord.  ^asnas,  wie  gr.  o(9)vo{,  sn  armen,  id,  Geo.  i^l; 
wegen  des  i  z.  B.  mina.  —  3.  mulit9  ^  mns-Ins,  m  alban.  mvML^  vasci 
mnseo.  —  6.  feto  (Varro  r.  r.  m,  16)  m  vei^lelchen  mit  Icar. 
Stadt  Ta^ii;  gr.  Bigpat?  —  l!bdt.  II,  308—9:  UgOa  za  asl.  läliea  LflWi 
Deminutiv  von  *laga,  alban.  Tuge;  angelehnt  an  lingna.  —  W^af=*»*M' 
igae  von  agere,  Ztschr.  f.  d  ÖsteiT.  Gymn.  XXXVI,  281.  —  tTW=' 
vP-ed-scor  Lit.  Ctrbl.  1890,  151:?.  —  W.  Meyer:  prenda  -  pergula,  1- 
Kuhns  Ztschr.  XXX,  335  ff  —  malada  Wlodstille,  Arch.  Vn,  529.- 
A.  Miodoiifidd:  hestiu  Diasert.  Krakan,  s.  £.  WOlffUn  Arch.  HI,  301.- 
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mgotmn,  filius,  i.  4  Zeitsch.  f,  d.  öateir.  Qymn.  XXXIX,  102  ff.  — 
H.  I>.  Miüler:  Jgtjmidogieai,  Bettenb.  Beitr.  s.  Knnie  d.  idg.  Spr.  XXii. 
au— 316:  evper  m  Wnnal  kanp  ,^ttaii**;  onyin»,  im^iite  si  afere, 
Wmxel  ag  «chwiageo;  haedua  «i  /s^,  Wnml  gfaid(k)  ^nMshaen; 
HÜor  m  Wmsel  gnidh,  gindh,  gUod^  grbldb  H^eolitfii";  furniere,  funäa 
zu  baktr.  bnd  „riechen"  (!),  mbd.  biiizcn  stoften;  sectis  zu  ind.  bacu  „ukif, 
?r.  2v£xa  -  j£-v2-xa;  saepire  zu  Wnrael  sip,  s.  lat  simptdvm,  simpuvium, 
2T.  9tTO;,  3tr'jti>;  zu  iiid,  lopäka-s  Schakal,  von  Wurzel  lu(iu)p  zer- 

brechen; mlpes  zu  got.  voll-s  voä  Wurzel  val(p)  „rauben*'.  Darohweg 
uobaltbare  WilUdürlieiikeiteD.  —  Moultou:  famira  zu  "^bJteno-  oder 
bbimo-,  £rwaitaniDg  Ton  bbä  „««beiaeu**.    Frooeed.  of  Ute  Gambir* 
fbüoL  SocL  1890,  n,  llAi  p.  9.  —  Mu  Müller:  Biographii»  of  Word« 
and  tbe  faome  of  the  Aryas.  London,  1898»  278  8.  8.  Dsrin  von  &  79 
an  Oewhicke  latefniMber  Werfer:  fors,  fortma  zu  ind.  bar  „gilben", 
Göttin  der  Mor^^euröte,  denn  diü  MorgLiifriiiic  bringt  Glück;  ebenso 
gi.  /apw,  yopttei:  vgl.  Acad.  N.  823— 2H.  auch  A.  I/.  Mayhew  fors 
Maximiliani  ebdt.  \.  824;  fcrnei-:  ease  zu  iud.  aß  ,, atmen";  memor  zu 
uhl  smar  „sorgen,  lieben,  wönscbeu**;  gnöace  zu  iud.  gau  „stark  seio, 
können,  zengeii";  imneo,  numhi  zn  manoo,  da  die  Gedanken  bleiben, 
die  Sianeaempfindangen  Tecgebi  (?};  tagax  ,,apttraad*';  periöna,  kanaadv 
zu peisonaie;  Uitera  nickl  mU  Br£al  xn  Stfd^f o,  Herkmift  nocb  nnbekaant; 
iwndere  an  apaad  „aebOUaln'*,  indem  daa  ttteeta  Wftgen  dnreb  SohulDgen  in 
dev  Hand  gesebafa,  wie  oocb  Jetzt  bei  Gttnsen;  aestimo  von  aes  und  Suff, 
•tttißus,  das  die  Beschafiigung  mit  etwas  ausdrückt,  s.  aeditumus;  capto 
n\  ind.  kamp  „zittern".  —  A'ieits  zweifelhaft.  —  nomeu  Acad.  1887,  p.  289. 
~  K.  Naiiek:  timtahäis  uitht  fest;  innahilis  nicht  flüfsig  (Ov.  Met.  1), 
Arch.  f.  lat.  Lex.  II,  134.  —  A.  Nehring:  hidens,  ambidens  (hostia) 
•Qiit  2  grofsen  Schneidezähnan*^  die  beim  Schaf  nach  Vh  J.  durch 
Wechiel  eintreten,  beim  Bind  nach  IVs— 2  J.,  waa  sn  Senrius'  qaaai 
biennis  stimmt  Jabib.  t  klaia.  PbUoL  1893,  a  6d— 68;  Ygl.  A.  Spen- 
gel  bideoa,  Blfttter  f.  d.  bi^.  Gjrmn.  XXIV,  262  ff.  —  W.  Kateer 
iniogennanich  ger  I  „schwingen",  dazu  lat.  hrfttus  (s.  brutum  pondne) 
«ad  -gruere.    Bezzenb.  Beitr.  XIII,  292— —  J.  »tuschil  Zur 
Lt^Tüologie  von  pontißjL  und  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Kol- 
Itgiams.   Beri.  i'hil.  WocheuscUr.  1891,  iS'r.  28:  pons  ist  „Weg",  der 
pOQg  sMcius  „Brücke,  Pfahlweg'S  im  Gegenaata  an  den  „Landwegen'^ 
anfpränsUeh  weltUche,  KoUeginm  der  ponüfices  erhielt  geistliche 
Meutang  me$m  der  laataadhaltang  der  Wiga  fOr  die  idiflten  Um- 
^  —  Dan.  Znr  Etymologie  und  Semaalolfi^rle  von  isU  and  qM»  nebst 
^Mdr.  Areb.  f.  lat  Lex«  Vll  579-581 :  ia-te  enthSlt  in  (e  einf 
i'om  dta  l  ion.  der  2.  Pers. ,  ip-sc  in  sc  der  3.  P.,  wozu  der  Gebrauch 
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btiiiimt;  daa  ip  ist  =  i-pe  (oder  -pi?),  ß.  nem-pe,  (luip-pe,  quis-p(fc;-üiii 
u.  B.  w.;  es  steckt  auch  in  -p-te.  Geistreich,  aber  nicht  haltbar.  — 
If.  Nettleship:  averrunais,  detusus,  obnoxius,  obscmus,  sentio,  in  deij 
TraiiBact.  o£  the  Oxf.  Philol.  8oc.  1885 — 6,  p.  10  Itl  —  dierectus  Joüii. 
of  Philol.  1887,  p.  186  £;  8.  A.  Palmer:  dlmtuB  ebdt  1^6,  p  132  - 
9aeeidum  —  ^sayieiamii  von  Wurael  m  „wnse&'S  ArA.  L  Int  Lei.  IT* 
598  f.;  8.  ob.  San.  Brandt.  —  mio^,  aiMgio^  ebdt.  106.  - 
sjßcHda^  CUm.  Bev.  II,  37.  ^  tmämnim^  pmmUim,  wMIk^  bi 
Jonm.  of  Philol.  1888,  p.  119.  —  tmgustiOor,  Areb.  f .  lat.  La.  T 
222.  —  cognomea,  -meDtum.  Commeiit.  Wölffliu.  ]).  183  fl*.  —  H.Ost» 
hoff:  vehemens  =^  ind.  vahamaü^ajs,  wie  ind.  ^räjamäii(a)8  ^  demer. 
=  *clej.e-nien(o)s  7a\  clino,  Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  463.  —  faao  ' 
ZQ  ahd.  locchön;  gradior  ^  giqiihiö  —  an  got.  gridi-,  Morphol.  Fonck 
V«  III.  —  voveö  ebdt.  82.  imetUu8  «  *amb(i)-4olos  ^  ^(tvanA^c: 
daiaui  anenla»  ancllla,  ane(n)]Afe,  also  niobt  m  Anen  (t),  in  Bean- 
beig.  Bdtr.  XV  316.  —  san  «=*  *BorG-ti-B,  in  ind.  s|;gäti  ,,er  wbft 
ans'*,  9.  Bortee  (of«)ftnidere,  ebdt.  XVII,  158.  —  J.  Ott:  *dla§m^, 
Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  388.  —  scopere,  scobere,  ebdt.  ßlS.  f.:  s.  Pe- 
tschenig,  Wiener  Stud.  VIT.  ari.  —  Paulus:  Was  heißt  per  fidm' 
Korresp.  f.  d.  wörttemb.  Schuieu  XXXni,  S.  4ÖU  ff.  —  Per  Perss^a: 
Über  den  demoDstrativen  Pronominalstamm  no-,  ne-  und  Verwandtes. 
Indg.  Forsch.  II,  199^260.  Ana  dorn  Lateiniscken  kommt  dabei  vor: 
ne  ».wabrUfib!**,  daneben  nae  (t)«gr.  W;  nemfie  neben  nam.  Mm, 
DoppelBtamm  nä  und  ni  (?);  sweffdbaft  ist,  ob  mm  m  letaeterem  gehM» 
wegen  (Its  Xtlieustaiiiiiics  im;  das  m  in  nam  (auch  quis-,  ubi-,  nti-nflm). 
uem-,  num  ist  die  Partikel  -(ejm,  -(o)m  oder  Instrumentalis  (?,  eher 
Acc).  Die  affirmative  Partikel  -ne  in  (inuudone,  quin  und  Kom- 
positen; egone  u.  s.  w.;  hiccine;  geschwächt  in  de-ni-qne,  dö-ni-qoe 
(donec),  dö-ni*evm  (oder  dönic-am?),  vgl.  zu  de-,  dö*  gr.  qan-ilö; 
vielleieht  sin  ^  si  vero  (?);  femer  p9-ne  ^pofone),  mper-ne  n.  a  w.; 
8ine»«  *8e-ne,  zn  sed,  •€  (!);  sebwerltcb  io  qno*B-dim»  ta-n-dem,  qu* 
n-de,  qnando,  worin  eher  qnom,  tarn,  qQoni  stecken;  ebenso  nicht  a 
{•n-de,  u-n-de,  worin  anch  eher  im  und  nm  lieg*en;  s.  einerseits  ex-in. 
iU-im,  inter-im.  andrerseits  un-qiiam  (Fest,  im  ^  etim;  um  viell.  ^  qnttsi): 
das  -de  wie  in  quam-de.  Das  Pronitmen  m-  soll  dann  im  iSafftx  -dös 
vorkommen:  n-nus;  prö-nus  n.  s.  w.;  hornus,  von  *  ho-r  „hier**  (!);  ver*. 
liiber-,  uocta-r-nus  aa.  Verwandt  soll  sein  der  Stamm  neu«,  od- in 
novns»  nnper,  nädins,  (ricktilger  nndins?)  n.  s.  w..  ~  Dan.  mUs,  -tes 
zn  gr.  v^c,  vwxov,  in  d.  Nord.  Tidskr.  for  FOol.  IX,  907  f.  —  Tfi^ 
Petr  Lat.  Etymologieen.  Bessenb.  Beitr.  XVin,  381— 5:  1.  com 
xäTTcup  „Kratzer*,  ind.  kä.^cimi  ich  reibe;  iiichL  dazu  cännare^  wiA 
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Unrnm  =  obtreetare,  m  gr.  X«f?voc,  eiBer  kontiidieB  TlMAtarilgor  (?).  — 
veM  oielii»,  *tai«  ni  *eaSgV',  8.  got  vihnttd 
mtere  m  bL  po*Dik*viti  gebdrt.  —  S.  ftägithm  za  iL  Uis^nq  vob 

"VVoi-zel  bhiag(h).  nbcr  fl^gifarc  zu  baktr.  berega,  Wurzel  l)hrac,'  „vevp 
iaDg^ii".  —  4.  siringere  fassen,  fesseln,  za  gpr.  <rz^xt^h\,  dtsch.  streng; 
venebiaden  von  siringere  strellen,  zu  gr.  <np((,  dtscb.  streichen;  tergere 
za  ruB.  trögat'  M»iita8toD".  —  Heino  Pfiuinessoiimifll:  tfekm  „Fahr< 
wog,  FloA'S  ArolL  f.  lat.  Lex.  IV,  413—421.  —  W.  PnAirltE,  Die 
MpoiiÜon  ad^  Bemnb.  Beitr.  XV,  158  ff.  —  Den.  Die  Wurzel  ti^ 
„m  F&n  Mögen*',  ein  Beitrag  znr  Bedentnn^sentwIeklQng,  ebdt.  CTT, 
142 — 5    Hierher  lat.  läbor— gr.  >.T;t%ji.a'.,  ferner  Irrbare,  brbös.  hibidus, 
uach  läbor  (?),  sowie  lassus  (?).  —  J.  8,  Reirl:  stilulm,  (jlasb,  Rev. 
I,  78.  —  E.  Renn,  (Jefioculus,  Arth.  f.  lat.  I^ex.  V,  398.  —  0.  Ribbeck: 
cMÜiolmn,  ctüUmU,  aris,  speculum,  truj^  Arch.  f.  lat.  Lex,  II,  121  ff.  — 
opmoe  iricaeque,  in  d.  Leipz.  Stad.  IX,  537  ff.  —  K.  RiAtweger!  De 
egrm  voeabnlo  et  eognoiBiiiatis.  Diaa.  Leipa.  1890,  56  8.  8.  —  H«  RSamli: 
ewMm^  Beri  Phllol.  Wochenaebr.  V,  1571.  —  lanim,  rnrnnk,  euHHUus, 
ZdtBch.  f.  d.  (wterr.  Gjmn.  XXXVI,  8.  8i8  IT.  —  premmiormm,  quidem, 
rofofta,  eoccetra,  torvus,  Bert.  Philol.  Wochenschr.  VI,  67  f.;  98  f.:  259  f.: 
290  f.  —  palma^  curciUa,  ebdt.  VI.  1515  f.  —  ahdomm^  Zcitschr.  I.  d.  «isterr. 
Oymn.  XXXVn.S.  589  ff.  —  W.Roscher:  catcxa    calunmiator.  Jalirb  f. 
class.  Philol. 135,  8.  408.  —  CleorgTOn  Sabler,  Ktymologieen  nebst  laut- 
uDd  formgeschichlichen  Bemerknngen.  Knbns  Zeitschr.  f.  yergl.  Sprachf. 
XXXI,  &  274—383.  Hierher:  1.  cöcöto  Sobiirfce  (Plant.)  =  *p(«)e&- 
ete,  an  troinen  m  cacllliia  Kneknek  (!).  —  3-  ^« *eher  ana  *eifa-4r, 
?r.  lynvoc  uiid  yr^  =*(e)gh6r-8.  —  4.  Nerö  u.  s.  w.  zu  (?v£p-  =  *mner 
von  men  denken.  —  6.  gunhis  zu  sL  griidii  stolz.  —  7.  hei'ha  =  ^gherdliä 
m  hordeam,  xfi&iQ.  —  9.  Aaereo  von  ''haerö  »Stock*  (!)  zu  x^^)^^ 
<lt8ch.  ger.  —  11.  vtAg^mre  ana  il»  nnd  einer  AUeitnog  von  Wmzel 
tup,  afenp,  a.  gr.  tmttv,  lat  «ftomfui  (!).  —  13.  perMere  von  *-callere. 
Wand  qalB,  woan  caZfoim,  eolf^r«,  gr.  x^Xov « *qala-ott,  xi)M«t;  nrsp. 
«iM»  (oder  aqaldV)  von  sqal,  sfii,  s.  eeeU-pö,  $eid^  (?).  —  18.  sHnguö 
=**«lengv-ö  an  «^{il^w,  got.  stigqa.  —  14.  reor  zu  lit.  reju  schreie, 
^Wtflle,  Wurzel  \iv  neben  ver,  lat.  ver-bum  (?);  auch  r^iwa  =  *vracna 
(Fick),  nebst  raccare,  rancare  von  *vre-q.  —  15.  fomnm  warm,  zu 

>^'ttrzel  bhver,  wozu  auch  ferv^re  und  /avm,  ind.  bhnr4ti  (Ajar.-  Ma.); 
«Qch  fumm.  —  Wenig  förderliche  Verawtmigen  ohnaatungeBeveiae.  — 

fiMMie:  mäo  ]i6m.  d.  l  Sog.  d.  Liogn.  V,  418.  —  M. 
Mvidt,  Die  griechiadien  OrtaadraUa  anf -m,  •uc«  and  der  Interrogativ- 
«^Ita.  Knhnt  Zeitacbr.  f.  vergl.  Spracht  XXXII.  394-  11;  Hiei-- 

8.  404:  Stamm  arisch  ka,  südeurop.  kru,  itai.  quu;  sonst  keine 
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uiidern  Beispiele  für  ital.  qnu  im  historischen  Lttein.  denn  cwH»  m 
kn;  ifopor  Ton  kvap;  in-vUua,  nmtarB  mi  prenlil.  qn&its  Wille:  raffüit» 
KU  abd.  hwennen,  also  alle  3  mit  y » kv.  Demnach  ward  ans  '^qmbfi 
(nmbr.  pnfe,  odc.  pnf):  ^viibeit  «bei,  inlaatead  dagegen  ii-tiAi, 
ni'CHhit  mm^eubi,  vnlgBr  nemO'Cube,  wie  on  ^  qua  in  areulus,  quiimpla. 
ebenso  unde,  f?i»mnde:  uter^  ne-cuier,  auch  nnquam^  usquc,  iisqi(am,  «spiaw. 
nlei,  ut.  Diis  -i  in  iibei,  utei,  auch  ibci.  erklärt  sicli  aus  aiig-ehängUm 
id  (?),  s.  ved.  küha  i'd,  üiä-id,  s.  /f'</  u  s.  w.,  prad  mit  demselbto 
id  {?);  du8  e  ia  nbe-i  u.  8.  w.  ist  — ind.  ft;  so  aadi  ute-i-=avegt 
kutba  4~  id-,  at  aber  ist  — nte  (ohne  i^^id);  dag^rea  Ist  *qnott 
Fq  nn-qnam  ^  *qiuui-qiam  steckt  ein  temparaler  Instmentalis^f^t 
•hm  „wann*',  enklitisch  ^rysnd  wann*'.  Daa  &s  in  üaqne  n,  a.  w. -«il:> 
pis,  nmbn  pnz-e  ist«»ind*  küt(a)8  w(dier?  (vgl.  osk»  kirs^hoitaih 
ntram  gehdrt  an  ind.  ktttn^  wo?  wobln?:  davon  nter,  das  also  nlehtzo 
gl'.  zCxL^i^  ^hört  (Ij.  Eiue  Neubildung  ist  uuile.  —  Das  J.etztei"e  gelir 
wenig  wahrscheinlich!  —  Dem.  ebdt.  415 — 419:  qvinjt'.ir  ;nbor  .,jeiie: 
Baum,  dessen  Ort  ich  jnVht  s^mnx}  kenne"  (gegen  Jordxms  i^entnu^ 
^  qoisqius),  also  qnir-  iiüt  ursp.  r  wie  iod.  kar-hi,  fot.  her,  hiri  ;  s  ml 
lat.  fKör,  cüi\  —  J.  Seiuttidt:  impaesiaicr  Arch.  f.  lat  Lex.  III. 
HeA  2.  Fr*  Befahl:  jniiYire  Atx^.  f.  lat.  Lex.  II,  133  f.  —  ffmmi»» 
^aetivnm,  ebdt  203  f.  —  Umm  Goabplatto,  ebdt  IV.  258.  - 
0.  Sehrader,  ElTmologischca  nnd  KaUarhistoriaehos.  Enbaa  Zeitadir. 
f.  vgl.  Sprschf.  XXX,  4C1 — 485:  4.  sentis  zu  gr.  *aji-c  in  aip«».— 
10.  sons  =  *8vnt(-s  m  gr.  arirj,  Wni*zel  sven  betören  sven  tünen  (?).  - 
14.  ab'dömm  Überfettung  (s.  ab-undare)  /.n  gr.  o/jijlo;.  —  22.  («choL 
ßrugmann)  cerdo  zu  altir.  cerd  Handwerk;  Künstler:  gr.  xspooc  7i> 
•Aio^AOL  (?).  —  41.  Falernus  zu  gr.  yaXi?.  thrak.  COai  (0-  —  Nur  n  4 
wahrscheinlich.  —  W.  Schulze  Kahns  Zeitschr.  XXVIII,  2d0:  va^'"^ 
zn  lit  v62tl  den  Deckel  5ffhen«  vä^aa  der  Deckel  —  Miaeellen.  EM^ 
XXIX ,  255—271 :  MÜ&r «  ♦voictor  an  gr.  ffpsoc  FaXxT^p«  S  48J>. 
vefscbieden  von  dXxtiJp  Abwehrer.  —  sanguen  m  dpivvov  «  *a«|»J*w' 
7  444.  —  -sh'is,  -stis  zu  8tare  z.  B.  campe-stris,  caele-8tjS"=»  •cadiMtti«. 
s.  snper-stes,  gr.  ;svo-ataaic,  von  '^stbd-tfs.  enklitiBch  ^sthtis,  nlw>  1"^ 
.stutiöiiem  habet  in  caelo :  zu  -stri-s  8.  ind  savju-sthar.  —  0.  Seerk: 
impensae  Mörtel,  Arch.  f.  hit.  T.ex.  IV,  421.  —  K.  Sinl:  ral^ndr^ 
-  yap<j[^ptoc,  ebdt  XI,  478.  —  Sonny:  M'cae  Barttlaum,  ebdt.  ß 
606.  —  lWii«tpÄw«=*Tpi-oft^oc  sc.  i!0|i^  (nach  Stowasser),  ebdt  VIU 
132.  —  4.  8pandl:  rwwirf,  Prgt.  von  Gaya  1888;  a.  die  Aanir 
von  G.  Hergel  in  d.  MTochenachr.  f.  klass.  Fhllof.  VI,  III*.  -* 
0.  f>ttephens;  ver  .,8pring»,  im  Skandinav.  Archiv  I,  154  ff.  —  "W*' 
Stokes  On  the  etymolog}'  oUehnn,  Acad.  n.  998,  \\  588  f.  —  Fr.Srt* 
huhlestuSf  simißlndinria,  faTim^  sequcre  aa.  Wiener  Slud.  3054.^ 
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siirMi|M(e),  Wiener  SM.  XHI,  2d6  ff«  ^  titfHftirtarim  von  siraes  imd 
fartim,  %  Arten  Oiferkoehen,  ^efernferta  ein  Kompoiitoin  wie  enove* 
tniflia.        Foiaek  I,  3S3.  —     W«  StowMer  Dunkle  Wörter. 

Prgr.  Wien  1890,  39  S.  8  (auch  Im  Sonderabdmck  bei  Teinpsky). 
Dontunjr  von  80  Wörtern  nobekannter  oder  Ttmstrittener  Herkunft. 
(i^istvoU  und  Scharfsinn ii:.  aber  ohne  streng  wissenschaftliche  Methode, 
^0  da (8  wohl  nnr  Weniges  haltbar  ist.    Vgl.  die  Anzeigen  von  Ziemer 
Woeh  f.  Klass.  Philol.  VIII,  977;  Fr.  Stolz  Zeitschr.  f.  d.  Ostr.  Oymn. 
]UiU,  666  f.;  Nettleabip  Ctos.  Rev.  V,  26a  f.:  aieh  Aead.  b.  9d6, 
p.  541.  —  Sine  sweiteBeOie  dnnkler  Wtfrter,  eMt  1891,  M  a  8. 
Denellve  SVAIer  noch  geeteigtrt,  ndt  Hervetiieliiig  leltnerw  WSrter 
Bid  Forneii,  die  oft  mr  melclMr  fiberHefort  dnd:  n.  die  Anieige  von 
6.  Hergel  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  IX,  467  flf.  —  Das  Verbnm 
lare.   Eine  dritte  Reihe  dankler  Wörter.    Wien.   1892.  20  S  8. 
Sebr  kühne  Kombinationen:   ans   Wendnnsren  wie  venemnt  ^r.itiim 
Utam  soll  gratulatum,  daraus  das  Verb  gratulare,  -ari  eutst.andeu  sein; 
ähnlich  werden  wlirfare,  praeeMarit  eirenknri  ea.  abgeleitet«  -~  Fmuki* 
Int »  ^fMUHtnhu  »  9«»«-^ <po«  (!).  —*  mifram  n  gr.  pir*'?^»  miSiri 
od  erst  aoe  den  Kenpeiltea  e-,  transmigfm  rldkgebfidet  (!). 
vrrlUmr«  ana  Ira  und  hirrire.  Intens.  *lilnftare,  gemengt»  daim  erst  rtek- 
abetrohicirt  rftare  (!).  ^  Arch.  f.  lat  Lex.  V,  185:  «ledM, 
matüoharbtduffy  motum,  Zahladverbia  anf  -iens  (s.  Fonnenlchre  u.  oben 
Stolz  viciens!).  —  Ebdt   289  f.  dtsapulus  von  di8ci))ei  e  (!);  s.  oben 
Breal!  —  ergo,  ergrf,  Wiener  Stud.  XT,   161  ft.  {s.  uiUen  Zimmer- 
en ann!).  —  pth^co  „trinke"  (Cic.  VeiT.  II,  1,  66),  s.  pösca,  ebdt.  XII, 
'^26.  —  Areli.  f.  lat«  Lex  VI,  463—4:  dantmlim  ani  elcnclam;  dav- 
ietämi  ans  dam  mid  dee(i)ta8  ^^abgetegen*';  gegen  emteree  A.  Fanok 
Oenbmtiva  (s.  ob.).  ^  464:  Jnp|4ter  jNvei^M  waä  pnutHtm;  «ntlftei  ge* 
nMen  wegen  gr.  dvt( (!);  na  «etitn  9.  antfelHa,  aneh  lecn«pleiea  (aktk). 
569^8;  fofmrmT  naek  Havet  m  *iinoetHiniix,  letcteree  aber— 'der. 

opvi5;  Vgl.  s}iih(ürni'jc ^  Fest,  t^pintyiiiix  zu  gr.  ^jr.i'vo;,  j-r/Oiov,  97:iv8«ptc 
-opvi$:  r<»*M/x  =  ^eora-ornix,  s.  >c<5(>«-5,  xopro^ir;.  —  immni  persona, 
Wiener  Stud.  XII,  Ib^ff.  -  .9rtrr/n\  .mrcwa,  Z»;it8chr.  f.  d.  ustr.  (4ymn. 
XLI,  598  ff.;  XLU,  200;  au  letzter  Stelle  auch  claxendix,  und  392: 
procerus.  —  peseere,  Wiener  Stnd.  XII.  326  f.  —  pTtprüm,  spolhm^ 
^teekr.  f.  d.  «str.  Gymn.  XLI,  977  ff.  —  wni9>  Comment.  Wdlffün^. 
^ff.  —  nteiira  (Varro  1.  1,  VII.  8)  «begangen«  na  meare,  Arch.  f.  lat. 
Ul  YH,  444  f.  —  Ober  meK<ii>9  8.  Elntnerl  J.  Straehaa:  amMmne, 
Qmdc  Rev.  Y,  377  f.;  8.  oben  Bngge,  Ceci!  —  sMuf,  Am  m 
"^nrzel  suejdh.  altii.  sie^e,  sidho,  Highe  blast%  in  Bezzenb.  ßeitr. 
^VlII,  147—8  —  pereudir  —  Ind.  pdragmiu  —  «ij«^"».  Tnd'g.  Forsch.  I, 
^—1.  —  J.  Stttrzinger:  sursum  von  snrgere  (!),  Arch.  f.  lat.  Lex. 
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VII,  .'>97^ — 8.  —  P.  V.  Thewrewk:  tn/rumtus,  Egyetemes  piiil.  kwt- 
löny  1886,  p,  810.  —  ¥•  W.  Thoniiis:    C somc  Latin  and  Grod 
negative  iomu:  tum,  nmmm,  Olani«^  Bat.  Y,  a78  f.;  434.   Dm,  mi 
H.  DttTblshiie:  Od  tha  foriBB  of  tln  iMgitive  fM»  eUt  VI,  mC  - 
W.  Thomm:  aenätda,  Kofd.  TiMr«  for  FikL  IX,  315  f.  —  &.  Tliii- 
ejMs:    Latfltoiiehfis.    Kvlini  Zeltaelir.  f.  vergl.   Spradif.  XXX, 
485  — jüo;    1.    i:etm^    aus   vetvstas   zusamraeugezogen:  vitulm 
dialektisch.  —  2.  pffbrs,  puber,  ans  *pübeber,  -bris.  —  3.  infrn^ 
*in?-ra,  8.  ißs  ,,unltjihalb"  im  Keltischen;  n)iu->       ius-mo-s  (doch  o^k. 
imad-en!).  —  4.  impetrire,  aas  *impetire  darcli  JhjiBÜttüs  von  impetrare.  - 
5.  Modifikatioii  voa  Hifets  Erklärung  der  Gerandiva:  -fiiio-  wm  *'mk' 
^  **wPdo*  »**]Dno-;  s.  tMle    *im-d6  an»  ^iMriia,  vria  rayer-w  m.: 
qmHiä  ans  qaaiiida  »  *qiiaiii-iia  (!);  swf.  pumdam  »  *qMi-iiaB»  «.  q» 
iiam;  mcfNfox  «  *iiianaax;  /fmib    *fraamo;  dooh  a.  eontaoiBOt,  ttamm 
aolwMia  n.  a.  w.  ^  L*  I^mIm;  bambot  Ma»  Arth,  t  !al.  Ia  TL 
167  f.  —  iussulenius,  uhdt.  254.  —  byamda,  tasatdile,  ebdi.  2GSf.  - 
!!•  üsener:  precatw,  Arch.  f.  lat.  Lex.  IT.  228  f.  —  Fr.  Voffri: 
cwwflf,  cmiabuhi  zu  conari,  eig.  Stütze,  ebdt  '621  f.  —  vtsiUmlum,  Elieiii  : 
Mob.  XLII,  319  f.;  s.  Aufrecht»  —  Waekema§^l:  am-adh*  enthält 
alMA  Dual,  Kalma  Zeitschr.  f.  vgl.  8pr.  XXIX,  142.  -  F.  Walker: 
Ott  tha  roat  reb  in  Latio,  Athao.  n.  3174.  p.  960»  —  fi.iL  Whailn:  | 
foriamt,  Aoad.  1886,  p.  Mi.  —  nama  van  aaBoa,  daaiia.  Bar.  VI,  lU: ; 
368  f.;  gegen  Darbiahira  ML  V.  217/.;  VI,  147  f.  (-'gnörima}  - 
Oak.  Wlademann:  Etymologieen,  Bezzenb.  Bdtr.  z,  Knude  d.  Ulf 
8pr.  XIII,  300—310:  hc  zu  mulgerc:  mulctus,  Nebeaform  ^  inlactiB=- 
'  ro)Jv-t6-s,  abgestumpft  *mlÄct(i).  —  pr<miul<iay>:  vou  ^roelg,  s.  lett.  raelia 
milzt  i^ehweileu;  milze  grolser  Haufe;  malim  «viel"  —  *müktQS.  - 
grandi&  z\x  ^tvdoc,  -iiueo&at,  Wui-zel  gxaadh  flebwelleo;  aal.  gradu  Bimt  - 
F.  Wllbrandt:  cella,  DeaiiMiUv  van  cera,  Kabna  Zaitoahi'.  XXLX 
199.  —  fi.  Windiaah:  äMMtem  m  lad.  vfipa  Vatdiaat;  Lit  Oa^ 
1888, 868.  -      W8i«1m;  imkr  ?.  inatira,  Arah.  f.  iat  Las.  H  | 
Haft  4;  a.  auch  IV,  367.  —  ObMub  Tan  eate  «Katar«  (  >),  ebdt.  8.  W 
—  mcvIMm,  •Mttta*,  später  «H&lfte*,  seit  200  n  Chr..  ebdt  IB. 
458 — 70.  —  toti  ^  omncs,  ebdt.  470.  —  compotae  im  -tue  neben  wi»-  ' 
petöre  (Sali.,  Tac),  ebdt.  494.  —  adventare,  wegen  der  Bedeolui*: 
nicht  im  Perf.  u.  Fnt.,  ebdf.  558  f.  —  circare  .aucheu",  ebdt.  550  - 
ieniere,  Ntr.  v.  "^iemeris,  ebdt.  IV,  51  -  i;eraa  vice  (nicht  vice 
ebdt.  67.  —  dm§ere  litteraa.  ebdt.  101  f .  —  ax  tokt,  in  totnm.  ebdi 
148.  —  (iaaitoKal,  iltar  gatreoBti  Objakt  aroltan,  bcaatehnatdaaflW- 
naxlmam;  dam  Acc  der  Eratredinuig  (Jt  Br4al,  M^m.  d.  1.  Sa  ^ 
Liagn.  V,  36  fafst  taxat  ala  Konjanktiv  des  s-Aorist  von  taag«*)' 
opM  e9t  „ea  iat  Hilfe*'  (ako  zu  ops)  mit  etwas  (?),  s.  Li?.  XLin,  19.4- 
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^  8S4  f.      mim,  «itafftor,  tMlw  412.  —  mimUwB,  «Mt.  V,  49. 

jwr  Mmd»  cMt  144.  —  jpmt«,  «ipiMnMich,  «Mt.  881. 
pähM«  -do;  miiMK»,  ebdl;.  VI,  185  f.  ^  Aöc  ->  jWlc,  ümgaugsspraolie, 
doch  nicbt  in  Ciceros  Briefen  (Verg,  An.  Vm,  483),  ebdt.  VII,  332. 

—  fluvius,  -via,  flümeii,  ebdt  586  It.  —  K.  Wotke:  slima,  Ai-cli.  f, 
Iii.  Lex.  V,  507.  —  k.  Zander:  vunnio,  vapio,  Arch.  f.  lat.  Lex.  VI, 
^3.  —  S.  Zehetmajr:  cmirin,  BltUter  f.  d.  bajr.  Gymo.  XXiV,  ^2  f. 

—  sincerui  nod  »sansorif,  ebdk  XXV,  28  f. ;  452  f.  —  A.  ZinuneffHUUUi : 
Za  ffn'm'gww,  ileMc,  äiamqmt  dätiqm^  dme.  Axek,  f.  lat  Lol  V» 
d67-*71:  ConMü  Zn^gng  4o4»4mi  ^  wU^  wo**,  den  Oieaa- 
pukt  bwiclnanl,  Iii  la  MnstlM;  wkkt  MgKtlr,  aonteii 
dai  ne  ytm  anper-ne,  po(a>]ie,  In  Inlaut  iit,  b.  de-ni-que  «ad  ^  uide, 
ttüdiqne;  qnandone  C.  L  L.  VI,  22,  276,  s.  rosa,  kudano;  zu  <iö-  ».  kdt. 
lo.  liQ  „ZU,  bis",  lat.  en-do  (in-dii),  le-do  „ber  zu!",  quaa-do  „zu 
waun?",  roBs.  kada  ,Jusqn'oü",  dukiidu  Jusqu'A  (iuaiul".  Die  Form 
doncc  schon  in  den  XII  tab.  (Fest.  348),  vielleicht  lUlschlicb  aus  Mo- 
Mova  abftraMert  (t);  ans  donec  dann  dooeiiiie,  aaeb  nec:  neqne;  do- 
neqaa,  doaiqae  erst  bei  Lakres.  VitniT;  doneo  tarn  eiai  bei  Hieroa^as. 
Bd  flaitt.  Mott.  ],  9,  85  a^^piait  dofteam  (?),  dicaat  atgekflnt 
den«,  daae  ia  LiMlviftea  (Qmtl  ia  der  KajaemüX  ndglr  „daaa,  da'\ 

—  Dageg:ea  B.  Eagllader,  ebdt  VI,  467— B;  ftm.  denc  aaa  doaec, 
denn  donc  bat  die  Bedentnng  von  dum;  donec  al»  korrespondierende 
i'artikel;  s.  anch  A.  Ziugerle,  donicnm,  donec  caro,  ebdt.  II,  Hft.  4. 

—  Derselbe:  ergo,  ergu  von  rosrus  in  der  Be<kutuii^  „Rieh- 
tong**  (?):  e  rogo  „auB  der  Kicbtou«:,  von  da",  dann  „wegen"  (vgl. 
M?o&  «igen**);  nach  Analogie  ergä,  wi^  contrö :  conliä(?),  also  „in  der 
BkbtMig,  ia  Beraieli*«;  Bwl.  PUlol.  Wocb.  m%  N.  18;  s.  ob.  Sto- 
wasier  aad  aieiae  Erliateraagia  aar  Schalgcanuaatik  &  381.  — 
(Mtfit » «^eam-apidHi  ca  egi.  afit,  dtub.  apita,  ven  eiaeai  Verb  ^splado, 
von  9pi$9K8  „gespickt"  (0,  ebdt.  —  Bers.  Ober  9küB,  3Mk»  a.  s.  w.,. 
Arch.  I.  iat  Lex.  IV,  G02— 6:  secujt  aus  sequens  (?),  8.  C.  L  L.  IlL 

aecufs),  niehi  secu(ndn8),  heres;  orsp.  secris  ~  *secuns,  ''.seqnons 
^  pedi-sequus,  wie  maledicus  ~  -dicens  (aber  -dicus;  -tliccns!).  Es^ 
Wörde  dann  Präposition»  wie  Irans  (doch  s.  gegen  dessen  Deutung  als 
Partialp  Alien,  Americ.  Joam.  of  Philol.  T,  143  ff.),  z.  B.  aecusTitnm 
äuBM,  601t  lekal,  daan  modal;  vgh  Liv.  XI,  33,  6  bellnm  exUinsecna 
taitafaieat,  aber  Cic.  Lael.:  qaod  loage  aecna  est  »weit  aarilekstebend'; 
«Vi  „folgend'':  „der  sweite,  andere;  adkleehter;  weniger,  mehr*;  keai- 
PVübMi  aiitquam;  daher  nengebildet:  se<iuiu8,  später  sequior;  ferner 
«ectiTO  ((*elJ.  XVni.  9,  4  0  ans  Plant.),  Komparativ  von  ^sectns, 
Part.  V.  seqni;  h.  secta,  -tari:  darans  "^settins:  setins  (falsch  secius) : 
'"^tüs,  Setos  als  cognomina;  a.  XüherLs  Arcli.  VI,  269  (oben  bei  d  i- 

Jilimbericlit  (Or  Aitertamswis«ea8<>Ua(t  hXXVil.  IM.  am.  lll.i  14 
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NamciiLUdaug!).  —  Derb  Etyiij(»lügia€iie  Versuche,  Arch.  VII,  435  ff.: 
augus-tds  zu  mi^u.v\  Rustiu^,  Sallmtitts  von  *rü8-tus,  sahis-tus  (?): 
^aenttet  zu  piuürti  (?);  oportet  von  ob-urii  i  (V);  necesse  est  /u  <  emui. 

—  Dera..  Deagl.  Woch.  f.  klass.  Plülol.  Vlil,  Uü2  l.:  sepeiio;  culpa. 

—  Bers.  «pif^f  -  ab-ad  (!),  Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII,  132  f.  —  Den. 
sitspea,  Woeh.  f.  klaas.. Pliüol.  VIU.  im  f.  —  JkMk  ZoMjr:  MmtiOm, 
Knhm  ZeitBcbr.  f.  yfirL  Spfachf . XXXI.  51— ei.  HMmt  3.  fimgtu 
iiid.  bhiämgate  er  entfallt,  Wurzel  bhrak;  das  g:  tirsprÜD^lich  nur  iB 
nasalierten  Formen :  fractus     ind.  blua.^tas;  zwf.  obdazn  fracps,  tracidu: 

—  Der».  Etymologie  einiger  lateinischen  Wörter.  Sitziuigsbericiit der 
köBigl  bähm.  OeaeUacb.  d.  Wiaaeaacb.   Prag         12  S.   B.  — 

Zvrei  besondere  Gebiete  der  Etgrmologie  aind,  aowelt  sie  niebt 
achon  gelegeBtlicb  betflhrt  aind,  noch  nachzuholen:  Die  Yolkaetr- 
mologie  und  die  Lehnwörter,  die  vlelftich  in  einander  greifen.  F6r 

erstere  ist  duB  Hauptwerk: 

O.Keller, LateiniacheVoUcaetynwlogiennd Verwandtet.  Leipi. 

Tenbner,  1891,  587  S.  8. 

Daä  Buch  besteht  aus  2Partieen:  A.  Lateinische  Volksety- 
mologie, mit  einem  Anhang  über  griechisehe  Volk8et3rmoloaie. — 
B.  fitTmologieen  und  Formen  von  Lehnwdrtern.  —  £a  ist  im  gaua 
dne  Samndnng  nnd  Überarheitnng  tinnelner  Mherer  AbhandhogcDt 
ergftnst  nnd  eyatematiaiert  Keller  beatlnunt  die  Volkaelyinologie  ah 
„die  Einwirkung  teils  willkürlicher,  teila  nnwillkOrlicher  etymologMcr 
Spielerei  auf  die  Wortgestaltung" ;  oft  Heertauch  blofse  Umdeutong  tot. 
ohne  Lautv**ränderung ;  aber  alle  iiidividiiellc  Spielerei  bei  Dichten. 
Rednern,  Orammatikern  n.  s.  w.  iat  auszuscheiden,  demnach  aof?? 
gelegentliche  Witze,  Scherze,  geiatroiche  Kombinationen  u.  s.  w.  Th^ 
Gebiet  bleibt  trotzdem  immer  noch  reich  genug,  nnd  der  Stoff  atrömt  in 
nnerwarteter  Menge  m.  8o  lat  daa  fleilMg  nnd  acharftinnig  geaibeitece 
Buch  itthaitareich«  sehr  belehnnd  and  anregend,  nnd  man  hatdeaBi* 
dmck,  daft  das  Material  noch  lange  nicht  efwh5pll  iat.  Aach 
bei  diesem  eraten  Wurf,  natiirgemafs  noch  vlelea  zweifelhaft  oder  dulfli 
anderem  ist  zu  kühn,  namentlich  oft  bei  der  Annahme  von  EotlehnungeD 
Vgl.  die  Anzeigen  von  H.  Lewy  in  der  Berl.  Philo!.  Woch.  IX.  i 
E.  Maurenbrecher  in  den  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  145,  S.  193  ff*. 
W.  Meyer-Lübkc  in  der  Zeitschr  f.  d,  öatr.  Gymn.  43,319  C; 
auch  daa  Arch.  f.  lat.  Lex.  VII,  604. 

O.Weise,  Voiksetymologische  Studien.  II.  ITnregclmäisigc  \  r- 
tfetung  des  spirituä  usper  in  griechischen  Lehnwörtern  der  lateioisch^ 
Sprache.  Beasenb.  Beitr.  z.  Kunde  d.  idg.  Spr«  XII,  154—160. 
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S.  den  I.  Teil  der  Stadien  ebdt.  V,  (>8  ff.  —  Die  hier  beban- 
(leiten  Wörter  sind:  Seycsfa.  nach  seges,  Segesta  (Saatg-üttinj,  weg:eu  dei? 
Anklanges  von  'E^ct:«  an  egestas  —  samartia  ri).iozh. .  nao]i  afrik. 
samardacos  (?).  —  sarpa  ^  ap-r,,  an  sarpere  angeleimt;  ebenso  ser- 
pulluyn  -  £pftu).)/jv,  an  serpere.  —  salgama  aXpiata,  nach  sal;  «a/nta« 
ddus  »  &X|A«ia  -T  acidns  (?).  —  salaeaecahia  =  ^iXtx^xaßfoi  andi  nach 
sal.  —  suälHemicum  zn  9otXo^. 

Ifeist  Lehnwörter  oder  ihnen  angepafste  Bildungen  enthält.* 

K  liinae«  X>e  P.  Oridio  Nasone  vocabnloram  inventore.  Doktor- 

68  8.  8. 

Kino  statistisclie,  fleifsige,  wenn  auch  keineswegs  erschüptende 
Darstellung.  Wenn  J.  Favre,  meist  aus  den  Metamorphosen,  324  »olcher 
^Y'>rtev  gesamradt  Latte,  Dräger,  ohue  die  Patrouymika,  dif*  aUerdinga 
einen  groisen  Fosten  bilden,  392,  so  giebt  Liose  im  ganzen  487  +  228 
Ethaika  und  Patronymika  «715  Wörter»  und  zwar  cap.  I  vocabnla 
Graeeanica  (anbat,  acQ-i  nom.  propr.);  cap.  II  Tocab.  Latina:  nomina 
«mplieia  und  compodta;  Terba  (deagl.);  adverbia.  Zablrdeb  abid  die 
iwidachten  lateinlscbeD  Batmymilca  nüt  grlediifedier  Endung.  —  Wie 
«Vit  ein  beMchtUeber  Teil  jener  Wörter  wirUieh  von  Orid  snerst  er- 
müden d.  h.  in  die  Litteratur  eingeführt  iet,  oder  nur  in  der  uns  er- 
haltenen Litteratur  bei  ihm  zuerst  vorkommt,  ist  ein«  orteui'  Frage; 
mh  hi\t  der  Verfasser  kaum  mit  Reclit  alle  diejenigen  Wörter  dem 
^vid  als  Schöpfer  zugerechnet,  die  sich  auch  bei  aeinen  Zeitgeaoiaeii 
liiviQs  nnd  Yümv  linden. 

P.  Benno  Linderbaoer,  De  verborum  mutnatomra  et  pere- 
grinüium  apud  Ciceronem  usu  et  compensatione.  L  Prgr.,  Metten, 
1892,  67  S.  8. 

Die  Sehlift  liefert  eine  Engänsnog  zu  Weise  und  Saalfeld, 
I>ie  Fremdwörter  sind  am  hftnfigeten  in  den  Brieien  an  Attiikas,  dann 
ii  te  anderen  Briefen,  hieranf  in  den  philoeophlBChen  nnd  rhetofischen 
Werken;  es  folgen  die  Beden  gegen  Verres,  daranf  die  anderen  Beden 
aUe«,  wie  es  zu  erwarten  war  und  natfirlich  ist.  In  den  gewftblteren 
Schrifteu  aber  kann  mau  deutlich  bemerken,  wie  die  Fremdwöiiei-  mit 
'^^r  späteren  Zeit  der  Abfassung  abnehmen,  indem  Cicero  für  sie  latei- 
^^^sx^  Ersatz  suchte  und  teilweise  «elbat  schuf. 

G.  A.  Saalf eid.  De  bibMontm  saomim  Vnlgatae  edfttionis  One- 
(ttite.  Qnedlittbttrg  1891,  180  B.  a 

Das  Werk,  ein  I/exikoii  tler  griechiscben  Lf^  Im  w  (  i  tti  der 

^Qlgata,  auch  der  Kigeun  amen,  ist  eine  willkommene  Kigäuzuag  zu 
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des  YerfasMiB  Tensaiinii.  Zugefügt  sind  den  eioielnea  Artikeln  Ver- 
gleichmigeii  tm  der  flMdia  und  infiina  Latiaitas,  and  voransgeflendet  nod 
qiMietti«neiaa6  e^ologleM:  ment  9  nldit  entlehnte  Wüiter  in  Um» 
Verkommen:  cnUz,  dneinnai,  oolttmim»  linnm,  li]^,  paüinoi,  pamim, 
sncene,  saliTs.  Es  folgt  die  ratio  trandationia,  nnd  swar  L  Ipaa  tat» 
latomm  vocabnlornm  elementa  respicienda  snnt:  y,  z;  ch,  th,  ph;  c»7; 
t  —  0;  p  •=  ^;  fi,  S8  =  C;  h  = —  n.  Vis  et  siguificatio  respiciendae 
sunt.  —  Entlehnung  ist  anzunehmen :  a.  wenn  eine  lateinische  Wand 
fehlt  (es  giebt  aber  auch  isolieite  Wörter!):  b.  wenn  die  verwandten 
Sprachen  keine  ErklUrnng  bieten,  z.  B.  bei  ci*apala;  c.  wenn  daaLateia 
kanm  oder  wenig  Verwandte  hat,  wie  bei  etaasis.  pnlmo;  d.  wenn 
BUdnng  nnlateiniach  iat;  e.  wenn  das  Wort  grieeUaeh.  deMtniert  winl» 
a.  B.  aer.  ^  Kiekt  cDtMnt  alnd  die  WMer»  «eni  L  g ,  k  ( 
d  d;  f,  b  »  9  ist;  doek  giebt  ei  einige  Atnahmaii,  wie  Üdet,  üttu, 
Am»;  S.  wenn  nie  laliiniielm  Beientung  kalwn,  a.  B»  elepe* 

Ans  der  fremden  Litteratar  sind  m  erwähnen: 

£.  R.  Wkarton,  Loanworda  in  Latin  and  Latin  vocnBam  (it- 
printed).  London«  Trflbner,  a.  Aead.  1889,  p.  59. 

H.  Breal,  Ti^aoes  du  F  dans  les  mots  latina  d'origine  greqpie. 
^iäm.  de  la  8oc.  de  Lingu.      228  fEl 

Im  faoseB  ist  in  dar  Biymologrie,  naolidem  eine  ZiHüaag  äa 
giwisBii  imter  Onadstsek  aielmrar  Bugehnisiw  «neiakt  seUea,  dnmh 
nette  geisMeke,  UiWiilsn  Ueatede  Kemkkmliettei^  dnrek  tbutUiiku 
Anweadmg  der  Aasnahmloaigkeit  der  Laatgeeetae,  der  Analogie,  d>r 

Volksetymologie,  durch  das  Hervorholen  isolierter  Wörter  ans  eui- 
legenen  Sprachen  eine  weitgreifende  Unsicherheit  eingerisaeo, 
dafs  nicht  selten  für  die  g-ewöhnlichsten  Wörter  4—5  verschiedene  Ab- 
leitnngsversuche  vorliegen,  wie  für  consnl,  vesübnlam,  60US|  ambolare  aa. 
dafs  man  die  nnentbehrliohaten  Wörter,  wie  mnlier,  bos,  o^ia,  mignie 
Ittr  entlehnt  erklSrt,  daib  die  scheinbar  sickerstea  Beaieknngeii,  wie  ton 
jobire  nnd  jQs,  zerrissen  werden. 


KMkteg  n  Saite  Wi. 

Die  Arbeit  E.  R.  Wharton's.  on  the  vocalic  laws  oi"  the  Latia 
langnage,  behandelt  evHt  die  kurzen  Vokale,  und  zwar  zonAcbst 
den  dnrch  ä  beaeichneten  Mittellant  zwischen  u  nnd  t,  von  Kaiser 
aandias  durch  H  bsieiehiiet.  1.  Deraelbe  Ingsg^net  in:  liket,  iintff. 
flirpieolos»  eliens  (neben  dno),  Uto  (neben  Itio^,  cüMm  (n  V9U%  ige 
(an  Xu7(&»),  flafOo  (an  Bu<dX  ndser  (so  y-jui^d'?),  stipnla  (m  si.  atttleK 
stringo  (sn  ri.  stiiigati),  tinguo  (m  akd.  dimskOn);  ferner  in:  nimis 
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^onmiS'(aiD)  zu  numerus;  pingo  ^  piBgo;  drempae  n  sariino  sftma), 
«ig.  IiUbiiÜT  wie  instar;  ataitt  (Aagnstas  atatt  auiiiB);  eninlliia,  faita- 
bu,  bcrnoia,  mamAiaa,  oMopeico,  «loadnpes,  ntan  o.  a.  w.;  daiia 
10  Suffixen,  wie  in  aptimida,  ntaxanraa  «.  #.  w.:  In  avetnaena  neben 
loDginquiis;  endHch  in  diasipo  neben  anpo.  —  9.  Hierauf  beapriebt  Wbar* 
ton  die  TrübüDg:  kurzer  Vokale,  die  auf  4  vei-schitdene  Einflüsse  zmiick- 
^eflihit  wird  Di ale kte,  A ccent,  nebenstehende  Laute  nud  Ana- 
!  gie.  I.  Dialektische  Formen  mit  /  statt  e,  mit  tt  statt  o  (s,  uni- 
briBcfa,  faliskisch  u.  s.  w.)  sind:  filix,  pinna,  spicio,  via,  io,  indu,  tri- 
bos;  in  Inschriften:  im?,  siptein,  six,  ainatna;  ferner:  ainiater  (neben 
aBBior),  vttnlna  (FicoüL^c  iat  Lehnwort),  aiko  »  aedeo  (Oi  fot  aoMflaa 
(eülduit};  eicnr  (in  iricbiv),  plleo,  dcer  (an  allpienaa.  keeUra),  nüeo 
(n  gnetat)  a.  nota;  vigeo;  afanSla  (lui«*i|»);  Inter  (in  — q);  dann 
altlat  bnmo,  bnnna,  nnmcra  (sn  ir.  nöa  .009(001*};  pnls.  sidena,  bid* 
Im»  (Lehnwort);  tuli  (ul==r);  fnruus  (nr— r);  luxus  (zu  X6;o;);  bei 
«leu  Grammatikern:  rntnudiis,  nbba;  auch:  lucniia  (zu  locus):  pudet 
(za  TTo^soo):  cupio  (zu  "  (Cp-,  •  apio);  bisweilen  {  aus  tt  z.  B.  ciuis  zu 
xovt;,  clipeus  ZQ  äl.  po-klopu;  ctngo,  imber;  imbUicns  neben  umbtlicna 
Q.  8.  w.  —  3.  Später  (d.  b.  klassiweh)  trat  u  statt  0  proklitiacb  nnd  en* 
Uitiaeb  ein,  sowie  in  der  SehlosaBÜbe  mehrallMger  Wtfrter  vor  einem 
Konionatttett,  1.  B«  bnne,  aont,  enn,  fillna,  opoa,  tiibnbna,  poeatun,  eon- 
Ml,  genna,  eeutnm,  robiir  (wibrend  amor,  eolor  a.  a.  w.  nnprttaflrlieb  ö 
teUen);  nnr  naeh  n,  t  bBeb  o  Üb  in  die  angnalelBebe  Zeit,  lügen- 
ttolich  ist  ve  statt  t*o,  erst  seit  Scipio  Africanns,  in:  rerwis,  Vertex, 
verro,  ?erto,  veeter,  veto,  velim,  vellos  (zn  o5Xo;),  venia  (zn  ^v(vtj|m), 
vereor  (zu  öpatu),  vegfco  (zu  got.  vakan),  verbum  (zn  lit.  wardas),  vespa 
lags  väsp),  vermis  (got.  vaürms),  mit  er  =  or  =  {;  veicns,  vis  (^  vois 
M  wUlit*').  Ansnabmen  teils  nach  Analogie,  teils  anderer  Art  z.  B. 
voier,  vtor  (dnnkel);  veacor  mit  gr  an  p^o;  ^rena  na  aga.  teh 
(Mi  qirisqiilllae  m  isooxuX|umr.  ^  4  (IQ.  Wenn  schon  bier  der 
Aeeent  ndtwiikti  ao  tritt  er  in  eteer  Beibe  anderer  Fttle  entscbeldeAd 
tif:  5,  A.  Vortoniges  e  nnd  o  werden  an  a  (scben  8  Jahre  fMber 
«Itcleckt):  so  c  in  den  Stämmen  auf  -/5  and  -üs,,  wie  apis,  ralHi  (m 
-p£T-),  vas  (zu  Ä-Fef^-Xov),  gradns  (got.  giids),  ä8=^*ad-ti8,  zn  el-€- 
weniüm  (l=T=d):  auris  neben  o5c.  Ausnahmen:  pötis,  övis;  ferner  in 
<ien  Stämmen  auf         ^rös,  -ro«,  wie  magnns,  stagnum  (zu  CTe-fOEv^), 

(za  seqnor,  ^mc),  aper  (ags.  efor),  arvum  (belt.  erw);  aacb 
t.  vicea»*fet»cift;  dann  in  den  Verben  anf  -de,      -fo,  wie  amo  (zn 
^\  tigro,  ma&eo,  pnfeeo  mid  pntior,  candeo  (Wvnei  kmA},  mgh 
(«Kl.  iribn),  capio  (s.  cepi),  fado,  Jaolo;  aneh  padMor  neben  peca; 
^vdl:  bm  (sn  0«y*<pc(9H;).  palea  (lH.  pelaiX  ariee  (Ht.  tasX  tftbnia 
0^.  iti^bas}.   Beispiele  für  0*.  erassos  (zu  xpotwvr)),  aman»  (zn  t^t^c), 
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salyns  (zu  süüdusi  soUua  /jao;),  aasa  (umbr.  oiiße),  atrox  zu  odiuin. 
Jacnna;  aus  1,  r:  valva«,  callis  ueben  Collis,  carbo  zu  corbis  „im  Korbe 
getragen";  Auau.  quadru  ist  keltiBch.  —  6,  B.  Andere  Schicksale  torn 
loBer  Vokale:  t  vor  r  (ans  s)  wird  e.  aoBer  =  lit.  zäsis;  vomer,  coca- 
mer»  muDenui,  iimenis;  e  hält  sich  aach  vor  arsprünglichem  r:  affero. 
impero;  betontet  tV  aber  bleibt  —  o  im  swetteo  Gliede  der  Oompoüta 
bleibt  (Aun.  ledtdo,  s.  imchrUtlieh  dalw  dolu;  ilico  nach  fliMt], 
ebenso  am  StammseUnes  In  Bomno*lentn8,  vino-lentiu,  vgl.  die  KelMB- 
formen  colober,  tonotm:  80tt9t  wird  o  an  n,  eig.  ü,  daher  oft  i  gt- 
schrieben  (s.  ub.),  o  auch  iü  der  Auaptyxis  z.  B.  sorticolis,  aplter 
popolam;  80  auch  legimas,  ügiüas  n.  g.  w.:  patrus  u.  8.  w  ,  aber  sena 
tuos  aus  Dissimilation.  —  Tonloses  t  und  a  werden  offen  zu*<,g'- 
schlosBen  e  z.  B.  famolns  (a.  ambr.  famediaa),  neben  familia;  occoio 
(zu  ir.  oeiim);  oeeapo  neben  capio  an»  *Gepio  n.  8.  w.;  arbit«r  nebea 
mnbr.  afpntratl  (za  got  qijMUi,  Wiuael  gret);  p,  \}  werden  mefaA  m, 
m,  aber:  InminiSt  vigi&ti  n.  s.  w.;  geacUoiseoet  e  in:  legens,  aoeept» 
v.  s.  w,  Beispiele  zn  ursprünglichem  a:  eontabeminm,  eooeot«»» 
ablno  n.  e.  w.,  aber  aboleo  (an  ab)  nach  oleo;  enrmptas  nach  sun- 
pvd;  flamoüiuüi  (bei  'i  acitns)  nach  matiimoniam.  Die  Inschiiften  nsd 
die  Grammatiker  haben  oft  e  statt  i  z.  B.  soledos  u.  s.  w.  —  Aas 
lautendes  i  und  o  werden  zu  e:  ante,  mare  n.  s.  w.;  ille  (aus  illo), 
seqaere;  nisi,  qaando  hatten  ursprünglich  Länge.  —  7  (III).  Der  Bin- 
ilnis  nebenstehender  l»ai^te  offenbart  sich  zunächst  in  Dissimilatiflp, 
indett  ii  m  ie  wird,  im  an  «o,  ji  in  tw  an  vo,  s.  B«  pietas,  eqmi, 
altlat  prfljecitad»  senros;  dnnkel  sind;  vnlgiu,  Tnlpesi  ,viillart  tsKdl 
^  9ve  wird  «9»  velares  k$  wird  eo,  s.  B.  sodalis»  colo  (ftUd^  qtul-) 
an  leiXo;  meist  Uieb  ce,  doeh  mit  r  eorbis  zn  anr.  hrip;  coriin  n 
ind.  «Armani  cortex  zu  lit  kertti;  combietum  enthält  palat.  k ve.  J 
lit.  szwendrai.  Der  Übergang  von  ev  in  ov,  von  ov  iu  av  ist  bekannt 
(s.  ob.).  —  8.  "Weitere  Gesetze  sind:  e  wird  vor  >ic,  ng  zu  a,  toalo« 
zu  i  z.  B.  nanciscor»  auguilla,  frango  (^^freg-no,  s.  fi'egi),  maagv 
(«a  OKaggerator,  zn  fAqac);  attingo  n.  s.  w.  —  e  vor  Ic,  Ig^  Ii,  Im  wird 
«:  immleo  (» ^incelco  von  calco),  nlcns^  mnlgeo,  adnltero  (an  aktf), 
iasolto;  aiKli  e&tlebnt  eatapnlta;  fomer  almns  an  ^  ebn.  ^  s  m 
mb  wird  g:  mnbiliens,  imbor;  eombretn  ist  dialektlscb.  ^  o  vor  ik, 
ngv  wird  ü:  ennetor  (an  ind.  qank).  nneos,  nngo,  ongois;  dngo  (n 
x^jtjio;),  dazu  cunctiiB;  entlehnt  sind  broncns,  onco;  pränest.  tomreo; 
auch  lüiigus,  iuschr.  longus,  ist  dialektisch,  s,  Ao^/aCtu;  got.  lagg^  aus 
dem  Latein  entlehnt.  —  9  (IV)  Einwirkung  der  Analogie:  crepv 
von  *crep6re;  dooeo  von  *doc€r6;  voco,  volo,  volap,  volvo,  voma*  vor^* 
voveo  mit  vo  statt  ve  nach  vöx  n.  s.  w. ;  ferner  in  der  Becompesltios- 
so  aneb  impotens,  iniiocens»  insolens;  adamo»  eoneors,  oongero»  eontai« 
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8. 8.  w«;  dagegen  eeleber,  integer  nnoli  eelebrie,  Integra;  segetiB  nach 
segea;  Tegetni  naeli  Tegee;  aaatia  naeh  aaaa;  alaeer  nneb  icer;  comee, 
JfidflK  n.  s.  w.  nach  aopentea»  remex  aa.;  sarihnndi  n.  e.  w.  nach  eim- 
dB»,  wo  n  dteimillert  iit.  —  Der  zweite  Tt/ß.  der  Arbeit  heihandelt 

langen  Vokale  nnd  die  Diphthonge:    10  ü  ans  ot,  eu,  tonlosem 

(IM,  ansgedröckt  durch  ü  oder   /  z.  B.  mntilns,  aber  aöcli  roitilnB: 

> 

t>?üpa  and  stipa;  frigo  —  ^ppu.'aj ;  trii-  und  trigonus  (zu  Tpü7(üv);  gibbns 
zu  lit.gnmhAft;  limpidas  zu  oek.  Diumpais;  siparinm  zn  osk.  e&ppanun; 

fXifim  zn  anr.  atiifr ;  fiena  zn  fficns;  tüdB  zn  fnnis;  nimn  zn  ;  pitnita  zn 
poteo;  Bcrininni  zn  Bcrnta;  spIro  zn  spno;  vgl.  anch  die  SnfAxe;  -fienennd 
•icQt; -ienla  n.  -fcnla;  -fi^o  n.  -igo;  -Qtna  n.  -itns;  -üdo  n.  -ido;  -ünus  n. 

•inns:  -ulis  n.  -ilis;  -iiscus  ii  -iscus,  so  auch  vacnns  —  *vacüTns  neben 
Tacivns  aa.  —  Das  ans  oi,  oe  entstandene  Ä  nntprscheidet  sicii  durcii  den 
Wechsel  von  «  nnd  ]  von  den  ui'spvilni^li' liert  u  mid  i;  bisweilen  er- 
Iiält  sich  aneh  der  Diphthong  z.  B.  foetus  neben  fni,  fio;  aoera 
nra;  foe(8)-dü8  zn  iHs^cns;  Suffix  -oenns  neben  «Gnus,  doch 
ndi  i  z.  B.  letUB,  amSnne,  anch  sonst  -enns  neben  »Inns,  -etaa 
Beben  -itns;  -elis,  -6do  n.  s.  w.;  ameens'  neben  amiens;  yg^. 
nmbr.  9  ane  fl  —  11.  Aach  sonst  i  fOit  i,  ai,  wie  nrnbriseli: 
dialekt  speca,  vella;  femer  aTfina  zn  sl.  ovlsil:  Clemens  zn  acelinis; 
dann  ^  ^  ei  (gleichfalls  wie  nmbriscli):  levis  zu  liiVo::  ceu,  neu,  sen 
m  '(iUf-ve,  *qnei-ve  w.  s.  w.:  dens  -  deivos  (dea  nach  Analogie); 
reus  zu  rums,  -valis;  oleum  -  olivniii ,  angelehnt  an  olcre  (s.  eXaiov); 
fle;  inachrifU.  patre,  tibe  n.  s.  w.  —  c  -  ai,  oe,  bekannt;  falsch  luevis» 
▼aomin  n.  z.  w.;  nachklaflsiscb  oe  statt  ae  z.  B.  coena,  obscoenns,  hoedus, 
codUD,  poenltet  aa.,  anch  prodSnm  (?);  Aescnlaphm  an  aes  „Lohn*^ 
angdehnt  —  13.  ö  ans  oa,  a«,  wie  nennmbrisch;  auch  voldfc.  d^on: 
röbigo,  doaca  («*cion*aca),  isensta  (zn  Ificns)«  nSndinnm  (ans  nnnr- 
^prQnglichem  ou);  femer:  colens  neben  eanlae;  cös  neben  cantes:  föcale, 
MU;  ümen  zn  auxilinm;  üs  neben  auscnlam;  öriga  -  auiiga;  ö8tinm  = 
'tastinin;  södes;  ad-orea  zn  ir-iup-t^xw;  cröcio  zu  lit.  krankti;  iitinra  zn 
L'ot.  au{).s.  Nach  den  Grammatikern  ist  diese  Verdichtung  vulgär.  — 
i3.  Gelegentlich  !  aus  ü  aus  o,  z.  ß.  inschriftl.  cinsum,  decreivit« 
le^ttms  n.  8.  w.  (mit  ei*-!};  de-linlo  (nach  linnm?);  snb-tilis;  femer: 
ble,  Uter  höc;  f&r;  nlna;  datSroa  n.  s.  w.;  praestQlor  neben  •stöior;  ^an- 
cSma  n.  8.  w.  —  KaehUnsisdi  andi  ö  statt  u:  jQcondia  (nach  Jons?); 
QOB  aber  i8t«n9-ne,  vgl.  pö-ne.  —  14.  !  ans  et:  li?eo  zn  XttFoc; 
«nklar:  ceivis,  leis,  leitera,  seispes  nebeu  suspes.  —  oi  ward  oe,  ü  (om) 
^-  B.  müto  zu  ^oTto;;  pümex  zu  ags.  fam;  da  dies  n  (auch  umbrisch 
z  B.  cur-,  mfin-)  eigentlich  II  war,  so  tritt  auch  /  ein:  fidiis  neben  foedus; 
lira  zu  got.  laiS'ts;  tibia  zu  lit.  stuibiai;  bisweilen  inschriftl.  e:  fedus« 
^linis,  po-merfnm;  s.  noch  altlat.  nom.  pl.  Fesceninoe,  spater  "%  -ei, 
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daneben  ploirume:  f;en.  S{f.  poploe,  später  auch  -i,  -ei;  dat.  abl.  pl. -otJ. 
daun  -IS,  -eis  (eig.-  öi-a?)  —  mofioia  „lUichteii^  und  .^aaem''  siAdiWR 
vefschiedeoe  Wörter.  —  Das  ei  and  on  Hitl  i  vnd  ft  sollten  m 
LiDge  aBdenten.  —  at  wird  ae  («.  ob.).  —  «m  iit  Mlt«i  (ia  EigsnaaM, 
Inteijektionen  und  ieko&dftr,  ivie  in  ceu,  nenter  i.     w.)$  <■ 
apftter  zo  i^  (ou)  s.  B.  gilito,  iSgeo;  Inridn  m  Atopie;  aiilo;  iilün  u 
vUFm;  pvAmo;  rncto,  dSco  n.  s.  w.;  Dfitrio«*niidrio:  Mw:  nteb  dm 
ii  wai'  eigeiitlicli  «,  daher  auch  —  /  (e/j  z.  B.  Über,  piioima;  itintr 
plems  neben  ploirume,  ploet  a  (alsio  nicht  zu  7:XiQpr|?).  —  m  =  ot/ :  lucasu 
(s.  ob.),  iiibigo,  clunis     lit.  szlamiis;  endo  zu  lit.  kauti:  mucus  zu  lit 
maukti:  claaca  (a.  ob.);  aber  auch  «^aunrsprünglicliem  oas  unudiiiam. 
ufintiiis;  jdbeo  verki&xzt  nach  babeo.  —  au  bliiib;  doch  ward  es  vnigir 
zwifldien  KoDsonanten  zu  u  k.  B.  itSstra,  nfigae.  —  Ifi.  Der  Acctfit 
blieb  anf  lange  Vokale  ebne  EtnflnA:  anbelna  ttebt  flir  *aii-ebK  m 
«ii-ima,ii!iraaBimiliertanbi]are;  coavidnmsavicnB;  flnapicibaaapicai. 
Einflnfs  anf  Diphthonge  ist  selten  z.  B.  i  ans  ae;  so  ancb  si  (sei)- 
osk.  svdi  (|n  okliüsch);  v  -  il  aus  au:  indütiae  zu  otium  ;    a'l-iuoi  /o 
audio;  ob  tiiio  zu  taurus:  daueben  oe:  ob-oedio,  und  e:  obcdio.  Aq^ 
nahmen  bei  Kekompositiou  und  durch  Analogie.  —  16.  Veradiiedeof 
Andemngen  von  Diphtboogen  mit  beginnender  Länge:  i  fällt  ui: 
eqnö(i);  altlat  pleöree  sn  *ple(i)ö8;  dat.  sg.  -ä(i)  in  fisannun  ist  n- 
W^miacb;  «ae  lat  Lokativ    äi.  —  u  vor  Vokalen  wird  i^:  nivia,  oetini 
(fltatt-oTO:  8.  ob.  av  »ot);  bös,  bovem  ist  nnrVmiich;  Jovis  an  Ztk 
—  Tor  Konsonanten  tritt  Verkilrzitng  des  ersten  Elements  ein:  -öis 
-oes  (dat.  abl.  pl.);  gaudeo,  nanfragus,  claudo  u.  s.  w.;  övom— «SFi«* 
liatte  kein  i.  —  Vgl.  noch  die  Anzeige  von  K.  iiiuiing  in.  der  Neuen  PbüoL 
EunOschau  I  SOO,  S„  187  ff. 

Die  sehr  eingi  heu  ic  und  reichhaltige  Ai'beit  ist  ein  kiilmer  Vei^ocb, 
die  lateinische  Vokallelire  wesentlich  auf  einheimischer  Orandhige  ohat 
umfassendere  Sprachveifleiehaag  nnd  viellacb  ebne  die  verwiekeHerM 
Lebren  der  jnn|;grammatiscben  Sdinle  anlknbanen.  Er  entblli  liti 
Beacbtenswertes,  aber  ancb  eine  grofse  itUle  sweifelbafter,  ja  akheiMeb 
falseber  Kombination^,  sowie  eine  Anaabi  mm  TeO  gdatreieher,  sher 
abeuteueiiiciiei  Etvmoiogiecn ;  auch  ist  die  Auorduung  unüber&iditlick 
und  mehrfach  unklar. 

Eine  spedelhwe  Arbeit  desselben  Verissaers  ist: 

E  R.  A\  h  n  ton  Quelques  a  latins.   Memoires  de  la  Hoc.  <i- 
Linguist,  de  Pans.    Vll.  p.  451-460. 

Das  Lateiniscbe  zeigt  etwa  90  mal  wo  man  e  oder  o  erwartet, 
und  zwar  in  6  Gmppen:  L  4W  statt  ov:  a?is,  eaTeo,  cavoB»  laro,  psii» 
(s.  ob.  nnd  Ha?et);  bovis,  ovis  sind  niebt  latefniseb.  —  IL  a-rUftt^ 
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fftatt  laogem  q  q.  s.  w.:  ao^rnis,  juiitrices:  fallo,  palma,  salTOB; 
ardea,  htfaspex.  Uufgas,  paro,  ara,  maigo,  farcio;  ferner  Btatt  komm 
m  a.  fl.  w.  in  den  anderen  Sprachen:  amo;  manns;  alces;  caUnm,  calvna, 
cdeO)  aigentom,  bardni,  eaipo,  onartna,  Tanu;  mit  EntspreehnDg  im 
Lateia  aelbst:  acalpo,  marceo  neben  acnlpo,  morior.  —  m.  nicht  nr* 
spriiuglick  (liicht  m  oder  m  u.  s.  w.):  amarus;  candeo,  canis,  laiix. 
almis:  palea:  aries,  arvuBQ,  liara.  mare,  parie?,  paiio,  wohl  durch  £influis 
dei  Li  iiiida  (doch  s.  ob.);  ri'fjrelrocht  vor  nr,  ng  (s.  ob.)  z.B.  nanciscor, 
aognilla,  frango.  —  IV.  Mfjuida  +  a  8l«tt  knßseu  (p,  y  Q.  a.  w.  (s.  Ost- 
boff  Morph.  Unt.  Y,  Vorrede!):  magnna;  nactna;  flagro,  glaciea  (neben 
gdtt),  labinm,  lade,  lapia;  firagHlB»  gradier,  gravis»  rapio,  ratia  (an  aero), 
gtadlia  (nach  J^becbmann);  ferner  placeo  Cnebea  pnleer),  cracena  (nebMi 
enreidio),  radina  (neben  räde).  Die  Eatatehnug  ist  noch  dnnk^  — 
V.  a^9*.  capio,  facio,  jado«  laaana,  ratus,  satns,  spatium,  catns,  datns; 
Iii.  i  statt  Schwa.  Den  Ablaat  *^ :  a ,  ö :  a  bekämpft  der  Verfasser.  — 
M.  Vereinzelt:  aper,  badius,  fatigo,  paciscor,  pateo,  quadru-,  sapio, 
vaco,  vadeni,  auiis,  assis,  atrox,  sacer,  stagnnm,  vacca.  —  Das  ä  der 
Omppeu  TTI— VI  ist  ein  speziell  lateinisches  Phänomen,  hervorgerufen 
dorch  den  £inflafs  eines  folgenden  „aceent  toniqne*',  also  vortonig  (s.  ob.)* 
Dar  Terfiuaer  ist  geneigt,  im  Latein  S  Dialekte  nebeneinander  an  idien: 
«m  „dialeete  tonal'*,  in  dem  e  vnd  o  vor  dem  Hanptton  in  a  Aber- 
fingea,  nnd  einen  „dialede  exeplratoire**,  wo  dies  nicht  geeehah;  eine 
wsnderliche  Hj-pothcse,  welche  die  schwierige  Frage  nicht  löst. 
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JfthreslMrieht  über  di«  kteiniBelM  SjuteK  ' 

lUr  die  Jahre  1885—1892. 

Von 

Direktor  Ihr.  W.  Deecke  j 

In  MiUhaiim  i.  B. 

1 

Indem  ich  zur  Syntax  übergehe,  weise  ich  zunäcliat  noch  eiasal  i 
zurück  auf  die  beiden  im  Anfiage  des  Jahreiberichts  beaprocheM  «i*  I 
fassenden  Werke:  die  Nenamgabe  von  Beifiig-Haate's  Varienm«.  | 
nnd  die  StolE-Sebmaln'ecJie  LatdniMhe  Onunmatilr,  In  Iw.  v.  WBBm  ^ 
Handbuch.   leh  knttpfe  dann  die  Erwähnung  der  0.  ToUataiidlg  m-  ^ 
gearbeiteten  Auflage  des  Krebs-Allgay  ersehen  Antibarbams  t«t 
J.  H.  Schmalz  in  II  Bden.,  Basel,  Schwabe,  1885—88,  mit  einen 
kurzen  Abril's  der  lateinischen  Sprache  nnd  Vorbemerkuugen  Uber  reine 
Latinität.    In  lexikalischer  Form  enthillt  das  Werk  die  rei<^i8te  Et- 
lehmng  auch  Uber  Syntax  und  Stilistik.  Femer  erinnere  ich  an  die  oben 
namhaft  gemachten  wissenschaftlich  gearbeiteten  Bchuigrafflmatihes 
und  hebe  besonders  den  Band  «firiJtuteningen"  ni  der  noinifeB  hervor 
(Berlin«  CalYaiy,  1B98),  auf  die  ich  bei  den  eluebien  Abedmitten  noch 
wiederholt  surftckkoinmen  werde.  An  der  Grense  praktieeher  and  w\mm 
schaftlicher  Leistung  steht  auch: 

H.  Menge,  Repetitorinm  der  lateinischen  Syntax  und  Stilistik.  , 
ein  Lembach  l&r  Stadierende  nnd  voigeeehrUtene  SehOler,  wtffM  . 
ein  praktischee  Bepertorinm  Ar  Lehrer.  6.  berlehtigte  und  oifiKt« 
Auflage.  S  HSlIbeD,  131  n.  443  S.  Wolfeubfittel«  ZwUUer,  1890.  a 

Wenn  auch,  im  Vergleich  zur  5.  Anflage,  in  der  Anla^re  and 
Anordnung  des  Ganzen  keijie  weHentlicben  Äüderniig-eii  vürgenv-mToen 
worden  sind,  so  finden  sich  doch  viele  kleine  Besserungen  in  den  Kegek 
and  Angaben,  gemäl^  den  f'ortschritten  der  historischen  Syntax,  eonie 
in  der  prttiisereu  Faatung  mancher  Begdn 

Von  ausländ isehen  Werken  rind  £u  nennen: 

Ferd.  Antoine,  Syntaxe  de  la  laagne  latine.   Paris,  Vie«v> 
1886,  Vm  u.  420  S.  8. 
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Die  Darstellung  in  diesem  Bnche  ist,  wie  Bchon  der  Umfang  zeigt, 
nicht  elementar,  doch  liegt  andrer«eit«  auch  keine  eigene  8ch<">pfnng 
vor,  fioadora  vielmehr  nar  eine  durchweg  geschickte  Sichtaug  oud 
OrdoüDg  des  reichen,  beaonden  von  deutsoben  Fonoitam  gelieferteo 
Materials.  Die  bemitite  Litteratiir  nmfiüjrt  vor  alleii  Ciceio  «nd  Citoar, 
daan  CorneMns  Nepos,  Livias  aad  Salleat;  Tacitaa  iat  aoigescbloasfin; 
m  HiBtiiB  und  Teraue  ist  efnselaes  bß&Qtet;  ebenso  wird  Vergü  wieder- 
boH  b^cksicbtigt  Abweichimgen  von  der  deutschen  Aaffassung  sind 
uiciit  gerade  bäofig,  begegnen  aber  doch,  namentlich  in  der  Kasuslehrc, 
bei  der  Kongruenz,  den  Fragesätzen,  den  cnm-Säts^n  n.  s.  w.  \  gl.  die 
Anzeigen  von  R  ei  nach,  Rev.  crit.  1886,  103  flf.  u.  von  0.  \Veifsen- 
fels,  Zeitschr.  f.  Qymn.  1886,  S.  414—20. 

Hehr  wissensehafUieh  ist  grebaltea: 

0.  Rieraann,  Syntaxe  latine  d'apres  leb  princÜ^eB  d©  la  gram- 
maire  liistohque.  Paris,  Küncksieck,  1886,  12. 

Der  leider  inzwiseheii  ventorbeiie  Yerfssser  war  einer  der  feinsten 
graaunatischen  Geister  Frankreichs  und  bei  eingehenden  eigenen  For* 
achnngen  zugleich  ein  rasCkwer  Vemitlüer  awlsehen  der  Wbsensehalt 

Deutschlands  und  seines  Vaterlandes:  davon  legt  auch  obiges  Werk  ein 
^liiiizeiides  Zeugnis  ab.  Vgl.  die  Anzeigen  von  H.  Schmalz,  Deutsche 
LitteratnrzeitUDg  1887,  S  8ü0;  O.  Weifsenfels,  Woch.  f.  klass. 
PhüoL  IV,  1137  fLi  auch  Arch.  f.  lat.  Lex.  lY,  151  iL 

leh  f&ge  hier  eine  ei'ganaende  Sammlnng  einzelner  Bemerfaingen 
Ton  Seiten  desselben  Schilftsteilers  hei: 

0.  Riemann,  Remarques  sur  diverses  questioiiü  de  ü^utaxe  latine. 
Üevue  de  philol.  XII.  45  C;  127 \  136  f,;  XIV,  03  ff. 

Darunter  a.  B*  enploi  remarqoable  da  sobjenctif ;  abL  da  nom  de 
viUe;  eit  aliquid  aisnmentp;  prohihere  n.  s,  w. 

Ans  dem  ItaUenlsohen  erwähne  ieh: 

Enrico  Cocchia,  La  Sintaast  latina  esposta  scientiiicamente  ad 
aso  delie  senole  di  magistero.  Kapoli,  Xorano,  1890,  496  p.  8. 

Das  dem  Professor  Qandino  gewidmete  Weric  ist  nrsprBngHeh  für 

die  eigenen  Vorleaongen  des  Verfiissers  an  der  Universität  Neapel  ge- 
sehrieben und  gründet  sich  nicht  nur  auf  eine  umfassende  Kenntnis  der 
dentf^cheii  sprachvergleichenden,  histoj  ischen  und  philosophischen  Spracb- 
lorscbnng,  sondern  hat  auch  vielfach  die  fraiizöBischen  und  englischen 
Leiatongen  benutzt,  wie  z.  B.  daa  eben  erwfthnte  Werk  von  Antoine 
und  Hob/a  im  Anüuig  des  JahvesheMits  genannte  0rauiaitlk;  aneb 
1^  Goechia  manch»  digina  SVwiehnng  nnd  Anfftatnng  hinmgelhui. 
^>m  gehört  vor  allem  die  enge  Verbindung,  ja  Verschmetenng  von 
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Syntax  und  Stilistik,  sowie  die  Hervorhebung  des  wichtigen  psych' • 
logischen  Elements,  mit  scharfer  Untencheidang  des  orgrnnisch  Ent 
wickelten  Ton  dem  Abgewichenen.  Litterarieeh  besehiAnkt  rieh  aid 
diese  l^yntaz  im  weeentttchen  anf  die  klanisehe  Sprühe  dcenB  m 
CKsan,  doch  itt  sowohl  der  archaische  Spraehgehianch,  ala  detjoir 
der  sObemen  Latinitat,  yielfech  herangesogen,  nicht  selten  andi 
vulgäre.  Besonders  eingehend  sind  die  Fi ageskize  bcliandeU ;  in  betre: 
der  Relativsätze  stiiimit  dt  i  V'cifasser  im  Prinzipe  meiner  Ansicbt  v-»n 
Ursprnng  des  RelatiN'S  aus  dem  Iiitorogativ  bei  (8.  362):  aus  derjang- 
grammatiscben  Schule  ist  die  am&ngreiche  Ansnntzang  der  Analog 
hertthwgenommen. 

An  gemischten  Sdiriften  nenne  ich  anetst: 

Herrn.  Hönsch,  Collectanea  philologa.    Nach  dem  Tode  des 
Veifassers  herausgegeben  von  C.  Waguer.  Bremen,  Ueiosiua,  M*!, 

326  S.  8. 

Es  sind  54  Aufsütze  und  Miscelien,  sein-  verächicdenartigen  lo- 
haltB,  denen  ein  bisher  angedruckter  Aufsatz  Uber  „die  ältesten  hUi- 
nisohea  Bibeiübenetzangen  naeb  ihrem  Werte  ihr  die  iateiaiache  %racL- 
Wissenschaft*  vom  J,  1880  Torangeht  Im  gansea  besiahen  sksh  4it 
Fonehangeo  anf  dsa  Spfttlatein,  das  ich  hier  an^geschlossen  hahe^  ss  hi- 
ein  nttheres  Eingehen  nicht  nötig  ist,  somal  die  Arbeiten  dmchv^c^  v 
der  hier  zu  berücksichtigenden  Zeit  liegen.  Doch  schien  mir  das  An- 
denken des  Vetf assers  die  Erwähnung  zu  fordern. 

Auch  diejenigen  syntaktisclieu  Sciirilteu,  die  den  g-esamtei» 
iSprachgebranch  eines  oder  mehrerer  Schiiftsteller  behaudeln,  kan^ 
ich  hier  nicht  ausführlich  besprechen,  wie  ich  schon  im  Vorwort  be- 
gründet iiabe;  doch  will  ich  die  wichtigeren  anter  den  seit  1884  er- 
schienenen Schriften  dieser  Art  wenigstens  anltthren  und  hin  nnd  arisder 
knne  Bemerknngen  daran  aaknttpfen.  Sk  feiglelcfaen  ist  die  ZnsanmB- 
stellnng  syntaktischer  Schriften  in  Sebnals  Lsteisisshar  Slfitu. 
Iw.  V.  Müllers  Handbuch  U-,  S.  390—7;  Nachtrag  583.  Die  AnordniiD« 
richtet  sich  nach  der  Lebenszeit  der  bf^prochuuen  Autoren: 

Lac  llttlier,  Qaintas  Enuins.  St  Petersboig  1884. 

Hierher  geliM  lib^  VII,  van  8.  908  an. 

AI.  Eeichardt,  De  (^u.  Euuii  annalibns.  Neue  Jahrb.  f.  Fisk^ 
1889,  S.  81—122. 

Die  Abhandlung  beschäfli^^rt  sich  eigentlich  mit  dem  Wort- 
schätze, doch  kommt  auch  das  ^yataktische  sar  Cleitang,  besondevs  bei 
den  Adverbien,  Mpeeitieoen  and  Ftetikein. 

Otto  8cli0ndorffer,  De  syntaxi  Catoali.  Dteertat,  KiabMf  > 

1885,  89  8.  8. 
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Der  ferfuier  sucht  ans  nicht  ganz  genügendem  Material  den  - 
niclit  gSBs  taumkikmdieti  Beweia  »i  flUmD,  dafii»  wie  sahaii  H.  Jordan 
meiate,  die  Sehrift  de  »  niatiea  das  echte  Original  Katoa  aei«  mit  nnr 
eiBMbMtt  ipfttem  InterpelatlDnen*  Bi  iat  itm  die  g anse  Siyntax  be* 
hudelt»  doeb  aUerdings  nieht  grttndlleh  und  umfassend  genng. 

G.  Landgraf^  Unteraacliangen  zu  Cäaai'  und  Beinen  f'ortseUern. 
£riangen  1888. 

Ans  innerlichen  Grändea  der  Grammatik«  beaenders  der  Syntax 
ifid  StjQiatik,  wird  der  Bewflia  temebt,  daA  daa  InUia  AfHimwim  di 
Werk  dfia  C.  Aainiiia  Fdlio  sei,  der  auch  den  ^"*«^*««^'»-fc«"H.^u^^ 
NaeUaft  redigiert  habe. 

BUensn  ist  zu  vergleichen: 

J.  H.  Schmalz,  Über  den  Spracligebrauch  des  Asinius  Pollio. 
FeHachrift  znr  36.  PhUologenTerBammlnng,  8.  76—101,  Karlen^, 
Branit  1889.  S.  wbewette  Auflage.  JfUnehen,  Beek»  1880,  80  8.  8. 

Diese  yerbesierte  und  nIeht  nnweeentifeh  ergänzte  Auflage  fügt 

ui  Titel,  mit  Kiieksicht  auf  Landgrafs  eben  erwilhiite  Schrift,  hinzu: 
Ai\  den  bei  Cicero  ad  familiäres  erhaltenen  Briefen*.  Sie  liefert  einen 
wichtigen  Beitrag-  mm  "RHefstil  <]vv  rireronianischen  Zeit,  ja  der  römischen 
Lttteratnr  überhaupt,  und  giebt  nach  verschiedenen  Selten  die  leh* 
iiaftnten  Anr«fimgen. 

Demaelhen  Mdete  geh8reii  an: 

K  Schirmer,  Ober  die  Sprache  des  M.  Brutus  in  den  bei  Cicero 
überlieferten  Briefen.    Vr^\  Mvtz,  1884. 

Eine  tieilsige,  über  das  ganze  Gebiet  der  Sprache  sich  erstreckende, 
Imiich,  bei  der  geringen  Zahl  der  Brieib,  mit  besehttekten  Mitteln 
vbeiteade  md  daher  in  ihren  Reaaltaten  nIeht  fanmar  gMis  aldMre 
UMMdnmg. 

H.  Hellmuth,  Über  die  Sprache  der  Epistolographen  S.  Snlpicius 
Galba  und  L.  Comelins  Balbos.    Wünsburg  1888. 

F.  Burg,  De  IC.  Caelü  Bnfl  genere  dicendi.  Leipzig  1888. 
luid  Ober  denaelben: 

F.  Becher,  Ober  den  Sprachgebraneh  des  Caelius.  Nordhanaen 
188S» 

Bei  dem  eij2:entüinli(  heii  (  iiaiakter  des  C'aeliuB  und  seiner  beson- 
deren Richtung  in  Sprache  nnd  Beredsamkeit  sind  hier  die  Ergebnisse 
ttwas  reicher  und  gesicherter,  als  bei  anderen  Epistolographen. 

Koch  interessanter  iat: 

Albr.  K 5hl er.  Ober  die  Sprache  der  Briefe  dea  P.  Cornelins 
Uatalns  Spinther.    Prgv.,  Xüruberg.  1800,  43  S.  8. 
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Gemeiiit  ist  der  jauge  Spinther,  von  dem  nur  2  Briefe  (Cie.  ep. 
ad  famlUara  XU,  14  n.  15)  eitalten  sind.  Die  Sinleitimg  handelt  vm 
Charakter  nnd  BildongegaDge  des  Mannes.  IMe  Arbeit  selbst,  sdisif 
be(^enist,  sebr  sorgwm  nnd  fein  dnrdigefülii  t,  snebt  die  £igrcntlhiiBdi- 

keiteii  des  x\.utor8  erst  in  der  Formenlehre,  dann  in  der  S^'utax, 
wichtifTsten  bei  den  Tpmpora  und  Modi,  endlich  im  Wortgebi aiuli  lu: 
in  den  K(  (lri!sai"t''ii  lieiauszutinden  und  fpstziistelli  ii.  T'^if  Ihiefe  »ind 
vollständig  zergliedert  und  die  V'ergleichung  mit  der  gleichzeitigen 
Litteratnr  umfangreich  dorchgeftthrt.  Die  Spraehe  ergiebt  sich  als  git, 
wesentlich  elceronianisch. 

Die  ganze»  von  Schmal s  nnd  Landgraf  angeregte  Beihe  der 
eben  erwähnten  Untersnchnngen  hat  ntttdidie  Ideine  Bauteiae  snr  hlstA- 
riBcheo  Syntax  geliefert,  die,  von  gesebiekter  Hand  an^gegriffen,  gut 
verwendbar  sind :  nur  düiicu  sii;  üicLt  lür  Edelsteine  geLaltcn  uod  auf 
ihnen  gröisere  Kunstruktiouen  aufgebaut  werden;  dazn  ist  da«  llat^riai 
zu  schwach  und  spärlich. 

£b  folgen  die  Elegiker: 

Adolf  &ee«k«  BeiMge  aar  Syntax  des  CatnlL  Biombeig  1889. 
An  Drftger  aogalebal»  In  Ergintang  von  Oyerholthnns,  weidia 

beeproohen:  die  koordinierenden  Partikeln,  das  Asyndeton,  die  N^«n* 

Sätze,  die  i'artizipien,  die  Gerundialkonstruktionen  und  dub  Supiuum. 

A.  W agaer,  De  syntaxi  Propertiana.   Paasan  1Ö88* 
Eine,  gleichfalls  an  DrAger  angeschlossane,  gedrängte  Übersieht 
der  ganzen  Syntax  des  Dichters,  ohne  tiefere  grammatische  Verwertnsg. 
Einen  begrensten  Beeirk  ans  demselben  GMiiet  behandeli: 

Ad.  S])audaQ,  De  sermone  Propertiano,  specimen  priniom.  J)m&* 
Int.   Leipzig  1889,  öö  S.  8. 

Die  Schrift  bespricht  nur  die  Konjunktionen,  PräpenitioMfi  ond 
Advcrtiien,  nnd  »war  wesentlich  vom  peatiifthen  Standpinkte  ans,  0ndaii 
die  avffilUigeren  Abwdchnngnn  Ton  dem  gnwMudiehen  gtnifihwitlies 
Sjpracfagebranch  vor  allem  metrischen  nnd  enphonischen  Gr&ndea  inge- 
sdirieben  werden. 

Der  silbernen  Latinität  geliören  ferner  an: 

0.  Riemann,  Etudes  sur  la  laugue  et  la  grammaire  de  Tite-Live. 
2.  Anag.,  erweitert  nnd  verbessert.  Paris  1884-85,  326  S.  8. 

Diese  sehr  nmfangreiche  Arbeit,  anf  gr&ndlichen  Stodimi  mid 
feiner  Beobachtnng  benihend,  giebt  docJi  nur  eine  Frohe  von  des  Ter- 
fimsen  reichhaltigen  Sammlungen  nnd  Forschnngen.  Nach  einer  al||fe' 
meineren  Einleitung  erörtert  das  Haupt«tück  (S.  35—251)  den  GebrsneJi 
der  Redeteile,  meist  an  DrKprer  ang-elehnt,  der  umfangrreich  trgaoi^t 
wird,  und  unter  steter  \  erglcichnug  nüt  dem  älteren  und  späteren  Gc- 
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hnadi;  Gtidnira  werdan  weit  weniger  anerkaimt  als  von  Kfihnast. 
Dir  Ankaiig  idililt  die  ityntakfelichea  Abweiebniiffeft  (in  mgmMüti&a 
AfftiecD)  von  Cicero  wd  Otar  aaf,  gowlikki  und  mnaichtiff:  das  Er- 
getalf  ist,  daili  Livins  den  beiden  eben  erwibnien  Autoren  noch  sehr 

nahe  steht  und  eigentlich  selbst  erst  den  Übergang  zur  silbemeoLs- 
iiüitat  bildet. Q  Ein  besonderes  Inteic^ye,  aber  auch  grolse  Schwieligkeit 
fnr  die  Forschnng,  bietet  die  erst  allmählich  konsolidierte  Entdeckung 
dar,  dals  Livius  bei  der  grolseu  Aubdeiiuuiig  seines  Werkes,  an  dem  er 
viele  Jahre  schrieb,  seinen  Spracbgebrancb  .  vielfach  innerhalb  des 
Werkes  selbst  geändert  hat,  bald  sprungweise,  bald  stetig,  z,  T. 
trohl  nnbemiftt,  wobei  freilich  wieder  Beobachtung  und  fichioilifolgeniiig 
dmb  den  frsgmentariscfaen  Znstaad  des  gaonen  Werkes  ond  die  grolben 
Mm  encbwert  werden. 

Ph.Eberhardt,De  Vitruvii  genere  dicendi.  L  Piorzbeim  1067 ; 
XI.  I>nrlacb  1B88. 

Das  etwas  ältere  Programm  von  Praan,  das  hinptsttchlioh  die 
Sobitantivsfttze  des  Vitmv  nntersncht,  wird  dort  besprochen  werden. 

Eberhard  spürt  besonders  den  Vulgarismen  Vitmvs  in  der  Ver- 
wendtmg  der  Participien,  Präpositionen,  Tempora  und  Modi  üach,  unter 
^(eter  Vergleichniig  des  Bprachgebraachs  der  Torbeigebenden  und  nacb- 
lölgeoden  Autoreu. 

O.  I^ange,  Zum  Spmligebraneh  des  VeUeins  Paterenlns.  Progr  , 
Stettin,  1886.  26  8.  4. 

Während  das  von  demselben  Verfasser  erschienene  Programm  von 
Putbos  1878  die  syntaxis  casuum  behandelte,  findoi  wir  hier,  wat^^rii^U 
wesentlich  nach  Dräger  geordnet,  die  Beispiele  zur  syntazis  oonrenien- 
tiie,  dm  PräposÜiotteii,  Tempota  nnd  Modi  (aneh  In  NebensfttaBsn),  dem 
vabaB  inflnitom,  endlieh  den  koordintoreaden Partikeln.  DleYeiglsiehnng 
«It  den  Vorgiingera,  Zettgenosseii  nnd  Naehfi»igem  IbUt 

Gleichzeitig  erschien: 

Hans  Felix,  Qnaestiones  grammaticae  in  Yelleittm  Patercnlnm. 
Itertat,  HaUe,  1886,  60  8.  a 

Hier  ist  wenigstens  die  Tergleichuug  mit  Livins  nnd  dm  angn« 
«teisefaen  Dichtem  durchgeführt,  leider  aber  nicht  auch  diejenige  mit 

den  Vürgkngern,  besonders  dem  Sallust.  Behandelt  sind:  1.  genug  ora- 
tionis  im  allgemeinen;  2.  Neubildungen»  manches  Irrige  enthaltend; 
^.  neue  Wortbedeutungen  i  4.  äjrntaxi  5.  QräcismeD;  6.  Einflnls  der 
Volg^prache. 

Ednard  Krah,  Beiträge  zur  Syntax  des  Cnrtius.  1.  Frogi*.  von 
Instcrburg  1886,  25  S.  4;  IL  ebdt.  iöö7. 
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Eine  Uofie  ^ttanumstelltinf  ^er  von  Anderen  gemachten  Beob- 
uchlangen,  besonders  unter  steter  Verg-leidiun^  von  Vog-els  ältem 
Schrift,  und  zwar  nach  Zumpts  üranunatik;  keine  Ergebnisse  eigeuei 
Stadien. 

Aug.  Ahlheim,  De  Seneeae  rhetoria  naii  dieeodi  qnaeitioiMi 
aeleetae.   Dissertat.   Daramtaät  1886,  54  8.  8. 

Ergänzung  der  Arbeiten  Sanders,  aVr  nicht  cr«ch<ipfend.  Nach 
Prägers  Schema  werden  der  Genitiv,  Ablativ,  die  Präpositionen,  Par- 
ticipien  (anch  Gemndinm  nnd  Gerundiv),  endlich  die  Koordination  (statt 
SaboTdinatioD)  behandelt.  Der  Standpunkt  iai  der  hiatoriscbe,  aberakki 
acharf  g&mg  amgeprilgt 

J.  Obermeier,  Der  Sprachgebrauch  des  IdL.  Annaeoa  liacan&i 
1.   Progr.    München  18B6,  96  S.  8. 

Es  wird  in  dieser  Schrift  snerat  der  Gebranch  der  Bedetetle 
behandelt:  zu  bemerken  iat  die  SnbBtantiviemng  ii«r  A4iektiTa  ab  Ab- 
atrakta,  ans  der  pldlosopldaGken  Sprache  keratammend;  bei  den  Fhno- 
mtnen  und  nnbeatimmten  Sahlwörtem  treten  ia  nnd  nemo  znrflck;  qnh- 
qnia  nnd  qnicnmqne  sind  gleichmäfBig  im  Gebranch;  iste  tritt  hervor* 
IX,  417  ciiisprechen  sich  iste  und  ille;  ntriqne  wird  von  z^veien  ?ej 
braucht;  tanti  findet  sicli  ^  tot;  nur  einmal  V,  249  begeg-net  liauU  ullu«. 
sonst  immer  non  nllus.  Bei  den  Präpositionen  tritt  der  Einfluii 
Ovids  hervor;  nen  ist  in  eontra.  —  Es  folgt  die  Kasntlehre:  Aos- 
artende  W^nngen  begegnen  beim  doppelten  Akkusativ;  Ar  den  Mir 
kemckt  VorUelie:  oft  stefat  er  statt  einer  Pirfl|MaltiMi  aui  Um  AUt; 
femer  final,  als  Dativ  der  Blektuig  (naek  Vergfl)*  seltstt  fakUlIv  (d* 
der  Nominativ);  der  Genitiv  ist  kiuflg  bei  Ad.jektiven;  der  abl.  afan- 
tionis  hat  selUii  ab  bei  .sich,  fast  nie  ex:  dagegen  steht  ab,  wie  bei 
üvid,  von  der  sachlichen  Wirkaug;  der  Gebranch  der  Pniposition  bei 
Tageszeiten  ist  vulgären  Ursprungs.  —  Die  Ellipse.  KMUD^iueni. 
Attraktion,  die  direkten  Fragesätze  bieten  nichts  besonders  Aof- 
tallendes;  PrädikateUipse  findet  fast  nur  bei  esse  statt.  —  Ans  der  Lehre 
vom  Yerbnm  erwSkne  ich  die  (archaische)  pcfrsönliche  Konstnktioii 
von  pudet;  an  Vulgarismen:  das  Futumm  statt  des  Presens;  da 
aoffstisekeii  Gebranch  des  inün.  perf, ;  praeatare  „voransteken*:  venBR 
„transitiv'*.  —  Den  Scfalnfs  bildet  eine  allgemeine  Charakteristik: 
lAikan  erweist  sich  als  ein  Nachahmer  der  augusteischen  Dichter,  der 
sich  aber  den  durch  Sullust  nnd  Livius  angebahnten  spr:i(  blichen  Neue- 
rungen nicht  verschlielst;  sein  Stil  ist  von  ei^reiitiiinlieheni  Kuiurit.  — 
Eine  Fortsetzung  der  Untersuchung  ist  wünschenswert;  sie  könnt t  uiicli 
manche  genaneren  k'estatellungea  und  Bericbtignngaa  des  bisher  Ver- 
öffentlichten bringen. 


Digrtized  by  Google 


Syottx.  Einidlae  Autoren.  (Doocke.) 


H.  Gebbing,  Be  C.  Valerii  Flacci  dicei^di  geneie  ijuaestiones. 
Cobleiiz  1888. 

Rfhaiulf'lt  die  Kasuslehr^^  und  den  WpcIispI  von  Adjelctiv  und 
Adrerb,  ia  fleiiaiger,  nicht  angeschickt  geordneter  BeiBpielsammlong. 

Csycskiewicz,  De  Taciti  Bemonls  proprietatibi»,  praeeipne 
qiue  ad  poetaium  dicendi  genus  pertineant.  Brody,  I.  1890;  n. 
1891,  44  8.  8.  Dasa  Qnlbns  poetldt  vocabidiB  Taeitss  sermMiem 
lanm  omaverit.  ebdt.  1891,  16  8. 

Teil  T  erßrteit  die  Tropen  nnd  Figuren;  die  Lehre  vom  Oeuitiv 
und  Akkusativ;  Teil  IT  die  Tempus-  nnd  Aloduslelii  e,  die  Participia, 
die  Satzbildnng  uud  Hatzverbindung;  die  3.  Schrift  giebt  ein  alphabe- 
tisches Verzeichnis  der  poetifichen  Wörter  aus  den  6  letzten  Böchern 
der  Aonalen,  also  nur  eine  Probe.  —  Der  YerlMser  bat  viel  Material  in 
der  yon  ihm  gewShlten  Richtmig  gesammelt  imd  mit  feinem  Versttadnir 
ond  scharfer  Beobachtungsgabe  verarbeitet  Zweierlei  erregt  Bedenken: 
erstens  ist  die  G-rense  «wlsehen  Poesie  nnd  Kbetorik,  znmal  in 
Jener  rhetorisch  diuchtraiikteü  Zeit,  der  es  an  echter  Poesie  so  gut  wie 
ganz  fehlte,  schwer  einzuhalten,  nnd  man  wird  daher  über  den  poetischen 
"der  rhetorischen  Wert  eines  Wortes  oder  einer  Wendung  oft  ver- 
schiedener Meinung  sein  können;  zweitens  ist  ein  beträchtlicher  Teil 
der  poetischen  Ansdrttcke  bei  Tacitus  nicht  den  Dichtem  dii  ckt  ent- 
nonmeo,  sondern  mt  dnrch  Vermittlung  des  Sallnst,  des  Livius  und 
lisUeicht  anderer  Geeehiehtschreiber  (auch  des  Onrtius?)  dem  Autor  su- 
sekommeu.  Dennoch  bleibt  vieles  Hbrig,  vras  offenbare  Reminiscenz  des 
Sebiiftstellers  selbst  ist,  besonders  aus  Vergil  und  Horas. 

Aus  späterer  Zeit  führe  ich  nur  weniges,  was  in  besonderer 
Beziehung  zam  Klassiächen  steht,  an: 

ürba,  Meletemala  Porp%rionea.   Wien  1885. 

Bierlier  gehören  eap.  m  ohaervationes  ad  «yitaxin  Porphjrioneam 
(Vtinentea,  und  cap.  IV  de  quibnsdam  stili  Porphyrionei  proprietatibus 

K.  Lessing,   Studien  zu  den  scriptores  bistoriae  Augustae. 
Berlin  1889. 

Enthält  besonders  eine  Kasnssyntax,  d<H;h  werden  auch  andere 
Qehiele  gestreift;  vgL  daa  iUlece  Buch  von  Panoker* 

Fr.  Liesenberg,  Die  Sprache  des  Ammianm  MareeUlnus.  II. 

Syntax  und  Stil.    Progi».    Blankenburg  1890.  17  8. 

Teil  T  enthielt  den  iicbranch  der  Redeteile  uud  die  Fonnenlehre. 
Das  Ergebnis  der  neiu  n  Arl<eit  ist  die  groise  Übereinstininiung:* 
mit  der  silbernen  LatiaitÄt,  besonders  des  Tacitus  nnd  PHnius,  aber 
i^Qch  des  Livius,  auf  bewufster  Nachahomng  beruhend;  danebea  bestehe 
amgedehnter  Eininih  dea  Grieohisohen. 

JtlffMberlcbt  Ar  Alt«rtiiiiiBirIwen8cbaft  LXXYIL  Bd.  (ISQB.  III.)  15 
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Fr.  Tminp,  Obaenrationeft  ad  geant  dieandi  dandiaid  eioiqae 
imitationem  Yetigiliaiiam  speetaateB.  Brealaa  1887. 

Der  ersta  Abaehaitt  ealiittl  einen  Überbllek  ttber  CUvdiait 

KasQB-  nnd  Infiaitlveyntax,  in  aletar  V^letcba^g  mh  den  friilM- 
ren  Dicbtern,  namentlich  dem  Vergil. 

Abliiiiulluugen,  die  nur  einzelne  Teile  der  Syntax  eines  Schrift- 
steller» oder  Dichters  besprechen,  werden  dort,  weiter  nnten,  angefüiiri 
werden.  Im  ganzen  iBt  zn  dieser  Art  von  Untersuchnngen  zu  bemerkeo, 
dafii  die  blofae  mechaaiache  ZuBammenstelliuig  der  fioiapiala  aaeb  da» 
Scbema  von  Zampt,  das  allerdiage  veraltet  iat,  oder  voa  Dr&^ar,  waa 
am  beqnematen  and  lelcbteaten  gebt,  oder  voa  Scbaiala,  ma  für  4k 
Zaininft  am  gerateaaten  iat  —  Htlbner  bat  aeit  1881  keine  neae  Aef* 
läge  eracheinen  lassen,  nnd  RUbner  ist  nicht  aelbstflndig  genng;  ein 
eigenes  Scbema  aber  wurde  ilie  spätere  PieuuUuug  erschweren  —  nur 
der  erste  einfachste  Schritt  ist,  fast  u« di  schülerhaft  und  hödist^n* 
dann  von  einiger  Bedeutung«  wenn  sie  den  ganzen  Autor  amtaist,  be> 
sonders  wenn  zugleich  eine  nene  Featatellung  des  Textes  damit  vor- 
banden iat.  Der  zweite,  schwerere  Schritt  iat  die  Yergleiabaag 
dea  Spracbgebraaebea  mit  dem  der  Yoiginger»  dar  ZeitganonaeB  aal 
nfiebaten  Naebfolger»  eine  Arbalt,  die  amfbaaendere  nnd  grftndllaben 
Stadien  nnd  Kenntnlaae  verlangt  nnd  aneb  aar  dann  einen  9r6ibana 
Wert  eneicht«  wenn  sie,  was  selten  der  FaU,  vollständig  durchgeführt 
wird.  Sind  so  die  Eigentümlichkeiten  des  Autors  gründlich  fest- 
erestellt,  so  beginnt  drittens  die  schwierigste  Forschung,  diejenige 
nach  den  Ursachen  derselben,  die  teils  wieder  objektiv  sind  und  ifl 
den  ihn  umgebenden  VerhftltniBsen  beruheo,  teils,  aabjektiv,  anaaaiair 
Peraöaliehkeit  hervorgeben.  Erschwert  wird  dieae  üntarsnchong  beaaa* 
de»  dnreh  den  firagmentariechen  Charakter  der  ana  erhaltenen  Litte 
ratnr,  beaondera  in  gewiaaen  Gtobleten  nnd  Zeitabacbnitten,  ao  daft  die 
80  oft  Idcbtahmtg  anllseatellte  Bebanptnng,  der  SehriflaleUer  babe  dlat 
nnd  jenes  erfunden,  neu  in  die  Litteratur  eingeführt,  znertt  gewagt, 
dnrcliweg  dahin  ermalsigt  werden  mufs,  dafs  es  uns  bei  ihm  zuerst 
erhalten  ist  Die  obiiktiven  t^uelleu  ferner  gliedern  sich  tuv  un> 
immer  mehr:  von  der  eigentlichen  Vulgär  spräche  z.  B.  ist  einerseiu 
wieder  dietechniache  Sprache  zn  unterscheiden,  andererseits  die  Kon- 
versation, dar  Briafatil;  die  Ynlgftrspraebe  aelbat  aber  iat  taflt 
wieder  hanptatädtlach,  teila  provinsiall  a.  a.  tr.  ^  Dia  WorArMt 
dar  J&tganbalien  dea  Anton,  in  ling aiatiaebar  and  Aalhattaeker 
Hiaaieht,  bildet  den  Sahlnlb  diaaeo  ganaen  trataaaabnnfakraiaaa. 

In  anderer  Hinsicht  gemischte  Schriften  sind  die  folgenden: 
Fr.  Haussen,  Philosophemata  zur  lateinischen  Syui&x.  In  dsa 
Commeutaiiones  in  honorem  StodemonUi.   B.  109  ff. 
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H.  Ziemer,  XTnloglsebe  RedewdaeB.   Berl  PhUol.  Wocb.  IX, 

491  f. 

aoweit  dabei  das  Lateinische  in  Betracht  kommt. 

J.  A.  Heikel,  Kapitel  ur  latioska  syntaxen.   Hekingfon  1887. 

8.  Ziemer,  Weh.  f  kl.  Fhilol.  V,  12Ö7;  Jb\  Uustavson,  Nene 
PhiloL  Rnndsoh.  1888,  8.  U  f. 

P.  Btamm,  Zur  lateiniidHUi  Graunaak  nnd  i^tUMk.  Jekrb.  f. 
Um.  Phikd.  188a  a  767—77. 

Bnatscheekige  Bemerknngen:  1.  Znr  synt.  convenitniiae  hA 
sachlichen  Subjekten  von  verschiedenem,  hiHweüen  aach  «gleichem  r4eniT? 
kann  bei  CiUsar  nnd  Cicero  (ansgeiiomiiien  lie  divin.  T,  Iis.  eint  Stelle, 
die   emendiert  wird)  das  Prädikat  upr  dann  im  Neutrum  PI.  stehen 
wenn  ein  allgemeiner  Begriff  eingeschoben  gedacht  werden  kann;  be 
LMm,  aach  Sallnst  aa.,  wird  diese  Bedingung  nicht  eingehalten 
%  B.  beUft  es  nach  Cicero:  divitiae  et  hanoires  incerta  et  cadnca  tont, 
labmr  et  dolor  finitima  iimt,  aber  poetlca  et  versns  InTentnt  est;  effsetiim 
eeee  oMhiin  et  terram  n.  «.  w.;  dagegen  meb  Livins  «neb  Oremn  et 
('erinthuß  tnend;i  sunt  (man  kann  ja  aber  oppida  einschieben!  IMe  ganze 
Hegel  ist  zu  subjektiv!).  —   2.  ipsc  iwn  „auch  uirht,  nicht  einmal''; 
so  auch  mit  dem  Kelativ,  das  zwischen  ne  —  quidem  nicht  stehen  kann: 
tp$e  auch  „wiederum,  weiterlun^,  spexialisierend ;  ferner  schon  bei  Cicero 
abgescbwieht     is,  iUe  (eaphonisch  ?).  Biese  Bemerkong,  wie  die  meleten 
felgeiideB,  siid  gegen  deo  AntiborbaniB  in  der  neuen  Aiug«be  von 
Bebmftls  geriditK.      3.  Hum  bisweOen  beUmt,  beionders  aaeb  dem 
RetoÜT,  «  aneb.      4.  cor  wird  ttbertragen  gebranebt  in  Verbiaduig 
ifilt  a«d«M  Körperteilen.  —  5.  offor  —  tdiw  kaim  itnner  stehen; 
anus  —  alter  nur,  weuu  duo  vorhergeht .  seltener  heim  genit.  partitivn.s: 
das  erstere  steht  gern  mit  einem  Substantiv  in  demselben  Satz»-.  — 
ret'itas  steht  (nicht  verum)  als  Objekt  bei  cognobcere.  inrestigare, 
«xquirere  u.  s.  w.,  allerdings  nicht  bei  dicere,  andire,  fateri  n.  s.  w. ; 
es  bedeutet  auch  „die  Wahrheit  in  einer  bestimmten  Rache^'.  —  7.  fum 
frkmm  ist  aech  =  tum  deniiim,  tun  deniqne.  ^  8.  Das  Adverb  pri- 
ttn  1mm  mdi,  «oft  Sol^ekt  oder  Objekt  beiBOgen,  statt  des  AQektivs 
slehoB.  —  9,  per  sftebt  neben  ab  auch  Ton  der  tJibebenebaft  z.  B.  nm  . 
dopp^tes  ab  am  Temeiden.  —  10.  uln  steht  nfdit  immer  nach  Mdte- 
imd  Inselnamen  für  in  quo,  in  qnibua  u.  s.  w.  (Dies  gegen  Kühner). 

—  11.  in  hoc  libro  kann  immer  stehen,  der  blofse  Ablativ  ist  nur  in- 
strumental. —  12.  Die  Xegation  tritt  auch  in  aiisorsptochenen  Ctegen- 
sätzen  nicht  selten  /um  Prildlkat,  das  dann  bisweilen  wiederholt  wird. 

—  iiilk  res  est,  nihil  est  steht  nicht  immer  mit  Relativ  oder  Intei*- 
roffttiv  mit  nnmittelbar  folgendem  non.  Nioht  immer  steht  non  vor  nU 
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wenn  sed  folg-t  (t^^ils  ge^en  Kühner,  teils  gegeü  den  Autibarbarus). — 
13.  Das  prou.  possessivurn  stellt  sebi'  oft  vor  dem  SnbstaiitiT,  ohne 
betout  ZQ  seia;  andrerseits  sehr  oft  nach,  wo  et  betont  ist.  —  14.  Die 
fjmschieibiiiig  -timm  fiuaae  miilk  statt  des  Inperf.  eoig.  im  abldb^gigea 
Irrealis  stehen,  nm  ansnidrtlcken,  daft  das  Gegentdl  von  dem  InhiUs 
faktisch  stattfindet  —  Gegen  diese  letzte  Behanptnng  eiUlrt  sieb  Air 
Proksch,  ebdt  866—7?  es  kUvoe  aneb  -«nrm  e«^e  stehen;  ja,  die  sa- 
ge führten  Stellen  mit  fuisse  seien  anders  zu  deuten.  —  Ebdt.  1889, 
8  600  zieht  Stamm  das  murs"  zarück,  hält  aber  sonst  seine  hvi- 
fassuüg  fest  (schwerlicli  mit  Kecht!).  —  15.  praeter  enim  quain  >\ml 
(Cic.  leg.  III,  45)  ist  richtig;  vgl.  ante  vero  quam,  poatea  vero  qasa; 
piios  igitnr  quam;  qnam  ist  hier  komparativisob. 

J.  Speyer,  Observatioiies  grammaticae.  Laux  satura  1889, 
p.  28—30. 

Behandelt  sind:  est;  pecna;  copere  alicni  and  der  nomin.  fosedi* 
cativns. 

J.  Schaefler,  Die  sogenannLeu  Byntaktiacheu  (i l  äcismcn  U. 
den  angiisteischeu  Bichterii.  Doktordissert  v.  Iffinohen,  Ambeig,  l8&i 
95  S.  8. 

Behandelt  sind:  die  vynt  easnomy  A4iektiva  and  Advertia,  der 
Infinitiv,  die  Belativ*  und  Eragesitac,  so  dafr  also  das  Gebiet  akM 
ToBstiliidig  erschöpft  ist  Berflcksiebtigt  sind  aoeh  LBkrea  nid  Ud. 
sfliir  danlcenswert.  Der  Verfiwser  sncfat  die  venebledenen  fflemenle,  tfe 

den  sogen.  Gräcismen  zu  Grunde  liegen,  vonichtig  geg^jnciucUider  ab- 
zuwägen; die  geschichtliche  Entwickelang  des  Lateinischen  selbst  (vor- 
wiegend anzunehmen);  den  wirklichen  Einfials  des  Griechischen  (mit 
Vorsicht  anzusetzen);  den  ^wang  des  Metnuns;  das  pe^chologische  Mo- 
ment 0.  s.  w. 
Vgl.  dazQ: 

A.  Beltranii,  Ii  grecismu  ueüa  sintassi  iatlna.  Dissert.,  Xons, 
1885,  91  S.  8; 

s.  die  Ansssige  von  Ji  Schaefler  im  PliiloL  Anseiger  XVIE,  M  t 
Im  gauzea  ist  man  Jetat  von  der  eine  Zeitlang  ttbertrietem 

Neigung,  tiberall  im  Latein  Gräcismen  zu  sehen,  so  weit  zorielg^ 

kommen,  dais  niuii  nun  aui  der  CiiLgegengesetzteu  .Seite  zu  weil  2U  geb« 
pflegt,  indem  mau  offenbar  den  Griechen  nachgebild^^te  Formen  und  K(^^' 
siruktionen,  wider  den  Geist  der  lateiniiichen  Sprache ,  organisch  aas 
dieser  zu  entwickeln  sacht  Dies  ist  ebenso  irrig  wie  jenes. 

Die  beiden  Hanptteile  der  Syntax  sfaid  endlich  vm^kmi»^ 
freilieh  auf  eigeatflmttche  Weise»  in: 
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L.  F.  Ardy,  De  constructionibas  caosaruin  in  lütino  sermone 
politioris  aevi  Uber  emn  tabula  synoptica.  Oenaa,  Donatbi  1887, 
71  a  8. 

Efi  wM  hier  Bftinlieh  Kasns*  uid  Satesyntax  gemengt,  sofern 

der  Grund  sowohl  dnrch  einen  Satzteil ,  als  anch  durch  eiueii  eigtjueu 
5aLz  aubgediückt  werden  kann.  Dieser  Unterschied  aber  bildet  selt- 
samerweise hier  nicht  das  EinWilüngsj)iin/ip ,  sondern  die  Art  des 
Onmdes.  Und  zwar  handelt,  nach  kurzer  EinieiUuig,  pars  I  de  causa 
poäiwa,  p.  9—58,  nämlicli  scctio  I  de  eauaa  mtemot  eectio  II  de  causa 
nefermi»  mit  10  Uaterrnbriken:  de  causa  directa  generatim  und  specjatim, 
agente,  Inatramentali»  Umitaate,  fortoita  (?)^  final!,  exemplati,  l^othetica, 
endlieli  de  eifectn;  pars  n  de  causa  negativa,  p.  58 — 59  (sebr  kim]. 
Jede  angeftthrte  Art  des  GmndeB  —  die  ZergUederang  geht  noch  yüü 
weiter  ins  Einzelne,  als  ich  liier  angegeben  habe  —  wird  durch  ein 
Beispiel  aus  CUsar,  Uicero,  Livius,  Salhist,  Ver^il  oder  Ovid  belegt, 
meist  aus  Drägcr.   Der  synoptischen  Tafel  folgt  noch  ein  Index. 

Indem  ich  die  Abhandlangen  über  die  sabjektlosen  Sätse  bis 
nr  Satslehre  anflipare,  gehe  ich  zunftchst  aar  Kasmyatas  fiher. 
AiTMent  nenne  ich  einige  allgemeine  Sehriiteti: 

G.  Vogrinz,  Gedanken  zu  einer  Geschichte  des  JaLssttssystems. 
Leitmeritz,  1884.. 

Die  Sebrift  scUielkt  sieh  an  die  im  Jahresber.  f,  1868—4,  8. 189— 
191  besprochenen  3  Mheren  Abhsadlmigett  desselben  YerfiMsers  ans 

den  Juhreu  1882  —  3  an  und  führt  weiter  ans,  dafs  die  ursprüngliche 
Zahl  von  8  indogemanischen  Xüüns  in  den  verschiedenen  einzelnen 
Sprachen  verschieden  verkürzt  worden  ist.  Die  wesentlichste  Ursache 
davon  war  das  Erspar ungsprinzip.  So  reichten  im  Lateinischen 
oKasQ«  aus:  es  liefs  schon  vorhistorisch  den  Instrumentalis  fallen, 
spiter  den  Lokativ  and  fast  ganz  den  Vokativ.  Aach  die  5  erhaltenen 
KssQs  fielen  spiter  lantlicb  noch  vielfhch  vnsanunen,  besonders  der  Dativ 
wtd  Ablativ,  der  Nominativ  und  Akkusativ. 

C.  H  e  r  m  a  n  n  •  Die  Kadus  and  die  Präpositionen.  Jahrb.  f.  kl.  Philol. 
142,  a  209  if. 

Brinker,  Die  lateinische  Kasnssyntax.  Ebdt.  144,  a  586  ff. 

Zü  vergleichen  ist  aucli  der  Abschnitt  über  die  Ka^iLiblelii  e  üi  deu 
•i^-riauterungen"  /u  meiner  Rrhulgrammatik,  8.  329 — 366. 

Sämtliche  Kasus  sind  ferner,  in  betreff  ihres  Gebraacli»  hei 
tehien  SehriftsteUem,  in  folgenden  Schriften  behandelt: 

K6hler,  Der  Sprachgebrauch  des  Cornelias  Kepos  in  der  Sataa« 

«yntax.   Gotha,  Perthes,  1888,  VI  u.  46  S.  8. 


Digitized  by  Google 


230 


Ltteiaisclke  GranaiBtik.  (Doeek«.} 


Eine  rein  praktische,  für  den  Lehrer  heeümaite  Statietik,  wk 

diejeuigc  Heynaehere  für  Gftiar,  und  zwar  in  der  Beiheefelie  der 

Regeln  bei  Ellendt-Sey  ttert,  iudem  angegeben  wird,  wie  oft  imd  ai 
welcher  Stelle  jede  Regel  bei  Corneliuh  Nepos  Anwendung  gemudes 
hat.   Neben  der  erschöpfenden  Ai'boit  von  Lupug  war  dieee  kanm  nötig- 

Fr.  PlochmaiiB,  Ottsars  Bpracbgiebraaoh  in  Bezog  mU  die  Qyatia, 
der  Kam.  Prgr«,  Sehwebiftiri,  1891 ,  4d  8. 

Gleichfalls  aus  der  Scliule  und  für  die  Schale  entstanden,  ohne 
tielere  Ergründung  oder  uene  Ergebnisse. 

Ad.  Heerle,  De  caannm  nsn  Propertlano.  Dissert.,  Halle,  1887» 
81  a  8. 

Em  surgtaltig  gucii  beilcier  lieiüaij;  zur  luöturischoü  Syijtax,  wiclitig 
durch  die  stete  Vcrgleicimng  mit  dem  etwas  älteren  Tibull,  intt-rt  s^iuit 
wegen  der  kühnen  Eigenart  des  Dichters.  Während  Tibuli  streng 
national  ist,  zeigt  sich  Properz  stai-k  gräcisierend,  wie  er  denn  z.  B.  den 
genit  exdamationis  hat;  aach  das  Poflaeaav  statt  des  genit  olyect,  wie 
amor  tnne,  hat  Tibnll  noch  nicht;  eine  strenge  Feinheit  ist,  dafe  Fn]NB 
nie  swei  GeniÜye  zn  einem  Nomen  setst;  der  abl.  gemndii  atsit  des 
part.  praes.  act,  fM%  noch.  —  Das  Ifetrische  ist  vieileicht  nicht  immer 
genügend  berüekdditigt  worden.  —  Ygl.  übrigens  oben  die  nmfassendeie 
Arbeit  von  A.  Wagner. 

Aug.  Preising,  De  L.  Annuei  Senecae  poetae  tragici  casuam 
nsn,  ratiene  potissunnm  habita  Yeigilü,  Ovidii,  Lveani.  Dimeitat.« 
Münster,  1891,  51  8.  8. 

Glelehfails  ein  fleifsiger  Beitrag  znr  historischen  Grammatik,  imd 

zwai  nach  Drägers  Schema.  Einige  Kiiizdheiten  bind ;  exigerc  aii^oid 
»etwas  fordern "  ('spanisch);  bei  den  mit  Präpositioneu  zusammengesetzten 
Verben  wird  die  Präposition  selten  wiederholt:  die  Kleidung  wii*d  mi? 
in  bezeichnet,  wie  bei  Ovid;  trepidare  ist  transitiv;  vereinzelt:  Thjr.  306 
die  =  in  dies;  Herc.  Oet.  888  damnare  morte;  898  ar^rneie  scelere. 
Mehrere  Kaans  sind  Gegenstand  der  tJntersnchnng  in: 

Joh.  Meilsuer,  (^aaestioues  ad  usum  casuum  obliqnoram  Lacre* 
tiaanm  pertinentes.   Dissertat,  Halle.  1891,  80  S.  8. 

Eingehend  sind  der  Ablativ  und  Akkusativ,  auch  nach  PräpositkHMB, 
behmidelt,  weniger  genau,  aus  Platemangel,  der  Genitiv  und  Dalif- 

Stete  Vergleichnng  mit  Enuins  und  Vergil  ist  durchgeführt.  Die  A^ 
beiten  von  Städler  und  Ho  Uze  erfahren  beträchtliche  Bercichernug^  üwi 
Ergänzung.  Auch  bei  dieser  Arbeit  sciieinen  die  metrischeu  B^dio- 
gungeu,  eine  allerdinfs  schwielige  Aoügabe,  nicht  immer  genügend  be- 
rücksichtigt zn  sein. 
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Juan  Benesch,  De  casniim  fbliijuoium  apnd  M.  iuniauum 
lastlnntn  usn.    Dissert.,  Wien,  'remj^sky,  1889.  79  S.  8 

Der  im  ganzen  kritisch  gesicherte  Text  Köhls  leidet,  wie  BeuescU 
MflkweiBt,  doch  zu  sehr  an  künstlich  gemachter  OleichfHnnlgkeit:  eine 
nvttm  8oliwier%keit  bietet  4er  Uiostand,  daiii  die  Sprache  der  epitona 
mr  inr  Uelnereit  HlUle  Sügeiilmii  dee  JnatiB  mllMl  ist,  tielnelir  cur 
irSfteren  Httlfte  erst  deoi  epitemator  «BgehM.  Budlleh  ist  Jwtins 
Zeitalter  biilier  mr  nngefftlir  auf  915  n.  Gh.,  in  die  Mi  des  OiuraeaUa, 
festges^jut,  80  dals  eiae  sichere  historische  Vergleichung  mit  den  Autoren 
jeacr  Zeit  nicht  möglich  ist.  Die  Arbeit  ist  sonst  fleiftiig  umi  streng 
kritisch,  Mine  den  Blick  fiir  den  freiei>  n  und  vitilseitigeren  Gebranch 
dei  Autors  zti  verlieren.  Den  Spuren  des  senno  vulgaris  wird  eifrig 
nachgeforscht  Die  Historiker  der  klassiselieD,  wie  der  spAteren  Zeit 
änd  uiAiigüeh  aar  QegettlHienMielhaier  faeisogeiogeB;  über  40  Steilen 
iiad  kritfscli  behudelt.  —  Eloe  Ansabl  Ihtinztungen  glebt  Sebmalz 
k  astnir  AnMlge  in  der  Beri.  PUtel.  Woeh.  1890,  N.  48. 

J.  Sitzler,  Über  den  Kasusgebrauch  bei  Varro.  1.  ßenitiv 
und  Dativ    Prgr.,  Tauberbischofslieim,  18R9,  12  8.  4. 

Bertlcksichtigt  sind  wesentlich  nur  die  Schriften  de  re  rustica,  de 
liugua  Latin a  nnd  die  Fragmente  der  satnrae  Menippeae.  Die  archaische 
«ad  vq1{^  Litteratnr  Ist  zor  Yet|tl«ic>nuig  hernngeoogeo.  nioht  die 
blasiisGlie. 

Anderer  An  isf: 

J.  öoUiug,  Zur  Lehre  vom  AbiiUiv  md  Ueuitiv  der  iÜJgtuisdiAft. 
Gyiinae.  VI  (1888)  1  fL^  41  ff. 

leb  gehe  nun  an  den  eiaaelaen  Kaans  nnd  awar  »Hiebst  mm 
OeaitiT  aber: 

Cd.  ^Vöifflin,  Genetiv  mit  Ellipse  des  regierenden  Substantivs. 
Archiv  f.  lat.  Lex.  II,  S,  365-^371:  616. 

2a  veri^eiehen  Ist  Dräger  P,  §  208;  hier  wird  nur  seine  erste 
Qroppe,  bei  templnm  v.  s.  w.,  ansfllhrlieher  behandelt  Die  Ken- 
sMtien  ad  Dianae  o.  s.  w.,  wobei  aedem  (nleht  templiwi)  aaerginaen 
kt,  hat  Flantns  noch  niebt,  wobl  aber  Terens  Ad.  583;  dann  Peopen. 
fr.  133  R.  (ad  Veneris),  beide  auf  die  Frage  „wohin?",  wie  spller  Hofai 
adVestam;  Cicero,  Sallust,  Livins  brauchen  sie  aber  auch  auf  die  Frage 
-WO?«  z.  B  ad  Opis,  ad  Jutumae,  ad  Caatoris,  ad  Apolliiiis.  ad  Monetae, 
ad  Martis;  insehiifüich  ad  Murciai.  Liv.  IH,  48,  5  auch  prope  Cloacinae 
"  ?  ^.  —  Wmtr  finden  sich  von  Oieero  an:  in,  antt,  ah,  sogar  ad 
AM.  XYI,  14,  1  In  Tellnrls  ad  . . .;  üBraer  ante  Castorls,  a  Vestas,  bei 
Mas  aUtttta;  aaeb  InaehrlflBdi koinMt  maaehes  derart  Ter,  wnümi' 
nieb  «bsr  efsl  bei  TertnOlan.  La  Kemlnativ  hat  Vltrar  die  Wending 


Digitized  by  Google 


232 


Lateiniscbe  Oramauitik.  ^Deecke). 


4  mal,  vieUdcht  livln»  II«  7,  12  VjeM  Potae.  —  JedenfaUs  ^■**^-Tirt 
der  dem  Griechkelieii  naeügeahmte  OelNraoeh  dem  ScipionenkieiM  mi 
gehörte  der  KonTereatloDMiHniche  an.  ^  Zn  Drftgere  sweiter  Grvppe 
-{VerwandtsebaftaDamen,  andUor,  aervns)  wird  blnaagefügt  Gallia  L^idi 

t^l>iüvincia)  Cic.  ep,  X,  33,  4,  wohl  personifiziert  als  uxur,  uupt^  — 
Ed.  Wölfflin,  Der  geuetivus  comparationis  and  die  präpositiou&ieö 

Umßclu*eibuDgeD.    Arch.  f.  lat.  Lex.  VII,  114  —  131. 

Auch  dieser  Genitiv  war  durchs  Griechische  beeinäulst.  Altere 
Stellen  aiiid  onsieher  oder  anders  erklärlieh  a.  B.  Bant  Capt  äSS 
regnm  res  regalier;  Ennina  trag,  78  V.  mater  optomamm  miHa  mnlkr 
meüor  mnlienim;  s.  aneh  Vanro  d.  r.  r,  II,  6, 10  meliorea  totlna  Qimel« 
VitroT  18  (ganz  grieehiach}  anperiox»  inlKlonui  tel  oenlnietiMa; 
PUn.  n.  h.  yil,  117  oominm  trinnphemm  lanrea  maior.  —  Eine 
Formel  findet  sich  allerdings  schon  am  Ende  der  Republik  im  ivuriai- 
Htil:  minor  und  maior  annorum  (mit  folgender  Zahl);  man  nimmt  hi^s 
Ellipse  von  quam  an,  allein  eigentiicli  ist  es  wohl  genet.  t|ualitati5: 
ebenso  Tac.  Ann.  IV,  63  minor  quadringentorum  millum  res.  Oeges 
200  D.  Ch.  dringt  dann  der  Qeniti?  siegreich  ein,  zuerst  bei  den  Jnriatea 
die  meisi  Fremde  waren :  so  Iwt  Gaina  b&ofiger  minor  nnd  maior  anaoriB, 
walirend  die  Digeaten  anaia  Torziefan;  ebenso  Ulpian,  vereinaelt  Andn 
Freier  braneht  den  Genitiv  Apaleina,  dann  das  Kirchenlatein.  —  Yea 
umschreibenden  Präpositionen  ist  zunächst  ab  zn  nennen:  so  bei  Apol. 
Tertull.  secundus  ab,  wie  alius  ab;  ilaiui  in  der  Itala-  maior, 
melior,  minns  ab;  zuei-st  also  bei  den  irregulären  Komparativen 
Vgl.  hierzu  den  Nachtrag  von  8.  Brandt  ebdt  595  f.  über  ab 
bei  Arnobins,  Cyprian,  Laktanz,  so  dafs  der  Gebranch  sich  als 
afrikaniaeh  erweiat;  femer  in  den  Inatitationen.  Es  liegt  demaack 
wohl  aemitiacher  Einflnlb  vor.  — -  prae  bei  Fronte:  dnldna  prae  vobfi: 
dann  bei  Apulejoa  aa.  ^  aiile,  aehon  bei  Yeig.  Aan.  I,  347  acelm  ante 
alios  immanior  omnea.  —  super  bd  TerloU.,  Angnatin.  —  extm,  wUn 
tip  tt  ;  ebenso  inter,  infolge  von  Vermengung  mit  dem  geuet.  partidviis. 
^de  statt  ab  ei*st  romanisch. 

E.  Audouiu,  Xie  geuitii  de  la  peine  eu  latin.  Kev.  d.  iridM. 

XIV.  111  f. 
Vgl.  auch: 

Fr.  Scb.ail,  Alte  Probtoma.  Areb.  f.  Jat.  Lei.  H,  20S-*ia 
m.  opm  ea  nnd  um  e$L  Letiterea»  selbst  Nomimrtiv»  wla  mm 
venit,  nsor  ea  (Donat  an  Ter.  Andr.  209),  hat  den  AUativ  van  iti 

bei  sich  ;  danaeb  opus  est,  das  auch  Nominativ  (nieht  arebaiaeher  GeaMf 

^  opisi  ist,  Stellen  mit  dem  Akk.  sind  falsch.  Der  Genitiv  ist  seltSD, 
aber  sicher;  er  ist  nicht  (jräcismub ,  sondern  nach  Analogie  dei-  ver- 
baiuopiae  eingetreten.  —  IV.  referl  und  interut.  Be-  ist  Ablativ 
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n  (ttiä)«  „von  SUiic^iuiJUe  (dainar)  Saebe  m,  im  iDtmne  ?od  dir*; 
daaacii  analogiiGh  anch  Jnlmat  taä  v.  a.  w*;  der  Qanitly  dar  Peraan 
jat  anprüDglieh  von  qnanUun,  mnltam  n.  a.  w.  abhftDgig(  ?). 

A.  Pasdera,  De  ioterest,  verbl  imi^iBoiiaiis,  straotura  et 
OXJgine,    Sutri,  1885,  35  p.  8. 

YgL  aucb  meine  ,,£rläiitenuigeii*'  zur  iat.  iSdiaignimmaUk,  S.  3dl. 
Ea  Mgt  der  Dativ: 

H.  Iber,  iJe  dativi  a»a  TibolUaoo.   Dissert..  Marburg,  1888, 
48  B.  8. 

Bar  erata  Teü  dieaer  AbhaDdlang  Ist  gegen  die  AiuMÜbme  daa 
Mgeii.  lekftlen  Dadva  gerichtet  (8. 1—8),  der  zweite  Teil  (8.  9-^) 
handelt  I.  de  verbo  anhatantivo  d.  h.  yem  Dativ  bei  eaae  vnd  aeinen 

Kompositen;  vom  doppelten  Dativ  bei  esse;  vom  Dativ  bei  fieri,  nasci 
a.  s.  w.  —  II  n.  III  de  verbia  iatrausitivis  simpiicibus  und  cnmpositis. 
—  IV.  de  verbis  transitivis.  —  V.  Der  Dativ  bei  Norainibus,  Adverbien, 
Interjektionen.  —  Der  Schluis  (S.  43  —  8)  enthiüt  einige  zusammen- 
fianfiitift  fiemerkangen.  —  Als  echte  Teile  der  TibnllJschen  Sanunloag 
wevden  anerkannt  lib.  J,  II  oad  IV,  J3$  aber  ea  aeigt  aieh  allerdinga 
im  Gefamnche  dea  Dative  kein  weaentlioher  ünteraehied  vem  Faendo- 
tibnU;  ao  anch  niofat  von  dem  regelmftfalg  inr  Ver^eichnng  hennge- 
zogenen  Yer^;  vgL  Dittel  der  Dativ  bei  YergO. 

K.  Schenk,  De  daüvi  poBseaaivi  nsn  Ciceroaiaao  pars  I.  Prgr.  ?. 
Betgnderi;  189S;  Jena^  fironunann,  35  S.  4. 

Die  Elnleitimg  atdlt  den  Ünteraehied  des  posaeasiven  Genitive  und 
Dativs  fest,  im  wesentNcben  nach  Haase:  der  Dativ  drflckt  absolnten 

(schlecbthinDigen)  Besitz  aus,  der  Genitiv  determinierten  («inalifi-  • 
•  ierten)  Besitz.  Von  den  projektierten  3  Teilen  ist  im  vorliog^enden 
Programme  nur  der  ei"8te  behandelt:  A.  dativus  possessivns  genuinus 
d.  h.  mit  me,  und  zwar  i.  possessio  est  absoluta  (s.  oben  !),  mit  mehreren 
UnterabtettODgen ;  2.  posseraio  est  determinata,  sehr  selten  (statt  des 
QenlUva,  s»  oben!).  Die  Arbeit  iat  zn  sehr  Fkngment,  nm  irgend  welche 
weiter  gehenden  SeUftaae  am  geatatten. 

O.  Landgraf,  Der  dativus  commodi  nnd  der  dat.  Ünalis  mit  ihren 
Abarten.  Aroh.  f.  Iat.  Lex.  VIII,  a  39—76. 

Dar  Dativ»  eiagrammatiaeher,  nicht  ^lokalar**  Kaana,  benaichnet 
Baak  dem  Yarihiiaer  die fiesieknng  etnar  Handlang  znnlehat  anf  efaie 
Peraon«  daaa  anf  eine  Sache  (viel  an  nnbeetimmte  Definition!).  Elier- 

nach  zerfallt  er  in  zwti  Arttü:  I.  Der  Dativ  des  persönlichen  oder 
persönlich  gedachten  Objekts,  und  zwar  A.  mit  Verbea  und  Adjek 
tiven  (dat  possesaivos,  Dativ  mit  intransitiven  and  Dativ  mit  kompo- 
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nkrtea  Verben;  B.  in  loserer  Yerbindoug,  zam  Verb  and  zur  ganzer: 
Aussage  gehörig  (dativos  energeticus  q.  s.  w.;  s.  noten!).  —  IL  Der 
Dativ  des  saohliohen  Objekts  (pridikativer,  analer  und  fiaal-laksUnr 
Dativ).  —  Bisse  Eiatellwigr  entbehrt  eiaea  elnheitUeliea  inaereD  Fiiac^ 
and  beruht  auf  einer  schwankenden  ÄnDwifiehkelt;  aacli  ist  der  JMr 
bei  Sachen  sicher  ebenso  on^ilngHch,  wie  der  bei  Persoaen!  Hier 
nun  werdeu  behandelt:  I  B.  (mit  Ausnahme  des  dat.  auctoria)  und.  L 
(ohnp  den  prädikativen  Dativ),  iiamlicb:  1.  Dativ  energeticus,  sUn 
des  Genitivs,  beruht  auf  verschobener  Bedeutung  des  Verbs  z.  B.  militibu- 
(statt  militnm)  animos  acceudere;  er  ist  seltener«  als  der  Geuitiv,  uikd 
dient  besonders  snr  Vermeidung  zweier  Genitive;  bevorzugt  wird  er 
von  den  DicM»m  der  deeronianischen  und  augusteisehen  Zeit  beim  Bektb 
und  Demonstrativ;  ebenso  Im  pron.  personale  statt  des  possesdvnm  (sdl 
Lnkra);  aoeh  stehn  befde  nebendnander,  wte  tnos  tibi  sdion  bd 
FlaniDS,  besonders  bänfig  aber  snus  sibi,  auch  bei  Cicero^  Vitruv  u.  b.  w 
Bekannt  ist  die  Scbeidungsformel:  tibi  habeas  res  tnas!  —  Hierher 
auch  die  Phrase:  Quid  sibi  vult?  —  2.  Der  dat.  commodi  et  incomniodi. 
der  eigentlich  nur  die  Beteiligung  ausdrückt:  ob  zum  Vorteil  oder 
zum  Nachteil,  ergiebt  erst  der  Zusammenhang.  Dieser  Dativ  findet 
sich  za  allen  Zeiten,  in  allen  Stilgattungen.  Besondere  Gruppen  sind: 
n  Ehren  (aneh  der  Oiftter),  zu  Liebe,  Gfelsllen,  Hntsen,  Gimaten,  ?sr- 
gnilgen;  femer  mlU,  tibi,  tibi;  seltener  ist  die  angfinsllge  BedeMmg. 
—  3.  Der  dat.  ethicus,  der  nirein  geistiges,  gemtilithoa  BikiMK 
ausdrückt.  So  steht  er  bei  at,  hic,  uu  (em,  nicht  bei  Ciceroj,  ecce,  w 
allem  bäuhg  der  Dativ  tibi;  ohne  Partikel  in  Fragen.  Nur  die  Dichter 
gehn  Uber  die  1.  und  2.  Pei*8on  hinaus  und  setzen  ihn  sogar  bei  PArti 
zipien,  was  den  Übergang  zum  iTolgeuden  bildet.  —  4.  Der  dat.  jndi 
cantis:  er  drückt  nur  das  verstandesmäfsigelnteresseaiidar  Abh^ 
aus.  Schon  Ennius  hat  mihi  =  ex  meo  Jndieio  n.  s.  w.;  besondeia  hiili 
steht  er  beim  Partiaip  »  «man",  teils  drtlieh,  teila  geistig,  dea  fltnl* 
pnnkt  beieidinend:  a.  artlich,  Part.  Piis.  iüct,  auch  Depenantii^  wäH 
Vergil  aneh  Part  Perf.  Dep.  e.  B.  egressis.  sowohl  im  Sbigiilar,  sii 
Plural;  häutiger  seiL  Livius,  bubuiidcfs  bei  den  Historio-  und  GeographeS; 
seltener  bei  den  augusteischen  Dichtern,  nicht  bei  den  spUt^i^n.  Land- 
graf hält  diesen  Dativ  nicht  geradezu  für  einen  Giacismus,  doch 
er  dies  wohl  sicher;  vgl.  noch  est  mihi  aliquid  z.  B.  tenienti  —  b- 
geistig,  seit  Livius,  z.  B.  vere  aestimanti,  besonders  im  Singular,  viel- 
leicht  nnter  Biowirknng  den  Dativs  in  oogitanti  mihi  n.  a.  w.  uilaiatm; 
bd  Vergil  flrder,  s.  B.  quetentl.  Dieser  Dativ  Hieb  imaur  aelM.- 
5.  Derdat.  fiaalis.  Dar  Dativ  bmiehnet^ehft  araprtagUdi  Swssi 
ab^  es  wird  oft  das  von  der  Hatasabstana  anflgelmde  latereass  «M 
eiser  Person  auf  eine  Sache  ubertragen,  z.  B.  statt  tibi  cano:  receptsi 


Digittzed  by  Google 


Synte.  Gebrauofa  der  Ksms.  (Deeek«.)  295 

tm  (dist  ist  htimBUb»,  sooten  tine  Hiiidiimg,  so  daft  dM  Beispiel 
neiimieh  gewXUt  ist;  aoeh  kaim  der  Daüv  der  Beneo  avitardett  er- 
iMte  UiiWft!):  eo  seilt  rieh  die  Bedevtaagr      ri^bewnfirten  Tkfttlg- 

kit  am.  E»  werden  Belege  eines  tiulacliea  Dativs  derait  zu  Verben 
dpr  Bewegnng  oder  Bcstimionnpr  eregcben,  uod  dieser  Dativ  ab  dei* 
IJaucru-  und  Soldateusprache  entspi  uugen(?)  bingestellt.  Beim  Durch- 
gehen der  Schriftsteller  zeigt  sich,  da£a  Cicero  ihn  nicht  viel  hat;  er- 
weitert wird  sein  Gebranch  durch  eiiaelne  augosteiache  Dichter  (nicfat 
Horas),  iemer  durch  livias  (paratns  mit  Dati?  ha;t  er  im  Aasehin  fit 
ao  die  Dichter),  Tacitns  aa.  If it  dem  Genmdiv  hat  meist  Floms  den 
Dtti?;  eine  eigene  Stettung  nimmt  Jostin  ein»  der  efnefseits  manche 
Kühnheiten  hat,  andererseits  Gewöhnliches  nicht,  wie  den  Dativ  anxilio 
—  Der  finale  Dativ  bei  Sni  ^taiitiven  steht  keinesweers  blols  bei 
Verbalabstrakten,  sondern  auch  bei  and^^ren  Wörtem  z.  B.  Signum  re- 
>litoi:  auch  er  ist  1  bäuerlich  z.  B.  bei  Rato  de  re  mstica,  dann  medi- 
zinisch. £e  werden  die  Substantiva  aufgezälüt,  bei  denen  er  Tonii^ 
weile  steht,  wie  locus,  dies,  initium,  ftnis«  causa,  materia,  Signum,  oma* 
nenhiii,  teghnentmn,  remadiinii  aa.  —  Die  Dichter  hranehen  statt  des 
sogen,  faktitiven  Datiys  bei  esse  auch  den  Kam.  oder  Akt  z.  B.  «dttiim 
(statt  exitio)  ftiit  Ti  <  jae.  —  Geni  tritt  der  finale  Dativ  m  snManti- 
vischen  Satzappositionen,  z.  B.  Verg.  Aen.  L  429;  andererseits  treten 
^ichnameu  im  Dativ  zu  persönlichen  Substantiven,  \vic  dux  seditioni : 
iies  ist  besonders  in  der  Gesetzessp räche  der  Fall,  ferner  im  amtlichen 
Stil,  bei  Hechts-  und  riiichtverhältnisseu,  z.  B.  tutor  liberis;  legatus 
coDsuli,  schon  archaisch,  Iflnssiuth  eiageschränl^t  (Cast  nur  in  festen 
Formetai},  erwettert  wieder  dnich  die  n^^inteiBcim  Dichter  (nicht  Hon«), 
Uviis,  Tadtoa  an.  —  7.  Der  final«lokative  Bsftiv,  dnreh  Obeiguff 
w  baoeii  snm  AufaereB  Ziele  a.  B.  mitttre  mofti»  wie  mitlere 
FMsidio  (das  Beispiel  ist  wieder  nngiaeidieh  geiwifeit,  da  rnoiü  rin 
Vorgang  oder  Zustand  ist,  kein  äniüMres  Ziel;  auch  halte  ich  diesen 
Oebraneh  de»  Dativs  gerade  für  den  ältesten!).  Es  wechselt  dieser  Dativ 
mit  ad.  beides  schon  bei  Plantus;  freier  findet  er  sich  wieder  bei  den 
^ii^nisteischen  Dichtem;  doch  liat  auch  schon  Ennius  locis in  loca 
^gl  gr.  mdiip  7Ua%.  Cicero  hat  in  der  Übersetsooff  de  div.  II,  64  und 
Tue.  n»  SO teei (nicht  Abi  ed«r  Lok.)«»in  Ineem;  pio Sest  102: 
tiRil  nlliniin  rtfegnta.  Blne  alle  Foniel  lautet:  eUns  qniris  leto  Mos 
(sieh  neii,  asoiti»  Offco  t.  a.  w.  data  kononeft  spilsr  v^.  Am  hMg^ 
Itm  fit  der  Datir  eaelo,  dam  terrae  aa.  UngewVhnMies  hsl»en  a.  B. 
^operz:  ire  \iro,  der  aut.  bell.  Hisp.;  repriniere  oppido.  Im  ganzen  ist 
^üeser  Dativ  mehr  poetisch  (  ?). 

Vgl.  über  den  Dativ  noch  Golliug  im  Oymn.  1886,  N.  19  und 
die  Anmerkung  von  Schmalz  598  an  Reiaig-£Laasa's  Verlesiingea; 
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endiich  die  ..Erl&atenuigon*'  am  mefaer  Sdudgraauaalik,  8.  MO^-Ml 
wo  der  DsÜt  ak  der  rftomliohe  (litote)  Kam  dea  Ortaa  bmaktafli 
iat»  au  dem  eine  Bewegvng  snr  Bvhe  koaat,  ans  weieker  Qtwä- 
bedeatnng  dann  alle  seine  Aswendimgaarten  abgeleitet  werden«  natariM 

in  durchweg  anderer  Reihenfolge,  als  bei  Landgraf. 

Auch  zum  Akkusativ  sind  meine  Erläuternng^n  einzus^'hei}, 
8.  347  —354;  er  ist  mir  der  räumliche  Kasus  der  Richtnng  eiotr 
Bewegung  „wokini^,  and  auch  bei  ihm  lassen  Bieb  alle  Artea  dn 
Oebnmcha  onaehwer  aoa  dieser  Urbedenteng  erkUbren. 

Vgl.  Imme,  die  Bedeutung  der  Kasus.   I.  Der  Akkusativ»  J;^., 
Basen,  1Ö86,  36  S.  8. 

An  nenmn  Schriften  aiad  sonst  nnr  8  Abhandlungen  WOlfflla^ 
zum  bogen,  adverbialen  Akknaadv  aamfllhten: 

Ed.  Wölfflin,  Id  genns  und  Verwandtes.  Aroh.  f.  lat  Lex.  V, 
387—98. 

I.  id  gemt9t  hoc  genus,  archaisch  bei  Lncilins  und  Varro,  klassisch 
inr  ansnabmaweise  «nd  nnsieher  (Gic.  ad  Att.  JUH,  12,  3);  vietteiek 
Livins  I,  8,  8  [et?]  hoc  gnnna;  sieher  hei  Horn  Sai  II«  6, 44,  ssi 
dem  Benno  uhanus;  bei  Bin.  n.  h.  XXXV,  114  Ist  die  KesmMktioi 
awelfelhaffc.  ^  Varro  braneht  ftbrigens  jene  Verbindung  nieht  aearap* 
positiv  zum  Nom.  und  Akk.  eines  Substantivs  oder  substaiitivienea 
Worte?,  was  ihr  Ursprung  zu  sein  scheint,  oft  bei  alia,  cetera,  omnii 
iiie  iilicli.sto  Abliaiidiungl),  sondern  aucli  schon  wirklich  adveii*u:. 
2um  Ablativ,  ju  zwischen  Präposition  und  Ablativ  gestellt.  Das  regie- 
rende Substantiv  fehlt  oft,  z.  B.  in  hoc  genus  (praedüt).  Xenes  LeiNi 
eridelt  die  Phrase  In  dmr  afrikanJaehen  LatinilMI»  anfangs  ohne  Molr* 
aie  lat  also  arehaiatiseh«  nioht  vnlgSr.  —  2.  ^tod  gemm^  qmd  gtm 
^tifeeres  iuikerst  selten),  gleiddUls  archalacOi,  bei  Ki|o,  LoeDIvs,  Tsi». 
dann  Komlflefna,  in  der  Jogendaebrift  Oieeros  de  inventione,  M  Laki«; 
•nur  zu  einem  Noni.  oder  AkkuaaLiv;  es  folgt  uin  Satz,  ein  Vers,  «bie 
bentenz  dgl.  als  Beispiel;  auch  Nebensätze  mit  si,  nt;  Lukrez  hat  aadi 
qnod  gen  US  .  .  sie  .  .  .  Immerhin  ist  die  Wendunpr  nur  mflifi?  ver- 
breitet. Im  Ausruf  hat  sie  Lucilius,  im  indiiekten  f'ragesaU  Komiöcli3^ 
^ftter  findet  sie  sieh  bei  Qellius.  —  3.  omne  gemiz  Kate,  beim  Akk : 
dann  Katall ;  .Lnkiei  «ndi  ndt  AU.,  ebenso  Vam?  ^Ifeer  aeüsn,  M 
nnr  mit  Horn,  oder  Akk.;  daneben  omnjgmM  bei  Vam,  essalsMisi 
amck  apiter  bei  Apalejus,  sonst  seltsii.  ^  Bsr  Sdünlb  stdlt  als  Et- 
gebnls  fest,  daA  die  obigen  Vet'bindungen  ursprfiDglleb  apjiiJsHfy  wsim 
mid  daher  aulaugb  nur  zum  NoDi.  und  Akk.  traten,  bis  sie  erst  spütf 
m  adverbiale  Verwendung  ftbergingen. 
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Bd.  W5lffliB|  Dm  ad?6iUile  eetm,  aUa,  oomU.  Anh.  t  tot 

Ergänzung  vou  Eaud's  TiU"8ell.  II,  40—42  üud  Dräger's  hiator. 
Hsfnt.  §  174.  Der  Akk.  ist  nicht  als  accus.  Ginecas  zu  b«Beicluieii,  wenn 
aneh  das  Griechische  q^ter  eingewirkt  hat  ^  1.  cetera,  aUa,  rdiqua. 
In  Olaar  und  Oicerot  Beden  nie  eeterom;  auch  oetera  bd  letzterem 
selten:  es  gehdrte  dem  KonversatiottBten  an  nnd  wnrde  poetisch,  weQ  es 
gat  in  den  Hexameter  paAte.  Hftofiger  steht  es  bei  Adjektiyen,  als  hei 
Verben;  mit  einem  Substantiv  znei-st  bei  Veigü.  Als  Ersatz  dienen  ad-, 
per-;  in  ceteris  (rebus);  ad  ceteias  (res).  —  Dagegen  ist  alia  zuiiucUst 
(!em  Sallnst  eigen  und  geht  von  ihm  auf  die  aiuicren  iüstoriker  über. 
Cicero  hat  iu  den  philosophischen  Schriften  partim  .  .  .  alia,  aber  noch 
nicht  adverbial.  Es  bleibt  alia  überhaupt  sehr  selten  nnd  dient  vorzugs- 
weise bei  der  Charakteristik  von  Personen.  —  Sehr  selten  und  in  dieser 
'Mmting  meiife  nnstelier  ist  reliqiia.  —  2.  osmia»  emekL  Ersterea 
hat  Veiga  iweimal,  dann  Statins;  in  dei^Fttraa  ist  es  erst  nach  Fronte 
sicher,  wird  aber  dann  im  Hof-  und  Karialstfl  bei  epith.  omantibns 
Sitte.  —  cuncUi  ist  dichterisch,  z.  B.  bei  Silius,  bleibt  aber  selten.  — 
'\  mtäta,  plura,  pleraqne,  jüurima.  Dan  erste  ist  dichterisch  als  accus 
\crbalis  fiblicb,  z.  B.  roulta  f^emere  =  nmltoH  gemitus  fjjemere:  dafür 
auch  crebra.  —  pleraqae  hat  häutiger  nur  G-eiUus,  doch  begegnet  es 
vereinzelt  in  naelil&ssiger  Abhängigkeit  bei  Cicero,  Livius  aa.  ~  «Die 
Untenochnng  hat  geneigt**,  hetftt  ea  aom  Schlafs,  «dafii  der  Qebraaeh 
wm  alia  sich  teHwefaw  an  den  Ton  cetera  anlehnt,  and  ebenso  deatUch 
der  von  onnia  (enneta)  wieder  an  den  yon  cetera  (alia);  mnlta  steht 
Ar  sich«. 

Der  Akkosativ  ist  auch  hanptsftchlieh  berücksichtigt  in: 

Ed.  Wölfflin,  Zar  Konstniktton  der  L&ndemamea.  Areh.  f.  lat 
Lex.  Vn,  581—3. 

Der  Giimd,  dafs  die  Inseln,  besonders  die  kleineren,  ohne  Prä- 
\Ki>ition  stellen,  ist  darin  zu  suchen,  daCs  sie  iu  der  Kegel  einen  einzigen 
gleichnamigen  Hanptort  hatten.  Wenn  aber  auch  gewisse  Ländernamen 
fast  regeln) äfsig  ohne  Präposition  stehen  s.  B.  Aegyptum,  -to,  sogar 
Aegjpti  (?aL  Max.  IV,  1»  15);  Epimm,  -ro  (Jnstin.  XIV,  5X  so  Ue«t 
dies  wohl  an  der  abweiehendea  Bildang  denalben.  Ete  besoodare 
Bewandtnia  hat  es  wieder,  wenn  der  AUe.  ▼<»  einem  mit  tntM  wbl» 
sMUBengeseteten  Veibom  fSUiftngt,  wie  Liy.  X,  S7, 1  Etmrfam  trans- 
duct<j  exercitu;  bell.  Afric.  11/6  tiansire  Africam;  i^iv.  XXX,  24,  1 
Atiicam  traiisitnrus;  bull.  Jug.  28,  6  Sicüiam  ti'ausvectae.  —  Aufserdem 
tiaden  aich  isoUeit  einzelne  i;äUe  wie:  liv.  Androu.  Graeciam;  Plant. 
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Canain.  zweifelhaft  Cäsai*  bell.  civ.  HI,  41  MacedoDiam  (Glosse?);  bell. 
Hispaii.  35  LiisitHulam. 

Der  Ablativ  ist  in  seiner  VermeQguug  mit  dem  Lokativ  m\ 
dem  Dativ  von  mir  behandelt  worden  im  MSlbanser  Programi  1890» 
S.  31—34;  desgleiclien  in  den  nBrlintemogen**  mi  mein«r  Sdnügin- 
matik,  8.  354—866,  wo  seine  oreprüngliclie  Bedeatnng  als  r&amllelier 
(lokaler)  KaanB  der  Bicbtung:  ,,wolier?"  festsfeetellt  ist  und  alle  laiBe 
mannigfaltige!)  Bedeatmigen  aus  dieser  Gnindbedentang  abgeleitet  werden. 
imi  Ansnahme  der  vom  Lokativ  oder  Uutiv  au(  ihn  übertrageuen  Yer- 
wendangen. 

An  einseinen  Ajcbf^ten  alnd  xn  erwUineii: 

P.  Langen.  Die  Konstruktion  von  ntor,  froor,  Amgor,  potior  in 
älteren  Latein.  Arch.  f.  lat.  Lex.  III,  329—336. 

J.  uior  hat  bei  Plantna  den  Ablativ,  atugenonrnMi  Im  Qecimdir 

uud  bei  den  Neutris  der  Pronoiuiiin;  ob      jemalb  irgeiiU  vvu  bei  iliiü 

«* 

den  Akk.  des  Noniens  bei  sich  hatte,  ist  sehr  zweifelhaft;  auch  usus  e«t 
hat  den  Ablativ  (s  ob.  beim  Ueiiitiv!).  —  Dasselbe  grilt  im  gaii2«u 
auch  für  Kato,  doch  ist  an  drei  Stellen  der  Akkusativ,  wi»  es  scheint, 
sieher  überliefert.  —  Auch  die  Tragiker  haiben  den  AblaUv.  —  Der 
Akk.  ist  erst  naeb  Terens  anii|ekonim«i.  Daceffen  Ist  abiUor  im  itoes 
Latein  nnr  transitiv.  —  9.  ftmgor  ist  afcbaiscb  nur  transUiv;  ia^ 
AbL  bei  Ter.  Ad.  603  ist  vna  Fleckeisen  beseitigt.  —  3.  fruor  donl.; 
do<A  bat  Plsntns  Asln.  918  den  Abi.,  der  aneh  bei  Terenz  gewöhnlieh 
ist  (aii.-^cii.  lieauL.  iUl);  ebenso  bei  Accius.  4.  potiu  (Aktiv;  i«t 
ursprünglicli  transitiv;  der  Genitiv  dabei  giebt  an.  in  wessen  Gewalt 
nian  gerät .  besonders  im  }*iissiv.  Pns  Deponens  potior  ist  g-leichfalN 
eigeatlich  transitiv,  findet  sich  aber  schon  bei  Plantus  auch  mit  deui 
Ablativ;  ebenso  bei  Terenz,  Afranins  aa. ;  der  Genitiv  ist  zweifelhaft: 
eompotiie  begegnet  nnr  Plant.  Bnd.  206  n.  91 1 :  es  hat  den  Ablatio. 

Scheinbar  aUgemeineren  ^alts  alnd  dem  Titel  nach  folgende 
Sehriften,  in  denen  die  xrnterroeiiQng  des  Ablstivtt  ttberwl^: 

Ferd.  Teetn»  De  ver^mm  eoaipositomiii  ifvd  Honliaai  stne- 
im.  Hatte  1685.  611  &  8. 

Die  Arbeit  ist  weniger  statistisch,  als  inteii>retlerend  Ihre  Teile 
sind:  1.  Konstruktion  von  Verben  der  Trennung,  uüI  zv\:\r  «  mit 
a,  cie,  ex;  b.  mit  blofsem  Ablativ  oder  D||iv  (lautlich  oft  schwer  a 
urtmcMden).  —  2.  Koostr.  vou  Verben  des  Verbnndenselns.  eiHi 
zwar  a.  mit  PMfositlonen;  b.  mit  dem  Dativ.  —  3.  KenstrAtlou  der 
mit  Pkipositioneii  eosMimeiigesetsten  Inttansltiva,  welehe  dadirdi 
transiti  v  geworden  sind.  —  Der  ndtiUge  TJmfkng  der  Werke  det 
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Horas  Iftftt  a]]geiiMiiwre  ScUttaie  nicht  za; .  6  StdUa  wordeii  neu  ge? 
deatei. 

F.  X:\nniaiin,  De  vevborum  cum  praepositioiiiijus  compoBitonun 
«an  Ammiani  Marcellim.  Progr.   Stendal  1891»  20  8. 

UiigeBchickter  Titel  mit  doppeltem  Genltir  «ad  ungewohnter 
Stellung;  aofterdem  za  ?iel  versprechend,  da  der  Verftaser  nur  ab,  de, 
ex  behandelt,  und  zwar  al«  TToterabteilong  des  ablat.  separativ«$.  Die 

Stellen  werden  einzeln  aufg-ezilhlt.  Die  Wiederholung:  der  Präposition 
hr'/:ri(  Imet  die  Bewegung  j^enanor  oder  den  »diseessn«  majore  vi".  Per- 
soneü  stehen  im  Dativ,  ansgenuimaeii  bei  detralierc  mi<i  i  ximt  i  p,  bei  <ienen 
auch  Bachen  im  Dativ  stehen.  Vier  Verba:  dccurrere,  excedere,  egredi, 
evadere,  haben  anch  den  Akkusativ,  nämlich  bei  modiüzierter  Bedentnng, 
wie  deeurrendo  absolvere,  transgredi  n.  s.  w.  —  Im  ganzen  stimmt 
Ammlan  im  Gebranch  zu  Livina»  seit  dem  der  blofte  Ablativ  znnimmt» 
dann  benonders  sn  Taeitns,  nicht  sn  Cicero,  der  die  FMlpoaition  vor 
d«  Abi.  noch  viel  blnflger  wiederholt 

über  den  abl.  qualitatis  s.  noch  die  oben  citierte  Schrift  von 
(Tolling:  femer  Uber  den  zeitlichen  Ablativ: 

Frobeen,  Quaestlonnm  Plioianamm  spedmen.  Pars  II  de  abL 
temporalis  nsn  Fliniano.   Königsberg  1888. 

Znm  kausalen  Ablativ  gehSrt: 

S,  Anden  in,  snr  remploi  de  Tablatlf  avec  ah  comme  compiement 
d*mm  pertielpe  en  -ndos.  Eev.  de  pbüol.  JU,  69  C 

Es  bleibt  von  den  Kaans  noch  der  Lokativ,  der  eingehend  be- 
handelt ist  in: 

Andr.  ßell,  De  locativi  in  prisca  latinitate  vi  et  nan.  Disaert. 
Bmlan  1880,  76  a  8. 

IMeee  Alhaadlnng  des  ans  Oanada  gebürtigen  Veriluaers  ist  das 

weiter  ansgeführte  Bruchstück  eines  luutasöeüdeieu  projektierten  eng- 
lisch en  %V  erke8  The  nature  and  force  of  the  Genitive  in  Early  Latin 
d.  h.  bis  75  v.  Chr.  —  Die  Arbeit  selbst  zerfUllt  in  3  Kapitel:  I.  de 
ea  G^D^iuietiotte  caMum*  ad  qnam  designandam  apod  grammaticos  nostrae 
setntis  vox  „gyncnNemus"  nsorpiii  sokt  (8.  1—15).  Es  w^en  10  ur- 
lyrtagliche  indogeiuniaohe  Kaen»  ugeBommen  (Vogriaa  hat  nnr  8; 
8.  ebJ)!  Ken.,  Gen.,  Dat,  Akk.,  AM.,  Inateunentali^  Konitaikiv  md 
3  LokaUve,  a»f  die  IVi«en:  wo?  woher?  wohin?  —  Dies  ist  achweilieh 
haltbar:  auch  wBre  danach  dar  Vokativ  kein  vrsprünglieher  Kaans»  — 
Als  L'rsache  der  Verschmelzung  wird  voreilig-  und  phantastisch  mehr 
die  Ähnlichkeit  der  HeAleutuiifi;  aiigebetzt,  als  iliejenige  der  Form  (?). 
iSQ  ÜQia  der  Komitativ  (überhaupt  von  zweileliiatter  EtXiiUiaj  teils  mit 
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dem  lottromenlallB,  teils  mit  dem  DtAir,  teih  alt  dem  liokattf  «et 
znaammeft  (die  beiden  «nderen  Lokatire  bleiben  sehftttenh&lt),  der  b- 
etromentallB  wieder  mit  dem  AUatiT.  Heikwilrdigerweiie  srigen  die 
altleteiniBchen  Ablative  auf  -d  wdt  mehr  Lokatiy<wo?-,  als  AblatiHe* 

tieutung  (?).  —  Wie  nnterscheidet  sich  aber  der  Ablativ  vom  Lokativ 
woher?  —  II.  de  casn  locativo  qni  volgo  dicitur  in  iiügua  Latina 
(8.  16 — 43).  Erörtert  wird  der  Lokativ  (das  Latein  hat  nur  den  \jy 
kutiv  wo?)  suerst  bei  den  Eigennamen,  besondei*»  den  Städte-,  Insel-, 
Laudemamen;  dann  bei  den  Appellativii;  endlich  bei  den  F&rwöctcn. 
Die  fittdnngen  sind:  -i,  «ae,  -iS,  -Ibas,  endlich  (ablativiieb)  -e.  «nck  -o 
(spAter  als  «i).  —  Vielmehr  Ist  das  -e  in  Garthagine  n.  s.  w.  aas  ir- 
sprünglichem  A  regelrecht  geschwächt,  nnd  Garthagini  Ist  eine  NesbQ- , 
dnng  nach  Corinthi.  —  Die  Adverbien  aaf  -im  (Jnxtim,  ntrimque,  extrii- 
seous  n  s.  w..  interim,  olim,  hin-c  n.  s.  w.)  sind  aus  dem  Lokativ  aif 
1  mit  aiigoliiijigter  Präposition  in  gebildet;  vgl.  nmbr.  ucrem  Fisiem 
in  arce  Fisia.  —  Doch,  angenommen  diese  letztere  Deutung  wäre  richtig, 
so  ist  doch  der  Aoslantwechsel  von  n  mit  m  wohl  umbrisch,  aber  nicht 
lateinisch.      Lokative  sind  anch  praefisciai«  faenori,  frqgi,  trapeti  (sig . 
Komitati??),  slteraei  (cann.  Arvale),  si,  sie,  qni,  j^nin.  Letzteres  saD 
keine  Negation  enthalten  (vgL  alioqnln,  ceteroqniii);  aber  die  posütie 
Bedentnng  geht  erst  ans  der  fragenden  «wsmm  nicht?*  hervor.  —  Die 
Mengong  mit  dem  Komitativ  wird  aus  dem  komitativ-modalen  Gebraoek 
des  Lokativs  hergeleitet;  aber  aucli  mit  dem  Ablativ,  ja  Akkusativ  C 
mischte  sich  nach  Bell  der  Lokativ  durch  ge^^enseiti^e  Greuzbenihiting 
uud  Ersetzung.  Endlich  wurden  Lokative  von  Appellativis  schon  in  alter 
yy\i  anch  für  Genitive  gehalten  und  als  solche  gebraocht,  wlUirend  tidi 
bei  Eigennamen  wohl  anch  lokativische  £ndimgen  statt  der  genitiviMhes 
linden,  nie  aber  umgekehrt  (!).  —  Diese,  immer  wieder  vorgetngvM, 
flberallhin  sehillemde  Bedentnng  und  Itengug  tet  aller  Kasns  Ist  Bsdi 
meiner  Ansieht  eine  Irrige  Hypothese  der  neugrammsitiseheB  Lelm.  — 
III.  de  getietivi  Latini  generibus  quae  princtpio  ant  locativi  sont  fit 
per  analo;?iam  lot  ativornm  oita  sunt.    Der  lateinische  Genitiv  ist 
dem   nrspriuiglichen  Lokativ  oder   ..aliqua  parte  locativi"  eut&uadPD 
Ant  den  Lokativ  werden  neu  zurückgeführt:  der  genit.  pretU;  -qMli- 
tads,  wie  alii  modi,  ipsi,  non  parvi  oameri;  der  Genitiv  bei  den  Vert>eD 
des  Aakla&ns  n.  s.  w„  anch  bei  reos,  dnmnare,  absidveie  a.  a.;  fanv 
in  anfani  pendere,  bei  aagere  (dodi  s.  auch  mente!),  discnwiare  n.  s.  v.; 
bei  eom^,  ineertos  etc.  s.  6.  eomdm,  oententlae;  bei  den  s4t.  nli' 
tivls:  bei  den  verMs  esrendi.  privandl,  Isfnuidf:  fnner  bei  den  verth 
reminiscendi.  obliviscendi :  bei  cupio  (tui,  domi  im  Plantns);  bd  potiri 
(g.  ob.  rr.iiiiK  slK  bei  desinore.  participare  u.  s.  w  ;  bei  comraonere,  itn- 
dere  (/>;  bei  den  verbis  compieodi  u.  s,  w.;  bei  miseret,  pndet^  pig^  s.  * 
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—  Der  Verfasser  geht  liier  siciier  viel  zu  weit,  w^nn  auch  die  Grenze 
oft  schwer  zu  ziehen  ist 

Vgl.  hiei-zQ,  auiser  meiuem  beim  Ablativ  erwähnteu  Mülhaoser 
Progr.,  meine  „Erläntenmgen"  z.  lat.  Schalgr.  8.  55;  328,  355  ff.  * 

An  die  Kaanalehre  sehlleAt  Mcb  Tim  selbst  die  Lehre  Ten  den 
PripoaitioiieR  as.  In  die  Jene  sdion  neiirfacb  ttbeifriff.  Hier  sind 
anznfihren: 

E.  Hertz,  De  pnecipaarum  prsapositionam  osn  Lucretianot 
Biasert.  Helänglbn  1891.  67  8.  8. 

Bine  niehe  syntaktisehe  Sammlting  ans  dem  Lnkrez  zu  den  PriU 
positionen  ab,  de.  ex,  ad,  in,  sowohl  vor  Nominell  und  Pronomineu,  aU 
in  der  Zusammensetzung  mit  Verben.  Bei  ab  (a.  abs),  ex  (e),  in  (indn, 
fiido)  werden  auch  das  Vorkommen  und  die  Bedingungen  der  verschiedenen 
jf'oriaeB  nstenoebt.  Für  die  BedeiitiiBgaentwickelajig  wird  vom  lokalen 
äisne  ansgefangen.  Bei  den  zniammengSietMrmi  Verben  werden  5  ii'älle 
«stanohiedeii:  1.  abeolnte  poslla;  9*  em  Nde  eas«;  3.  mit  wieder^ 
teuer  MtgvtUkoki  4.  mit  wwaiidler  MigoMm;  5.  mit  aadevar  £ri- 
porillon,  s.  B.  a  se  rei^iill  Aiafterdem  wM  die  VenwUedeiiMt  des 
■etat  nnd  ntatas  herrorgehoben.  Blgentnmlieh  Ist  de deorinm,  eK  » 
Sorsum.  Die  Arbeit  ist  nicht  erschöpfend. 

Gast  Beinhardt,  De  praepositlonmn  nsn  apad  Ammiannm. 
Dissert.  von  Halle.  Kothen  1886,  63  3.  8. 

Kur  Früguieül.  daher  ulme  entscheidende  Kedt  utung.  Teil  I  be- 
handelt per  gründlich,  in  lokaler,  temporaler  und  iilit  r tragener  Verweu- 
<lung;  auch  in  der  Komposition,  wobei  etwa  12  Neuldldungtu  nach^^e- 
wieien  werden  («.  u.  Stolz!).  —  Teil  II  giebt  von  den  übrigen  Präpo- 
utioaen  nvr  gewisse  EtgantÜmlichkeiten.  So  brancbt  Ammian  stet«  ob, 
nr  ehunal,  ans  enpbonlscjfiem  Qmnde,  propter.  Kieht  mit  einem  Kasus 
verbanden  hat  er:  circnm,  eirdter,  coram,  clam,  palam,  slmnl,  snMer. 

Henr.  Fröhlich,  De  grammaticae  Latinae  locis  aliquot  contro- 
versn.  Progr.  L  Hagenan  1889.  21  8.  4;  IL  ebdt.  1891. 
36  8,  4. 

Beide  Abhandlungen,  die  sich  ergänzen,  handeln  von  der  Verbin* 
^118?  zweier  Sniistantive  durch  Präpositionen  8t«tt  durch  deu  Genitiv, 

von  substantivischen  Attributen  mit  einer  Präposition  Der  Um- 
^aog  dieser  Erscheinung  ergiebt  sich  bei  der  Untersuchung  weit  gri  r«or. 
^  die  Grammatilcen  gewöhnlich  andeuten.  Ea  werden  im  ganzen  9  Fülle 
^Qterscbieden.  von  denen  auf  die  erste  Abhaadhuig  3  kommen,  an  denen 
i^doeh  die  zweite,  infolge  der  inzwischen,  dem  Antor  bekannt  gewordenen 
Arbeit  von  Jaenicke  ..Ober  die  Verbiadong  der  Snbstanliva  dnnih 

Jihntbnicht  fltr  AJtartumswteseiiMhalt  LXXYH.  Bd.  (1S8B.  m.l  16 
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Mpotitionep  bd  Goero",  Progr.,  Wien  1886,  a«f  a  1—8  EisSiiiaga 
QDd  Noten  liefert.  —  1.  dietionei  atMbntiTae  qaae  i^t^jeeH  instar  nb* 

•stantivis  adiciuntur,  und  zwar  a.  (juae  a  iiominibus  affeduum  penü^^Dt. 
welche  Nomina  von  aeqnitas  bis  vohuitas  aofgezählt  werden;  b  nmc 
ex  snbstaiitivis  pendent,  quae  actiovem  ipsam  indiCÄDt  vel  aiiquajü  agtü.i 
iiabent  signiiicationem,  von  aculeos  bis  testis    Hier  werden  besonder 
in,  srga.  adversns,  contra  angewendet.  —  2.  Statt  des  genit  parti- 
tiToa,  bei  Fttrwdrtem,  wie  aliqnis  jl  a.  w.»  bei  Steigemngegraden,  W 
bestimmten  nnd  unbestimmten  Zablwörtem,  sebr  selten  bd  wirkUebei 
Substantiven.  Die  verwendeten  Fräpositioiien  sind:  de;  ex;  inter  m 
nach  Superlativen  oder  snperlativiselien  Begriffen.  —  8.  attribvta  qiM 
higmSifikni  separatimem ,  discessnm.  exitnra  qualemcunique.  oHgwem  cao- 
samqne.    Ek  finden  sich  ab,  de,  ex  in  verschiedenen  Variationen  deF 
IJndeutang.  —  4.  dictiones  attribntivae ,  qiuetem  siv»^  ^tatfnn  in  lorr- 
designantes ,  verbunden  dnrch  ad,  ante,  apnd,  circa  und  circum,  eitra, 
in  mit  Abi.  (sehr  bAnfig),  intra,  prapter,  sqpva»  trans.  —  5.  lomUmt, 
mohm  ad  lecimi  aUqms  dinctam,  twamirgm  et  nodm,  fimtm  dkt' 
tnmqp»  deBignantei.  Blerber  geboren:  ad  (sebr  oft,  In  venMsUedsMi 
Bedeotiingin);  in  »it  Akk.;  s.  Drttger.  —  6.  attrlbnta,  qnibos  km- 
pori$  netio  snUeitor,  mit  ab,  ad.  ante,  ex,  in,  per,  post,  aDe  ssltei.  —  , 
7.  nomina  per  praepositiones  cum  et  sine  conjngata.  —  8.  locntiooes.  ; 
argumenbrn  vel  materiem  vel  causam  rei  agendae  indicantes.  Sie  werden  ' 
anfgeziililt  von  anctor  bis  votuiii;  sehr  häufig:  ist  libri  {i[m  est)  de  .  .  ; 
—  9.  de  reliquis  praepositionibas,  ad  sabstantiva  inter  se  copdauda 
adbibitls:  contra,  extra»  inter  (häofiger),  ob,  per,  praeter,  pro  QOMäga). 
propter,  secnndnn,  sab.  —  Die  Arbeit  Ist  fleiürig,  aber  weder  fß» 
ricbtig  gegliedert  (s.  bes.  9),  nock  enchOpfond;  aneh  ist  die  bisteriiche 
Entwiekelnng  niebt  genog  berScksiektigt.  —  ^  i 
Naeh  dem  regierten  Kasns  führe  ich,  für  den  Oenitiv,  an:  | 
Ed.  Wölfflin,  instar,  ad  instar.  Arcb.  f.  lat.  Lex.  II,  581-5^.  ' 
Das  Wort  gali  den  besseren  alten  Grammatikern  mit  Kerht  al> 
Nomen,  erst  sjiilt  als  Ad\>  rb:  seine  GjimdbedeutuDg  ist  , Äquivalent*.  . 
Es  Ündet  sich  zoerst  bei  Cicero  in  den  Verrinen,  dann  bei  Lnkrez  n.    w.:  | 
BflJqiieie  wei*den  zusammengestellt  von  Angnst  bis  Fronte ;  es  Mik  ' 
anfter  archaisdi,  noch  bei  tiaUnst,  dem  Bbetor  Senek»,  VltriT  is. 
Die  enten  VerbiDdmigeii  wann:  instar  est»  -videtnr  mit  dem  Oeaitir; 
dami  instar  kabere,  oblinere,  potare;  fenier  demere,  exponere;  aedünw 
n.  s.  w.   Bei  den  AfHkanem,  Apul^ns,  TMallian  n.  s.  w.  tritt  dsflir  ' 
ad  instar  ein,  dessen  Schicksal  bis  zur  Grenze  des  alten  Lateins  vtf* 
folgt  vs  ird.    Als  Etymologie  wird  Entstehung  aus  dem  substantivierten 
Intin.  instäre,  vom  „Einstehn"  der  Wage,  augenammeu;  bestätigt  eixlf.  . 
IV.  357.  ' 
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Ea  folgt  der  Akkusativ: 

Wilckens,  Beiirftge  mr  S^yntax  toSaUoBt  Flrogr.  Lahr  1888. 
17  8.  4. 

Die  Schrift  eaMStt  mr  die  PrIlpMittoBen  mit  dem  AkkUBativ, 

liwtcli  Drage r  geordnet.  Es  feklen  bei  Salliist:  circa,  erga,  pone;  secun- 
dmn  bezeichnet  .Tnpr.  H,  3  die  Reihenfolge.  Die  Arbeit  ist  nach  ver- 
ichiedenen  Seiten  iün  anvolistänüig. 

Ed.  Wölfflin,  drca.  elreun.   Afch.  f\  lat.  Im.  V,  994  ff. 

Archaisch,  auch  bei  Lukrez,  Sallust,  begegnet  nnr  circnm,  Akk. 
Ton  circus,  und  zwar  iirspHin^lich  wohl  Inhaltsakkasativ  zn  ire  und 
andern  Verben  der  Bewegung,  dann  auch  zu  Verben  der  Ruhe,  wie 
«686.  gesetzt,  ursprQnglidi  nnr  bei  ploralischem  Subjekt  ^  estendL  Die 
Form  cMi  findet  äeh  samt  in  deeroa  Varinen,  bei  Olaar  an  9  iweifel- 
kaftm  Stallen;  lySter  bei  Oieevo  kaam.  —  lUaeh  Ist  der  Üntenebied 
te  Cteistna:  elrenm  loef  eat,  elrea  temporia;  ebeoao  die  Herleftong  ' 
Ton  einsS  ana  eirenm  eS  (mit  alter  Unge  ?)  Bher  hat  Oteoro  elM  nach 
iJifrä,  inträ  neu  gebildet,  da  er  in  circuia  den  Akkusativ  föhlte,  der 
ihm  bei  esse  (zweimal)  und  habere  (einmal)  nicht  zn  passen  schien  — 
Diese  Vermutung  ist  sehr  nnwahrsclieinlic}! :  eher  s^ab  es  neben  cirons 
ein  weibliches  circa,  dessen  Ablativ  circä  ist;  vgl.  das  Verb  cit*care  und 
mit  »Tiderem  Geschleebtaweoheel  gt,  xk  «uxXa  neben  6  kuilXocI  —  üvios 
nod  Kepea  baben  lut  amaeUieftUeh  cirea,  eraterer  andi  das  Kompo- 
iitiai  eircaaieerfaM  1, 44, 4. 

Ed.  "Wülfflin,  Zni"  Konstruktion  von  clam.   Arch.  f.  lat.  Lex. 
VII,  278  f. 

Arebalach  hatte  clam  den  AkfcnaatiT;  der  AUati?  iat  an  beeei* 
tigoi  (9).  Die  Uaasisehe  Froaa  kennt  ea  nnr  als  Adverb. 

P.  Hirt,  Penes.    Arch.  f.  lat.  Lex.  IV,  08—97;  389—99;  Kr- 
l]Uiteningen  von  Wfilfflin,  ebdt.  98^100. 

Penea  geh9rt  elgrmeloglieb  an  penaa,  penitaa  n.  a.  w.  (gewöhnlich 
lik  es  ala  Lekativ:  ao  aneh  Wdlfflin  —  f).  alao  penea  aliqnem  « in 
Interim  parte  aedivm  idicnjns  (clananin)  n.  a.  w.:  melat  ateht  es  mit 

^  oder  habere.   Es  wird  nun  sein  Gebraucli  in  2  Abschnitten  durch- 

1,'enommen-  I.  Archaisch  un*l  klassisch:  A.  de |>crMma  aliisqne  rebus 

corporaübus,  auch  quae  moveri  non  p  issnnt,  von  Plautns  an.  —  B.  de 

^^iriutibus.  —  C  —  D.  de  poksiale,  iwperio,  jure,  auctoritate  etc.  — 

de^Nide,  cnlpa,  Tictoria.  decore  etc.  und  dem  QegenteiL  —  F.  Varia. 

-  6.  p^ea  90  eeee  (Hör.  sat.  n,  3^  373  atatt  apnd).  —  Der  Akkusativ 

^ädeliaet  Peraonen  oder  penonifiaierte  B^ffe.  r-  IL  Nach* 

klaisiieh:  I  penes  —  in  potestate,  in  possessione,  nnd  zwar  A.  bei 

16» 
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dos,  pecunia,  res  familiaris:  hominos.  maiicipia.  ptcora  —  B.  urtsiü, 
—  C.  imperia,  jnra  etc.  —  II  quod  dqwsUum  ^dQiqüQ  commissrim 
ancli  bei  es^^e  mauere;  cum  pcrf.  pass.  et  verb.  transit,  beeottdanä 
den  Digesten  u.  s.  w.  —  III.  loci  lignificalia,  afrikaniKh,  bd  T» 
tollian,  auch  bei  „scriptores*'  o.  t.  w.  —  IV.  =conm,  ante  lI 
penet  deorn,  aiicb U  jndleio  n.  s,  w,;  bei  TertaHimn  und  spatcr.- 
V.  =  teeimäim,  vereiiiselt  —  Naeb  deu  Erläuterimgeu  (S.  398-^, 
sind  die  Bedeotmigen  I.  vom  niat<iriclieii  uud  geistigen  Besitz  fs  iu 
Festus  und  Ulpian),  und  II.  vom  rechtliclieu  Besitz,  auch  vom  vorlka^ 
gebenden  (bei  den  Juristen),  alt;  die  Bedeutnogen  III— V  neiL 

Fr.  Stolz,  per  und  Anhang.   Arch.  £.  iat^  i,ex.  jj,  497-^ 

Es  werden  zunlkbit;  etymologisoh  miteneidedflii,  voneiimib 
Stamme  per«,  der  elwa  •Dorelidringani^«  bedevtele:  Akk.  %  4 
*p6rm  oder  V»»lBd.  pte  „ndtaririn«*;  pm  .fort,  hinüber-: 

—  Inatr.  8g.  idg.  »pri;  gr.  itapa  „neben-.  -  Dat.  Sr 

^  ^9^''    lieben,  vorbei".  —  Lok   Sg  idg. 

ind.  piri.  gr.  r.epi      Gen.  Sg.  idg    pi  iVs,  pros.  ind.  pnraa,  fr.  *» 
po?.  tc«£poc.  —  Lateinisch  ist  der  Akk.  erhalten  iü  pvm-^^Y 
rero-dip  ..von  dem  Tag  im  drüber  hiMMT*  d,  i.  J^kermignr 
perum  „ohne";  dar  Dativ  (?)  in  anh.  ptai,  spfttnr  prae;  der  UU' 
tiv  (?)  in  jwr-  nnd  per.  -  DieGrnndbedentnng  von  peri8t  .,ri» 
Itohe  I>w<chdiittga^    dann  ,,Tttanliehe  und  zeitliche  Verbreitinr 
hieraof  „Überragmig«*  (eig  aus  der  T'mfassnu-)    Das  Präfix  per-  W 
demnach  4  Bedeutungen :  1.  nngsum.  der  i.^Mlle  nach;  2.  hindurch,  2ö-h 
3.  darüber  hinans:  4.  Vollendung,  hoher  Grad,  lange  Danw.  -B 
werden  nun  die  verbalen  Hauptkomposita  für  jede  dieeer  Bedeatn^ 
anfgezähll:  pejerare  wird  aus  Analogie  nach  ^erare,  d^jenie  «kört 
lÄe  SubitaDtiva  und  Adjektiva  Bind  Ubeigangen:  dodt  wird  perfMuia 
per  fldem,  peijoras  ans  einem  analogen  *per  jus  erklärt  ,  peniu^  ts 
per  viam  „am  den  Weg  hmmr  (V),  dann  „am  We^re.  znrändii 
Umbfisdi  nnd  oskiseh  findet  bicü  dasselbe  per-.    Die  Betieutongen 
«eibetändigen  Präposition  per  haben  sich  aus  1.  und  2.  Mtwidci. 
Iii  per  me  licet  liegt  vielleicht  der  Ablativ  vor  (?)  =  „von  mlrm 
ist  es  gestattet".    Die  umbrische  Postpoaition  -per  pro**gaWit 
nicht  direkt  hierher.  ^  J>as  latekiiache  -per  in  antioper,  topper,  sij^. 
panimper,  semper,  panlisper  «.  a.  w.  stattt  deh  n  oak.  -pert  = 
anchpert-,  pert  ,,darch'';  aUnmbr.  triinper,  neuumbr.  trioper  „dramil-^ 
vgl  poB  neben  post  n.  s.  w.,  auch  pamphyl.  Ktpx-, 

Vgl.  die  üben  erwähnten  Abhandlungen  von  Waieck  tbcr  F 
l^id^T 8^200^^  ^^^^  Obricatis  Ober  per  vor  Cicero  (Jahmber.« 
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Fh.  Tbielmann,  Ute,  traut  und  ultra.  Arck.  f.  lat.  Lex.  IV, 
358— S88. 

A.  uls  gehört  zu  oUiis  (aber  aicb.  ouls!),  heifst  also  „an  jener 
Stelle,  anf  jener  Seile ' ,  Gegensatz  eis.    Es  ist  vorlitterarisch :  bei  Kato 
-nlto^  (Festus);  ia  Varro  de  1.  1.  in  2  alten  Koiineln  uls  Tiberini;  et 
als  et  €18  Tiberim:  femer  oals  lucum  Facatalem;  uls  proYinciam,  also 
sehr  spärlich.   Der  Anslant  •]«  warde  gemieden;  vgl.  vis  statt  *vo1b  oder 
*?elt.  —  fi.  irans  nod  uUfa,  and  swar:  1.  Allgemeines  über  trcmi^ 
Bhrt  PiSa.  von  *txm^  vgL  ex*,  in-,  penetraie  (nadi  dar  Sfraobver* 
Itdchnag  tidier  üsleeh;  s.  F.  D.  Allea  Amer.  Joom.  af  Fbil.  I,  143 ff ), 
tei  erstarrt.  E»  bedeatete  alio  .»fibetMiireitend**  a.  B.  Heer,  Flaft, 
Ben^;  als  Pr^lposition  zunächst  auf  die  Frage  „wohin?'*,  später  ward 
CS  dann  auch  Advtib,  vgl.  bei  Vitniv  trans  contra.    Es  regiert  nar 
den  Akkusativ,  auch  auf  die  Frage  „wo?"  Wo  der  Ablativ  dabei  zu 
-tehen  scheint,  ist  es  entweder  nur  ein  duieli  Abfall  des  ni  verstümmelter 
Akkusativ,  oder  trans  ist  adverbial  gebraucht.    TJi'Bprünglich  stand  trans 
Aur  bei  Verben  der  Bewegung,  erst  später  bei  solchen  der  Hulie  (für  uls), 
fielleiofit  ana  der  8oldataDapradie(t),  Gfegensata  ela    Verkürzt  steht  ea 
leMahar  beim  Sabstsntiv:  ia  ar»  (qaaa  est)  traae  via».  Im  Kompeeitani 
tnonarima  hat  ee  sehon  Plaatas.  Als  dritte  Bedeatnag  beaeichnete 
es,  aaf  die  Fnge  woher?:  «haräber,  voa  jeneeit  bar^:  so  schon  bei 
Vsiro:  trans  mare  advolant;  aach  mit  lade  vrtrd  ea  verbandea.  Aus 
Zssammeniückungen  entstanden  neue  Komposita  z.  B.  Transtiberim  = 
ital.  Trastevere;  vulgäi-  per  Transpadum  (C.  T.  VIII,  ö22,  13j;  dekliniert 
Plinius  u.  h  :  Transalpibus  profecti    Anasticphe  kommt  nicht  vor, 
wohl  aber  Tmesis  z.  B.  bei  Ovid:  trans  ego  tellurera.    Es  hat  feste 
Stellen  im  Verse.  —  2.  Allgemeines  über  ultra  (sc.  parte);  es  ist 
Konpeiadvbildang  za  oals, «  ulteriore;  daher  beaeichnet  es  „  Vorwäilsbe- 
w^gaag  über  einen  bestimmten  Grenapnakt  hinaas**;  trans  lAfet  an  den 
aittleren  Baam  denken,  ahra  an  den  jeaBaitigen;  trans  an  eine 
Qaerliaie,  attra  an  aiaea  Greaipaakt.  Es  Mit  nr^rangUeh  aach 
ait  Verben  der  Bewegung  auf  die  Frage  w<^?:  eo  besondaia  bei 
Kompositen  mit  pro-,  ex-;  gern  mit  Negation-,  auch  mit  abl.  discrlmiais 
z.B.  panlo:  seltener  mit  Akk.,  z.  B.  moltum;  Gegensatz  dträ;  seiteuer 
eis,  suiern  ultra     n!s  ist:  oder  auch  siil>,  sofern  ultra  =^  supra  ist;  oft 
ist  ultra  Adverb  (doch  wird  dies  nicht  n&her  ausgetühit) ;  es  hat  keinen 
AbUtiv  oder  Genitiv  bei  sich.   Anf  die  Frage  „wo?"  steht  es  schon 
bei  Kato  =>  .Jeasali*';  das  Kompositum  altramaadaana  hat  erst  Apnlejns. 
Die  diitte  Bedantnag  »woher?**  Andel  sieh  aaerst  in  Senekaa  JBiieien: 
^  flaon  advehaia;  später  mit  inde.  Aaastaopha  ist  hänfigt  beim  Ba- 
^>  bei  Slibslaiitivea  a.  s.  w.,  sowohl  bei  denDkhteni,  als  In  4Behta- 
>Msr  Freea,  aach  bei  Cicero;  die  Tmesis  ist  selten  and  spät  Im  Vera 
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flOlt  der  ToE  uiBprOngliob  Bat  die  cvralte  Silbe.  —  3.  Kige&tlieber 
Gebranch  von  irans,  nebst  Obergreifen  von  ultra.  £9  ateht  traaa  vor- 
wiegend (8.  ob.)  mit  den  Begriffen  Meer,  Flni^,  Berg-,  dann  varia,  wie 

viam,  parietem,  vallnm  etc.  —  4.  Lokales  ulimnehii  Überg^reifeu  vob 
trans:  bei  Städti-ii,  Luudern,  Völkern,  Körperteilen  u.  8.  w.,  sich  be- 
rüiireii(i  mit  siipia.  —  5.  ultra  mit  Mals-  uud  Zahlbestimmungen,  bei 
Cicero,  im  belluui  Alexandrinum,  bei  JuhBteo  u.  e.  w.  —  (>.  Modales 
ultra  (trans),  znerst  mit  tioea  Hör.  sat.  I,  1,  107;  ^ftter  fast  nnam- 
eehxttnkter,  als  das  lokale:  es  berolirt  sich  mit  snpra  und  infrs, 
üueh  mit  praeter  (additiv)..  Ea  werden  etwa  20  besondere  AnadrOcke 
dieser  Art  ao|sez81ilt,  wie  ultra  morem  (schon  Sallnst),  nltn  vira, 
(Vergfl)  n.  s.  w.  Sehr  oft  bedeutet  es  „ftbertrefte**  *^  praelor, 
snpra,  negativ  nnd  positiv;  bei  Verben  ist  es  hinfig«»magis  (plnsl 
quam:  ferner  steht  es  bei  totus,  oniuis,  cunctiis;  mit  Adjekti  r:. 
dient  es  zur  Umsdireibuiig  des  Komparativs  z.  B.  ultra  barburmii  pr.  ani^Los, 
80gai'  n.  b.  promptior:  nach  Kiitwertmig:  des  Snperlativs  auch  bei  diescfi; 
z.  B.  u.  b.  promptissimus.  —  7.  Temporales  ir/^ra  (traus),  bei  Lina». 
Ovid:  Ton  der  Zeitdauer,  wie  vom  Zeitpunkt;  überwiegend  negativ; 
Vellejus:  ultra  metum  durat  odinm;  abgeachwicht  post  z.  B.  oltr» 
panlum  ^  paulo  post;  auch  rftekwärta;  ultra  memofiam.  In  disMm  Siaa» 
findet  sich  traaa  kaum.  —  S.  Endliehe  Schicksale  voulnm«  a&datfi^: 
truDs  stirbt  aUnOhlich  aus:  so  findet  es  sich  nicht  mehr  bei  Kurtisst 
Solin  aa. ;  es  mengt  rieh  mit  tra  aus  intra;  ultra  bireitet  sieh  im  rilbemen 
I^ateiu  mächtig  aus,  absorbiert  praeter,  beeinträchtigt  stark  supra,  supw 
uud  behauptet  sich  im  Romauische  hinein. 

Kd.  \Vültiiiü,  üsque  mit  dem  Alikusativ.  Arch.  1.  lat.  Lex.  IV. 

Da  Hand 's  Turseilinus  nur  bis  p  geht,  fehlt  nsque  darin.  Fiaitai 
kämt  es  mit  dem  Akfc.  uodi  nicht;  Terenz  hat  Ad.  655  ICÜetum  nstse; 
hier  ist  der  StMdteoane  noch  unabhängig  au  denken,  nnd  ue^ua  irt 
Adverb.  Cicero  hat  es  so  oder  vorangestellt  mit  Stftdtanamen  is 
den  Reden  9ma],  in  «ten  Brieibn  4 mal;  Horaa,  Nepos  an.  veieinaelt: 
iiiUitiger  begegnet  es  in  dei'  geogiapliisehen  Littcratui',  in  PUnins'  n.  h.. 
schon  als  Präposition  empfunden.  Es  tritt  dann  auch  zu  anderen 
Ortsbezeichnuugen:  Völkern,  Ländern,  Gebirgen,  Fiusson  u.  s.  w. 
(nicht  Livius  XXX VI,  21,  5).  Besonders  brauchen  es  so  die  Dichter 
der  silbernen  Zeit:  Lukan,  Valecins  flaccus,  Juvenal  aa.;  fcnier  in  der 
frosa:  Vellejas  (nicht  Tacitoa  und  Soeton),  Plinina^  Solin,  auch  Jnstiii; 
Ammlan  hat  es  nur  einmal  mit  ehiem  Stadtnamm.  Die  Ushez^eo 
Fesseln  sprengt«  wie  In  so  vielen  andeien  Dingen,  TertulUaB,  dem  Aaden 
folgen.  ^  Ffir  5rtUohe  Begriffe  Überhaupt  tot  die  ente  StiB»: 
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Kato  de  r.  r*  49. 3  nsque  ndiees;  Knrtiiui  YIH,  9,  21  hat  m^ne  pefo» 

und  ähnliches  findet  sich  auch  sonst  vereinzelt.  Medizinisch  wird  es  von 
Körper  teilen  sehr  häutig  gebraucht:  so  bei  Oelsas,  von  Aüdereii  an- 
genommen: christlich  erweitert  sich  diese  Verpvendungsart,  Endlich  von 
der  Zeit  findet  es  sich  2mal  in  Ciceros  Briefen  (usque  a.  d.),  Imal  bei 
Lifios,  dann  bei  Sueton  u.  sonst  einzeln;  auch  hier  äxzUich  bei  Oelsas, 
dann  seit  150  n.  Chr.  mächtiger,  doch  mit  Amnalimeii:  es  stammt  in 
dieaem  Siiue  oflenbar  ans  dem  KonvenatioiiBBtfL 

Kieht  sn  trenaeii  bierron  siiid  die  beiden  feigenden  Arbeiteo, 
wenn  sie  auch  eigentlich  von  osqoe  als  Adverb  handeln: 

Pb.  Thlelmann,  Usqae  als  selbstKndiges  Adverb.  Arch.  f.  lat 
Les.  y,  439-59. 

Nach  Corssen  ist  üsque  ^  *ab(i)-s-quc  (?);  s.  8a(b)-s-,  o(b)  s-; 
ts  verhält  sich  zu  usquaui,  wie  quisque  zu  qui&quani.  —  Eher  ist  es  -= 
*(qtt)at-8-que,  s.  Job.  Schuld t,  über  den  Kelativstamm  quu-  obenl  — 
£b  ist  ursprünglich  Adverb,  nicht  Präposition  (s.  ob.  Wölfflin!};  Plautus 
ha  2  mal  daflr  das  weitei-gebildete  nsquine  (a.  qnippini  neben  qoippe) 
.wo  iigead  wie,  auf  allen  Punkten,  Überall*«  Usque  ist  vonngsweise 
poiitiv  and  bezeicbnet^  dsA  Zustand  oder  eine  Handlnng.  von  einem 
(genannten  oder  gedachten)  Anfangspnnkteauigehend,  in  ononterbrochenem 
Fortrücken  (in  grader  Unie)  bis  zn  einem  zweiten  (genannten  oder  ge« 
daUikü)  Endpunkte*  fortgeht  (eine  etwas  ijchwerfilllige  Definition!).  Es 
jchliel'at  also  den  Begrift'  der  »Kontinuität"  ein  Im  einzelnen  wird  es 
gebraucht:  lokal,  kaum  (s.  nluiuej;  zweifelhaft  Plaut.  Merc  ^5H; 
temporal,  selten  =  in  perpetuum ,  in  der  Regel  —  .Titiuutorbrochen-' 
so  bei  Piautas,  LokreZp  Horaz,  auch  Terenz  aa.  Während  semper,  mit 
dem  distribativen  per  zusammengesetzt,  ^ ,  jedesmal,  imm«  wieder''  ist 
ond  einen  bleibenden  Znstand  aesdrückt,  oder  mit  dem  Perfekt  „von 
i^9t*  heübt,  drUckt  nsqpe  ein  Fdrträcken  aas,  einen  Zeitraum,  and 
steht  meist  mit  dem  Fatonun;  später  allerdings,  seit  Aagustns,  werden 
beide  Partilceln  miteinander  vermengt.  Die  Zeitdaner  wird  durch  dum 
i>qiie,  interea  usque,  hodie  usque,  usquc  antehac  bezeichnet.  Mit  Verben 
l)tdeatet  us^iue  ,,in  einem  fort'*,  eine  dauernde  Bewegung-,  eine  fortgt- 
setrte  Thätig:ktit,  auch  einen  bleibenden  Zustand:  su  mit  es^t^  muiari, 
ujanere,  tenere  u.  s.  w.;  usque  manere  ist  =  perinanere.  Dann  bezeichnet 
^  <he  „Wiederholung,  Erneuerung"  z.  B.  bei  dare,  baaiare,  laudare 
u  »  w.  Femer  steht  es  bei  ZahlwArtem,  wie  bei  numerare,  bei  omnis, 
totos  aa.  —  Endlieh  ist  es  aneh  modal»,,»  genfige,  gInaUch'':  so 
bei  Horn  sat  I,  9,  65  usque  snperqne  quam  satis  est;  doeh  auch  schon 
M  Hant.  Feen.  90$  wfiiibö  usque.  So  bei  den  Verben  der  Be&utnng 
„preOsn,  prfigeln,  ematten*';  bei  A4jeklen,  besonders  Im  Sompavatfv, 
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z.  B.  Qflqne  inahemeDtior  ;  auch  adverbial  asque  vehemenüiu.  —  Das  Wort 
als  Ad?erb  ist  vulgär:  daher  oft  bei  PUuitiu;  bei  Terenz  etwas  selteMT; 
bei  Kalo  mir  Ibmdliaft;  1  inal  bei  KonÜldw;  okbt  bei  GieeKe,  Oter. 
Selliiet;  doeb  wieder  bei  Diebtera  (KatoU  ML).  £■  iteht  eaeb  tan  Haeh* 
■ata  Tea  Kondlaioiialstttien;  fenier  bei  Heet  ailt  deai  Konjuiktlv. 

Ph.  Thielmauu,  Usqne  mit  Konjunktionen  und  Adferbieo.  Ueqne 
vx,  -ab,  -de  a.  a.  w.  Arcb.  f.  lat.  Lea.  VI.  58-^;  469—507;  m 
103—113. 

Das  lokale  aiqae  vor  Konjanktionea  bat  oft  ein  stftteeadfli 
eo,  adeo:  ebeaso  das  temporale  and  fiaale,  doch  klVanea  diese  €§ 

auch  entbehren:  häutig  ist  usque  dum  ..so  lange  als,  so  lange  bis*  :  i 
daneben  nsque  donec,  -donicum.  -qaoad;  ferner  asque  lä.  mit  BtüUt 
us<iue  adeo  .  dum,  auch  adeo  nsque  .  .  .  dum;  usqne  adeo  .  .  .  ut 
Seit  Cicero  tiudet  sich  in  allen  3  Fällen  usque  eo  statt  adeo  Allm&ta- 
lieh  tritt  Loslösung  vom  Hauptsätze  ein:  schon  bei  Plantus.  Terees, 
Kato:  dann  bei  Cicero  in  den  obigen  Fonaela;  aaletat  steht  ea  aa- 
mittelbar  vor  der  Koi|]aaktloB;  aelften  ist  aaqne  eo  9M0.  Obrigeaa  be- 
hauptet sieb  aaqne  dum  bis  in  die  tpftteste  Zelt;  dann  tritt  aaqiie  alMa 
ela.  —  Yor  oder  naeb  Adverbien  begegnet  usqne  artlieb  nnd  aeit- 
11  eh  &  B.  usque  quaque  (wo?);  usque  Hirne  (woher?);  quü  naqne  (wo- 
hinf);  nur  zeitlich  usque  adhuc:  so  schon  hei  Plantus ;  usque  quaqne 
ist  anch  modal  ~  ,^dnrchau8"  :  dafür  sp?lt  und  seltener:  usque  gti^,  qns 
nsqne  ^  quatenns;  ferner  ist  UB<iUi  luaque  kausal  (Plin.  n  h  ):  s.  nofb  ' 
usque  istine:  h\de  usqne.  Das  erwähnte  quousque  hat  r'icero  nur  in 
direkter  Frage,  temporal,  mit  Futurum;  im  Silberlatein  erweiten  skli 
der  Gebrauch:  ea  steht  anch  indirekt,  relativ»  mit  anderem  Tempos» 
später  ist  es  —  naqae  dam;  erat  TertalUaa  bat  naqne  qao.  Seltnere  Vtf> 
bindnngen  aiad  noch  nsqae  i7lo,  iOmc  nsqne;  Imc  nsqne  (ap&t  hoc  teqae}: 
urip  nsqne;  nsqne  eoäm*  Zeitlieb  ist,  wie  oben  erwttnt,  usqne  adlne 
Oblicb,  bei  Flantna,  aneb  Terens,  Cicero  n.  a.  w.:  dafBr  erat  apit  adhae 
nsque;  so  sind  anch  spät:  usque  nunc,  -modo,  -hodieM.:  ebenso  mit  b«- 
stimratei-  Zahl  z.  B.  n8(]ue  septies.  —  Modale  Verhiudungen  sind  selten: 
Plantus  hat  nsciue  aHatim  ^ii<\  tatiiii  (Poen.  525 j.  —  Die  Verbindnn^rH 
mit  Präpositionen:  nsque  ex,  -ab^  -de  sind  ursprünglich  von  Verben 
abhängig;  es  binden  sich  femer:  nsqne  ad^  •in;  endlich  nsque  sub,  -supa. 
•post^  -ante.  Alle  diese  Verbindungen  werden  von  dem  Vet^ssaer  einaela 
erörtert,  historisch  verfolflrt  nnd  in  ihrer  verschiedenen  Anwendung*  fe* 
schildert. 

Von  den  Pi-Upositionen  mit  dem  Ablativ  handeln: 

Fr.  Xav.  Ess,  De  praepositionnm  cnm  ablativo  apud  Büais« 
Seeandnm  naa.  IL  Pestscbrift»  Kaitenibe»  1688,  39  &  4. 
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Gemant  Ist  te  Htm  PliniiiB.  Teil  I,  AUgomeiiie»  und  die 
hi^tioD  afr  enthalteiid,  war  1888  enchieBeii;  8.  Jabraber.  1  1888—84, 

8. 195.  Bier,  in  Teil  II,  folgen  die  anderen  Prftpositlonen,  in  fleii^iger 

ßanimlung:,  mit  steter  Berücksichtigung:  toii  Hand  und  K  Uhu  er:  doch 
lelilien  dem  Verfasser  manche  neuere  Hilf8T]iitteI  znr  Vergleichnng  Zu 
bemerken  ist  etwa:  dam  hat  Plinius  nur  einmal,  nnd  zwar  als  Adverb; 
cot  am  2  ma\;  cum  braucht  er  lokal  (pomitatus,  societas  bedeutend), 
tempoial  and  kausal  (richtiger  modal!);  de  nur  lokal  und  kansal,  nie 
teaporal;  ex  lokal,  temporal,  kausal,  modal  (?)  und  ftbertaragen;  prae 
air  ein-  oder  meimal,  and  zwar  lokal,  in  prae  se  fem;  pro  lokal  ond 
kaual,  nie  temporal;  sme;  temu  einmal,  nnd  zwar  lokal;  dagegen  hftnfig 
hactenos,  aneh  temporal;  2  mal  quadamtenas,  modal;  ferner  aliquatemu ; 
einmal  mit  GenitlT:  corponnn  tenns. 

Otto  Rdrsner,  De  praepoiitionnm  ab,  de^  ex  nsn  Varroniano. 
DteerL,  Halle.  1888,  58  8.  8. 

Tarro  war  Fenciwr,  nieht  Stillst,  wenigstens  In  den  Mden  hier 

TOrwiegend  benutzten  Werken  de  liogua  Latina  und  de  re  rcstica,  die, 
im  Stil  voneinander  abweicliend,  doch  im  ganzen  sich  ähnlich  sind, 
beide  alteitüniliih  und  einfach:  aus  ilinen  sind  fast  alle  Stellen  ^e- 
«amnielt,  aus  den  i^'ragmenten  nui*  die  wichtigeren.  Eine  Übei*sicht  der 
Komposita  fehlt.  Die  Anordnung  ist  nach  Hand  gemaeirt;  verglichen 
werden  die  3  Präpositionen  nkkt  nnr  mteteinander,  sondern  aneli  mit 
dem  blofaea  Ablativ  und  mit  dem  genit  partitima  (darüber  eine  eigene 
XUnUa  mit  de  mid  ms).  —  Im  einseinen  Ist  etwa  folgendes  sn  merken: 
tts  verim  abenndi,  mnovendl,  dislaatiae«  aroeidi  stsbn  meist  mit  ab, 
Mltn  mit  de,  noeh  ssltoier  mit  bloAen  Ablatiy  (lerne,  desistere),  nie 
■rft  ei.  Srnsst  tindet  eiii  mannigfacher  Wechsel  von  de  mit  ex  und  ab 
statt;  bei  Verlien,  die  mit  ad  und  in  zusammengesetzt  sind,  aber  stehen, 
mit  wenigen  Ausnahmen .  nur  ab  und  ex.  In  Titeln  wird  de  in  freier 
Weise  angewendet;  ferner  tindet  sich:  peritus  de  (neben  dem  üeiiitiv); 
^^redi  de  Troja,  de  Illyrico,  spezifiseh  wronisch:  ebenso  e  desiderio; 
andrerseits  filios  Neptnni  a  Menalippa.  BeaScblnib  bildet  eine  Tabelle 
tber  den  Weehsel  fon  a,  ab,  aba;  e,  ee,  ez;  a.  die  folgende  Sehrift  nnd 
oben  die  Fonnenlehrel 

Lowe,  Ober  die  Präpositionen  a,  de,  ex,  bei  Ovid.  Prgr.,  Strehlen, 
1889,  IG  S.  4. 

DerVerfosser  erdrtert  in  Kap  T  die  Form:  1.  vor  Konsonanten 
iteht  a,  nnr  vor  j  sebwankt  der  Gebranch;  vereinzelt  ist  ab  rege  (Fast. 
^.U);  nie  findet  Sick  abf.  —  2.  «z  stektüamer  vor  einsilbigen  Wörtern; 
^  w  g,  1,  8,  llbeiliaivt  klofiger ,  aber  in  der  fiedentnng  «gemüb** 
Blwnvicgt  es(?).  —  Versinielt  Ist  a^ne,  sehr  oft  deque,  exqoe.  — 
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Kap.  n  behandelt  die  Stellung,  die,  je  später,  desto  freier  wird.  — 
Kap.  III  liaiiiielt  von  dei"  Bedeutung,  mit  9  Unterabteiluugeü.  A.  Ir- 
spriiiigliche  Bedeutung  „woher?'*  —  Es  steheu  alle  3.  wechselnd  mit 
dem  blofsen  Ablativ.  —  B.  Anfangs-  und  Ausgangspunkt  einer  Handlns? 
irgend  welcher  Art.  —  Alle  3.  —  C.  Abstammung.  —  Alle  3.  —  D  Grund, 
Ursache,  Motiv.  —  Alle  3.  —  B.  Mittel  —  Nnr  a  und  de.  —  F.  Paiti- 
ti?es  Verhältnis.  —  Nur  de  nod  ex.  —  G.  Eutfeniteetii,  FreiMin.  — 
Nur  a.  —  H.  Eeiheiifolge.  —  Kur  a.  —  J.  Zeit  „von  wami  an?"  — 
Alle  3.  —  Die  Arbeit  ist  eine  fleilU^  statistische  SteHeesammlBiig,  die 
Jedoch  vielleicht  besser  greordnet  und  etwas  genauer  abgegreast  sein 
könnte.  Die  eigentlich  grammatischen  Besnltate  sind  gering  und  wenig 
bedeutsam,  dt  der  Uichter  bei  seiner  Wahl  jedenfalls  auch  vielfacii 
durch  poetische  uad  metrische  Gründe  bestimmt  worden  ist. 

K.  Guttmann,  Sogenanntes  instramentales  ab  beiOvid.  Pigr., 
DortmoDd,  1890,  38  8.  4. 

Der  Verfasser  sacht  naehaaweisen,  daib  der  Dichter  dieses  sb 

niemals  beim  Aktiv  brauche,  und  anch  beim  Passiv  ein  sehr  feines 
Sprachgetühi  zeige.  Die  \  erbiiidung  sächlicher  Ablative  mit  ab  nämlidi 
beim  Passiv  oder  Verben  leidenden  Sinius  setzt  immer  eine  Personi- 
fikation der  Sache  voraus,  wenn  nicht  etwa  die  Beziehung  eine  lokale 
sein  soll,  während  umgekehit  der  Wegfall  von  ab  eine  Person  est 
Sache  eraiedrig^;  doch  sind  wohl  manche  der  letzteren  angebtichea 
bleiben  Ablative  vielmehr  iprasisierende  Dative  beisi  Psaidv.  . 

2a  diesem  ganien  Abschnitt  ist  noch  m  vnskichai  der  enl* 
sprechende  Abeohnitt  in  den  ,  ^SriSotsrongen*^  in  meiner  Lat  8eW- 
gnunmatüc  8.  171—181  nnd  89i— 304;  sovrte  die  oben  benprochsw 
Untenaehung  von  Hamp  Uber  die  aasammengesetzten  Präpositiofifo. 

Ferner  erwähne  ich: 

G.  Hermann,  Zor  Lehre  von  den  Präpositionen.  Jahrb.  f.  PiiiieL 
136,  490  fr. 

J.  Praan,  absqoe.  Arch.  f.  lat.  Lex.  VI.  197  ff.  Lexikalischer 

Artikel. 

O.  Hiemaun,  Note  de  grammaire.  Rev.  de  phüol.  XIII,  IS2. 
Macht  aofineriuHun  auf  die  Stellang:  Faesnlas  inter  Anetiaaiqae. 

Ich  gehe  an  den  lägeiiaehaftswVrteni  ftber  aod  erwähne  sscnk: 

Fr.  Hanssen,  The  latin  acUektive.   Amer.  Joaro.  of  Phüol 
1890.  N.  31;  g.  Nachtrag.  , 

Jnl  Qimm,  De  «Qeetivls  Plaatinto.  Frgr.,  AUUrch,  31  &  4. 

Blne  alphabetische  SteUensammlung  der  Adjektiva  bei  Plsatoi 
von  abseuii  bis  triütiä.    Bei  den  einzelnen  Nummern  wei'deu  Gegen« 
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Sätze,  HymnymsL,  BegrifEsverw audio  aufgeführt  z.  B.  bei  abaeu»  :  praesens, 
mvitas,  lubensp). 

P.  Hirt,  Über  die  Sabttautivieruog  des  Adjektivams  bei  (^uiii- 
tiliin.  Progr.  Sophiengynrn.  BerUn  1890,  28  8.  4. 

Die  allgemeiiie  Ornndlage  ist  Otts  Programm  von  Rottwefl  1874 

..über  die  SubfetüLiitivieruDg  des  Adjektivs  durch  Ellipse  ' ;  tür  Qnintiliaus 
Büch  X  war  dit  s  danu  speziell,  wenn  auch  niclit  erschöpfend,  ausgeführt 
iiirch  Ferd.  Bacher,  QuaesLiuiies  graiumaticae,  Progr.,  Ilfeld 
Veraltet  ist  Türnebladh,  de  elocutione  Quiutiiiaiii,  Upsala  185«.  Vgl. 
auch  Pauhoff,  über  Tacitus  im  Jahresber.  f.  1883-4,  S.  201.  Hirt, 
der  aneh  schon  seine  Doktordissertation  über  Qaintilian  geschrieben 
batte,  schliefst  sich  in  der  Disposition  seiner  Arbeit  an  Nägel sbach 
sa  tmd  hehAndelt  in  Kap.  I  das  anbetantivlerte  Adjektiv  ohne  EUlpae: 
A.  als  ntr.  ag.  n.  pl.  Am  häufigsten  ist  bonnm,  honeatnm  (niclit  pro« 
bom)  aa.,  namentlich  bei  den  Präpositionen  ab,  ad,  de,  ex,  in,  pro, 
Aie,  ultra;  es  fehlt  ex  abuudanti  (ist  partic.!);  siue  dubio  steht  stets 
Ihne  ullo.  —  Das  utr.  \)\.  i&l  weit  seltener.  —  B.  als  masc.  pl.  u. 
sg.  Hier  ist  die  Mehrzahl  viel  häutiger  z.  B.  veteres.  niortales;  die 
Einzahl  ist  selteu,  wie  peritus,  doctus  (eig.  partidpiul).  —  partic. 
Qtr.  sg.  a.  pl.;  femer  part.  perf.  maao.  pl.,  wiadamuati,  und  masc. 

wie  advoeatns;  dann  int,  aet  maac,  praes.  act.  —  Die  Sab« 
tUntiYieraiig  dea  part.  f  at.  aet  ntr.  pl.  reicht  weit  über  Cicero  hinaus. 
—  II  mit  £lllpa6.  Diese  ist,  nach  Hirt»  nur  dann  aasonebmen, 
«tun  ein  beatlmmtea  Substantiv  fehlt,  s.  B.  bei  dextra:  manns.  Hier 
flbsrwiegen  die  Feminina.  Es  werden  die  vermutUeha«  eUdierteu  Sub- 
■ta&tlva  aiphaheUbch  aufgeführt,  von  aqua  bis  vinumi  im  ganzen  Ist 
dieafc  Art  jedoch  verhültnismälsig  selten  ffegeii  die  erstere.  Allerdings 
ist  die  (iinizlini*^  nicht  uberall  sicher  zu  ziehen.  —  Im  allgemeiiu^n 
«acht  Qointiliau  den  klassischen  Gebrauch  uKiglicIist  zn  wahi'en,  unter- 
Hegt  aber  im  ehizelnen  nicht  selten  dem  EiuÜusse  seiner  Zeit.  —  Ein 
Exkurs  handelt  von  der  Stellung  des  attribativen  A4|ektiv8  (s.  unten 
^  StOistlkr),  wobei  besonders  der  Einflui^  dea  Wohlklange  hervor- 
fehoben  wird,  auch  die  Form  der  FHipoeitionen  aa. 

E.  Schulze,  Die  Verschmelzung  lateinischer  Adjektiva  mit  uach- 
f^lgrenden  Substantiven  zu  einem  Begriff.  Pi€gr.  Homburg  v.  d.  iL 
1890.  16  8.  4. 

^e  immerhin  dankenswerte  Statistik;  nur  hätte  die  Sammlung 
Vieh  auf  die  Verschmelznng  mit  vorhergehendem  Substantiv  ausge* 
dehnt  werden  müssen,  wie  Möns  sauer,  respublica,  zumal  beide  Stellungen 
bitweilen  wechseln,  wie  hömo  iiovus,  res  novae  neben  novus  homo.  no- 
vae  res;  lapis  manalis  neben  manalis  lapis.  —  Der  Veriasser  hat  das 
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Material  in  5  Abaolmitte  geteilt;  L  Gdtterttimen,  wie  Bona  dea^  — 
II.  Örtllchkeiten,  wie  Novrnn  Oomam  (aber  auch  Garthago  Bota). 

—  TU,  Politiaehe  Aiifldrtteke,  wie  eoneidaria  poteetaa  (auch  4ini9e- 

kehrt  1);  pnblico  consilio.  Diese  Verbindungen  sind  zahlreich.  —  IT. 
Militärische  Bezeichnnngfen ,  wie  levis  armatma  —  V  Mannig- 
flaltig-es,  wie  bonu  aetas;  equestri  loco  ({^elidi  t  wohl  zu  dt  ii  vxilUische;; 
Ausdrücken!),  mala  res.  —  Das  Verzeichuis  enthalt  136  Verbiiidmi|^efi. 
darunter  besonders  oft:  bonns  CUmal);  sacer  (9 mal);  oeTUB«  anatme 
7 mal);  malus  (6 mal).  —  Die  Gremen  solcher  ZusammenrftekiiBg  iwder 
nrsprünglicli  selbständiger  W5rter  zu  einer  Begrülseinheit  sind  nkfat 
immer  leieht  m  aielien;  doch  lietai  sie  sich  schärfer  liestimmen,  od 
die  Zahl  solcher  Yerbindnngen  ist  lange  nicht  erschöpft.  JedenlUli  U 
das  Problem  nicht  unwichtig  nnd  geiiAhrt  interessante  Ansbliefce  nieb 
verschiedenen  Richtungen  hin. 

£s  folgen  die  bestimmten  und  uubestimmten  Zahlwörter: 

H.  Blase,  Unns  beim  SoperlntiT.  Gommentat  WOUninlaBse. 
Leipaig,  Tenbner,  1891,  p.  85  it  | 

Es  wird  bewiesen,  daJs  unus  in  dieser  Verbindnn^  mit  Superla- 
tiven nie  den  Sinn  des  bloiöen  unbestimmten  Artikels  iiat,  sondern  s^*  | 

—  Bolus  oder  sin^^ularis  ist,  ein  Sinn,  der  auch  vnlgllr  nie  erlosch.  — 
Vg).  die  DisgerUition  M.  Paul  s  über  aaos,  Jahresber.  f.  1883—4. 

Fr.  Knoke,  Über  den  Gebrauch  Ton  plnre^  bei  Tacitns.  Profr. 

Zerbst  1800.  18  S.  4.  —  Desgl.  bei  Q.  Corüus  Kufus.  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.  1891,  S.  2G7— 278. 

Gegen  die  bisher  übliche  Annahme  sacht  der  Verfasser  mit  Gläck 
naehmweiseD,  dalii  pture$  weder  bei  Tacitns,  noch  bei  Knrtins  jemib  - 
Gomplnres  ist,  sondern  dafs  es  stets  seine  komparativische^Bedentsit 
bewahrt.  Es  ergiebt  sich  darans  an  Tiden  Stellen  beider  Schriftslalkr 
ein  geaaneres  nnd  richtigeres  Verständnis  des  Textes.  Bei  Kulfas 
kommen  64  Stellen  mit  plures  vor,  die  in  11  Grappen  geordnet  wordOL 

—  Hierzu  ferner: 

J.  H.  Schmalz,  Jahrbücher  f.  klass.  Fhilol.  1891,  8.  144. 

tmdti  »  complnres,  juristisch,  seit  Scävola;  doch  aneh  schon  Osm 

(epist.  11,4,  1)  braucht  es  einmal  fUr  tres.    Ähnlich  heifst  soiptha 

Tü.citub  bisweilen  nur  „mehr  als  einmal'*;  omues  ist  einmal  =  2;  tot- 
3;  auch  Semper  schwächt  aich  sehr  ab. 

Joan.  Eoswadowski»  Qna  rationo  hisloriei  Boaiaai  noMia 
qni  accuate  deflairi  noa  peteiaal,  eaptessarint  In  dm  disseit.  dsBi 
philol.  acad.  litt.  Cracov.  Yd.  Xm.  KialH»  18S7,  18  8.  8. 
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Die  Forschong  reicht  nur  bis  Liviiui  inol.  and  behandelt  den  Stoff 
in  3KftpiteLn:  l.  Die  Annäherung  wird  durch  ad,  paene,  prope,  vis 
V.  8.  w.  «ivgedntekti  fere  and  ferme  (""Snperlat.  *iaim») nlhern  lich  3.  ^ 
9.  Die  Übersohreitang  dardi  mpr»,  ampUm  v.  s.  w.;  aicb  admedom 
,fik  wm  Tollen  Ifolh".  —  3,  Die  Unbeitimmtheit  durch  cfarca,  eir- 
dter,  maxime  (?,  8.  1).  DaTon  iat  drca  mehr  vulgär  (?;  s.  ob.  unter 
den  Präpositionen!);  circiter  mehr  klassisch  (mit  Ablativ);  plus  miuus 
begegnet  erst  bei  Fetronius  52. 

Kobn,  Anfrage  wegen  qaot  nnd  qnotieiiB.  KoneapondensblatI 
ftr  die  Wfirtlembeigiadien  Schalen  XKXVL  8.  260  f. 

Bei  den  Fürwörtern  sind  zn  registrieren: 

6a iL  Kaempi,  De  pronominmn  personaUun  nan  ei  eoUocaüone 
apad  poetaa  aeaenieoa  Benanonini.  In  den  Beiliner  Studien  f.  Uaae. 
FhfloL  n.  AreUol.  III,  9.   Berlin,  Calvary«  1986,  48  8.  '8. 

lu  2  Teilen:  Pais  i  de  usu  pron.  pei-sonalib,  i^uod  est  subjedum, 
in  15  §§,  je  nachdem  es  steht:  ohne  Grond;  bei  verbiß  sentieodi;  -di- 
cendi:  -eundi -.  bei  esse;  -facere;  bei  der  obsecratio,  affii*matio,  pro- 
luiisio;  bei  Drohungen,  bei  Befehlen;  in  eigentlichen  Fragen-,  in  zwei- 
lehiden,  verwunderten,  unwilligen  Fragen.  —  Diese  UnterBUcbmig  ent« 
hält  demnach  nur  einen  BmcbteÜ  dee  Gebrawshee:  ale  kannte  tieiiBehen* 
der  erikftt  nnd  betser  geordnet  sein.  —  Pan  II  de  cMteaHone  pron. 
penonalinm,  in  10  §§,  nftmlich:  im  allgemeinen;  bei  zwei  Ptonomlnen; 
«it  Poaaeaeiven;  mit  DemonstratlTen  (aneh  adverbialen);  mit  Intenroga- 
tiren  (desgl.):  mit  Relativen  (desgl.);  mit  gewissen  Koi\jnnktiünen;  mit 
aitiiiiiativeu  und  negativen  Partikeln;  mit  -ne;  endlich  beim  Verbum.  — 
Auch  dieses  Gebiet  ist  nicht  erschöpft. 

Niemöller,  De  pronominibna  ^  et  idm  apad  Plantnm  et 
TerenÜnro.   Dittertat  1887,  54  8.  8. 

Es  werden  die  Formen  uüd  die  Stellung  beider  Füiwoiter  be- 
lisndelt.  Plantuti  hat  ipstis  bei  sibi  und  se  (ausgeii.  Bacch.  415),  Terenz 
häufiger  ipse;  die  Form  eammpse  Ter.  Ilec.  163  wird  verworfen  — 
HitschTs  Regel,  daia  »dem  vor  dem  pron.  demonstr&tivum  stehe,  trittt 
bei  Plantns  nicht  zd;  s.  hic  idem.  —  Verworfen  wird  Tei*.  Ad.  424 
idem  ipie  (erat  bei  Laktana);  idem  nnnm  hatPkwtna  aw^mal;  Lukres 
mm  idemqne.  HXofig  rind  idem  qni,  Idem  nt,  idem  atqae.  —  Die  Tezt- 
t^nUennig  iai  eiwaa  wiUkttrlicfa. 

Eine  Reihe  weiterer  Sehriften  bebandell  dae  reciproke  Yer« 
btttnis,  znn&chst: 

Z.  Dembitzer,  De  ratione  qnam  Plaatas  potiaaimum  et  Terentloa 
i&  reeiproea  actione  eiprimenda  InieHnt  Krakau  1886,  23  S.  8. 
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Aüfser  IMautns  nnd  Terenz  sind  auch  die  Frag-mente  der  ^tmn 
Historiker,  Varros  und  Katos  Bücher  de  re  mtica  heran?r7n^en.  Di- 
Disposition  ist  nach  dem  im  Arch.  f.  lat  Lex.  II,  495  (Frage  200)  ge- 
gebenea  Schema  gemacht  —  Arehaiacb  und  klaastech  ist  regeliBSfi^ 
inter  hob  ii.  s.  w.;  ferner  alins  alinm,  alter  ahenmt  n.  t.  w»;  isd 
Qterqae  Qtntmqae;  endUeh  die  WiederiMlung  des  Sabslantifiy  vie  vir 
virnm»  Erat  epftter  treten  ein«  invieeiBt  mntno  (doch  adum  ttebea  iiter 
no8  Cüe.  epist.  X,  34,  3),  viclssim  n.  a.  Bavon  begegnet  fanrieem  ent 
seit  Livius  in  dieser  Bedetitung  tind  nur  als  Attribut  (V).  Ganz  nene 
Formen  schaffen  auch  hier  die  Afrikaner,  wie  ulterutiam  aa.,  i».  uut^o 
Thielmann! 

K.  Geebel,  Über  se  und  inter  m.  Jahrb.  f.  Uaee.  Philol. 
S.  271—2. 

Nur  inter  se  ist  reciprok,  sc  leüexiv;  bei  Verben  aber  von  dei 
Bedeutaug  conjungere,  conciiiare,  disjungere,  disiiarare  aa.,  die  schon 
an  sich  eine  gegenseitige  Vereinigung  oder  Trennung  ansdnicken,  ge- 
nügt das  einfache  se  —  „sich  unter  sich'S  und  es  könnte  nur  pleonastisck 
noch  ein  inter  se  hinzutreten;  doch  findet  sich  dies  kaum,  wohl  aber 
zweimal  bei  Cicero  noe  Inter  nos;  sonst  setst  man  ein  Sabstanti?  blBn. 
wie  manne,  inna,  ratlonee  inter  se.  —  Anch  bei  GKsar  (gegen  B.  Menf  e 
ebdt.  8.  67—8)  wird  das  reeiproke  VerbUtius  nicht  dnrch  ae,  ip»  » 
ansgedrfickt:  In  se  conjungere  liegt  vielmehr  i9ie  Reciprocitftt  Im  cos-; 
^  se  ipsi  interficiunt  heifst  ,,sie  töten  Jeder  sich  selbst*'.  —  Hierdareb 
veranlaist  ist  die  genauere  Untei-suchnng  von: 

R.  Menge»  Die  Bezeichnnng  des  reclproken  Verfaftltniases  bei 
CSsar.  K.  Jahrb.  f.  FbUol.  1889,  S.  265-74. 

Das  reeiproke  Verhältnis  bleibt :  erstens  unbezeicLuet.  wo«« 
sich  von  selbst  ergiebt;  zweitens  wird  es  durch  vei-schiedene  Ersat 
mittel  aubgedrüikt,  und  zwar  a.  durch  Verdoppelung  des  Pronomeuv 
b.  durch  Verdoppelurtg  eines  Substantivs;  e.  (iorch  Verdoppelang  m€> 
Substantivs  mit  nterque;  d.  durclt  nterque  alterum,  neuter  altennn; 
e.  durch  inter  se,  »nos,  -eos,  -ipsos;  f.  ntertiue  inter  se,  ipei  inter  se-. 
g^.  dnrch  blofses  se,  wenn  die  Gegenseitigkeit  sich  ans  dem  ZosaauMS- 
hange  ergiebt  nnd  Ipse  beim  Snbjekt  steht.  —  Dies  Ist  ein  halber 
Bflckzng;  Goebel  aber  wird  woM  ganz  recht  haben. 

0.  Landgraf,  Substantivische  Parataxen.  Arch.  f.  lat.  Lex.  V. 
16i-m. 

ÜrsprQnglich  Ersatz  des  Beefproknms  (s.  ob.  Dembitser!). 

weiten  sich  der  Begriff  dieser  Verbindung  auf  eine  Kette  von  glfichee 
Personen  oder  Sachen  überhaupt.  Auszuschliefsen  sind;  I.  rhetorisch 
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Doppelsetzniiß-en :  2.  Ad^ektiva  und  Farticipia;  3.  reflexive  Parataxen 
(selten);  4.  mit  Attribnten  verseheDe  Parataxen.  Es  sind  ferner  nur 
lik'  al]£fMn(  ineu.  lormel h atten  Vei biudun^^en  lierücksichtigt.  Diese 
aber  zerüaUeQ  Ib  2  Gruppen:  1.  mit  bloi'sem  Kasus:  Genitiv  z  B. 
<m  ovomin;  Dativ  z,  B.  homo  homini;  Akk.  z.  B.  maans  rnanom;  Abi. 
z.B.  castra  castris.  —  3.  mit  Präpositionen»  nnd  zwar  entweder  mit 
einer  z.  natura  a  natura,  oder  mit  zweien  z.  B.  in  diem  ex  die. 
AUmShlich  überwiegt  Gmppe  2.  Die  Parataxen  sind  idrknn^^oU,  ein- 
dringlich; sie  gehören,  als  sprichwörtliefaen  Charakters,  der  Umgangs- 
nnd  Volkssprache  an.  SKe  sind  daher  anch  oralt,  finden  sich  stets  nnd 
überall,  besonders  aber  dichterisch  (vor  allem  episch),  militiiriscb,  rhe- 
torisch, juristisch.  Besonders  häufig"  haben  sie  Ovid,  der  Philosoph 
Seueka,  sjiäter  Uicronymnß.  —  Eine  besondere  Gruppe  bilden  die  Pro - 
uominalparataxen,  wie  alins  aliam,  alter  alterum,  oterntri;  sogar  bei 
Cäsar  beU.  Gall.  VII,  35,  1  (nnlogisch)  nt«rqoe  ntriqne  ezercitns. 
Es  folgt  eine  nach  obigem  i^tem  geordnete  Sanunlnng. 

Ph.  Thielmann,  Der  Ersatz  des  Beciproknms  im  Latein,  Arch. 
t  lat  Lex.  VII,  S.  343—388. 

Drüger  ist  hier  ganz  ungenügend.  Es  gilt,  eine  umfassende  Dar- 
stellung der  bprachlichen  Mittel  zum  Ausdrucke  jenes  Verhältnisses 
zu  gebeu.  Dies  Verhältnis  selbst  ist  znnHchst  in  seiner  strengen  Form 
n  fassen,  wonach  es  „eine  auf  derselben  Bahn  vom  Ziel  zum  Ans- 
^gsponktc  zurückkehrende  oder  gegenseitig  aasgeübte  Handlang**  be* 
zeichnet  Doch  ist  anch  die  freiere  Form  nicht  aasgeschlossen,  welche 
„eme  aicli  auf  eine  mehr  oder  minder  aasgedehnte  Kette  ?on  gleichen 
Psrsonen  oder  Bachen  erstreckende  Handlnnf  *  aosdrOckt.  Die  Kittel 
sind  bei  beiden  Arten  meist  dieeelben;  e.  ob.  Landgraf!  —  1.  inter  se, 
-SOI  n.  s.  w.  — '  2.  alter  altemm,  alins  allnm,  bald  miteinander  gemengt; 
.««Itener  altemter  alteram,  nterqne  altemm,  nterqne  ntmmqae  (eigentlich 
Qologisch),  nterqne  altenitnuu  aa.  —  3.  invicem,  mutuo,  vicissim.  — 
4.  alis  alinm,  ulis  alterutrum;  ei-steres  inschriftlich,  afrikanisch,  letzteres 
^»eiFlonia,  einem  Afrikaner  nm  100  n.  ('h.,  dam  sehr  oft.  —  5.  Das 
Keflexiv  als  Eeciproknm»  schon  hei  Vergil,  Horaz  aa.  Dichtem  (me* 
trisch  bequemer),  dann  vereinzelt  bei  Apnlejos,  besonders  „in  se  — 

pariter,  simnl  (vgl.  hierzu  ob.  Menge!)«  —  Es  folgt  ein  histo-^ 
Hicher  Rück*  nnd  Ansblick:  Bis  Livins  herrscht  inter  se  vor;  alter 
iltenm  n.  s.  w,  ist  Beserve;  bei  Livins  seihet  tritt  invicem  ein,  das  seit 
150— 20a  vnlgftr  siegt:  frflher  dnrch  inter  se  erlftntert,  erklftrt  es  Jetzt 
dieses;  es  herrscht  im  Bibel-  und  Kirchenlatein;  Hieronymus  dagegen, 
als  Ciceronianer,  zieht  wieder  inter  se  vor;  erst  in  zweiter  Linie  kommt 

iiim  invicem,  dann  das  Kefiexiv,  hierauf  mutuo,  alt^rutrum,  vicissim; 
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Ang^ustiü  liat  wieder  inviceni  vorwiegend,  dann  das  Reflexiv,  hierauf  ersf 
iuter  se,  altemti  um,  vicissim,  mutno.  Die  Juristen  bevorzugen  inter  se. 
ebenso  die  Grammatiker,  die  Historiker;  endlich  aber  m^gt  das  bk£ie 
Reflexiv. 

Einen  Nachtrag  zar  Bezeiehnn^g  der  Beeiproettät  im  gallitehei 
Latdn  liefert  R.  Thnrneyaen,  ebdt  VII,  538*7. 

Es  iolgeü  die  Deniun&truti vu  und  lielativa: 

J.  Baeh,  De  nan  pronomimim  demonatraltvonm  upod  pitee 
seriptores  Latinos.  Stadien  ans  dea  Gebiete  des  areh.  Laletnai  Immi- 

geg.  y.  W.  Stademnnd.  Bd.  II.  Berlin,  WeidflMnn,  1891«  8 

b.  144—415. 

Der  erate  Teil  die&er  umfangreiciien  Arbeit  war  8chun  lb85 
Dissertation  erschienen.  Jetzt  bildet  dieselbe  2  Bücher,  deren  erstes 
in  5  Kapitel  serfUlt.  Nachdem  in  der  Einleitung  ÜBStgestoUt  wotdcs 
ist,  dad  hie  anf  die  persona  loquens  geht,  iste  anf  die  persona  ^ppeüati, 
iUe  anf  eine  persona  tertia  nesdo  qnae,  handelt:  Ckp.  I  von  kie  nelM 
den  Adverbien  bie.  hinc,  hnc,  horsna,  abhinc  n.  s.  w.  (8.  149^910). 
—  Cap.  Ii  von  wie,  nebst  isüc,  istnc,  istoc.  isto,  istim  a.  s.  w.  Bi 
Anhang  beseitigt  die  scheinbar  der  Dentong  von  hic  auf  die  1.  Fers 
von  igte  auf  die  2.  Pere.  widerapreclienden  Stellen  (S.  211—286)  — 
Cap.  III  von  iUc  (Gegensatz  zu  hic),  nebst  illic.  illi,  illac  u.  s.  w .  aad 
post  üla(c);  auch  liier  folgen  Textverbesseningen  (S.  287—326).  — 
Cap.  IV  de  pronominibus  demonstrativis  inter  se  excipientüma.  Die  nicht 
seltene,  scheinbar  regellose  Beaeichnong  derselben  Pmon  in  der- 
selben Scene  dnrch  verschiedene  Pronomina  erldftrt  sich  dudunii 
ans  einem  ansnnehmenden  Wechsel  der  Stellnng  der  Fersonnn  auf  der 
.  Btthne  nnd  damit  einer  Verschiebnng  ihres  TerUUtDisses  sn  ehiandv 
(8.  327 — 344).  —  Cap.  V  de  is  pronomiue.  Dieses  Projionitn  g:cht  nicht 
auf  eine  bestimmte  Person  wie  die  3  anderen,  sondern  „coustajit' r  ali.» 
quadaiii  voce  auteposita  aut  enuntiaio  adjecto  uititni*".  Es  werden  £ü- 
gleich  mit  is  besprochen  die  Adverbien  ibi,  ibidem,  inde  und  seine  Kom- 
posita, interea,  interibi,  Interim  u.  s.  w.  (S.  344—384).  —  Die  folgen- 
den Seiten  setaen  auseinander,  dafs  seit  der  silbernen  LatinitAt  eis 
wesentlich  anderer  Gebrauch  der  Demonstmttva  anfkonunt:  flle  dehst 
sich  ans;  Is  sdiwindet»  snerst  bei  den  IHehtem,  dann  änch  in  der  Vtm* 
eine  Eiacheinung,  die  bis  zn  den  Institntionen  verfolgt  wird.  —  0m 
zweite  Bnch  (S.  387—415)  behandelt  die  Verbindung  nnd  Ter* 
Schmelzung  der  DemoDsirdiiva  mit  vuriiergeheudem  ecce  =^  \ide,  dAb«" 
im  Akkusativ.  —  Die  Arbeit  ist  sehr  fleiftig  und  sorfrs^m  gemachi. 
auch  scharfsinnig  und  im  g-anzen  überzeugend.  Bemerken&wtit  siud  -Ji 
folgende  Ergebnisse;  Das  Pronomen  i$te  erhielt  die  verächtliche  i^^ 
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deatug  ent  Mkaadir,  «k  a&n  forenri,  Ton  der  Bezeichnung  des  Ange- 
Uigtfiii;  HU  di«  rfthmsade  dsreh  die  hMgt  lobende  Hinweunng  tnot 
die  gute  alte  Zeit  Letsteree  entfernte  aioli  vennöge  seinee  weiten  rftnm* 
Hchen  wie  leitlichen  Beiirks  allmftblich  von  lelner  nnprftnglioh  engeren 
Bedentang,  wnrde  dann  Int  mit  in  synonym  nnd  nftherte  eidi  der 
abgeschwächten  liedeutang  des  Artikels,  in  die  es  im  Romanischen  ganz 
überßrln^  (vgl.  Uünsch,  Senia^iol  Ikitr.,  Leipzig  1888,  hic,  iUe,  ipse 
vi^  Artikel);  doch  geht  Bach  hierin,  schon  für  l'lautiis,  vitUeicht  zn 
weit.  Die  Gegenüberstellung  von  hic  .  .  .  ille  »der  eine  .  .  .  der  andere'' 
begegnet  erst  bei  Accios;  älter  luafs  es  hic  ...  hic  oder  ille  .  .  .  ille ; 
ikdit  archaisch  ist  hic  qni.  Wenn  iwei  Eelativsätze  an  einen  Begrift 
iieii  OMohliefsen,  ao  wird  beim  «weiten  das  BelatiT  oft  an^linen,  oder 
m  tritt  aintt  deie^ben  ie  ein  (nie  ille);  doeh  kann  man  dieeen^  awdi  ais 

von  ia 

Mhwertleh  mit  Baeh  «relativ"  nennen;  es  liegt  yidmehr  ein  kleines 

Anakoluth  vor,  indem  der  zweite  Satz  sicli  aus  der  relativischen  Alh 
hanpigkeit  löste  nii  l  halb  jjarataktisch  ward.  Diij  Eikiariuig  dieser  Er- 
icheinuii^  aber  ist  noch  tiefer  zu  suchen  (vgl.  mein  Buclisw^iler  Progr. 
1887.  ühcr  den  Ursprung  des  Kelativs  S.  37  ff  ).  —  Die  DeuUiug  von 
ecee  (mit  6.  Cartins)  als  Imperativ  einer  Wnrzel  ak  (richtig^er  ei) 
„sehen^,  so  dadi  es  für  ^eee  stände,  ist  nnhaltbarj  daa  bisweilen  hand- 
ichriftUch  vorkommende  ecillnm  n.  s.  w.  beweist  dafilr  niohte.  Schwielig» 
kflit  bereiten  die  Fonnen,  wie  eccnm  n.  a.  w..  In  denen  nach  Bach  it 
nidit  enthatten  sein  kann,  da  es,  nach  obiger  Anieinaadefaetsang,  In 
ilterer  Zeit  nie  demonstrativ  war  (?);  er  sucht  daher  darin  Formen 
?oin  Pronominalstanime  ho-,  also  eccura  =  ecce  *hum ;  s.  hunc  =• 
*httm-c(e).  —  Vgl.  nnten,  bei  den  Partikeln,  en  nnd  ecce!    Ö.  323  ff. 

j 

Zorn  Gebrauch  der  betreffenden  Fürwörter  s.  noch: 

0.  Biemann,  Bemarqnes  snr  rattraction  dn  d^monstratif  et  dn 
raUtif  en  Latin.   Monges.  Paris,  Benier,  artide  28. 

Vgl.  dazu  mein  Bnchsw.  Progr.  1887,  S.  89. 

R.  Menge,  Über  das  Belativnm  in  der  Sprache  Cäsars.  Qram- 
matisch-kritische  Abhandlung.   Progr.  Halle  1889,  32  S.  d. 

Der  Artikel  qni  fOr  Menge's  Lexic.T!^arianum*gab  den  Anlafii 

U  dieser  Schrift,  die  eine  Ergänzung  und  Verbesserung  Drägers  ist 
(§  111—112  nobst  482  :  471—493):  der  Nachtrag  ist  nen.  Es  werden 
ö  B^Ue  uiiLi'ibLhieden;  J.  Das  Kelativ  bezieht  Bich  aiit  inehrcnr  vorh»^r- 
erebendo  Substantiva.  —  2.  Das  lielativ  oi-scheint  attributiv  mit  zwei 
Hubstantiven.  ~  3.  qni  für  nter.  -  4.  qui  onrnes.  —  5.  Anastrofthe  des 
H^latiys.  —  C.  is  qui,  id  qaod  vor  Parenthesen.  —  7.  qni  tarnen,  qoi 
Vüdea.  —  8.  Schaohtelsatse  (nur  aweimal).  —  9.  Das  Bel&ttv  sohlieiat 

Jahmbwldit  Ar  Alt«rtniii8wl«Mn8ehiill.  UCXVIL  Bd.  (16»).  III.)  17 
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einen  Satz  in  der  Form  aA  an  nnd  tritt  in  den  Kaans,  den  a  forden 
(iMT  dreimal,  ocd  zwar  in  Üb.  I  des  bell  GaUieam).  —  An  beeoBdera 
Hotizeii  ist  etwa  noch  Folgendes  zn  bemerken:  Kie  bat  Gisar  iivippe 
qni  n.  s.  w.;  'praesertim  qni  nor  Im  Berieht  des  Lableans  (bell.  GalL  T, 
47,  4).  Bei  der  strengen  Analogie,  die  GSsar  ftsthfelt,  sind  w9rt!lebe 
Citate  ans  den  Berichten  Anderer  anKnnelimen,  wo  eine  Abwefchniig'  tob 
fieinem  gewöhnlichen  Sprachgebrauche  vorliegt;  manches  aber  ist  anch 
Einscbiebung-,  anderes  falsche  Le<>art.  So  ist  einmal  an  im  um  ad  versa 
neben  sechsmal  animadversa  zu  äudern;  zweimal  qnibuB  rog-iiilis  rebns 
einmal  blofs  quibus  cognitis,  neben  elfmal  qnibns  rebus  cognitis;  ferner 
der  isolierte  Konjunktiv  im  relativ  angeschlossenen  Satze  (bdl.  dv. 
111, 4).  —  Die  obige  SchlaMolgening,  daraus  gezogen,  dsfs  Oisar  eis 
Bftchldn  de  analogia  geschrieben  hat,  ist  doch  wM  an  wilMrlidi,  be- 
sonders wenn  man  bedenkt,  nnter  welchen  Umstanden  er  schrieb.  £b- 
dem  erging  sieh  sein  reicher  Qeist  sieher  in  mannigfechem  Spiel  dv 
Gedanken,  das  einen  lebendigen,- vielfach  angenblicklichen,  nngewehirtes 
Aubdiiuk  fand.  So  ist  die  Spracht orm  eine  vielgestaltige,  uud  es  sind 
mit  Reelit  anch  seltene  Fälle  nnd  vereinzelte  Erscheinnnpren  Reihen  di^- 
Regel  anzunehmen  Wfirnm  st  llren  die  Relativa  darin  eine  Ansnahme 
nacben?  —  G&sar  zeigt  eine  Vorliebe  für  konzessive  Relativsätze  im 
Konjunktiv;  ferner  für  Wiederbolnng  des  Beziehungswortes  hinter  des 
BeiatiT,  z.  B.  viermsl  bei  dies  (ans  dem  Knrialstü;  s.  n.  Kalb,  Spraebe 
der  Juktsnl),  meinscdt  bei  res,  itw,  damor,  iosnlae,  lex  n.  s.  w.  flbaai» 
liebt  er  die  Attraktion  des  Modns.  Angesehkosene  BdattfnRae,  ^ 
elgentHch  Hanptsllse  sind,  stehen  in  der  oratio  obllqna  bald  im  Att. 
c.  Inf.,  bald  im  Koitfnnktiv  (gegen  Seh  malz). 

Über  Zander  *8  qnod  und  id  q.nod  s.  unten  bei  der  Satzlehre!  8w  32u. 

Vgl  noch: 

F.  Devantier,  Das  lateinisch*^  sogen.  Rclativunn  in  der  Yer- 
scbränkong  oder  Konkurrenz.   Prgi*.  Friedeberg,  1886,  18  S.  4; 

s.  Zillgenz  in  der  Wocb.  f.  klass.  FhiloL  IV,  401  IT.;  PfttsoH 
in  der  Kenen  Fhitol.  Rnndschan  1887,  S.  259  f. 

Den  SdUuIs  der  Fünnörtei'  bilden  die  indeüaita: 

Alw.  Prohn,  QaaestiaMs  Plsvtinae  da  pronomlBibva  hideiiilhw 
Prgr.,  Stralhbnig  im  B.»  1887,  SO  8.  4. 

Die  Arbeit,  ohne  etymologische  oder  histori  che  ITntei'snchußgeii. 
enthält  eine  geuan.'  uiid  sorgsame  FeststelluDg  s  plantinfs^lien  Sprach- 
gebranchs  der  Indeüuita,  nnd  zwar  in  10  Abschnitten,  Uber:  quisquis: 
ums  nnd  oUns;  quispiam;  quidaro;  qnisqne;  quisquam;  qnis;  ali^; 
qnieamqne;  qnilnbet  and  qnivis.  An  einzefaien  Brgebnfinen  imdHifm- 
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^ttteo  bebe  ich  hervor:  Die  Fomel  qaom  eo,  qaom  qaiqai  „tKOtEdem 
und  alledem'';  hinter  dem  Impmiiv  stellt  niur  qnidlabel  (nie  gnttfiiid 
labet);  qnoiqaQiaiedi  aiehl  ucluniwaiaeo.;  ebenioweivig  qi^plam, 
c^oapfam;  wold  al>er  qvaeqiiae^  qnaeplam  (vfa.);  ala  gen.  oonm.  weiden 
geliriaelit  qiriaqiiam,  qoiaqiila  uid  qaisqiie;  der  Plural  toh  qnisqnia  und 
iliudam  Mit;  dalllr  atelwii  qaisquam ,  aliqnis ,  quisqne  (siebeiuiia])  mit 
dem  Plnral  des  Verbs;  der  Plaral  von  qnisqne  mit  dem  Soperlativ  be- 
gegnet nnr  MoBt.  155  (aber  angezweifelt):  qnicnmque  steht  nie  ohne 
Verb:  quaiiscumque  fehlt,  anch  belTerenz;  quoquo  modo,  quotiuo  pact4i 
änd  üblich;  qnisqnam  steht  lüufundtJreif^i'imal  adjektivisch  bei  einem 
Matknünaro,  dreimal  bei  einem  Femininam  und  sogar  sweimai  bei  einem 
NentramC?);  qniliibet  nnd  qoifia  aiid  iem  Siniiei  laeh  licbi  Tinforaalrfniai. 
deeh  iat  lalslam  haaäg»-,  ▼on oateiw  kommen  anr  diePtamaaqald* 
labet  «ad  qpiodlnbet  w»  «tanal  qvoÜiilMt;  in  »malam  qpod  tjfci  di  ü§bmt* 
M  qaod  mchi  Indefinit,  aondem  paiüaila  efHati^^quaUf),  wMttüd 
Dai4tsko  es  Ar  relatiiiacii  Jillt.  —  Terens  iat  überall  cor  YeisWiehnng 
berangezogeo. 

B.  Seknnek,  Baairtwman  Ifcar  die  jre«mlam  inddfciit»:  aiqnia, 
d  qniaqnam  (tailaaX  ^  tttflia.  Pl«r.  fiUgmarinvoi,  1891,  M  &  4. 

Der  Verfasser  giebt  in  der  Einleitong  die  Ansichten  verschiedener 
(rraminatiker  wieder,  begründet  dann  seine  eig:ene,  nnd  formuliert  die 
ReL^dii  neu  so:  1.  quis  steht,  wenn  nichts  im  Salze  besouders  betont 
ist,  aoiaer  der  lateinischen  Betonung  des  Prädikats.  —  2.  si  qiäsqmm 
steht,  wenn  das  Pronomen  selbst  scharf  betont  ist,  and  zwar  in  beiden 
Hüften  gldeh  atark  s.  B.  qnlaqa&m,  qnieqoäm.  ^  3.  si  aliquis  steht,  wenn 
«tvaa  andateai»8alM  betont  iat  (aoiberdeniPvidikBt  oder  M 
I>ie  Bei^iele  aind  ana  CScaro  ^nac.,  olflci  in  Vorrem  V,  pro  JÜkme), 
Ckiar  nnd  Liviaa  enteoauaen.  —  &  15  &  beaebäftigen  aieh  mit  Antqn'a 
Stsdien  z.  Iat.  Gramm.  III  (a.  nnten  bei  den  Adverbien!),  deaaen  tJnter- 
sHekuiig  über  die  Indefinita  umfaiigreirli ,  abt^r  nicht  erschöpfend  sei. 
Die  negative  Bedoutun?  von  qnisquam  und  uUus  wird  bestritten.  —  Die 
Autsteliangen  sind  beachtenswert. 

Tffl.  J.  Qeratoaoeker  ai  qnia,  ai  q^.  Blätter  f.  d.  bi^.  Gymn. 
mn,  S.  310  it;  479  ff. 

V.  Yaeearo,  aUi«*jceten.  Palermo  1889. 

Der  Plnral  alii «  eeteri  iat  vnlgftr,  achon  bei  den  Komikern  nnd 
Kate;  dann  bei  Sallnat;  leiten  Uataiacb;  httnAgw  wieder  in  der  aUbenien 
latfaitftt  nnd  apnt 

Zum  interrogativ,  jedocli  sciion  zu  einei*  adverbialen  Form, 
gehiirt  die  Bemerknag  von; 

17* 
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F.  Maixuer,  quipeani,  quippini.   Zeitechr.  f.  d.  ö8tr.  Gymn 
BCXVI,  83  ff. 

Mit  den  Adverbien  nnd  adverbialen  Bedensarteii  beiehiflt- 
gen  aich  dann  folgende  Sebriften: 

jSd.  Wölffliü.  ex  toto,  in  totnm.  Arcii.  f.  lat.  Lex.  IV,  U4— U7. 

Baa  Adverb  tetalitar  |at  apättateüdadi;  idie  Gloaaa  toto«=&UK 
nveifeUiaft.  Die  Bodcnaart  «so  Mi«*gr.  is.icavtde,  ala  Yatianto  Ar 
oonlne,  hat  Ovid  dreimal  mit  Hegalien,  einmal  mit  yeaae;  ebemo  der 
Bhetor  Seneka;  bervhafter  Ot^an,  wuiM  poaltiv  »  proraas;  daan  ^Mm 

Autoren:  vereinzelt  ist  ex  omni  PToperz  IV,  21.  6.  —  tn  totum  fiadet 

sich  bei  Celsus,  beim  l'hiloßopiieii  Seneka,  bei  Kolumella,  dem  älterer 
Plinius,  Quintilian,  auch  =  in  Universum;  oft  später  bei  ülpian  —  omDim 
„unter  aileu  TTmatändeu",  sowie  .jm  allgemeinen"  («ia  tuiiverMiB^. 
vgl.  per  onuua,  in  omuia;  s.  ArrJi.  V»  144. 

'  Panl  Gerhardt,  De  adverb^  ad  notionem  augendam  a  Flaat» 
UBurpatis.    Diseert.,  Halle,  1899,  48  S.  8. 

Eine  Kontrollierung:  der  hisherigeu  Annahmen  über  diesen  Gegen 
Staad  durch  vollständige  genaue  Nachprüfnng.  Besonders  zu  l>emerkeo 
iet:  mnltum  beim  Adjektiv,  häufig  bei  Plautus,  fehlt  bei  Terenz,  ala  vnlgir; 
nimie  atehi  jmimal  mit  dem  £emparativ,  za  beaaera  in  nimia  oder  aimimi 
(?;.  a.  die  folg.  AbhaadlnngOt  vereinnelte  allitteiiemde  Formeln  aini: 
valide  vafimt  longo  longiüimai;  appriffle  probna;  prodnete  prodigw. 
admodnm  beiftt.„Y«nir\  niehl  „aiemlioh*'  (a.  ob.  BoswadowakÜ);  dw 
Etymologie  von  oppido  bleibt  dnnkel;  valde  nnd  sane  wurden  8yaM|fi 
wegen  der  BegriffsverwandUciiaft  von  valere  und  sauum  esse. 

Jac.  Tl^rdbel,  De  vocabnlis  nmis  et  nmhm  apnd  Plantam  et 
'Terentimn.  DIesert.  claaa.  pbilol.  Cracov.  Vol.  XIII.  Knkan,  14  8 

Etynioloixie:  ni-rais  aus  ne  (s.  nihil,  nimirum ?)  und  Würze' 
mä  (richtiger  im)  ,j]iesscn",  also  ..luiniafsicr".  Es  iolgt  eine  Samminn? 
der  Steilen,  die  aber  auf  nicht  ganz  ausreichender  kritischer  Text 
keuntuis  beruht.  Resultat:  Beide  Formen  stehen  ohne  Bedeutung^- 
nnteracbied  bei  Adverbien,  Adjektiven,  Verben;  aie  sinken  apiter  in  der 
Bedentong  herab  zn  valde:  ao  Cic.  Brat  26, 101  nimia;  dann  Aagnttia; 
niminm  in  der  Vnlgata.  Pen.  94  wird  nihil  crndae  ia  nimls  cndaf 
gelodert,  obwohl  dies  bei  Plantoa  sonst  nie  mit  dem  Positiv  steht. 

G.  Hclmreich,  pauluro,  posillam,  parnm  nnd  Synonjrma.  Aich, 
t  lat.  Lex.  II,  I27-~129. 

Waa  faeilbt  „ein  wenig?'*  Diese  Frage  wird  besonders  aas  des 
mediciniseben  nnd  knliaariachen  Schriften. beantwortet  Calaas 
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tuX  pMluBy  panivliiffl  mit  Q«iiit.  oder,  ou  eineD  doppelten  GenitiT  m 
ariden,  mit  ei;  ezigiivm  ebne  Genit,.  tonet  ezigna  pars  oder,  eodffm 
modiit;  pneOinm  iat  Tnlgür*  pmdo  nnr  M.  comparat  —  Seribonina 
Lar^ne  bat  posiUnm;  exignnm  mit  Gemt  oder  ala  Adjektiv.  —  Von 
(b  an  feblt  panlnm;  pniiUnm  noch  bei  Vegetins.  —  Theodor.  Prise, 
hat  modicnm  mit  Genit.  nnd  modicns  als  Adjektiv;  vereinzelt  paucas;  oft 
qaippiam,  ancb  Abi.  qnopiam  mit  Genit.:  daiiuben  aliquantüs  und  ali- 
inantum  mit  Genit.  (anch  klassisch).  --  Cassias  Felix  bat  modicns 
and  -cum manch  als  Adverb;  selten  parvus,  aliquautus.  —  Apicius 
ebenso,  auch  modice  (selten  bei  Anderen).  —  Marcellnade  medicamentis 
bat  die  gröfste  ManaigfaltiglL^t;  auch  pamm,  panxilhim,  paiudllam(?), 
paaealam,  aüqnid  n.  s.  w,  Nfe  heiibt  parmn  ,,ein  wenig'*.  —  Ob  nieht 
die  mit  ali-  snsammengesetiten  Formen  eine  etwas  stärkere  Bedeutung 
haben?  Überhanpt  «ftren  wobl  die  Grade  noch  nftber  an  bestimmen  ge- 
weseo.  ' 

Ed.  WölffHn,  frnstra,  iH  quiqiuira  nnd  Syuuuynia.   Znm  lünfzig- 
jäbrigeü  Poktorjubüttum  von  Georges.   Arcb.  f.  Iat,  Lex.  II,  1—24. 

firüairä  (das  a  bei  Flaatos  ist  sechsmal  korz,  nirgends  sicher  lang) 
kt  ebie  EonparalivbildoQg(f}  Ton  *I^Qsns«i  fransns,  und  zwar,  wenn 
die  Lange  des  a  ursprüngHclMr  ist,  abl.      tei.,  wie  oontra  aa.  Bs 

^ht  anf  die  Selbsttattsehnng.   Phrasen  sind;  frnstra  laborarü,  anch 

-laboieiii  suöciptru  aa.;  imr  einmal  dalür  nequiiiUaia  laborare;  frusiiu 
temptare  (poetisch  neqniquam  t.);  -operam  oder  tempns  tererc  aa. : 
dann  auch  irustra  esse  u.  s.  w  —  Bei  dem  zweiten  Worte  bleibt  es 
zweifelhaft,  ob  nequiquam  (Abi.)  oder  mquicquam  (Akk.)  die  richtigere 
Form  ist;  anch  die  Yerwendong  entscheidet  nicht.  Nnr  zweimal  hat 
CS  Cicero,  davon  einmal  poetisch,  das  andere  Mal  mit  poetischer  An- 
ipielang;  anch  Cisar  bat  es  nnr  zweimal;  dagegen  lieben  ea  Sallnst  nnd 
Liidns;  Juristisch  ist  es  nicht  Ein  BegriflSrantemhied  von  frnstra  ist 
sieht  festensteUen.  —  Anch  elliptisch  kommen  beide  vor,  nnd  bei  den 
Diditem  anch  bei  Adjektiven;  dagegen' steht  neqniqnam  nicht  mit  esse 
oder  habere,  und  uicht,  mit  eiuer  Negation.  —  Synonyma  sind:  inaniter; 
irrito,  in  cassum,  in  vaimm  aa.;  ferner:  in  vacinim:  sine  causa,  ingratis 
ia.,  zum  Teil  volgiir  ii.  spät;  s.  noch  S,  89  des  Archivs. 

Eine  interessante  Debatte  hat  sich  über  einen  adverbialen  Aas- 
druck  entsponnen  durch: 

W.  Herftns,  band  iropigre.  Jahrb.  f.  klass.  Philo!.  1886,  8. 718  -20. 

Die  Redensart  Imnd  impigre  ..wacker  Liv.  XXXii,  U\  11  ist 
Dicht  zu  ändern,  sondern  beruht  auf  einem  logischen  Fehler  für  band 
pigre  oder  blofsea  impigre;  es .  Isasen  sich  dalttr.  eine  Reihe  ähnlicher 
B«l^ele  aalihren,  anch  ana  nanerea  Sprachen.     Dias  ist. weiter  ge? 
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Boiiekea  daroh  Fr.  Vogel  ehät.  S.  867,  der  unter  «adarem  haad  impisr«! 
ancb  aus  Sali.  frgm.  nachweist.  —  W.  Heräns,  noch  einmal  hau! 
imfigre.  Ebdt.  1891,  8.  501*7.  -  Vgl.  hierzu  Fr.  Yagel  (Ardk  1¥. 
820^2)  ttber  das  In  privativm,  M  den  Konpoetten  eben  S.  192. 

H.  S.  Anton,  Studien  zur  lateiniacheu  Grammatik  imdätiliAtik. 
Heft  3.   Erfort,  1888,  312  S.  8. 

Schon  die  beiden  ersten  Hefte  behandelten  die  adverbiale 
Par  tikellehre,  besondere  die  Überwteiuig  ederWegkuBsiing  «^dentMta 

Partikeln  ,.nur,  noch,  schon",  und  zwar  mit  reichstem  schriftsteUeriBciieo 
Material  und  minutiösester  üeuauigkcit.  doch  wesentlich  nur  aus  der 
klasbiacheii  Litteratur,  dürftig  aus  dem  bübei-ueu  Latein,  aus  dem  archai- 
schen und  gpäteieu  gar  nicbta,  also  nicht  historisch.  —  Dies  dntk 
Heft  behandelt  in  gleicher  Weise  die  Partikel  „sonst  *  =  aliaa,  alüor, 
alioqui;  daran  anknüpfend  dann  aU%aifl  nebet  quie,  qoieqoam,  eDii 
(b.  oben  Schnnck  S.  259). 

Ferd.  Becher,  Zum  Gebrauch  von  item.   ülSeitschr.  f.  Gynmasui- 
Wesen  XLVl  (1892),  S,  267—8. 

J!b  ifit  eine  Bemerkmig  gisgen  Sehmals*  Aatibiihaniat  tlsM  tal 
alehte  mit  der  Gidchhalt  oder  VenohietolMtt  des  SabJdLfti  oder  OIq^ 
m  thnn,  ^  das  bei  üsoi  WBui  Ipee  qnoqne  der  IUI  iai;  es  hal 
mehr,  als  Adverb,  nnr  mit  den  VeribMi  n  thnn,  and  sirar  sishi  «i 

tiberall  da,  wo  item  nt  am  Platze  wäre.  Es  kopuliert,  wäJireud  ip§e 
isoliert ;  (^uod  idem  und  quod  item  können  dag^en  oft  mj^inandtf 
wechseln. 

P.  Geyer,  loco     ibi.    Comment  Woelfflinianae  8.  91*95 

(erst  spätlateioisch). 

8.  Ssobolewski,  Zur  lateinischen  Oi*aromatik:  über  antea,  qoia 
Q*  8.  w.  (rusaisch).  Euss.  philol,  iUmdschan  II,  63  f. 

Die  fieepreefanng  der  Ikber  die  SpiteK  des  Zeitwortes  eiaflhiMe* 
nen  Sehiiflett  beginne  ich  mit  den  ütttemefanagen  ftber  die  ^oimaäm 
temponm  da  diese  aogleieh  einen  wesentlichen  Teil  der  Mo  dnslehr« 

in  sich  schliefj»t.   Ich  erwähne  als  Hauptwerk: 

Will.  Gardner  Haie,  The  seqnence  of  tensea  in  Latin.  Ameiit 
Jonm.  of  Philol.  VII  n.  VIH;  Sonderabdrack  Baltimore,  1887, 
52  S.  8.  Supplementaiy  paper.  Bbdt  IX;  BalÜmere,  1888, 
20  8.  8. 

Die  Frage  ist  hm-  von  zwei  Sei trn  l;ehandelt:  thforeti^ch  udü 
pädagogisch,  von  erstorer  ausführlicher,  von  letalerer  kürzer.  —  Der 
erste  Teü  (S.  1—20)  ist  negsti?.   fir  giebt  in  8  Qrapyen  in  eia« 
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Anslese  von  Beispielen  ein  reiches  Material  zur  Zeitenfolge;  1.  in  Folge- 
sätzen nach  ut:  a.  Präsens-,  b.  perfcct  detiuite;  c.  Aorist.  —  2.  in 
relativen  i?'oigeßätzen ,  mit  uenselbeu  diel  Untfrabteilnnoren.  —  3.  ia 
Kausalsätzen.  —  4.  in  Konzessivsätzen.  —  5.  in  iudircktei-  llede,  — 
6.  in  BedingungssäteeD.  ~  7.  in  conclusioos,  softened  statementb.  — 
B.  ia  Finalfifttcen,  —  Das  Besnltat  ist:  »In  der  groiaen  Ham  der  Kon- 
itmktioaen  dilcken  da«  Prftwiis,  Perfekt  (deflnite)  und  der  AorUt  des 
Koigniiktivs  direkt  die  «eitliobe  AneebuinDg  der  angefahrten  Hand- 
lung ane,  ^e  sie  dem  Geiste  des  Sprechenden  In  dem  Angeohlioke  der 
infternng  des  betreffenden  Verbs  erscheint**.  In  der  grofsen  Hehrsahl 
der  Fälle  also  liüdet  keiüc  Zeitfolge  statt.  —  Nach  demselben  Scheuia 
werden  dann  die  übrigen  Zeiten  des  Konjunktivs  (In)j)erf.  ii.  Plnsqnam- 
peil)  behandelt,  iii)d  ergeben  dasselbe  Resultat.  —  Der  zweite  leil 
(S.  21 — 34)  ist  positiv:  „Die  Zeit  des  abhängigen  Konjanktivs  bringt 
zeitliche  Bedeutung  mit  sich,  genau  wie  es  die  Zeit  eines  unabhängigen 
iConjunktiTs  oder  Indikativs  thnt**.  —  Es  wird  dann  die  Frage  aufge- 
weHen,  ob  Srscheinnngen  vorgebracht  werden  kennen,  welche  diese 
HjrpotlMse  nicht  hinreichend  erklAren  kann,  nnd  es  werden  6  Einwftnde 
aafgestdlt  nnd  widerlegt:  1.  Die  ICefarhelt  der  JPäUe  stimmt  znr  Zeit- 
folge. 9.  Bei  den  anteqnam-  nnd  dum-  SStsen  findet  keine  Ansnahine 
statt.  —  3.  Das  Imperfekt  iu  den  sogen.  ,,clau.s«*s  of  rehulf  nach  Neben- 
zeiten. —  4.  Der  Gebiaiich  einer  Nebeuzeit  des  Kouj.,  in  Verbindnng  uni 
eioein  Hanptveib  in  der  Vergangenheit,  umGedanken  auszndrückeu,  welche 
Thatsachen  entsprechen,  die  als  wahr  bekannt  sind  im  Zeitpunkte  des  Spre- 
chens oder  auch  als  allgemein  walir.  —  5.  Der  Gebrauch  einer  l^ebenzeit  des 
KoDj.  in  Verbisdnog  mit  fiediqgnngen  nnd  Schiassen,  die  der  Wirk- 
lichkeit entgegengesetzt  sbidt  am  Gedanken  anssndrücken  n.  s.  w.  wie 
in  4.  —  6.  Der  gewSlinllche  Qebranch  von  -nms  f^erit  n.  s.  w.  nach 
HaoptMiten,  nm  Soiiltae  ansendrftcken,  die  der  Wirklichkeit  wider- 
$|veehen.  —  Hiervon  etledigen  sich  1.  u.  2.  von  selbst;  8.  als  streng- 
logisch u.  s.  w.  Diese  "Widerlegungen  sind  zu  kurz  und  nicht  tiut  genug. 
—  Der  dritte  Teil  stellt  als  ein  Ergebnis  des  ersten  den  Satz  aui; 
„Jede  Verbindung  zeitlicher  Gedanken  (i:laupt-  nnd  Ke  l»»  i  q-odaiiken) 
iit  im  Latein  des  Auadruoks  fähig,  und  ist  die  Verbindung  eino  unge- 
wöhnliche, so  ist  das  untergeordnete  Verb,  allein  nnd  an  nnd  für  sich, 
fiUUg  anm  Ausdruck  der  seitlichen  deziehangeni  ebenso  vollständig^  wie 
em  nnibUngiges  Verb  es  sein  würde".  Die  Einwftnde  hiergegen  sind 
mhen  im  sweiten  Teil  widsrlefft.  Es  bleibt  noch  ein  Bedenken:  „Die 
lebendige  Kraft  der  tritt  in  den  nngewöhnlichen  Konstroktionen 
bww.  nicht  in  den  gewöhnlichen  '.  Dies  Bedenken  wird  durch  7  (iegen- 
nioinente  y.u  wiederlegen  gesucht.  —  Der  vierte  Teil  ist  konstruktiv, 
giebt  aber  kein^  beßtimmten  Begeln.  —  Der  fünfte  Teil  behandelt  die 
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Geschichte  der  Lehre  von  der  Zeitenfolge,  von  Lieveii  (1Ö72)  bis 
Seil  malz,  und  ihre  Anssichten  für  die  Znknnft  —  Der  Nachtrag 
ist  pregen  die  Auzeige  ven  Gildersieeve,  ebdt.  VIII,  S.  228 — 231  ge- 
lichtet, wonach  z.  B.  iu  Cäsars  bell.  Gall.  von  1015  Fällen  nur  47  den 
aUgemeiaen  Regeln  der  consec.  temp.  wld€n|irBeheD.  —  Es  wird  S.  18 
(dne  gewisse  AeBimilation  dw  Zeiten  aDerktant;  dann  8.  19^20  eine 
Fkflsmig  der  Denen  Anaicht  in  Eegeln  venncht,  die  aber  nldit  gaas 
glftcUich  ansgeliQlen  iat:  die  erste  Eegel  In  15  Zellen  ist  ftoAenr 
sehwerflUIig;  die  zweite  hat  doch  wieder  2  AnanahmeftUe. 

Wegen  des  engen  Züsammenliangs  mit  der  eben  besprochenen 
Arbeit  lühre  ich  hier  gleich  an,  voa  demselben  Vfci'fasser: 

Will.  Gardner  Haie,  The  cum-  Constroctions,  their  Iiistorf  nad 
flmctions.  Part  I.  Oritieal;  II.  Constmction.  Stndiea  of  Olaaa.  FUleL 
of  the  Gomell  University.  Ithaea      Y.  1887—9,  p.  74  and  260»  8. 

Anch  in  dentscher  Obersetsnng: 

Will.  Gardner  Haie,  Die  Com  Konstraktionen,  ihre  Geschichte 
und  ihre  Funktionen,  tibersetat  von  A.  Neitsert  MÜ  einem  Tor- 
worte yott  R  Delbrflck.  Leipzig,  Tenbner,  1891,  341  8.  8. 

Der  erste,  kritische  Teil  dieser  Arbeit  enthalt  in  7  §§  eine 
Widerlegung  sämtlicher  bisherigen  Theorien,  besonders  auch  der  angen« 
blicklich  in  hcrvorra^nder  Gnnst  stehenden  Hoffmann-Lübbertschen 
Lehre  vom  absoluten  mid  relativen  Teiüpusgebraucb:  s.  meinen  Jahresber. 
f.  1883—84,  S.  206—214  über  Hoffmanns  Studien,  Kluge  nnd 
Wetzel.  Der  Hauptpunkt  ist  der:  Woher  stammt  der  Koi^nktiT  Mb 
historischen  nnd  kausalen  cnm?  £r  ist  nicht  relatir,  sondern  der 
cnm-8atz  drückt  die  8itnation  ans,  m  der  Zelt,  da  die  Haapttuunflnag 
eintrat;  er  steht  also  anf  die  Frage:  Wie  stand«!  die  Dinge  in  der 
Zelt,  wo  sie  eintrat?  —  Im  zweiten,  konstrnktiven  Teil,  der  weil 
nmfangreicher  nnd  anf  dn  reiches  Beispielmaterial  aufgebaut  ist,  ent« 
hält  von  den  8  KapiLtli]:  1  die  J'ragestellnng.  Die  LuHimg-  mnfs  sich 
ergeben  ans  einer  Vergleichun^  der  cum-  mit  den  qui-Konsti  nkti-  Den. 
Diese  werden  in  II — III  tintersucht,  nach  allen  ihren  Arten  nnd  Unter- 
arten, ihren  Beziehungen  untereinander  und  ihren  Entwicklangen  aos- 
einander.  Die  Kategorien  nnd  Tabellen  am  Schlüsse  aber  zeigen.  dsA 
das  GeUtnde  zu  küostlich  istw  Feiner,  bei  der  Anwendong  der  Beaallale 
anf  die  cnm-Sfttze,  ergiebt  sieh,  da(s  der  ladlkatl?  atekt,  wenn  ale  iatf* 
katlTlschen,  der  Kooiinnktiir,  wenn  sie  koi^nnktlflsehen  qni-8fttaeo  eil- 
sprechen.  Dies  Ist  nat&rlleh,  da  can,  richtiger  qaom,  selbst  aar  eis 
relatires  Adverb  Ist,  wie  ich  in  mebem  Bnchsweller  Programm  1887, 
8.  37  fF.;  S.  50  ff.  dargelegt  und  das  üleiche  in  erweitertem  Um^ge 
för  fast  sämtliche  subordinierenden  Koiyuaktionea  aasgeführt  habe.  ^ 
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&  folgt  in  IV  die  individoelto  £iitwleklBiig  des  qvalitativen  cum« 
Silni,  hl  V  diejenige  der  enm-filltBe  ftberlMiqpil.  —  Kap.  VI  «KkrtiH 
den  lünfliiJb  der  esm-Konetmlttonen  auf  di^Migen  mit  peeteof  uam,  M 
mid  Mm.  —  Kap.  Vll'^andelt  von  den  venobiedeimi  Hetboden  der 

syntaktischen  Forscbung  in  ihrer  Anweodiing  auf  die  cum  -  SRtze ,  be- 
sonders in  Gr ö he' 8  Dissertation  de  usn  Terentiano  particularum  tempo- 
raliam,  in  Grecnough  b  Analvbis  of  the  Latin  Subjnnctive,  in  Allen- 
Greenough's  lateinischer  Grammatik  und  Haases  Vorlesniigea  1880. 
-  Bas  Kap.  YIU  endlich  bringt  die  Besnltate:  Am  letciitestei)  zn  er» 
kennen  nud  m  erkl&ren  sind  ven  den  ?eredriedenen  cnm-Konstroktfonen, 
in  Parallele  mit  den  qiii«8itsen:  1.  der  parentlietieehe  (aelde-)  Sata, 
der  eine  Nebenbemerkang  oder  AboehweHying  entiiillt;  S.  der  weiter«^ 
fftbrende  8at8,  der  eioen  Fortacbritt  der  HaaAmg  briogt  nnd  zim 
eiUD  inverenm  UnltberfBbrt;  8.  der  verallgemeinernde  Satoi,  der 
eine  Thatsa  che  behauptet  (im  Indikativ):  4.  der  verallgemeinernde 
Sat,'  ideellen  Inhalts  (im  Konjiinktiy,  in  uiien  Zeiten);  5.  der  ver- 
allgemeinernde Sfi'z  in  der  zweiten  Pers.  8g^.,  in  unbestinmit nm 
Nir.ne.  —  In  ihrer  einfachsten  Form  sind  auch  die  di-ei  folgenden  Arten 
ieicht  zu  erkennen:  6.  der  determinierende  Satz;  7.  der  konjunk- 
tivische charakterisierende  (d.  i.  qualitative),  und  8.-  dei'  indi- 
kativisebe  eharakterieiereBde  Säte.  Ana  diesen  drei  letaten  Arten 
aller  beben  sieb  mannigfacbe  andere,  aobwieriger  erkennbare  Formen 
fl&twfekelt.  Der '  determinative  eam-Sata  giebt  den  Zeitpunkt  der 
KmpthandlQng  an;  der  diarakteriaierende  6om-8ati  mit  voriiergebettdem 
Pronominalwort  drückt  den  Charakter  der  Zeit  ans,  in  welcher  die 
Haujjüiaudlunfi;-  stattfand:  hieraus  entwickelte  sich  einerseits  9.  der 
kausale  und  iO.  der  adversative  cum-8atz,  audroiseits  11.  der  histo- 
rische (narrative);  doch  gehen  diese  Arten  durch  unmerkliche  Stufen 
larans  hervor  and  anch  ineinander  aber  (vgl.  dazu  in  etwas  einfacherer 
^ihärferer  Faaaong  mein  oben  oitiertes  Programm  8.  61  nnd  52,  eowie 
(üe  firlftnterongen  m  meiner  lat.  Sebolgrammatik  8.  480<— 43t ;  431). 
Alle  dieae  8fttse  haben  den  Konjunktiv  (enbjnnctive)  aaa  dem  oben 
«isegebenen  Grunde,  dafa  sie  die  Lage  der  llinge  angeben  (tbe 
tituadony  Der  in dikatl viscbe  cnm-Satas  dagegen  bestimmt  die  Zeit,  in 
welcher  die  Haupthandluug  stattfindet  (tlie  date).  Auch  diese  Art  der 
cum-Sätze  kaiiii  übrigens  eine  kansale  oder  adversative  Nebenbeziehung 
haben  (?).  Die  HanptfrR^e  aber  bkibt  immer;  , "Welches  war  die  Zeit, 
^  .  .  Demnach  steht  der  Indikativ  im  reinen  Zeitsatze  (clause  of 
^a(e);  der  Konjunktiv:  a)  im  Zeitlagesatz  (clause  of  Situation  and 
date  —  unklar!};  b)  im  ercttblenden  Lagesala  (narraitive  eUMise  of 
situaitieii),  Geltend  oder  folgend  (zu  allgemein!);  e)  im  kausBl-adversa^ 
tiven  8Mc6  (der  t^te).  —  Im  ebarakterlaierenden  Satae  ist  der 
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Unterschied  des  Modus  der,  dais  nach  einer  voraugeheodea  Sdbit- 
bestimmuDg  (self-definiBg  anleoedent)  der  Indikativ  steht  (?),  sonst 
Xoi^iipkUy«  —  Als  GeaamtresttUat  eqciebl  liah»  daiji  4ia  banafksii* 
veirtMtea  und  atiMmgtitem  KonstraktioiieB  der  latdalyJiim  Rslatin 
(qai,  com,  at  a.  a.  w«),  nialidi  die  koasekatiT«^  ebanktansimde 
(qoalitatiTe)  aad  endUileade  (biatoriaobe),  aktht  l8<^ert  nad  getnns 
sind,  sondern  BntfaltUDgen  einer  ursprünglichen  Konstruktion  ,^der  tu- 
abhäDgigen  konjunktivischen  hauptun^  ideeller  Gewilsheit*  (tlie  in 
dependent  sabjuiictive  assertiou  of  an  ideal  cei  tainty).  —  Dieser  Ietit«re 
Ausdruck  ist  nach  meiner  Ansicht  nicht  gerade  glücklich  gewählt,  da  er 
keine  klare  Vorstellung  gewährt,  ja  eigentlich  einen  Widerspruch  entMlt: 
Mae  ideelle  GewiüsheUist  eben  keine  Gowifsheik  Aaek lat  die 
blwicklnag  iakemkt:  entaai  weil  voa  der  Ikataaohe  aamgahen  wif, 
daüs  daa  BelAtiv  sieb  aas  den  InterrogatiT  eotwickelt  hat  (■.  mm 
wiederkolt  eitiertea  Bachaw*  Ftogr.!};  aweiteaa,  weil  sa  berttckglcMiiM 
wsr,  daA  der  lateinische  Konjunktiv  aus  dem  ecfatea  Eeqjaakliv  ni 
dem  Optativ  gemischt  ist,  so  dafe  eine  Reihe  seiner  AnwendangeB 
öpcativischen  Ursprungs  ist.  —  Ein  Anhang  enrhiilt  Reste  alter  Koc- 
stiuküoneu.  Dies  sind:  1.  der  indikativische  qualitative  Sai: 
nach  unbestimmten  „antecedeuts",  bei  Varro,  Cäsar,  Cicero  (besoDdfr> 
in  den  älteren  Schritten).. —  2.  Der  indikativische  kauaale  rela- 
tiv i  sc  he  Satz  mit  quippe  qui,  -ubi,  utpote  qui,  ut  a|Nid  quos,  bd 
Lokres,  SaUaet.  Livias,  Tacitas,  vieUeicbt  Oieero  (aaden  aa  erkling 
meia  Progr.  a  51;  Srllat.  S.  496).  —3.  Der  indikaUviaohe  kaaol« 
eam«8ata,  bei  Laeilia«,  Lokrea,  Varro,  C.  L  L.  ^  4.  Der  iadi* 
kativisehe  erzfthleade  eam-Satz,  weit  verbt^tel  Ms  Oelliat.  — 
Von  diesem  älteren  Sprachgebranch  wäre  auszugehen  gewesen,  und  der 
psychologische  Prozefs  der  ümwan  lliing  der  Anschauung  hätte  niliti 
begiiiudet  und  klai^^elegt  werden  müssen  Ben  Schlaüs  bildet  eis 
kurzer  Überblick  der  Qeschiohte  der  cum-8äLze. 

Eine  teilweise  Wideriegang  Hale*8  bat  dar  von  ika  angegtüme 
H  0  f  f  m  aan-  versaoht : 

£.  Hoff  mann.  Das  Modusgesetz  im  lateinischen  Zeitsatzc  Ant- 
wort auf  Hale's  The  cam-Gonstractiojis.  Wien»  Gerold.  1891,  43  &  S 

Als  Orandfebler  Halens  sieht  H<^mann  an,  daik  er  iwisokw  itf 

Verwendung  des  Inipcri.  und  Plusquamperf.  Konj.  im  sy at aktischei 
Vei  lKuide  und  der  iu  ujm  b ii ii  ngigen  SUtzen  nicht  zu  tinterscheideB 
verniu^^e.  Es  limt  hier  alleidin*,'^  •  iiu:  Scliwäclie  Jlale's,  da  '  s  ihm  ent- 
schieden nicht  gelungen  ist,  die  iirucke  z.  B.  zwischen  dem  historischen  cm 
mit  impf.  conj.  und  dem  letzteren  Tempus  als  Potentialia  der  VergangBaheit 
ead  IrreaUi  aa  sohlagen«  ~  Ferner  bekftmplt  Hojftpaan  BMa  Bthaaptwg- 
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•BelftUvittl  ist  Dir  in  derVergrangoiiMt  möglich;  reftativeGleiohzaitigkeit, 
nittti«  Dwr  la  der  Znkniift  kami  es  ebeoBo.  wenig  geben»  wie  ein  astKnd« 

lidue  Fatur  fibefiiMpt(!):  das  noch  nicht  Seleode  liuiii  nicht  alt  In 
dner  Dwklitit  eeiend  blnaaetiilt  werden  DieBe  Beheaptnng  Ist 
aSerdingt  OBbegriliidet  mid  vahalibar;  a.  meine  BrBlaterangen,  8.  309. 

Es  hängt  lerner  hiermit  zusammen  der  Streit  darüber,  ob  gewisse 
p^leichlantende  Formen  des  Verbs  Perf.  Konj.  oder  Fnt.  exact.  ludik. 
sittd;  jedenfalls  vertritt  in  hestiiiHntni  Fälleü  das  ersteio  Tt  iupiis  auch 
den  fehlenden  Koiyonktiv  der  letzteren  Zeit.  —  Ancli  Haie  &  „praktische 
Relativität bekämpft  Hoffmann  als  verwirrend,  da  sie  vermengt  Bei 
mit  der  ^ntaktiadMn  Beiativit&t;  sie  sei  Tielmehr  logieohe  Relation. 
AnsAhriich  erörtert  endlich  lat  die  £oBiaraktio&  toii  poitqaam  (8.  10 
—17);  dam  fM  amn  (8..  17  ff.)i  wobei  er  sogiebt»  dafe  seine  Mhare 
AaflfiiSBang  das  pattitifen  cum  .  .  .  tom  verfehlt  gewesen.  —  Obrlgens 
ittbe  ihn  Haie  rielfaoh  ndftveratandeii. 

Die  unter  der  Jahreszahl  1885  erschienenen  ,BeiU'a4(t;'*  voq 
M.  Wetzcl  zur  consecutio  tempornm  habe  ich  schon  im  Jahresber.  lür 
1883—4.  S.  209—214,  eingehend  besprochen.  Inawischeu  ist  von  dem- 
telben  Verlaeeer  erschienen:  «» 

IC.  Wetzel,  Pas  Recht  In  dem  Streit  zwischen  Haie  nnd  Em.  Hoff« 
mann  Uber  die  Tempora  nnd  ICodi  in  lateinischen  TemporalsStaen 
(Sonderabdrvclt  ans  dem  „Gymnasinm"  X,  N.  1^9).   Nebst  einem 

Anhange,  enthaltend  Erklärunaren  gegen  zwei  Besprechungen  meiner 
Schrift:  ,,Selbständisrer  und  bezogener  Gebrauch  der  Tempora  im 
Lateinischen",  Paderborn.  Srhnnin?rh,  1892.  47  S.  12. 

Im  wesentlichen  an  Hoffmann  festhaltend,  unterscheidet  Wetzel, 
trnter  einer  gewissen  Beeinflnssnng  durch  Haie:  1.  rein  ahsolntes  Tempns; 
2.  ahaolates  Tempns  mit  praictischer  Belativitat  (ein  nnglttcUiches  Mittel- 
ding  in  nnklarem  Ausdrnckl);  3.  streng  relatives  Tempns.  Er  will 
dabei  seine  früher  ausgesprochenen  Ansichten  nicht  modifiziert  haben, 
s  Berl.  Philül.  Woch.  1892.  N.  39.  —  Die  beiden  bekämpften  Be- 
prrchnngen  der  alteren  Schrift  waren  diejenigen  von  II.  Blase  in  der 
Vüch.  f.  klass.  Philol  1891,  N.  20,  und  von  K(arl)  Ö(ittl)  im  Liter. 
Ceutralblatt  1891,  N.  27.  ^ 

Die  in  obigem  Titel  erwähnte  Schrift  dcBselben  Verfassers  lautet 
Tollstandig: 

M  Wetzel,  Selbstaudigui  und  bezogener  Gebrauch  ^cr  Tempora 
im  Latein  (zugleich  eine  Ente:egnun^  anf  die  gleichnamige  Schrift 
vwi  H.  Lattmann).    Paderborn,, i:k;iioaingh,  1890,  107  S.  8. 

Da  sie  atea  dia  Lattnannaake  Sdurift  nicht  vecatüiidUofa  ist, 
to  bBspredia  ifk  diasa  znsnt: 
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H.  Lattmann ,   Selbitttodiger  nnd  bezogener  0«l»rtiseh 
Tenpon  im  Laleiniadteii.   Gitttiagi»,  YandMilioeck  v.  Bififckt 
1890,  IV  a.  150  8.  8. 

Bl6i6  SehrUI,  vom  Solme  titam  Lattmami  teriaftt,  «t« 
hllt  eise  WeitorMldong  der  Lattmann-ICftlUrseiMii  Verbals?ntix. 
unter  Einrtul's  von  Wetzeis  Ulterer  Lehre.  S.  5— ]1  gebeo,  wesentlkh 
nach  Haie,  eine  Widerlegung  iloffmauns,  dessen  Lehre  vom  abso- 
luten nnd  relativen  Tempusgebrauch  zwar  im  Prinzip  anerkahui,  aber 
uuders  bestimmt  wird.  Seine  „Relativität"  sei  aukiai*,  indem  bei  ifam 
temporale  nnd  modale  Anffassnog  durcheinander  gingen:  vielmehr  drücke 
der  Konjunktiv  zngleich  immer  temi^orale  Bedehugeo  aw(?). 
Es  wird  daam  ao  definiert:  „Selbetbidlg  (AbBolnt)  wird  da  Tvmpu  (e- 
braveht,  wenn  durch  daiaelbe  die  Zeit  der  Haiidluiig*  allein  vaa 
Standpunkte  des  Redenden  ans»  ohne  BAeksleht  aaf  die  Zeit  fliier 
anderen  Haadlnng,  bezeichnet  «M".  gonHehiit  nun  hahen  aRe  IVapirt 
selbständige  Bedeutonjsr,  anch  im  Konjunktiv  (dies  mit  Weizvl  gegeo 
Holfmann  nnd  Lattmauu  -  Müller).  Das  Perfekt  aber  hat  von  seinefl) 
dopj  elten  Ursprung  her  doppelte  Bedeutung,  sofern  aus  dem  eigent- 
licUen,  präsentischen  Perfekt  anf  »i  (-vi,  -m)  und  dem  Aorist  auf  •?! 
gemischt  ist:  dies  gegen  Wetzei,  der  vom  präsenttschen  Perfekt  allein 
anageht  nnd  darans  anch  das  historische  ableitet.  —  Ferner  IBgtlett- 
mann  den  selbatindig  gebraachten  Zeiten  anch  diitjenigen  der  ooi^Vtio 
periphraatica  hinsn  ala  „Tempora  der  bevorateheaden  BuiOmt* 
so  daib  mit  den  Zeiten  der  vollendeten  nnd  der  daaerodea  Haattng 
eine  Drdtellnng  entoteht  (vgl.  meine  Brlftnterongeu  8.  81).  —  „WiH 
dagegen  die  Handlung  zugleich  auch  in  ihrem  temporalen  Vei'hältüis  n 
eiuer  andern  Uaüdlunt<-  festg-elegt,  so  liegt  bezogener  (relativer* 
Tempn«5gebrauck  vor**.  —  S.  45  0.  wird  dai'gelegt,  wie  diese  Entwicklung 
Stattgelanden  habe.  Lattmann  bekämpft  hier  Haie,  der  die  Relativität 
nor  beim  verbum  infinitum  zugebe:  was  nicht  ganz  richtig  scheint« 
sofern  derselbe  nnr  die  Hoffmannsche  Anffaasnng  der  Belativitit  beini 
verhnm  finitnm  bestreitet  Lattmaan  aber  wirft  ihm  vor,  dalb  er  die 
Lattmann*]£tUler8che  Anfüasaang  na  sehr  mit  der  Hoffmannachea  ver- 
menge. —  Man  sieht»  wie  verwickelt  daa  Ganse  doreh  die  mangelbslte 
Schärfe  der  Bestimmungen  nnd  die  wiederholten  YerbessernngBvorschli^ 
der  nrspiiiiif^ liehen  Lehre  gewurden  ist.  — Wenn  ferner  Haie  die  Est* 
stehnng  der  (praktischen)  üelativitüt  so  begründet:  ,,Die  Tempora  be- 
zeichnen zuiftclist  «selbständig-  die  Zcitsph.i  re  und  den  Entwicklnn??- 
zustand  der  Handlnng:  dazu  tritt  dann  durch  das  Y^tändnis  de» 
Hörers  als  dritte  Yorstellnng  nnbewnfst  die  der  Vorzeitigkeit 
oder  Naehaeitigkeit  za  der  Zeit»  welche  der  Bedeadia  als  seinen  ge- 
dachten Zeitpankt  im  Sinne  hat**:  ao  nimmt  Tisttmaro  mit  Backt  m 
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ta  .^twwQlUi**  AoBtoDi  «nd  efMtifceadiireh  „iinwiUkürlich^^  auch 
iil  die  UuMbnibUf  nü  dMH.  „fidacbliii  Zeitpunkt'*  eokiel.  —  Der 
boogoM  Oehnuiek  der  ZeHea  nm  gliedert  doli  MMh  det  Katigorieen 
dar  Veis  Gleteh-  «iid  Kaebseltlgkeit  Die  Oletohsettigkeit  ftmer 
zerfiUlt  in  Kongrnens  (strengeree  Znsaminenfallen  der  beiden  Hand- 
lUiigen)  und  Koiucidenü;  (blol'bes  Gedankenverhältiiis).  Diese  Dar- 
stellung, gegen  Wetzeis  verwi»  keltere  Lehre  ß:erichtet,  enthält  zugleich 
eiue  Verbes^enüig-  ku  des  Voi  lassers  eigener  Aiisiclit  in  der  Schrift  de 
coinddeatia  apud  Ciceronem  (s.  S.  273).  —  Die  temporale  Beziebang 
onn  ist  an  abhängig  von  dem  syntaktischen  Verhilltnis  der  Sätae 
if»  aaeh  Wetael),  aaob  in  der  Deiordnnag  (gegen  JBoffiaann);  ebenso 
veni Modus.  — IMe  temporale BeiielraDg  iü  aber  nnr  aeOgUcb swiielmi 
Handlangesi  gleioJier  Zeitsphäre  (9);  dook  ttifct  dieselhe,  ancb  wo 
dies  der  Fall  ist,  keineswogs  lauer  ein;  sie  inlerbleibt  idelmelur 
oft,  ead  ea  ist  dann  dem  Hörer  (resp.  Leser)  überlassmi,  sie  selbat  so 
ergänzen.  So  gestattet  der  bezogene  Gebrauch  der  Tempora  eine  ge- 
wisse Freiheit  und  ist  bis  zn  einem  gewissen  Grade  dem  subjektiven 
i^elieben  unterwürfen.  —  T)ic?e  Ansicht  bringt  allerdings  gi'ofse  Un- 
sicherheit in  die  gesamten  Austührungenl  —  Der  Verfasser  geht  dann 
die  einzelnen  syntaktischen  VerhältaiBBe. durch,  am  au  imtersucbeo,  ob 
in  ihnen  der  selbständige  oder  bejBOgeno .  Tempnsgebranch  bovomgt 
«ifd.  Sihon  Wetiel  batfie  .anfinerlmam  gemaebt^  diUii  sieb  bler  nir  ge- 
«ine  verlinfgB  Besaitete  gaben  lasson»  da  es  aieeb  an  der  n&tigen  ?oU- 
sMadigea  Statistik  leUe;  aidi  «vaebvert  die  biateriaebe  SntmUnng 
die  FeststeUong  glatter  Beaaltate.  Am  sobwankeadstien  seigen  sieb 
.ledenfalls  die  Kausal-  und  Konzessivsätze;  dann  die  Vergleichungs-  und 
Relativsatze;  doch  sind  viele  Beispiele  unsicher.  —  In  Hinsicht  der 
fiOBiiu  iIen  Verbalformen  weicht  Lattin;inn  von  Wetzel  ab,  der  im 
allgenieinen  die  Zeiten  der  einem  Infinitiv  oder  Particip  nntergeordneten 
Verha  aof  daa  regierende  verbnm  ümtnm  belogen  wissen  will,  aad 
stellt  dagegen  Folgendes  auf:  Die  schon  in  direkter  Rede  bezogenen 
Tempora  Verden  aneh  in  abbängiget  Bede  «af  das  ann  im  lofin*  oder 
Fartieip stehende  ▼erbnm  legens  besagen:  dabei  wkd  der  tempoiilo  Wert 
des  Infinitive  dnreb  das  regierende  ib.  finitnm  bestimmt,  da  daa  vb.  infinitnm 
an  sieb  nnr  die  EntwieklnngSBtQfe  der  Bjandlongansdriisekt  a.  B.  bene  feeit 
qood  mansit  (ist  mansit  bezogen?)  —  dico  enm  bene  fecisse  qnod  manserit 
—  dixi  euro  bene  fecisse  qocd  mansisset.  —  b)  Die  ia  direkter  Rede  selb- 
stfindigen Zeiten  werden,  abhängig-,  bezogen  aui  das  eiuleitt  iulo  vh.  riuitum 

-  Aus  dem  Unterschiede  der  selbständigen  und  bezogenen  Zeiten  folgen 
die  Hegeln  der  consecutio  tempomm  (vgl.  meine  firlänterangen  S.  443—4). 

Für  die  ^ebnle  ist  diese  ganse  Entwkklang  niebt  einfiaob  and  dorob- 
siflbtig  genug:  aneb  iat  noeh  zn  vielea  nnsicher. 
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Ans  Wetzels  oben  aagggolwiier  SeMfl  itt  fegen  Lattmaii 
beionden  F)»lgeDdee  tu  be»erlmi:  Am  Kef.  II:  Hech  hglwhw 
FerMt  In  itenttTMi  Bitzen  kt  prtKeHtale  Zeltfolge  die  BigiL  - 
Ais  Kap.  IV:  in  einer  Ton  einem  PMtofitnm  nUilnglgen  Bede  llite 
lieh  bei  Oleero  nldit  etiten  idbillttd^e  Mtsn.  —  HMiptleBfon 
drlkeken  nur  die  Hendlnngen  ans,  denen  dfeee  Tempora  Tom  Oteri 
pnnkte  der  Gegeuvsart  des  BcLriftßtellers  aus  zukommen  z.  I>,  in  Sen- 
tenzen. —  8.  81:  Konjunktiv  und  Infin.  Perf,  haben  ancii  in  Äbliäagi^- 
keit  von  einem  Futurum  präteritale  Zeitfolge.  —  Im  i^auzen  ist  Lattminü 
klarer»  Wetzet  schiebt,  bedeoklicbe  Abstufangeu  und  Mittelglieder  ein 
So  erklArt  er:  „Ein  Tempus  kann  absolut  und  nogleieli  in  gewiBsso 
Sinne  rsktiv  sein* ;  er  nint  Abnlnlnngen  der  Umfon^tiA  Beiiskwig. 
eine  »«geeleigert«'*  BelaltfIMt  an  i.  B.  gnnn  nbestat:  eMdtlmi  m, 
dlsoeisnm  «et;  ngMeh  reMv:  oredebntnr,  dlseessim  set;  reine  Brii* 
tMlIt;  qned  erodebntnr,  dlMesenm  ent;  gesteigerte  BelnÜfltit:  w 
eiedefetnr,  dtooessnn  est  (cum  mit  Indik.  tot  ebsolntf  nrfl  KonJ .  niellf^  " 
Hier  spielen  doch  andere  Dinge  mit  hineiu!  —  So  unterscheidet  er  isch 
eine  subjektive  und  eine  objektive  RelatiTität,  z.  B.  qua«  perspeiiaset 
renuDtiat  ist  objektiv  (vom  Standpunkte  der  Gegenwart  aos):  qn.^^ 
perspexeht,  renuntiat  ist  subjektiv  (vom  StandjNinkte  der  Zeit  dr: 
Handlung  des  Hauptsatses  ans).  Alinlich  ist  ee  keim  firturum :  da  isi 
im  PHMm  snfajektiT»  dne  I^tnmn  «Ijektiv.  —  &  46:  Die  Ol»' 
flinrtlinBnng  der  Tenpora  bei  kompnentSD  nnd  kelnsidentnn  Hnndlngtt 
benihl  nielit  naf  der  neltliehen  Keogmenn,  •ondem  nnf  der  engen  is- 
Munmeogekbrigkeit  der  8Mae  (V).  —  Der  Anednek  ,|kerT6lntlft^ 
8ntE^  wird  forgesoMagen  für  eolelie  8Mse«  »«Hi  denen  die  eine  Bnndtaig 
die  VoraU!?set/.niip:  oder  Bedingung-  der  aadern  ist,  mit  dieser  in  kausaiero 
oder  kuu^eböiveiii  Zusammenhaüge  bteht  nnd  bei  derselben  als  Thatsatm 
vorliegt'*.  Die  Gefiet/.e  werden  ro  formuliert :  I.  Gleic h zeitiu'e  Hacd- 
laugen  stehen  immer  in  gleichem  Tempus.  —  II.  Vorzeitige  Hand- 
lungen im  Nebensatze  werden  ausgediückt:  a.  bei  übergeordnetem  Prä^oi, 
ImpMf.,  Futurum  dareh  das  entapreebeade  die  Vorariti^eit  beaeiebBeiHie 
Tempne:  b.  bei  übergeordnetem  Perfekt  dnreb  glelekee  Teapw  n  B. 
qnotieaenniqpe  me  p^tl»  tilil  obstitl  (t).  —  Se  gMt  nini  nker  ifck 
Ananakmen:  I  gilt  niekt  für  Temporahilae  (8.  S6),  am«enenm6n  nit 
Koi^unktionen  der  Glefehneitigkeit.  Bei  II  eteht  oft  Imperf.  oder  Bn* 
qnamperf.  im  ilauptsutze  neben  Perlekt  im  Nebensatze,  oder  m- 
gekehrt  n.  s.  w. ;  sogar  die  iterativen  Sätze  stimmen  nicht.  —  THe 
Beleero  «sind  fl'drsie^  gesummeil;  doch  liefseu  sieh  nicht  tür  aik  br- 
bauptungeu  sichere  Beispiele  beibringen. 

Die  Hauptschrift  Hale's  und  z.  T.  zugleieli  die  dorch  sie  ver- 
anlaikten  Streitsebriften  sind  beiproeben:  Ten  U.  Boky  in  dar  A«^ 
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No.  9U,  p.  4BS;  von  K.  SUtl  Arehi?  f.  lai  Iiex.  YI,  9651;  ton  M. 
Heynaeher  io  der  Wochenaclir.  t  klaas.  PUlol.  Vn,  789ir. ;  tob  H.  BUte 
Woehenttlir.  f.  klan.  PMIo).  Vm,  d64ir.;  716ir.;  0.  Stegmann  Jalirb. 
f  Müs.  nUol.  142,  8.454—474;  Zdtselir.  f  d.  Gymn.  45,  4dBir.: 

Weyman  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  28,  299ff.;  .1.  Goliing  Zeitbclu. 
t.  d.  58tr.  Gymn.  42,  6I2ff.i  £.  Zimmeimauii  Nene  PMlol.  Rundsch. 
1891,  8.  177ff.  a.  s.  w. 

Es  folgen  noch  eine  Beihe  kleinerer,  hierfaeigehdrender  Arbeiten 
und  AoHatase: 

Jos.  Kahl,  Die  Zeitenfolge  Im  LsteiniicheD  und  Beatsches. 
Ptogr.   ^flüeb  1689,  IS  S.  4. 

Die  culjsecutio  teraporum  beruht  auf  dem  kla.reii  Gesetze,  dais 
Aassagen,  die  sich  anf  dieselbe  Zeitstafe  beziehen,  auch  dasselbe  gramma- 
tische Tempus  haben  müssen  (?).  Im  "Deutschen  liegen  zwei  Gründe 
der  Abweichung  vor:  1.  Die  Ansbreitung  des  Irrealis;  2.  die  Yer- 
schiebnog  der  Konjonktivformen  in  der  abhängigen  Rede,  schon  von 
UlfiU  an.  —  Eine  Fortsetsttng  dieser  Scbrift  soll  die  abhftDglge 
Rede  beliandeln. 

F.  Devantier,  Die  Lehre  von  der  consecntio  temporum  in  der 
Ellendt'Seyflfertselien  Grammatik  §.  244—245.  Itoiier  PixUoi.  An- 
xeiger  I,  73ff. 

Xdst  fichtige  Ansietnisgen. 

G.  Ihm,  Ztir  PÄssuDg  der  Regel  über  die  cousecutio  temporam. 
Zeitschr.  f.  d.  Gymnasien  43,  S.  25(i; 

I-  antea  Hag  über  die  consecntio  des  Präsens! 

H.  Lattmann,  Die  Tempora  der  lateioisehen  ICodalitätsverba 

in  Nebensätzen.  Philologns.  Sappl.  VI.  8.  lC3ff. 

Ferner  engiiscb: 

Sale,  Sonnenschein,  Mayor,  On  the  eonseention  of  tenses 
in  Latin  aflsr  a  prineipal  verb  In  the  perfect  absolute.  Olass. 
Eev.  m,  6ff. 

F.  A.  Kirkpatrick,  The  latin  aorist  snhjunctive.  Class.  Rev. 
IV,  a42ff.;  daan  £.  A.  Sonnensebein  ebdt.  398 f.  und  wieder 
Kirkpatrick  Y,  67f. 

Einen  besonderen  Fall  behandeln: 

Arn.  Hug.  Die  consei-ntio  tumporuui  des  praesens  lustorieom 
im  Uteiniscben.  J&bein.  Mos.  XL,  8.  397—414. 

Die  Schrift  ist  die  Yerteldigneg  and  YerroUkomnmnng  einer 
Mhefen  Arbeft  ,,Die  consec.  temp.  des  pnies.  bist.,  zonKehst  bei 
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Cä»af  (Jahrb.  f.  Phüol.  81,  S.  877ff.)  gegen  E.  Hoftmaaiif 

Stadien  auf  dem  Gebiete  der  lateinischen  Syntax,  1884  (••  Jabroikr. 
f.  Ii86a--a4,  8.  206—207);  doeh  weriea  eioselM  Verbesseningen  duck 
Hotoaniui  wetoyreifeiid»  Stadfon  Mtrksiuir,  anok  die  B^Umm 
ia  te  Juhrb.  f.  Phllol.  1982»  6.  S8X  wbomert.  HinsufenomMi  riil 
Cloem  Yerrioae  vad  Livins  Jib.  I^n.    Dwiiaoh  stettfin  «kli  jefit  & 
Regeln  so:  I.  Die  indikativischen  Nebenriltee  des  praea.  bist  b^ 
halten  ihr  Impert.  uinl  Phisquaiiiyierr.  immer  bei,  mit  Ausnahme  Ja 
Relativsätze  mit  quam  und  dem  bui>eriativ  oder  korrelativer  S&tfe  mit 
tauiiim  quttiitnm,  qnicnnqne  u  s.  w.    Es  wini  Holfmaun  zugegebeo, 
da£i  quam  (maxime)  polest  eher  eiue  Besciiraiikuug  des  Grades  eot- 
hfttt;  ferner  dafs  bei  qoantns  maximns  nicbt  immer  AsBimilation  dei 
Tempos  etattflndet.  —  II.  Konjunktivische  Sätze:  1.  Die  6ltvF 
mit  cttm  und  Imperf.  oder  Plnsqnampf.    Koig.  bleiben  onverftiulfft, 
«uigeDOmmen  in  der  oratio  obliqn».      2.  Die  ftbrigen  koitf.  Sta^t 
a.  wenn  der  NebemAtas  nachfolgt,  ao  kOanen  beide  EonstroktioMQ 
stehen;  b.  wenn  er  vorangeht,  so  steht  In  der  Regel  das  Imfut. 
ausgenommen  wenu  das  vorhergehende  Verb  schon  im  Piäsens  steht  ' 
oder  bei  kurzen  indirekten  Fragesätzen,  deren  Verb  sich  craiiz  in  der 
Nähe  des  vh.  flnitüm  befindet.  —  Das  rrobleni  ist  hiermit  wohi  gefördert, 
aber  weder  historisch,  noch  auch  nur  klaasisch  oder  pädagogiaek  foU- 
kommen  crol'ist.  i 
Vgl.  bierza:  | 
G.  Ihm,  Die  conseentio  des  praesens  historieam.  BerL  Pkikl.  { 
Woch.  Vin.  35  f.;  67f.:  100;  a  vor.  Seite. 
Feraer: 

Felix  Hartmann,  Ober  den  Konjunktiv  der  Futura.  Arck 

f.  lat.  Lex.  Iii.  S.  337—354. 

Aus   einer    vollständigen,    systematisch   ereordneten  Sammlfisg 
sämtlicher  ciceronianischen  Srdhii   mit  dem  Konj.  der  conju^.  peri- 
pkiastica  sucht  der  Verfasser  zu  beweisen,  daüs  die  bisberigeu  Ecgeli 
iiber  den  Gebrauch  desselben  irrig  sind.    Ohne  die  UnterscbeidaQ: 
selbständiger  und  bezogener  Tempora  (s.  oben!)  läüst  sich  die  Temjii- 
folge  nicht  erklären.  Die  ümschreibnng  steht  nämlich  aar  ia  sokbeo  >. 
Fällea,  wo  der  Konjnnktlv  des  Nebensatcto  vom  Tempns  des 
geordneten  Satzes  entweder  vOHig  anabh&ngig  ist  oder  sich  doch  einer 
weitgehenden  Belbstftndigkeit  erfreut,  wie  in  Konsekutiv*,  Kam•^ 
Konzessivsätzen,  in  konjunktivisclien  Helativbätzen,  Bediogiingssüttf 
und    indirekten   Frag-esiltzen.  —   Die    .weitgehende*   Selbst  .In  diffkeit 
mancher  dieser  Satzarten  lälst  sich  Ireilich  recht  sehr  besrreiteii  - 
Die  conj.  peripbrastica  dagegen  hudet  sieb  überhaupt  nicht  in  Substiitti^- 
s&tzsa  naoh  den  Yerbea  des  Anffordems,  des  Geschehens,  ia  Abiiclus- 


Syntax.  Z«IMttnr.  Hodi.a.  TeDpors,  (Deecke.)  ^73 

lad  TemporaUätzen :  dies  sind  eben  Sätze,  in  denen  naheza  auBschliels- 
Hell  bezogene  Teapora  stehen.  Demnach  liegt  der  einzige  Grjind  im 
Unterschied  des  bezogenen  und  selbstüDdigen  Terapnsgebranchs  (?).  — 
Auch  diese  TJntersTichung  liU'st  ihrer  Beschränkung  wegen  keine  all- 
l^emeinen  oder  üchern  Schlüsse  zu,  ist  auch  in  ihren  ^rgebDis^ep  ittob^ 
prAaise  gßKOg.  Die  Gründe  der  ErscheiniiDg  lieieMi  Bom  T«ü  gm  wo 
anden;  t.  nooh  betonden  die  Sfttee  mit  q«lp! 

lOft  donbMii  fiihrifiMiikiB  hnm  todi&ftigen  jriek: 

Ad.  Wirtsfeid»  De  conieeiitione  tempomm  Plantina  et 
'  Tteentiana.  Binert     Httnster.   Siegbiiig  1889,  47  S.  B, 

Im  Gegensatz  zn  Rothe  betont  der  Verfasser  die  schnftstellerische 
Individnalitüt  des  PlantuR  scharf,  sowie  dit/  metrischen  Rücksichten, 
die  aber  docii  wolü  in  Übereinstimmung  mit  der  Umgangssprache  standen 
(S.  44).  —  Die  im  dramatischen  Dialog  häufige  Beziehung  der  Nebeo- 
hindliuf  Mf  die  Zeit  des  Spreclranden  wird  oft  dareh  Adverliia  an* 
gedoKtot.  So  Isl  das  PskIbIiI^  mit  asne,  boc,  bpdlB,  modo  a|8  perf. 
i^gioiift  FrtmtM.  —  Streag.  Ist  adieii  1q  Mmm  lllemi  Zeit  ^ie 
eonssciitlo  in  den  UnaMtieiu  Den  üaftencbled  abeolnter  nnd  relativer 
Tsmpom  erkennt  der  Verfasser  nfebt  an  oder  beratet  flm  wenigstens 
nicht.  Von  den  Sätzen,  die  sich  an  einen  Infinitiv  anscliliefsen,  handelt 
S  9.  —  Nach  dem  praes.  historicnm  (s.  8.  271  f.)  überwiegt  bei  Plantos 
piäsentische  consecutio,  bei  Terenz  schwankt  die  Zeitfolge. 

Herv.  Iiattmann,  De  eolneldentiäe  apnd  Cleeronem  yl  atqne 

üw.  Güttingen,  Vand.  und  Rnpr.,  1888,  11G8.  8.  8.  die  Anzeige 
von  M   Wetzel,  Jahrb.  f,  klass.  PhUol.  1889,  S.  H3 1-839.     <  • 

Der  Verfasser  verteidigt  nnd  erglnst  ancb  hier  die  Lehre  seines 
VH«»  Eelneidenn«  da»h  01elelih«lt  des  Tempos  anagedrildct,  ist 
MMadfger  nsUHeher  nnd  sachlicher  ZnsamnenMl  aweier  HandLongeu 
(ipiter  nnterscheidet  er  dies  als  «Kongmens*  Ten-  der  loseren  Form, 

(s.  8.269).  —  Kap.  I.  Es  sind  drei  Fälle  zu  nntencheiden :  1.  Kon- 
pnenz;  2.  Antecedenz;  3.  inkongruente  Gleichzeitigkeit.  — -Kap.  II—lll: 
Inhalt  nnd  Form  der  koincideuten  Sätze,  und  zwar  II  verHchiedene 
•"^pielart^n  der  Koincidenz,  TTT  die  Tenipns-  und  Modusverbindungen  im 
^  iiiciiienten  Satze.  —  Der  Verfasser  hat  den  i^egiiff  der  Koincidenz 
^  weit  ausgedehnt,  doch  iäfst  sich  Iber  vieles  streiten.  Die  Arbeit 
ist  fleifäig,  ttb^rsichtUcb,  schaiMnpig.  Lnmerfain  ist  sie  ein  j^riehsliiek. 
^  die  Voxgeaehlehte  nnd  NaAgesehidite  leUt»  aadi  die  geitgenoaswn 
Qmo  nicht  vargVchen  shtd.  Im  Mslen  Onnde  «wtlre  von  dar 
KflsifWitt  In  keqfdhiieftea  fifttm  anasageben  gewesen  (vgl.  ..mein 
BnshBw.  frogr.  1887^   .  _  .. ,  ^  

JahntbMitlit  Ar  Attertlitimswtiw»iiffelitift.  LXXYII.  Bd.  (isoailli  16 
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TaiiiMra  «ad  XodL  'Artb*  f.  lat  lies.-  n,  819-^7. 

1.  Die  Formel  qni  fecit,  fecerit  n.  s.  w. ,  seit  den  Gi-acchea  ii 
Clesetzen  üblich,  wird  in  ihrem  Sprachgebrauche  entwickelt.  Danach 
i«olillertigt  sich  die  viel  mtgetochtdü^  Stelle  Cic.  pro  SesUo  64,  133  qao 
qids  petierit  m%  petitarnt  alt,  wenn  bmi  amdmint,  dtJk  im  Oewtw 
•tftnd:  quo  petit,  petterit,  petittriHi  lit. 

%  Bii  ^^opiflEteii  Pornm  te  p«i  €0i||.  aaf  «tim  (ftoiBi 
teryanim,  lioeHiiii  iL  t,  w.)  haben  nie  die  Bedentnog  der  Vergaag ei- 
lieit  beseesen:  alle  derartigen  SteQen  Bind  beieiUgft  werden«  xalelit  t 
ans  Yarro's  Sat.  Men.  dnreh  Büch  ei  er  Petronlna,  Anhang  S.  801  nd 
216;  sie  sind  daher  wohl  wirkliche  Aoriste  (?). 

Jos.  Schneider,  Detempomm  apnd  priseoe  scriptores  Intlnoa  m 
qnaestiones  seleetae.  Glats  1888,  84  8.  4. 

Untersachongen  fiber  einzelne  Schriftsteller: 

Aeinhold  Braun,  Beilrlge  nur  Statistik  den  BpnMhgebiiwfei 
SeOnetB  im  KatiUnn  and  Jngnrtha.  Progr.  DttaaeMorf  1886^  68  &  & 

Die  Schritt  behaudek  die  Tenipora  nnd  Modi.  —  Kap.  1.  Über- 
sicht: praeä.  hist.  545  mal;  part.  conj.  511  mal;  inf.  hist,  452  mal  u.  s.  w  : 
postquam  mit  perf.  indic.  61  mal;  —  mit  praes.  hist.  20  mal;  —  mit 
impcrü  9  mal  u.  s.  w. ,  also  rein  statistisch.  —  Die  anderen  Kapitel 
geben  die  Einzelheiten,  doch  mehrfach  mangelhaft.  —  Wenn  schon  die 
aar  teüweiae  JSrhaltnng  der  Werke  SaUnata  nnr  anaiehere  Schteaw  uf 
aelMB  geaamtett  Spraehgebraach  geatattet,  .ao  aoeh  »ehr  die  Uar 
liebte  Besebitnknng,  Aach  fehlt  es  an  der  Vergleichang  and  geaehlski' 
liehen  Einreihang  der  Beenltate. 

«Tos.  Thüssing",  Detempomm  et  modormu  in  enontiatis  peaden- 
Ubns  apnd  C.  Pliainm  Secnndnm  asn.  Fase.  L  Präger  PhiloL  Stadifla. 
.    Heft  2.  Prag,  Dondaieoa»  1890,  67  &  8. 

Bs  isC  eine  Eortaetmng  der  Sohrift  m  Joe.  Doraeh  JDi» 
Sfraehe  dea  Natarlbneheia  PliainB**;  doeh  ist  aodi  diea  aar  der  enis 

Teil  einer  grrdl^ren  Arbeit,  nnd  zwar  behandelt  derselbe  die  ab- 
hängigen Konjunktivsätze,  mit  Ausächlafs  der  Eelativ*  nnd  Kod- 
jnnktioiialsätze  d.  h.  also  uiu*  die  parataktischen,  die  mit  ne  dngeleitetea 
nnd  die  Frap'esHtze,  eine  wnnderliche  Teilnn^  Bei  der  noch  nngenö^aiiai 
Festsetzung  des  Textes  nnd  der  maii^^elhaflen  QaeUenanalyse  des  Schrift* 
atellers,  dessen  Werk  wohl  snr  Hälfte  ana  Exoerpten  beiiekt,  ffir  dersB 
fitU  er  aelhat  nnr  wenig  TenatwortUoh  gemacht  werden  kann,  aind  nicht 
alle  Beenltate  aicher  nnd  abadiliel^d.  Aneh  lükt  diaa  Bnehitiflk  krim 
avUuNndma  folgerangen  an.  —  In  Indirekten  IVagen  aeheiBt  av^ 
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diiljimktiT  an  ...  an  al»  pUoiaDiacb  anerkannt  werden  zu  müMen.  -r- 
Ygl.  anch: 

C.  Frobeen,  De  modoram  mu  Pimiauo  (Qnaest.  PUn.  I),  Köoigs- 
berg  1888,  90  S.  8. 

Henr.  Ehrismaiin«  De  temponiu  et  modomm  m  Ammiineo. 
DiMert.  Straftbug  1886,  74  9.  8. 

Die  Arbeit  ist  ansföhrlich  und  grundlich.  Ans  den  beiden  Ab<* 
£iLnitten  sind  zu  bemerken:  I.  Tempora:  Das  imperf.  und  plnsquampf. 
sind  in  der  Erzählung  gleichbedeutend  mit  praes.  und  perf.  —  Die  zu- 
saiDDi  eil  gesetzten  Formen  des  Passivs  treten,  wegen  der  schon  begonnenen, 
im  Eomaniscben  dorchgreführten  Verschiebnng  der  ZeitBlnfen  zurück. 
In  konjanktivischMi  Nebenafttaen  finden  aieh  oft  pfM.  uid  perf.  statt 
impf*  und  plnaqiiampf.,  aogenannte  Beprflaentation.  ^  In  aUimaliTeii 
Xonaekntiv-  und  Fioatofttaen  bQ8;eg:net  poaalt  atatt  poaaet  Der  mar 
damal  überlieferte  inf.  blator.  wird  dnrcb  Kenjektvr  beseitigt.  Anch 
tarnt  werden  einselne,  dem  gewVhnlleben  Spraebgebrancb  dea  Schrift- 
iteQers  widersprechende  Formen  verdächtigt  ,  eine  im  allgemeinen  zn 
weitgehende  Praxis;  meist  würde  die  Feststellui)^  dei'  Ausnahme  ^^e- 
nügeii  ~  IT.  Modi:  Es  fehlt  von  den  unterurdutiiden  KonjimkLioiicu 
üei  Amiiiian  donec,  seilen  ist  qnoad,  nnr  einmal  findet  sich  prins^inam.  — 
Oit  steht  qnod  statt  dea  aee.  c.  inf.,  namentlich  nach  Infinitiven  (um 
den  doppelten  Infinitiv  in  vermeiden)  ond  nach  Farticipien,  nnd  zwai- 
Hdateni  mit  dem  Indikativ.  ^  Daa  in  der  Entthlnng  viermal  nach 
ctm  fnriBomainde  ptaeai  Indio,  iriid  geBnderl  (wohl  ohne  smreiflhendeii 
Qnmd).  ^  Tentanail  ateht  dnm  mit  dem  perf.  indie.,  aneh  mit  dmn 
pkBqnampt  indic,  sweimal  adveraati?,  gleiehiUb  geUndert  (!). 

Ed.  Boaenbnaeh,  De  tempomm  nan  Flaatino  qnaeatloBea  aeleetae» 
Ütaaert  Stralkborg^  1888,  76  8.  8. 

■ 

Behandelt  sind:  1.  Bas  imperf.  p.  8^27:  es  steht  von  vb. 
dieendi  statt  des  perf.  histor.,  um  auszudrückeu  den  ^^statos  durautis, 
%tti  ex  actione  ipsa  conseqnatnr**  —  schwerlich  richtig;  vgl.  darflber 
Brigert  —  2.  Das  plnsquampf.  p.  «7—67:  ea  al^t  bisweüen 
Mhdnbar  im  Sinne  dea  perfectnm  a.  B.  dizeram,  Jnaaeram,  -eraa,  -«rat; 
MhtttdflrYeiteereadMmiiieht,  wie  andere,  Araoriatiaeh,  aondem 
mcht  den  Begrüf  der  Yergangenheit  anch  an  dieaen  SteUm  jMdmweiaan 
(mit  Beeht!);  femer  in  nnponSiilich  irrealen  Vefbindnnicen  atatt  dea  im- 
perfectum:  fuerat  aeqnom,  -aeqnins,  •aatina,  -magis  pai-,  -opos^  doch 
Rad.  2Gä  aequius  erat.  —  3.  Die  futura,  p.  57—69,  nnr  einzelnear 
I>«r  conj.  praes.  statt  des  fnt.  I.  —  Das  fnt.  II  in  hüc  concessero  u,  s  w. 
cridirt  sich  ans  der  relativen  Bedentnngaq^hare  dea  Tempos^  s.  die 

18* 
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k\g,  AUidlg.       Zvr  Vergrleichai&s^  sind  l>etondm  Terenz  ond  ffe 

Briefe  des  Cicero  heruugezogren. 

7b6opli.  Meif »rt,  De  Mvri  OMti  m  PlMitlii«^  Jen»  1886,  878. 
8*  8.  die  Anzeige  von  Fr.  Gramer  im  Areh.  f.  Ist  Lee  IV,  5f  i-— M8. 
Die  Arbeit  ist  gegen  Hadvige  Altere  Avffemng  geriditcl,  gt* 
stützt  «af  Bregmenns  Dentang  dieser  Formen  als  aoristischer  Kee- 

jnniitive  z.  B.  viderö  =■  Vddi(a)m  (dies  int  aber  conj.  perfecti!).  Der 
bisher  als  der  Form  selbst  anhaftend  angenomniene  Begriff  der  schnelleii 
Vollendung,  des  Aufschubs  n.  s.  w.  Hegt  nnr  in  den  begleitenden  Partikelu. 
wie  jam,  mox;  post,  interim,  oder  im  Zusammenhange  (?).  Die  Be- 
deutung war  nrsprttnglich  die  eines  fat.  simplex;  erst  später  bildete  sich 
die  Verwickeitere  des  fnt.  exactnm  heraus.  Nicht  selten  auch  steht 
fecero  statt  fiMlam  ans  metrischem  Gmnde.  —  Oramer  (a  S.  277)  eriEeont 
gteteliiUls  das  frsgliche  Tempos  als  coi^.  aor.  an,  meint  aber  mit  Ltlbbert 
(s.  8.  874),  der  BedentiingiBkem  des  ftit.  eKsetom  aei  der,  daft  es  das 
vollendete  Sein  in  die  Znknnft  verlege**,  nrsprllnglieh  ohne  Radnidit 
auf  eine  andere  Handlung;  dagegen  sei  das  f\it.  simplex  durativ  (?) 
Wenn  mm  auch  beide  Zeiten  mitunter  wechseln,  so  blieb  doch  der  Unter- 
schied;  nur  ist  eben  mitunter  eine  doppelte  Auffussutig:  möglich,  oder 
der  Unterschied  selbst  war  irrelevant.  Das  fnt.  exactuin  war  demnacb 
ursprünglich  auch  eine  absolute  Zeit  nnd  wurde  erst  relativ  seit  der 
Meng:ang  der  Perfekt-  nnd  Aoriststftmme  (?). 

Vgl.  hierzn: 

H.  Neu  mann,  De  futuri  in  prißcorum  Latinorom  viilgwi  ni 
.  cotiiiiauo  sermone  vi  et  U8U.  Part.  X.  Dissert.  Breslau  1888,  618.  8. 

ricbt%. 

Zn  etnadnen  Zeitverweninngen  sind  noch  ansunerkenr 

8.  O p  a  t  z  k  i ,  Über  das  sogenannte  perf.  logicum  (russisch).  Kti^au 
1885,  III  S.  8. 

Eine  weitläo^  Aasfähmng. 

Büsch,  Das  Präteritum  des  Verbs  zur  Bezeichnung  der  Gegsa* 
wait.    Gyranas.  1886,  N.  15. 

Besondere  Behandlangea  des  Konjnnktivs  oder  einaeinar  mm 
Zeiten  liegen  vor  in: 

W.  M  tiller ,  Der  unabhängige  Konjunktiv  im  Latein.  Lehrproben  1,4. 

Schulpädagogischi  vgl.  meine  «JE^rläuterongea*!     372 — i. 

Max  Bebmerl,  Dar  FttslkMÜv^  bei  fteftns.  GraHü|H<maif1iitt 
4)es  Gymn.  zn  Krotosel^   1886, 10  8«... i. 
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DU  Fiaraen  auf  -serit,  -fltttt  «.  a.  #«,  fnrOknlidi  Coi^.  Perf.  gt- 
amti  tiad,  Ute  dkintigatk  aal  *a<N  *te  n.  b.  w.,  letete  AoaUate  das 
tigmäamibm  Aofiala.  na  dixaria  n.  a.  w.  M  aiohaiaek  gua  aUga» 
■aia.  DIat  idid  ibnliahaa  lal  «bantektlidh  aUtiatlacli  aaaamnMigeatellt 
—  Die  IVniiMB  waf  ««rim  iL  ai  w.  aiad  ctaiaa  Uaflg,  wie  dtejemgen 
«af  -lim  Q.  w.;  dock  tind  letztere  fkat  allein  poaiUy.  Hflnfig« 
Konuei:  ue  di  siveriütl  —  In  cavc  dixeiia  u.  s.  w.  ist  cave  eine  blofse, 
allerdis^  ansdrucksToUe  Negation.  —  Der  Conj.  Praes.  ist  ebensc* 
kSnfig  wie  derjenige  Perf ,  aber  meist  rtnal  —  Gleichwertig  (^i  sind  ue 
«ioceas  und  ae  dooe;  abtir  ne  dicito  iehlt.  —  Ohne  ue  steht  nur 

iaa       praaa.  amtte  (Tnio.  1^).  Nianula  kniet  dia  Nagation  wm. 

Fr.  Oranar»  De  perfeeti  coiynncllvi  nsa  potantiaH  apnd  priaooa 
seiiploraa  Iiatfaioa.  Biaiart.  Marlrarg  1886,  87  8.  S. 

8.  oben  die  Anzeige  von  Meifart!  Es  fallen  zimiichst  die  Doppel- 
fomen,  wie  fecerim  und  faxiin,  atif.  Jene  überwipgen  im  auristisijlien 
Qabraache:  ne  feceris;  dixerit  ^oiapiaiu;  die  1.  plnr.  fehlt  im  arch.  La* 
tdn:  erst  bei  Kornificiiia  begegnet  dizerimna  (Zufall?).  Eine  Erweite* 
mag  der  aUbemea  Latinität  iat  nt  de  dixerim.  lat  texo  Koni,  Aor.« 
so  lat  faxiin  der  dam  gehörige  OptatiT,  and  ebenso  iat  lidarim  =  gr. 
slli(9}(i)v:  ao  liegt  der  problbiUyen  Bedeutung  die  negativ-optatiYe  zn- 
gronde.  Der  Potentiale  Qebraneh  aber  entwickelte  aieh  ana  der  bype- 
tbetischen  Satzfü^nng,  und  sswar  aas  dem  Vordersatz  der  optative 
Gebrauch  (gr.  tl  mit  Optativ),  aus  dem  Nachsatze  der  potentiale 
(gr.  «J*/  mit  Optativ).  Archaisch  ist  der  potentiale  Qebraneh,  wegen  der 
naiven  Energie  der  Kede,  noch  selten:  erst  zn  Circns  Znit,  unter  dem 
Einflufs  des  Griechischen,  kommt  er  zur  vollen  Entfaltung.  —  Den  Be- 
griff der  Vergangenheit  haben  die  sigmatiaoheu  Formen  ttberhanpt  nicht 
beaMaen(8.  8. 274Lübbert!).  Die  Formen  wie  dixerim  aind  arehaiach: 
1.  peif.  logicim;  anr  im  faypothetiachen  Satae,  and  aalten;  2.  praeteritpm 
iditer.»  aaeh  aelten;  weaentUch  verachieden  von  Anwendnng  and  Ümfang 
in  dar  küaaaiacben  Zeit.  Diea  wird  dareh  aaUreiehe  Beiapiele  belegt 

die  Anzeigen  von  Landgraf«  Woch.  f.  U.  t^ol.  TV,  996; 
Redslob,  Nene  Philol.  Rundsch.  1887,  S.  331  f.;  J.  Schftfler,  Blätter 
t  d.  bayi".  Gymn.  XXIV,  lOG  f.  -  * 

Nils  Sjdatrand,  Qaibna  temporibaa  modfaqae  »qaamvia,  neado 
an,  foiaitaa*,  aimilea  vocea  atantar^  Land  1891,  42  S.  8. 

Die  Arbeit  iat  eine  wohlgegliederte,  umfangreiche,  sorgsame  Sta- 
tistik, freilieh  mechanisch,  nicht  organisch  und  historisch  entwickelnd, 
M  dafs  das  Wesen  der  Erscheinungen  um  rkannt  bleibt.  Es  werden  be- 
handelt: 1.  quamvü:  Adverb  4^1  mal,  nur  selten  mit  dt]ii  Superlativ: 
uut  praea.  co^^  über  ^aa^;  mit  pecf.  aoiy.  mdur  al»  idömal;  mit 
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coiq.  nMhr  kb  IM  mal;  mit  plusqnampf.  eoig.  OMlff  ah  d9nal: 
mtt  pmm*  Indle.  81  mal  (b«l  Lnkrez^  den  ■Öbenwii  Didtm,  Oetaa; 

sonst  in  Prosa  sehr  selten,  seit  Seneka);  mit  impf.  ind.  31  mal  (bei  den- 
selben); mit  perf.  ind.  30 mal  (desgl.);  mit-  plnsqnainpf.  indic.  1 1  mal 
(zweifelhaft  bei  Cicero  und  Ijivius);  mit  fiit.  indic.  13mal:  im  ganzen 
mit  coDj.  etwa  13 00 mal,  mit  indic.  166 mal.  —  Das  Fehleu  von  esie 
(b.  ob.  das  Wort  als  Adverbl)  findet  sich  bei  Statios  sweimal.  —  Flak- 
tkKi  hat  Ciom  8malt  qaam  yaltis,  «velit  Ii.  a.  w.;  daal  verbindet  er 
qpumvis  licet;  attbem  begegnet  biaweUen  qnantsmvia,  aaek  als  Adwk. 
^  a.  guamUM  lat  wlten  und  taila  Advnb,  teils  steht  aa  aife  te 
pfaaa.,  parf.  od«r  inpL  an^.;  Qnfaitfllaii  hat  aich  gwaatmnllNL  — 
3*  Ued  ist  als  Advert»  aalten;  inq^.  und  phisqnampf.  cooj.  hat  ea  nar 
6  mal  (Statins,  Martial,  Jnveoal,  vereinzelt).  —  4.  haud  scio  an,  als 
Adverb  17 mal  bei  Cicero,  4  mal  bei  Plinius:  sonst  mit  praes.  conj. 
27 mal,  mit  perf.  coiy.  12mal;  daneben  haud  sc^a«*  au,  ai»  Adverb  3 mal 
(bei  Cicero),  mit  praes.  oder  pf.  conj.  4mal  (Cicero,  Irving):  mit  impf 
u.  plqf.  cojg.  4  mal  (ebdt*)«  nut  pf.  conj.  der  conjug.  periphr.  vereinielt 
bei  LiviuB  imd  Tacitns;  nescio  an»  als  Adverb  46 mal,  mit  pfaes.  c<m4. 
fiOmal,  mit  pf.  coig.  S3maL  Znaammen  also  begagnen  dieae  Phiaaea 
70mal  als  Ädverb,  I97mal  mit  praea.  oder  pi  ig.;  imal  mit  impf, 
oder  plqpf  coi^.  —  5.  fariüim  mit  praes.  coqj.  l(Hmal»  mit  pevf. 
ee^).  S9mal;  mit  praea.  indic.  87 mal,  mit  perf.  iadle.  S2mal;  mit  impf, 
odmr  plqpf.  indic.  7 mal  (Ovid,  Seneka,  Qnintilian);  mit  fot.  indic.  47 mal: 
als  Adverb  57 mal;  mit  imperft.  oder  plqpf.  coiy.  52 mal  (29  4-  23);  mit 
perf.  conj.  einmal  bei  Li\ius.  —  6.  forsan,  viel  seltener,  ist  Adverb 
8mal,  hat  da55  praes  oder  pei*f.  conj.  15  mal  (10 -f- 5),  -indic.  IRma! 
(11+7);  daa  impf,  oder  plqpf.  coiy.  13  mal  (Siiias,  Statins  aa.),  das 
plqpf.  indic.  3 mal,  das  f^t.  indic.  27 mal.  —  7.  fors,  fors  sit,  -foat,  -ÜBat 
an  sind  dichteriseh  and  apftt  8.  furiaaM  ist  nnr  bei  Qaintilian  ml 
Plinius  dem  iüteren  hftnfig.  —  9.  finrtaB9$  Ist  am  hftnilgaten  and  hal 
den  coi^.  praea.»  perf.,  impt  und  plnsqpf.  bei  sieb;  daa  Alt  eoo).  (eos- 
jng.  periphr.)  nar  einmal  bei  Qpiintllian;  aaeh  Adverb  ist  es;  sehr  aettsa 
ist  fortasse  an  mit  praes.  oder  imperf.  conj.,  einmal  bei  Aceins,  swefaasl 
in  Vano  de  re  rustica.  Vgl.  die  Anzeige  v.  J.  bturm,  Neue  rhilt*L 
Bnndsch.  1892,  8.  125  f. 

P.  Hohr,  Zorn  Konjunktiv  nach  Komparativ  mit  qnam.  Arek. 
f.  lat.  Las.  VI,  418  f. 

Spätlateinisch  steht  der  Konjunktiv  statt  den  Imlikativs,  wenn 
quam  ^  quam  nt  ist:  so  oft  bei  Sidonius,  auck  bei  Glaadianas  Hamertos  sa 

W.  Oardnar-Hale,  Mode  and  tose  In  tfae  anldimetive  eompa> 
rative  danae  In  Litta»  Amnie.  Jomn.  of  PUlel.  1891,  p.  69  ft 
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Bi  bkM  ndch  ela»  niiftirten^»  Arbeit  «irig,  ümt  «Im  baMdiM 
kiBHelttlls 

IL  Zimmer ttaan,  De  epistolari  tempomm  iira  Ciceronlano.  Pro- 
liamm  von  Bastonbviy»  4: 1. 1886,  S5  B.,  §  1^0;  IX»  1887. 31 S.  §  4i 
-61;  m,  1890,  39  8.,  {  69*98;  IV»  1891,  93  8.,  §  99^114. 

T  behandelt  den  Gebrauch  der  PrJtterita,  d.  h.  des  Fertekts 
uid  Imperfekts,  and  giebt  eine  übersichtliche  ÖHederung:  dessclbeo: 
1.  bei  den  Zeiiwdrtem  dee  Schretbens;  2.  des  Schick ens;  3.  des  WoUeos; 
4,  der  Bnmgmigi  die  Aifekte;  6.  Mderai  Beide  Zeile»  beniehim 
•ee-  qaee  nmi  eerlbendi  tempore«,  und  swar  mit  dem  ünleneUedt  dato 
dn  Ferfekt  die  cegenwlrtfg  Seiende  elnf aeh  ale  eolehee,  ohne  nettere 
WkkMX  nnf  den  Empfänger,  ale  nir  Zett  dee  Leeene  folleodet  div^ 
tfrllt^  es  steht  nicht  selten  am  Anfange  des  BrieDss.  Das  Imperfekt 
dagegen  beschreibt  das  Gegenwärtige  oder  stellt  es  als  ein  aolchea  dar, 
<iü£  zugleich  mit  anderen  Dingen  stattünUet  uad  in  gewisser  Beziehung 
28  ihnen  steht,  oder  mit  Rück&iclit  auf  die  Zeit  des  Lesens,  besonders 
in  Nebensätzen  mit  cum  tempoi^ale.  —  II  behandelt  das  Fräsens,  durch 
das  „ea  qnae  /lunt  scribendi  tempore^  daigeetellt  werden.  Der  Untei^ 
ttUed  vom  Perfekt  iet  freiliok  oft  nnr  eehwer  feelaueteUen.  ^  HI  er> 
ilrtmt  den  Spreeiigebnnidi  in  betreff  dee  tnr  Zelt  dee  S^nrelbene  Yer- 
f anfenen«  DeHr  eteken  anek  die  Präterita,  ee  dab  dne  Kenkamw 
ak  I  eintritt,  nnd  swar  tot  bei  den  verbto  scribendi  nnd  mittendi,  die 
Mm  aBein  in  Betraekt  kemmen  (f),  der  Oebravek  der  9.  nnd  3.  pBreon 
•cripsisti»  -Bit;  misisti,  misit  von  dem  der  l.scripsi,  -simus;  misi.  -sinuis 
/.u  auterscheiden.  —  Erstere  wie  letztere  stehen  de  temporp  praeterito 
€t  de  litteris  ante  scriptig;  bei  letzteren  aber  ist  wieder  zu  unterscheiden, 
ob  sich  der  Aosdrack  anf  einen  Brief  an  dieselbe  Person  bezieht  oder 
an  •einen  anderen.  Bei  den  verlne  tenbendi  steht  nnr  das  Perfekt, 
sowoU  a.  B.  eeri|ii,  •eimw  ad  Caesaiam,  -ad  Balbam,  wie  ad  te.  Soll 
dimnnnwi  der  versangenen  Zeit  gelten,  le  tritt  oft  kinn:  ante,  aalea, 
proKime,  breri,  jam  pridem,  aUaeptotala,  raperiorlbne  Uttodt,  ito  ttfetetto 
qpae  •  •  .  dedi;  oft  aber  eigiebt  eiek  die  Bedentanf  der  Veigaafnkeit 
aaek  btoto  ans  dem  Inbalte  oder  sonst  wie.  Kiekt  selten  ist  anek  nm« 
gekekrt  die  Besdebong  anf  die  Gegenwart  durch  allerlei  Mittel  angedentet 
(s.  I  §  37).  Jedenfalli  konnte  der  Empfänger,  der  ja  wulste,  was  in 
<len  früheren  Briefen  gestanden  hatte,  nicht  zweifelhaft  sein,  wie  das 
Perfekt  g-emelnt  war.  —  Immerhin  liegt  hier  ein  beträchtlicber  Mangel 
and  eine  arge  Unklarheit  des  lateinischen  Ansdrocks  vor.  —  Bei  den 
verbis  tmUmdi  stebt  Perfekt  oder  Imperfekt;  anek  hier  treten  bäofig 
die  oben  genannten  Partfketai  liinan,  nm  die  Vergangenkeit  aaandeaten; 
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wetin  ferner  bei  iniBifmns)  z.  B  ad  Pompejum  der  Übermittlet  ah  eia 
anderer  (per  allam  mitsae  litterae)  besseichaet  wird,  ao  isl  die  Sache 
klar;  Isl  aber  der  Brief  durch  dieselbe  Finon  übermittelt  (per  aotdea 
Bime}  oder  heirst  ee  miri(mqs)  ad  te,  so  ist  die  Bedeatao^  an  sicik 
xw^USoDialt^  doch  Im  gaoaeii  aas  dea  §§  37—40  aad  §§  76^81  bt> 
sprodieaea  Aasetehen  aa  eikeaaea;  Idarer  ak  wir  keaat»  aaeh  yerdr 
Eaipifeiiger  ee  jedeemal  vlnen»  ydd  die  &ft  gemeifli  war  (eia  aiaagd- 
talMr  TmmH).  —  IV.  ]>ae  Plntqaaitparf^km-hil  «aeh,  wo  • 
dem  Biieistil  gemHTs  gebraucht  int,  stets  relative  Bedeatang.  An  da 
Stellen,  wo  es  bcheiubar  eiuiach  für  die  Ver^ogeuheit  steht,  ist  ein  aii"^ 
^elaBsenes  Glied  (metnbmm  onrissam)  hinzuzudenken,  oder  ^  ist  dasselbe 
angedeutet  durch  hie,  huc,  nunc,  etiam  mm,  adhoc,  hodie,  hoc  tem- 
pore a.  8.  w.;  nicht  seltea  iat  aech  das  praetehtum  epistalare  zu  tf- 
fllifea       I>ie  Fnttira  stehen  meist  im  gewMmlichen  Sinne;  ebeaio  <e 
conjag.  periphraitica;  Unreiko  üehl  lebhaft  dae  friew  statt  d» 
IM.  n  oder  des  pcaee.  dar  enij.  peiipkr.;  aettnar  iladal  Mi  dia  Bl^ 
fekt  llr  daa  fM.  IL  Im  stMftgaa  BiMNfl,  wem  eiavaai  waa  llr  dm 
SekMÜMaden  aeoh  aaklaflig  war,     d4a  Iieiniieaala  bereiti  ^argan^ 
bezeichnet  werden  soU,  treten  praeterüa  ein,  und  swar:  1.  daa  perl  fk 
das,  waä  simplicitei'  uudequt;  pracLerituui  ist;  2.  daa  iinperf.  conj.  peripbr. 
ßitttt  des  praes.  derselben;  3.  das  imperf.  statt  des  praes.,  w eichte  lui 
das  tut.  I  steht:  bisweilen  da«  partic  praes.  (eig:.  partlc.  imperfeeti).  — 
Aach  hier  werden  bei  der  Ausführung  die  verba  scribe&di,  -mittendi, 
•affslreadi  ei  aed^lieadi,  bisweilen  auch  andere  antm^^oi.  —  Die 
Arbelt  isl  soifsMa  aad  aeimrfti&nig  und  erforderte  bedealeadto  Üb«> 
kgiiig;  da  die  Saehe  keiaeawegi  eiiUiMk  let  and  Ma  KmemeiK  aeiRNr 
henmleUea  waran.  fit  bMben  aaflb  aa  neek  ^e  FVUa  akweiehaalm 
Qebiataohi  ftbrig^  die  wohl  aU  oft  daroh  Smeadatiea  keaeWgt  ward«. 
El  wekrte  weh  der  flokiaibende  wehl  lauaer  ete  gimlhfgfte  FMmH» 
diti  nicht  stets  die  streage  Regel  innehielt.  Auch  liels  sich  eine  gewine 
ünklailieit,  DüiiientUch  bei  übergreifenden  Ereignissen,  nicht  stets  ver- 
meiden.   JedeuiiUIs  ist  dieser  Yeisucli  der  OrdauBg  des  ganzen  bnii- 
lißbea  Tempnigebranohs  sehr  dankeaswert. 

An  der'Orense'  des  Übergangs  sa  dem  Verbalaomialbas  er- 
wähne Ich: 

8p.  VaaslSt  fiSyniaaUea:  tsmpora  finita  et  infinite.  Bar.  de  pM- 
Id;  XI,  42  ff. 

Der  Infinitiv  im  allgemeinen  ist  behandelt  worden  in: 

*     *    K.  v  on  Bürsten,  Dit  Leiire  vom  veibum  iufinitivuoi.  ijandciahdiffi 
*  1864,  16  S.  4. 
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ifL'^  Aüriige  fM  W.  FrUt  in  te  FidloL  Bindidnii  1886, 

8.  m  ß.'  ■  ' 

StrotkOtter,  Über  die  syntaktische  Bedeutong  des  lateioischeu 
Mnitm.  Progr.   Dorsten  1887,  32  8.  .  8.  .? 

.  A.  Siurbtft  Ob«v  die  Ymnma^  dir  wliNUdMtäldm  JSirgab- 
lins  filr  die  Byntex  dee  latelDiiehea  ladnlkifB.  Ja  dea  PhAoL- Afe- 
toiidlwmiii  n  Ehren  Schweizer-Sidlets,  Art.  3. 

Vor  allem  aber  ist  meine  Biliaiidioag  der  laflflMrtoiirtnMoa  in 

W.  Dreeke.  BeiUik^^  zur  Aullaasung  der  lateiiiisclien  Infinitiv-, 
GeniQdial-  und  Supinom-Konstraktlonen.  Pro^r.  MüUiaoflen  i.  .E. 
1890.  50  S.   4.  '  "      '  . 

Derselbe,  SrUUitemiigea  i«r  lateiniMheii  SdnügnunmatÜL  Bedln» 
Oihwy  db  Cie.  1893,  8.  375—389. 

Ich  habe  nachzuweisen  gesncht,  dafs  alle  lateinischen  Infinitive 
als  Lokative  anfznfiissen  sind,  nnd  habe  alle  syntaktischen  Verwen- 
donj^n  derselben,  auch  im  Akk.  c  Inf.  und  l^om.  c.  Inf.,  wie  in  der 
oratio  obliqna,  aut  die  iokative  (j^rundbedentnng  zaradqpeföhrt  (s.  beson- 
ders ftegr.  S.  36  s.  fi.  pnto  legrem  vincere  «ieh  glaube  den  König 
i»  8iflgm*;  donm^edaddoe  vMekilr  ^da»  fiMli'aQhilil  imiSeteiiien* 
dkvit  preAdacl  »mhi  dfeh^lm-AMeiM«;  muifelaüir 
mnSm  legwdi  „d»  aeer Kiid'lm  ifcftktKIgi  güneldet*';'  iUe 
timeeri  „ich  Mdü^  na  te  AHe»^;  morboi  ne  impedi«'  den»  eitte 
^tie  Krankheit  hindert  mich  im  Ansgehen" ;  imperator  jnssit  rnUiteB 
pootem  faceie  „der  Feldherr  befehligte  die  Soldateu  beim  Brückenbau"; 
sino  enm  quiesrere  ,ich  lasse  ih«  im  Rahen*;  vetor  legere  ,,ich  werde 
im  iieseu  ^ehiDderf ;  volo  vos  abire  ,,ich  wünsche  euch  im  AVeg^eheh"; 
'ioceo  fratrem  latine  loqoi  „kk  unterrichte  den  Bruder  im  La teinap rechen'*; 
pefgo  lodere  Jeh  fahre  fort  im  Spielen**;  a«deo  xttialere  (anieo  ton 
avidot)  ^  Un  klUw  iarWIdeKitekea*'?  Meter  acfeedeie  JOt  rtiedrtfci 
«  HioMrtceie»";  Mdüoi^  caaere  JA  ibe  aieh  in  Siage*'*;  nnUa  re 
<g»e  iMoiniM  Mnt  divitiae  {{im  NiditAedflvfen  Hegt  dttr  gHMM  Beieli- 
ttti"%  pradeglis  ete  ]^iideiitiie  eat  Maiiiam  desperate  ,Jm  Kiemli- 
leimelürtn  beeleht^das  Weees  des  Klneea**  oder  ,4er  £Jngheit'*;  mori 
aecesse  est,  vivere  non  necesse  est  ,,im  Sterben  liegt  Notwendigkeit,  im 
Leben  nicht";  rebos  suis  contentum  esse  (sc.  äli(juenj)  magua  virtus  est 
,.im  Znfriedensein  mit  dem  eigenen  Geschick  iie^^t  eine  greise  Tngend" 
u,  9  w.  — -  Im  letzten  Beispiel  steckt  schon  in  dem  zn  eigäuzeudea 
Akkusativ  eine  unlogieehe  Koastmktion ,  wie  noch  entschiedener  in  fas 
«m  ae  liee  laeere-atall:  nild:  nHi  ASateden  Akk.  o.  Iitf.  ato  eeiMMige 
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Konstrnktion  los,  betrachtete  iha  aU  UmfonnaDg  eiaea  Satzes  nnd  Ter- 
band  ihn  mit  Wendangen,  wo  der  Akkasativ  (des  siheNii  Objekti)  keinei 
Sinn  mehr,  batte^  dasselbe  gesdiab  aoeh  ,aiilt  dm  Uotai  laHntthr;  i|L 
necli  fbgwre  hob  oadit  in  Timm  fortem»  Der  ntsprUoglieh  lokalifa.  la» 
flnittY  wurde  üBnier  als  NominatlT  odar  Akknaalir  9Mfgefyüt  «ad  aaf 
ilia  ab  ladeUinaMIa  das  aevtrala  Adjektiv  ab  PtflUtikatsaameii  Immcsb: 
während  z.  B.  dnhse  ei  deeoram  est  pro  patria  mori  itrgprfiiiglich  h!efi> 
,,66  liegt  etwas  Sülscs  und  Ebren volles  im  Sterben  fürs  Vaterland"*,  deu 
tete  man  es  spätor  als:  „büIs  und  etareDVoU  ist  das  Sterben  fSrs  Vater 
land".  Uber  die  weitere  Sabstantiviening  des  Infinitivs  s.  S  584.  Als 
Lokativ  erkErt  sich  endlich  anfo  leichteste  der  sogen,  infiiu  histoncaik 
besser  descriptivos  genannt,  z.  B.  at  Homani  festiaare»  bellom  paraie  ab. 
„aber  die  B&mer  (warea)  im  Eilea,  im  Kriegsribtaa  lu  n  w.**. 

Abhandlaagea  fiber  eiaBelna  GebFaaohaartoa  des  lafiiiitlYa  Uisim 
noeb  Vor  fa: 

Pb.  Tbielmann»  habere  mit  dem  lafiaiti?  nad  die  Satalsbmi 
dea romaDbchea Fatorams.  ArchiT ülat Leac H« 48^89;  157— iOl 

Eine  sorgsam  geordnete  Stellensamminng  in.  2  Abteilangea :  A.  bi* 
bere  mit  dem  Inf.  znr  Bezeichnung  der  Fähigkeit  nnd  il öglichkeit, 
z.  B.  habeo  dicere  =^  habeo  quod  dicam,  zoerst  bei  Cicero,  aber  aas 
der  Vnlgärsfraebe  (viabaebr  Qiftcismns  ^  t^*^  sMv).  Über  das  Veib 
dieere  binaas  er  nnr  ia  daa  Brieüaa,  aber  anöb  aar  bei  aadM 
vb^  dadaraadt  liviaa  aabm  dbse  Waadanir  nbht  aaf;  fiberiuMpl  wM 
sia  bamarkaasivart  erwrettert  «itt  Ia  dan  jatejabehaa  ObaiaalBBaBii 
griaeUselMr  OriKiaala  UrebUohett  labalto,  bb  TMttaa  aaak  bbr  db 
J)imaie  darehbraeb ,  jedoeh  ebne  dalb  die  Kenerang  Wand  f^ilbte.  — 
B.  habere  mit  dem  Inf.  zui"  Bezeichnung  der  Notwendigkeit,  z.  B 
habeo  dicere  ..ich  mni's  (soll)  sa^en".  Dies  findet  sich  noch  spftter 
nämlich  erst  beim  älteren  Seneka  (habui  fac-ere?  habni  perdac«re  HUxua 
ad  patremV);  ebenderselbe  hat  auch  habere  mit  dem  G^nrndivam  (habet' 
dieaadam),  was  nicht  ins  Bamanische  bber^e^angen  bt  üaitegiabbir 
bagagnat  aUga  Waadaag  <f«l  wtoder  bei  liaitalUaa»  lad  sw«r  fbw^ 
wbgaad  mit  dam  lolln.  paashi  (melir  ab  60mal),  a.  B.  aMK  babm 
atett  amaodas  aaai,  ab  Basthr  aa  aamtaras  aatt;  der  laiaitk  ateü  ^ 
wMmUdi  wnm:  ao  aaeh  amari  habefbam.  Der  Itf.  aaCM  Uli  b 
sbnüich  engen,  scharf  gezogenen  Grenzen.  —  Das  spftte  VarbaanNa 
beider  Wendungen  zeigt,  dais  sie  nicht  echt  lateinisch  waren  und  ä*k 
das  Sprachgefühl  sich  ge^m  sie  striinbt^.  Sie  sind  ans  dem  G-riechischen 
entlehnt,  nnd  so  iat  es  erklärlich,  dal's  hier  die  lokative  Beden to n ni^it 
mehr  erkennbar  ist.  —  Nach  Tertnllian  nahm  Cyprian  den  Sprach^ 
braneb  wm  B  aaft  aas  dam  afirikaatseben  Latein  kam  er  daroii  dialbet* 
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igiNlie  littmtnr  im  GaBMie,  Obttitallwlie,  C^uMie  Ii.  w.,  mit 
HMT iMftw  ftbfMghwrttehkt Bedavtn^,  Wi  er inaiwMiilaolie Fstnm 
nUL  AMciaMi  war  Mnh  der  gletdie  Oelmnidt  daa  Imperfekt  und 
Mit  (baiMaiii  vnd  babvt),  woratu  sich  das  franeöslBehe  und  italie- 

tische  Konditionen  entwickelten.  Der  Verlust  des  ursprünglichen 
»teiniichen  Fntarnms  ist  wohl  von  der  Doppeldeutigkeit  des  -am  der 
.sf.  in  der  3.  nnd  4.  Konj.  au8irPf?an^en ;  -es,  -Pt  ferner  klane^cn  vnl- 
ar  wie  -is,  -it  nnd  misokten  sich  so  mit  dem  Präsens;  -bit  aber  ward 
Q  -Vit,  so  dal^  1.  B.  amabit  mit  amavit  maammenfloA;  ebenso  amabi* 
ms  mit  ama?imn8  n.  a.  w.  —  Die  weiterall  üntemolHiageii  ftber  dia 
Gigüahkaitaii  daa  Enatea  itiui  Ihr  Vorkommon  gahfiran  «feht  Uatlier. 

Ph.  Thielmann,  facere  mit  dem  Infinitiv.  Arch.  f.  lat.  Lex.  III» 

Auch  liiei  ist  das  Endziel  dbr  Entwickelung  die  Koubtniktion  der 
ja  lacere  entstandenen  romanischen  Verben  mit  dem  Infiüitiv.  Es 
erden  dazu  3  verschiedene  Fällo  in  ihrer  geschichtlicht n  Fortbildung 
1  geführt:  A.  facere  — /^n^rer^,  und  zwar:  1.  «dar steilen*.  Hiei* 
eilt  zwar  regelm&X^  das  partic.  praes.  aet.  ti.  depon.  ,  abar  Im  Vert 
ui  in  PaaalT  moAte  stets  der  Infinitiv  eintreten,  der  übrigens  auch  im 
ASS.  tt«L  ein  peanoal  bareita  bei  OSeaeo  fozkoniiiit  (Tnaa.  IV,  36;  V, 
tl).  Vomgewebe  mm  fiiidet  alah  der  InlliiitlT  so  getifMidlit  toii  vb. 
oeadi;  doch  wendet  Vaisü  Ilm  aaeh  Ten  Verben  an,  die  bildende 
iMa  bewielmen.  —  9.  ,nnnehmeD,  den  Fidl  aetoen*,  allgemein 
Äcb,  bei  Cicero  besonders  im  Imperativ  facl  beliebt.  —  3.  ^sich 
eilen  als  ob',  schon  bei  Piautas  (Pscnd.  II,  3,  8),  dann  bei  Katull, 
Ciceros  Briefen,  bei  Petronios.  —  Hier  tritt  die  lokative  Bedentang 
»ch  klar  hervor,  z.  B.  fecit  se  aegi'otare  ,,er  verstellte  sich  im  Krank- 
m*.  —  Bisweilen  steht  facere  auch  ^  efflcere  ,,beweisen '  z.  B.  Maaä. 
i07;  spät  ist  die  Bedeutung  „förderUch  aeln"*.  B.  faeare*» 
■aekea,  bewirken«*,  ela  Enats  der  ealtenan  KnnaalU.  aeeii  nur 
muidnBf  einea  deppelten  Qt.  Es  lat  yolgtr  doch  aind  die  anshal* 
kia  Stalte  Mlat  nnMer;  dbmo  Maibt  ee  iwaifalfaaft,  eb  die  mll 
aoe  mamnengaaetsten  Verben,  .wie  ealeHMere,  naanSüiem,  den  Infl- 
Hv  enthalten  (s.  mein  Facere  und  fieri,  Progr.,  Straftburg  1873,  doch 
^•t  von  mir  selbst  aufgegeben,  s.  Progr,  Mttlh.  1890,  S.  42).  Yerein- 
Ite  klassische  Stelifen  beruhen  auf  einem  Zeugraa  oder  dem  senno  coti- 
mvi  (V).  Von  Dichtem  hat  es  Laberius  einmal,  hJ^nfiger  Lukrez  (wohl 
Ml  es  lür  den  Hexameter  bequem  war!);  sonst  bleibt  es  selten;  so  auch 
der  augnstalaehan  Brösa;  Vitruv  hat  efficere  mit  dem  Infinitiv.  Dann 
>det  sieb  ÜMare  e.  Inf  wieder  beim  Tragiker  Seoeka»  im  Jnristaidatain 
Ml  sonst  sfM,  doflh  inner  nur  schttcbtam.  Veltar  Dnrchbnich  tritt 


ml  Mit  TerUUiia  ein.   Der  Vntmu  giebt  davan  tiM  niehe  ^ 

tOattsblMlt  niQhl  dla  Bed6  Mift  km:  «  mr  vitte  «in  Silda 

NadMihiaqng  von  mmah  mit  ten  Iitf.  —  8»  UM  wlA  wmdk  MvAh 

kative  Bedeutuog  nicht  feststdlOD.  —  C.  facere  =  yttbere,  niur  nlfe 
and  Yereiüzelt  bib  ius  3.  Jahrh.  u.  Cbr ,  vollkommen  darchg^il<iet  ^ 
den  8criptor«8  histor.  Aogtistae;  gleiclizeitigr  Im  Kirchenstil  & 
dieier  Qebraach  daiui  weiter  ?erfolgt  hin  in»  Bomanlacke ;  aach^^ 
tiitt  des  «u&Dgf  sill«Mi  iii  aet  «.  t.  w.  —  AwBii  diM  Wtiteia 
nielit  «eilt  lattiinlinh 

Ed.  Wülfflin,  est  videre.   Aichiv  i.  lat.  Lex.  II.  135-ö 

^  Oi>ige  Bed«Mart  )M0fgiiet  wetil  bei  ifa— tat  Com.  Lat  p. 
£1.;  dann  liat  lie  Lnkres,  Hoias  n.  a.  w.,  and  bia  in  die  Vialgaii  M 

de  dc|i  Tarfolgen.  Yerw^dK  ilnd:  est  eonaiderure  (Vitras  $7, 1«) 
eernere  erat  (Verg.  Kn.  VI,  596;  Vm,  676),  aach  bei  Stat  rfN. 

1,15:  ähiilicli  Siliiis  Vi,   10  nee  eernere  deciut;  dauu  Tenollki 
coguosci  eat  u.  s.  w.  Aach  dies  ist  Qräcismas  Itciv  6pav. 

K.  £.  Georgea,  co<v&  ntt  Inf ^  in  dar  Bali  PliOoL  Weck  M 

360  f.: 

vgl.  die  Beuierkong  itu  Mälb.  Progr.  6.  39;  EtUMit.  S.  377.  | 

Jak.Waekernagel,  Ober  dieÖeaeUclite  dea  hiBtoriachealtfi^ 
Zürcher  Philol.  Venammlang,  8.  Sr76— S88; 

B.  Berl.  PhUol  Woch.  VH,  1652. 

Ed.  Wölf  Hin,  Dar  anbatantivierte  InfiniUv.  Acdi.  tULl^ 
.  111,70— 9L 

Ober  die  Wirklichkeit  oder  Scheinbarkeit  der  SabstantiTierW 
des  Infinitivs  waren  die  alten  (jrammatiker  nicht  einig* :  jedenfslli 
dieselbe  nicht  eclit  lateinisch,  sondern  entwickelte  sich  erst  unter  frii 
chischem  Einäuis.  Der  erste  Xeü  des  obifi^u  AQ£sat2e&  mm  bek*i^ 
den  die  arekaiicke,  klassische  and  sUbaraa  &it  Dar  lal.M«« 
begegiet  aasiat  bei  Otaera  de  fti.  H»  18  inter  eptea  faleieft^ 
fiadme  acgrotara  «IkU  inteaeiaei  Unhahmaag  eiaae  Mmkowiasiiai  8iiafc- 
ea  folgt  der  PUleeoph  Sewka  de  beaeC  Y,  10,  S  nnit«Bi  (jmi  fMd 
darauf  nihil)  interest  inter  daic  et  accipere.  Bei  Tertullitm  findet 
dann  auch  der  iut.  paääivi,  z.  B.  inter  dici  et  ea^  u.  ä  w.  —  f^sdl 
hat  zuerst  Horaz  Sat.  IT,  5,  ;  daan  Ovid,  sogar  mit  dem  lot.  ^4 
amasse  meam.  —  Dieser  Zosate  eines  pronominalen  adjelbtivisc^fl 
AUribata  bemnel  ackea  bei  Flantoa  (Core»  ^)  tmm  mm.  ^ 
aalbafc  beiai  Da|Kmena,  in  den  philaaepMaefaen  MirilleB  Qmm  >"l 
Mav  kec,  ipanm  ülad  n^  a.^  aiehl  bei  Oftw,  SaMnat,  üii»;  ^ 
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)der  M  PmIm,  l)«n  int  piff .  liit  SMni  4er  Xtagürar 
i)  ipnPB  meliitoe.  4m  MtoMüeii  liiiA  in  loMeiik  Getandi  die 
ite  »Wimm,  iMm^,  dech  IMben  die  Reuq[»idl6  vmk  Mer  epitarliek. 
Statt  «ton  PMetMN«  Mtfe  mm  andi  der  GetUiv  des  persönlichen 

onomeiis  ein,  doch  erst  in  der  silbemen  Laüuität,  bei  Valmiis 
jömus  (Fab  Cnnct.  VIT,  3,  7;  VI,  9,  5)  cirius  non  dimic&re  und  eiiifi 
.  Teile  ac  posse;  dann  beim  Phüos.  Seneka  (epist.  101,  13)  einsei- 
fe, Hänfi^  ist  dies  erst  im  patristischen  Latein  seit  Tertnllian.  An- 
ze  Qeniftive  eetet  eni  dar  ciirittUeh^  DIehter  Maxiiie  Yietor  hinni, 
a  edre  ipiin  Dei.  Bäu  eptt  iel  «Mh  ent  dir  Dativ«  d»  die 
die  Seaek»  diel  XII,  16,  9  «i  logen  midier  iet.  —  Der  aweit« 
Mchnitt  des  AnftatsMS  handelt  yom  Sp&tlatein:  da  finden  sich^:  Ab- 
Dgigkeit  von  anderen  Präpositionen,  sogar  mit  dem  Ablati?.  adjekti- 
che  Bekleiduug  verschiedener  Art,  Pronomina  und  F'ronominalia  al« 
tribate  u.  s.  w.  Den  Sehlois  bildet  eine  Anfwüilnng  der  häufiger  so 
tawaehteii  Infiaitive. 

Vgl.  hiem: 

F.  Bir klein.  Eutwickelongsgescbicbte  des  substantivierten  In!i- 
nitivB.   Beiträge  zur  hiator.  Syntax  ZU.  WOrzborg  1888,  lOd  &  S; 

die  Aaaeige  yon  Fr.  HaneeeD,  Deutsche  LitteiatiinEeitiiDg  1888, 
1385  t 

Einzeliie  Arten  den  latetttTS  sind  toner  in  folgenden  Schriften 
iuidell: 

A.  Howard,  On  the  use  6f  tbe  perfect  infinitive  In  the  Latin 
with  the  force  oi  the  preeent   Har?ard  Stndies  I.  lU  ff. 

J.  Golling,  Über  den  aoristischen  Gebranch  dee  Infb.  perfecti  im 
Latein.  Gymn.  VII,  U.  ' 

Eine  grätere  Arbeit  ist: 

Kils  Sjö Strand,  De  fnturi  inünitivi  mu  Latinorum  qnaestiones 
dnae.   Lnnd  1892.  56  B.  a 

Eb  handelt  sieh  in  dieier  Sclkrift  nm  den  Oebranofa  des  inf.  ftit. 
Mvt  und  peenivi  nnd  «eine  ümedireibnng  dnreh  fere  vt  oder  fhtnmni 

•8  1t  Die  Aufstellungen  Scheindlfrs  sind  ungenau:  statt  seiner 
^Bebpiele  für  dm  inf.  fnt.  pass  M  allen  Prosaisten  bringt  Sjöstrand 
H&in  auR  f'icero  über  50  sichere  lieispitjlo  bei.  Umschreibungen  hat 
^mo  uur  etwa  25  mal,  Cäsar  7  mal.  Der  inf.  fnt.  aet.  wird  viel  hau- 
S^r  umschrieben,  ale  man  bieher  annahm:  Cicero  thnt  es  40 mal,  wo  er 
enen  hjittf  bH^en  Wtenen;  ip^o  fore  (nie  tatmm  ene}  at  hat  er 
^^inal,  aen  InfinitiT  ISdnal;  Odsar  hat  die.  Umechnibnng  dual,  den 
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X^ateioisdte  Qrmmmatik.  (Deecke.) 


InÜnitiv  5ual  —  Im  gauzeu  sind  immerhin  die  mf  futm  i  selieo:  iu» 
n.  h.  hit  nur  einen  inf.  toi,  pass.  (Vll,  6):  Yianrn  iii  »  Tat  AI 
XI.  87;  mi  ta  Sfeelton  OleiNi  fiiidel  liok  als  ¥i«M  Ia  BiW 
•a  AttUoiBi  Iiifiw  kAl  m  9  BihpMMi  6  ki  4ar  m^m  BM 
fiUltist,  der  gern  in  kat»  liMMhl  •«§  Jri  a» dflML  DfeaiJ 
Antoren  keanen  den  inf  fiit.  paae.  gar  ni<At.  Ifit  dem  Kooiallrl 
ihn  Cicero  in  deu  ep.  ad  Att.  XI,  13,  4;  wie  Schmalz  vevniatet.  uM 
Verr  II,  142  (nötig  wäre  ülirig"eii8  Sondemng  der  Korre^pondaUH 
Ciceros  von  ihm  aelbst  gewesen).  Die  Beobachtungen  über  Vergil  H^r^', 
Yell.  Patercnliis  fehlen;  über  die  Nebenform  -niri  s  oben  die  fw^ 
tohraa  166.  — DraiXabeltagdNftObenlfibtMi:  1(8.8}  te  teilt 
f«t  paif .  El  werden  von  PlMtai  M»  Qiyos  100  nUft  gerililt;  fift 
Qt  50;  fUnram  eiM  nt  9B;  Im  beiöadeiM  MPlMt  n.  Tttr.  10, 
Cicero  61,  25,  3;  Livias  9,  3,  1 :  Cäsar  5,  5,  2;  Quintü.  declam.  1,  -  * 
—  II  (8.  4)  iiit  tut.  act,  von  Plantus  bis  SnetonioB:  erzwangen 
Umschreibnngr:  fore  nt  12;  futurum  esse  at  6,  davon  Cicero  8,  — . 
nur  vereinzelt;  freie  Umschreibung  78,  50;  dafon  Cicero  39,  1: 
6,  2;  Casar  3^  d;  SaUnet  aad  Varro  babea  niir  fore  at;  ebeaio  Bu^^ 
Tereaz,  Saetoa;  dagegen  hat  Flinias  der  JQagere  nur  fkitaram  eae  t 
(4nial).  —  Sopina  aaf  -um  Irl  kommen  bis  fladiian  63mal  mt,  Mi* 
ders  actum,  datmn,  snblatnm,  absohitnm,  visom.  —  HI  (8.  2S)  Ufi 
fntnri  ad  verbum  s^)erandi  re\&to:  -nrum  esse  306 mal;  posst  über  I62irf 
(oft  bei  Senekaj;  fore  ut  11^ mal;  fotaram  ease  al  8 mal;  davon  (le^r. 
123,  50,  12,  ~;  Lima  59,  22,  — ,  — ;  Cftaar  ö,  15,  2,  — .  Die  Art^^ 
zeigt  aofserordentlicheD,  wenn  aack  weeentUch  aar  meekanlaekea,  H«^ 
YgL  klersa  noch: 

0.  Ri ernenn,  La  periphrase  «scriptnnim  ene*  pent-elk eviklt 
Mns  de  rirr^el ?  Eev.  de  piiiiol.  XV,  34  ff. 

Es  folgen  die  Untersnchnngen  ftber  den  InfinitiT  bei  einzelaei 
Sehriftetellern  oder  SokrifteteUergrnppen:  bei  Proaaietea: 

J.  Sorn,  Der  fnÜnitlT  bei  Sallast,  Florae,  Entrop  nad  Bk*^ 

Beitifigr  zur  lat.  Grammatik  L    Innsbruck  1887; 
8,  die  Anzeige  von  Fr.  Stolz,  Zeitsch.  f.  d.  ößtr.  Gymu.  39,  S.  S4U 
Theod.£gar,  DeiBfiBiti?oGartiano.  Dinart.  (Oie^bea).  Jk» 
atadt  1885,  50  S.; 

e.  die  Anteigen  von  M.  0.  P.  Sekmidt  in  der  Woek.  t  kk» 
PhUol.  1888,  S.  329,  und  im  Jahreaber.  deaPhUol.  Yeniai  XIV  (IflW- 
S.  232—3,  wo  17  Ergänzungen  augefüUrt  äind. 

Bai  Diektern: 

Bm.  Ealckankart,  Der  InMtif  bei  Lakrellat.  Aeta  Mi*. 

üfkttig.  lY  <18ad),  8.  457-^S6.  8. 
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Der  TerfMwr  batte  lekon  IdBl  dn  ünuikeiitlialer  Profitmi»  «ftlibr 
9  kaipfalen  Kai^raktloinD  bd  lAres*  gteidniobeo.  Die  TorIieg«ade 
Mt  lit  ein  irdtera*  Beweis  tefner  ^enanen  Studien  jenes  Diehtor», 

iem  er  sämtliche  Beispiele  für  den  lüäiiitiv  gesammelt  hat.  Im 
hema  lehnt  er  sich  an  Dräj^er  an,  sju  dem  er  eine  wesentliche  Er» 
mnng  liefert.  Der  erüte  Teil  behandelt  den  hloisen  Inf.;  der  zweite 
n  Akk.,  resp.  Nom.  e,  Inf.,  nnd  zwar  A.  als  Objekt,  B.  als  Snb* 
kt.  Die  Ergebnisse  weitai  ia  §  11  (&  609-13)  tabellarisch  sn- 
ounengefalkt  Baiiaeli  steht  der  bloibe  Inf.  naeh  possmii  etwa  SOOmal, 
qiiso  $0,  qveo  75;  debee  70;  eoepi  17,  peiige  13;  soleo  SO,  eonsnesee 
,  bei  allen  anderen  Verben  nnter  10 mal  (valeo  8,  resp.  11);  unper- 
iiicli  tlilücile  est  7  mal,  sonst  nur  1 — 3mal.  —  Der  Akk.  c.  Inf,  allein 
fht  bei  fateor  22 mal;  pnto  50,  reor  17  (resp   18);  confit^or  7:  fingo 

patior  5,  probo  5;  significo  7,  ostendo  5;  sonst  nnr  1—3 mal;  nach 
persönlichen  Ausdrücken  nnr  je  1 — 2 mal.  —  Der  Inf.  nnd  Akk.  e. 
L  atehen  bei  aveo  6*,  resp.  Smal;  decet  6—1;  ftMsile  est  9—2;  par 
i  4-^  (reap«  5),  sonst  nnr  'im  ganaen  2-  bis  3inaL  —  Der  Inf  neben 
ideren  XonstmktioneB  ist  selten;  der  Akk.  c.  Inf.  be^e^et  neben 
iirekten  Fragen,  nt-,  quod-Sätzen  u.  s.  w.  z.  B.  nach  credo,  cerno, 
:o,  nosco,  video,  i*efert,  und  in  einer  grofsen  Zahl  vereinzelter  Kon- 
nktionen  Bei  leichem  Wortschatze  hnt  Lnkrez  nicht  wenige  isolierte 
agnisse.  —  Endlich  der  Inf.,  Akk.  c.  Inf.  und  andere  Konstmk- 
>nen  finden  sidi  bei  eoge,  doeeo,  scio,  toIo;  licet,  necesse  est,  eonvenit. 

Iia  gaoflen  überwiegen:  der  Inilnitiv,  dann  der  Akk.  c.  Inf,  dann  der 
lifskte  Fragesats;  andere  Kensimktionen  sind  selten;  Jene  sind  eben 
lAudier  nnd  praktfseher.  —  Der  Akk.  e.  M.  stebt  oft  mit  doppettem 
ikuäütiv,^  die  Umwerfung  ins  Passiv  ist  seltener. 

J,  Senger,  Ober  den  Infinitiv  b^  Gatidl,  TIbnn  nnd  Propers. 
Fh»gr.   Speyer  1886,  44  S.  8. 

« 

Aach  diese  Abbandlnng  ist  ein  Nachtrag  sm  Dr&ger:  es  seigt  sieh 
ttebes  Uter,  als  dieser  angeaeaunen  hatte.  Die  Zneanunenlbssang  der 
Elsgiker  kann  übrigens  nnr  dne  ftnftere  sein:  Katnll  ist  arehaiseher 
d  vnlgflrer,  Tibull  der  beste  Lateiner,  Properz  stai'k  gräcisierend. 

ich  bind  nnr  die  wichtigeren  Stellen  angeführt.  Durchgenommen  sind: 
r  (1a  ti  vi  sc  he  Inünitiv  nach  Verben  der  Bewegung,  archaisch,  aber 
ob  in  der  silbernen  Latinitüt;  der  Inf.  nach  kausativen  Verben  (er 
ilt  nach  den  verbia  monendi);  nadi  den  Zeitwörtern  den  Wollens, 
r  Bierde,  der  Übettogong«  des  Tersnehens  nnd  Strebens,  sowie  denen 
f  negatiTOB llVUlensrichtang;  ibmer  naeh  «anfangen,  liegen,  anf« 
im  n.  s.  w.*  Es  ist  hierbei  der  Üntsisdüed,  ob  blolker  Inf  ed«r  Akk. 
bf  steht,  und  ob  der  Infinitiv  als  Snbjekt  oder  Objekt  steht,  nicht 
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beriickBichtigt  (s.  die  vorige  Abliandlung!).  Ea  folgt  der  Inf  bei  Ad- 
jeifctiven  und  Participien:  aadax,  facilif.  nobilis,  lassiig,  dignuR,  paratsü 
data«,  nescioA,  aptos,  inops,  capidos,  cognito«  (in  der  üedeutimg  |,ertappt^) 
£in  WomBCMiohBis  hüitot  den  ßchisäk^  «^.eiae  «minete  OtiMiiitt 

P.Leviekl,  ]>•  Mim  lofalllvl^^iie  m  apud  Hmiiu.  fm- 

n^m  lyiioo.   Pm  ftior.   Profr.  Leirtierg:  1890,  fl5  6.  ^ 

Kine  in  jeder  Hinsicht  nnvollstÄndisze  Arbeit.  Der  Verfasser  k- 
kämpft  die  Obermäisige  Annahme  von  Gräcismen  und  sucht  naeh^Q* 
weiseiii  dafsUoraz  daa  lateinische  Sprachgefühl  mehr  achtete  alä  andere 
INdMer.  Denn  widenpricbt  aber  seine  IdebUngskoiiBtniktion  des  Ü- 
JektivB  0.  Inf. 

A.  Gramer,  Der  Iniinitiv  bei  Manilius.  Comraeotat,  in  honortiu 
Gnil.  Stademund.  Separatabdruck.    Straisburg,  Heitz,  1 7  S.  S 

Es  fehlen  bei  Manilins  der  inf.  histor.  (laicht  erkttrUch!)  nad  der- 
jenige des  Aimfii.  Ken  iet  der  Qebnneh  dee  UoDwn  Inf.  Mir  »aok 
tBivere  (?),  aotne  (aperire  ^  gr.  Spt«)»  nMa  (aom  aatfa);  fener  te 
AklL  c.  I^.  nach  deprendere  cogneecere},  deflere,  difBoile  est  Ihm 
aber  tot  eigentfimUch  der  bSi^ige  Qebrandi  des  IiflnitivB  ab  AfpinWai. 
sowie  der  nicht  seltene  Wechsel  der  lofinitirkonstniktion  mit  Snbttat- 
tiven  (doch  s.  schon  lloraz!);  besonders  hart  ist  iu  dieser  Bexiehuüj 
n,  570  inque  odinm  generat  partns  et  mntna  velle  (—  et  iu  mutua  velio). 
doch  vgl.  die  frühe  ßnbstantiviernng  von  vtlle,  amare,  vivcrt\  Ardi.  ? 
lath,  liBZ.  IIIx  90.  -  Der  inf.  praes.  act.  wird  bisweilen  düi^  esse  mit 
dem  piurL  pr^es.^  amschrieben ;  der  inf.  pecf.  ist  nickl  selten  aoristisek: 
bei  den  znaammengesetsten  Inf.  febit  ess^,  wie  ^noh  senst» 
Obermä&igen  Gritelsnias  bek&mpft  anch  Gramer,  doch  bat  llaafliit 
imneriifn- etwas  Fremdartiges  nnd  war  tielleidit  kein  eehter  JUhasr. 

H.  Bill,  Eine  Infinitivstudie  Der  lufiniti?  bei  Seneca  tragie8i>. 
Vn%r,   Mahr.  Weifskirchen  1687,  ao  8.  8; 

s.  Zeltscfar.  f.  d.  dstr.  Oyrnn.  B9,  8.  877  f. 
An  die  Lehre  vom  Akk.  e.  Inf.  schlieft  sich  natmgemift  d^^ 
jenige  der  i>raiu>  obUqM,  wo  nnr  eine  Spezlalschrift  Torttegt: 

A.  Reiter,  De  Ammiani  Uarceliini  nsu  orationia  ohliqnae.  Progr 
Ambeig  1887,  78  S.  8. 

Dl^  eiogeheiide  Arbeit  euthül  siinlehst  eine  allgemiiine  Sfnlei- 
tnng  (S,  1—10):  qnw  tote  pate^l  dornen  oratioai«  ^Uqnae;  de  eia* 
tiennm  rectonim  et  obllqnamra  nsn;  dann  de  ipsa  Ammtani  oaiSm 
obliqua.  Es  folgen  daiui  3  Kapitel:  I.  dt  verbis  quae  orationi  inducmim 
insterviuiit  iß.  11 — 12):  d^ntejr  sind,  roanci^e  .neoe^  ^ie  Ubrar^  nrns«- 
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fitt.  «Mim  aar  pmeij^ 

Mre.  M     IMt  nHbb  m»t     üK>  olii  W  »iitii  OmbÜÜIm^ 

itMi  pflUOi  jj^ffte^f  MMhf  dSMI  |MVC  yMf.  lA^.  II«  4^  JM'MiMiMiMI 
nt  hl  ipM  otat.  oliMqtia  (8.  13-3^:  Das  se  a>«  Sabjeict  des  Akk.  o. 
laf  fühlt  oft  (wie  griechisch),  se»e  steht  nai«  XT,  3,  6;  etwa  YSinal 
findet  sich  ii^  8t«tt  des  Reflexivs  (för  die  1.  Pers.);  etwa  20mal'  statt 
'In'  -2.  Pere.,  die  üur  einmal  durch  ilk',  viermal  durch  ipse  wi0d<9!*g'0|feben 
wijfd.  Die  3.  Pars,  ist  meist  dtirch  bic  be2eiohn«t,  seltener  durch  Is  nild 
If ^  f»  Mkt  MMh  adhnc  (nie  ad  id  oder  flltd  impm};  dngeftHH'  «Mft 
IMI  lite  ftk-  Aiimm  sMi  Mr      m,  b.  r»,  iTMm  Mne       oMMl  — 

«i  Mdl,  laid  fWü  A.  H  iMMfit  prfniMrtl9;  Bl  ■flOftirtifc  DItt 
wmgwtilM  Kaiairtllttie  stAt»  97MMi  Im  Alik.  ^;  tinf. :  mit  qwfd  48>«al 

mit  TndikatlT,  etwa  20 mal  (die  ADgabea  variieren)  mit  Konjunktiv, 
imi  zwar  ist  die  coasec.  temp.  dabei  1  Tunul  koi-rekt,  5— 7 mal  inkorrekt 
^^ifpraesentationis  causa);  imperativisclie  SiUze  stehen  im  imperf.  coöj. 
S^mai  nach  einem  Präteriiam,  8  mal  nach  einem  l^rftsens;  im  praes.  couj. 
2  mal  mich  einem  Präteritom  In  den  Fngesätsen  zieht  Ammian  (nach 
irifHteciiam  Mutar)  den  Indilmtiv  tot.  Aneb  die  NekensiltM  BfeeUeB 
muaJigMt  im  IiidUutiv,  wm  tU  Thatsaelieii»  aaeh  kftnftigeb  enlMteo. 
im  gvoeii  kanate  Ammian  die  cooaee.  temp.  wohl  imd  beobachtete  sie 
aaefi  m^tens;  doch  weicht  er  gar  nicht  eeitien  ab  und  geht  weit  Über 
die  archaische  Freiheit  hinaas.  Aoch  luuin  man  nicht  leugnen,  daüB  er 
mit  Vorliebe  Seltenes  kultiviert,  hat. 

Wir  kommen  an  den  f  articipiens 

E.  F.  Tammelin,  De  participiis  priscae  latiuitatis  <|uae8tiones 
qmtacticae.   IHssert.   Melsingfoi-s  1689,  163  S.  8. 

Der  VerliMier,  ein  Scbftler  Belbrtteka,  lehnt  aich  in  der  Ana- 
flhnmg'  an  die  Graaunatlfcen  von  Drüger  nnd  Kttbner  an.  Nach  einer 
kanen  £inleftnng  be&andelt  er  in  3  Kapiteln  üb  partic.  agponiwHm^ 

•praedicaHvum ,  -ahsolnfum  bei  Plaatns  nnd  Terenz,  mit  genauer  Ter- 
?leichnng  beider,  die  allerdings  keinen  wissentlichen  Untei schied  cr^iebt, 
liüi*  dafs  Teienz  etwas  znrückhaltender  in  vulgaren  Ausdrücken  ist,  eine 
aoch  sonst  schon  vielseitig  konstatierte  Thatsaehe.  Demnach  bleibt 
Piantna  die  Hauptquelle,  und  er  nun  stimmt  durchaus  zum  sermo  cu- 
tidianus.  —  Im  einzelnen  ist  Kap.  I  so  gegliedert,  dafs  zuerst  behan- 
delt wird  daa  piraßaens  partki^  (ao  drlieiit  der  Verlaaser  aich  aus),  and 
mr  werden,  naeh  einer  Vorbemerknng:  praesena  aarüH  vi  poaitnm  ezpli- 
eatorj  betmchtet:  A.  particfpfa  qtfae  ad  atäiiectum  apectant:  1.  pattid- 
est  proprie  poaffam;  2.  ^tidetnr  cnee  aorM  fi  posttnin;  B.  casna 
qoi  non  sunt  subjecH:  C.  participiam  in  nomen  abüt:  1.  ai^ectiva; 

Jabresberiiltt  für  AlierihiiniswisBensohaft.  LXXVU.  Bd.  (IfcW?.  III.»  13 
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2.  ßabsUntiva.  —  Ähnlich  ist  die  Dispositioa  der  Kapitel  Ii  oad  III, 
enthaltend:  daa  ftUunm  partie^^  wobei  das  Gertuidiv  sieht  berftck- 
pi^tigt  lit,  and  das  pirfe^um  pmüapüp  hei  dem  der  p«ttiiT6  «i 
•küre  OelinuHsh  «ntanehieto  ««rdett«  Die  AMflhivi  lift  aoqiM 
MBd  «iMiehtir,  der  l«teliilMhe  Stil  nieht  UOellei,  Wewilta  ackveKOlf 
und  unklar.  —  K^>.  IV  enthltt  «inen  ÜbetbUok,  nll  KeehMgeB  mm 
der  öbrigren  archaieeben  litteretnr,  die  sehr  viel  weniger  and  TielfMh 
ODbichere  Beispiele  liefert.  Die  Vergleiciiuug  mit  der  khissischen  Zeit 
seigtbei  Plautns  viel  Altes  nnl  Eigentftmliehes  erhalten:  wenn  das  panu 
appositivum  und  absolntnm  zwar  schon  archaisch  bekanut  warra,  «^o  büt 
der  Qebranch  sich  doch  erst  später  vollaUludig  entwickelt;  daa  partic 
praedicativnm  dagegen  findet  sich  Ton  Anfang  an  zahlreich  nnd  maeali- 
filtig,  meiet  dem  Laleuuiehen  elgentämtieh.  OberkupC  kmiM  mk 
AnennhBie  derappeettffenVerwendnaggroliwIHffirensvoaGtieekiKte 
Der  aU.  abaofaitns  wM,  mil  Belbilek,  «b  LokatiT  tm^ßtML  Ygl. 
Arck.  Vn,  296. 

Zu  vergleichen  sind  ferner  die  »^rlftnternngen''  zu  meiner  | 
MuOgrammatik  a  389-399. 

Alf?.  Koeberlin,  De  partidpienni  otn  Idvlano  eapftn  adeefla. 
Ae(a  senin.  phfloL  Erlang.  T  (1891),  8.  66-190. 

Es  sind  2  Autbätze;  1.  Die  kopulative  Verbiuduug  des  relativer 
mit  dem  absoluten  Particip.  Als  Beispiel,  wie  nngeschickt,  die  latei- 
nische Behandlung  solcher  pri  iiiunKitisciieü  Frag^eu  ist,  fnhre  ich  folgend- 
These  an,  die  itr  die  Böchei-  von  der  5.  Dekade  an  Gültgkeit  haben 
soll:  participiani  qned  praeeedit  relatiTen  perfecti  deponenUs  ad  enontiiti 
•nli(ieetun  referendim,  leqnitor  inierpocita  particola  oopnlatifm  MmÜtb 
abeolotoa,  qno  non  adnns  qnani  praeeedente  (?)  partidpio  relalivo  läp^ 
fiealor.  quid  feeeril  egeritve  ia,  qni  esbjeeto  denoutnr.  —  2.  Die  V<r* 
wendnng  dea  partic.  ftat.  aet.,  mit  Vergleichnng  dee  Cnrtiaa  nnd  Ptam  ' 
Eine  feine  Beobachtnng  ist,  dafs  Livins  nur  in  der  ersten  Dekade  diü 
Particip  als  Apodosis  eines  irrealen  Bedingungssatzes  gebraucht.  — 
Das  Material  ist  möglichst  vollständig  gesammelt  nnd  sorgsam  gruppiert 
Es  bestätigt  sich  auch  hier  die  in  neuerer  Zeit  vielfach  aafgestellv 
Anaiobt^  dafs  Livins  im  Verlauf  aeines  Riesenwerkes  seinen  Stü  vidlkk 
terbeaiert  nnd  gereinigt  hat«  namentlich  auch  von  Graciamen. 

JESfaie  Bemerkung  Uber  daa  apposUive  Partidp  macht  £.  NoTotej 
in  einem  AnIMs«  der  aneh  nnderea  bebandelt»  in  der  Zdtaebr.  1 1 
Oetr.  Gymn.  XXXIX,  357  IT. 

Zum  prädikativen  Particip  ist  vou  Uc&ouderer  Wichtigkeit:  | 

Ph.  Thielroann,  habere  mit  dem  participinm  perlecti  pauM* , ; 
Areh.  f.  lal.  hn.  n.  8.  373—4^;  509-649. 
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"Wie  die  beWen  oben  erwShDten  Untersachongen  desselben  Vöri 
fksBers  über  den  Infinitiv,  geht  auch  diese  auf  die  romanischen  Spra^heu 
hinaus.  nUmlich  auf  die  Entatchuni?  ihrer  /uhamraengesetzten  Präterita. 
Ausgeschlossen   werden  hoi  der  Abp:rei]zun^  der  Erscheinnng"  zunächst 
riie  Fälle,  in  denen  das  Fartidp  als  Attribut  zu  einem  mit  habere  ver^ 
htmdeDen  Nomen -febdrt;  erste  und  einsäge  Bedingung:  ist,  dafs  das 
Partfeip,  in  enger  VerUndmig  mit  habere  atebeud,  einen  Bestandtet 
des  FtidikatB  Mdet  Man  hat  dfeae  -Kmiitntktfon  nvn  hldier  "yM  ta 
besehiflnkt  betrachtet;  sie  reteht  tlel  weiter /alB  die'  0rammatiker  an* 
geben.  Von  ftnfsenter  Wicht^lkelt  ist  fbraer  die  Weehielwlrknng  «nd 
Weebselbesiehnng  zwischen  den  beiden  Formeln:  est  mihi  aliqaid  und 
laabeo  aliquid  z.  B.  cognitum;  do(A  läfst  sich  nicht  in  jedem  einzelnen 
Fall  genau  bestimrafen,  welche  Formel  jeweils  die  frühere,  und  welche 
fiie  durch  Umformnug  entstandene  ist;  häufig  ist  diejenige  mit  habeo 
spezielles  Eigentum  der  Volkssprache.  Bei  der  nahen  Ber&hmDg  femer 
der  Participia  mit  den  Adjektiven  gehen  Verbindungen  von  habere  mit 
Adjektiven  munerklieh  in  selehe  mit  fartieipien  ttber;  vgL  eamm  habeo 
nit  gratnm  habeo,  das  schon  ampfBngUoh  Partidp  war»  dann  mit  aecep- 
inni  habeo.   iRbrlgens  iat  die  Eenslroktion  schon  archaiBcb  (Plantns), 
dami  sehr  hftnfig  bei  Cicero  n.  e.  w.  Die  Beceiehnnng  des  Zustande», 
die  in  dieser  Konstruktion  liegt,  tritt  besonders  hervor,  wenn  die  Zeit- 
iauei  aodi  eigens  angedeutet  ist,  wie  durch  Semper,  tamdiu,  oder  be- 
stimmt z.  B.  tridno;  auch  in  einem  Satze  mit  dum.  —  Bei  der  Auf- 
zälilung  der  einzelnen  Fi\\\e  geht  der  Verfasser  aus  von  den  Verben 
•plagen, quiUeo,  ärgern,  beunruhigen*';  ealol|;en  „spannen,  erächrecken, 
verachten,  vemachlftsaigen* ;  dann  »hassen,  beargwöhnen,  hochhalten, 
lUllig  inlten*';  femer  jmnm,  ratnm  und  initnm  liahere;  «plledrisn, 
lehmflekeo,  reinhalten*.  Eine  grOAere  Gmppe  bilden  die  Zeitw<Irtei' 
«bereiten,  veriMigen,  verscliliersen^  fesseln,  binden**,  b^  denen  auch 
«nere  ttblieh  ist;  himnf  kommen  «trennen,  teilen,  bftndigen*;  Tide 
Komposita  von  dare,  ponere,  statnei'C  (die  letzten  beiden  auch  als  simplicia) 
iDd  ihre  S>TioDyma;  femer  «richteu,  wenden;  befestigen;  erwerben, 
erlangen,  sammeln,  ergreifen";  andrerseits    rauben";  im  Juristenlatein 
tiiehmen,  kaufen,  pachten,  mieten,  vermieten;  schreiben"  und  Komposita. 
-  Der  zweite  Teü  der  Abhandlung  enthält  speziell  die  Verba,  welche 
i'ne  geistige  Thätigkeit  ansdrttcken  und  bei  denen  jene  Konstmktion 
ien  geistigen  Besitz,  das  ans  Jener  Thitigkeit  resultierende  Wissen  he« 
ädmet  Sie  werden  in  swei  Gmppen  getdlt.  Je  nachdem  sie  entweder 
iberwiegend  mit  nontinalem  Ohjebt  oder  mit  einem  abhängigen 
latse  mbnnden  sind:  sls  Bepiilsentanten  gelten:  cognitum  habeo  „ich 
enne",  und  compertum  habeo  „ich  weifs";  eine  dritte  Gruppe  bilden 

ie  Ausdrücke  för  „ich  habe  begriffen",  wie  comprehensum  habeo. 

19' 
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£ft  .«irdett  auch  dia  VeratürinpiHl  immikJüiw$thk%  a.    w.  ta^Middl» 
teMT  4i«  y «riAtk»  aii  fr»  I,  a  ittv  Ml»  Mm  iL    v.  ^ 
Bxkart  (&  511  C)  äwlai  Mi*efh»U  te  Orte«! 

ud  IhattdiM,  eMMMW,  «dMWlni  Mi»  ik  ■.  «.  Dw  MHH  < 

bildet  eine  kam  Kscbl 

sehen  Überblick  von  Plaut ua  bis  in  die  Karolingerzeit.  Die  bereita  er- 
^rrte  Verbindung  wird  im  gaüischeo  Vulgärlatein  scbos  dei  5  J&brh 
wiederer^eckt  und  nenbelebt,  ausgebildet  dorch  Gregor  von  l#ai». 
Ftorniiiitiihflr  ßinflofs  bei  «Umbi  Ntnbüdang  mt  mkk  «mMhmeA  (?). 
diM«  gibfihrt  dm  Germanen  das  VevAienü,  neue  Unat  Ii 
ilmii  OüitfWtohini  «ad  Mvmäm  im  wiigiilifcitüliit  W«to  miiiK 
11  bibeo.  Die  ArMtt  flilttli  iimI  i«flpii,  iü4iiK  ^  dto  Uhrfl» 
■igihr>  iiigtr  itea»  »MigiMiwft  güriait  uticmbt  iM  41»  Ailp 
te  Oljikiti  M  wdtam  aiilit  g^enan  genug. 

Mit  einzelnen  Paitiolpien  beschäftigen  sich: 

Fr.  Knpfir,  Der  Gebrauch  de»  FarticqmuBi  Jinf  -mv  M 

Iii  dnr  Bliililiitiig  wiitf  dM  Agiteif  dir  bfrittflgni  F^ittAnin 
die  khslBdii  ISifi  fert^ütiMt?  I*  Dm-  piifi»  ftrt^  act.  oneftifail  if( 

als  Substantiv;  2.  als  A^ekti?  oft  mit  esae,  videri;  selten  mit  ander« 
AdjektiTen  durch  et  verbunden;  unbeschränkt  im  Gebraneh  sind  futurü^ 
und  ventnrns;  H.  als  vei  knizter  Adverbialsatz  erscheint  es  nie.  Hi^m!!' 
wird  nnn  der  Gebrauch  bei  Curtius  in  et^'a  300  Fällen   in  gntw 
Slaliitik  Terglichen.  £•  ergieht  sieh,  dsfs  das  Pnrticip  begeifBet:  I  ili 
9itb8tantiT  S  mal.  —  IL  als  Adjektiv:  a.  fManis5maI;  k  ■ftevr 
18T  mal;  o.  mit  vidtti  9  nid.  —  JIIv  aü  terktrvlir  8ats;  a 
itamr  Sabitantifiiti  1  ml;  b.  •  A4iktHitti  19  »d  (7mI  inüQ: 
c.  «  AdTirMaftMta  71  mal:  8  nal  toiipond,  16  ml  kaondi  9  mi 
Aofonal,  S  nal  koaoenhr,  14  nal  nodal«  88  mtl  final.  —  Ali  pnt. 
junctum  demnacli  iiäufig,  findet  es  sich  im  abl.  absoIut\ia  nur  3  mrf: 
-urus  foret  VIII,  13,  18  steht  isoliert  (am  Ii  sonst  selten).  —  Der  Ver- 
fasser,  schon  dnrrh  eine  frübern  Abhandlnng:  über  Onrtfns  (1877)  bf- 
kannt,  hat  seine  Stadien  über  diesen  Sdiriftsteller  mit  Erfolg  fortgeMtK 

J.  H.  Scbmala,  Evaati  des  feUmdai  Partidpi  von  üse.  Jahi% 

f.  PhileL  143,  S.  352. 

.T..  Wcisweiler,  Das  lflt«ini8che  Participinni  futuri  passivi  io 
seiner  BedenUmg  und.  syatakrianhea  Yanrandiuif*  fSaderbons»  Üdü; 
146  S.  8. 

Haab  iinar  Vorif  inaariiig  (S.  1— b)»  ia  wikbir  dar  Ym^mm 
mit  fiecbt  betont»  dafii  bei  dsa  eimndialkoastriktioa«!  tmk  fait  M 
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ptän  BoaKiigeliea  tei,  behandelt  er  1.  (S.  6—21)  die  BenenaBiigtii; 
3.  (S.  21—37)  die  Etymologie;  «r  tieht  in  nd  ein  paiiiv^  Korrelat 
tm  9m9m  «^  nd  lüBi  l«nliit  am  Atv  lagmm,  ivit  liKimdiiB 
omTtftam  kgmitiir  Q);  to  fvird  «leh  •bnndns  zun  Fntonwi  auf  -bor, 
.ImntBr  io  IkMaatg  getetat  (?};  8.  tempuseliArakter  (8.  37—49); 
i  Geantbedeiitiiiig  (S.  49— ä)t  uraprttiiglicli  fit  patiiTiteh« 
Bedeotang;  erst  allmählich  findet  der  Übergang  znm  aktivischen  Ge- 
bfioehe  statt;  5.  Persönliche  und  nnpersönlicbe  Periphrasis  (8.  64—75): 
Verbindung  mit  dem  AkkufatlV;  6.  Das  partic.  fnt.  pass.  als  Gernu- 
diTum  und  Oer^ndinm  (8.  75— 7  Das  Oernndium  mit  Akk. 
<!es  Objekts  (8.  95— 11t);  8.  Temposbedeatang  des  part.  ftit.  paas. 
(S.  il2--148);  die  Fntnrbedentnn^  ist  tbmll  nachmreiaen;  9.  Scblulb« 
taiiikaag;  ^DieKsl^gwia  dot  8all€M  odar  daf  ra  Yanilikllohandik 
TlUIgkait  Irt  dia  QaaHa  ^ar  vmaMadaiian  Taiwaiidiiiigan  und  ^tair 
fldMaMl  SD  ihnn  Tanfltodaia*'»  Xtai  gaiann  M  dam  "VorftMair  daf 
BBfFSiB  fhr  dteaa  Tbaaa,  nf  QiwhI  alnaa  waftttaanden,  torgmn  gv» 
suDnelten  und  geordneten  Materials,  wohl  gelungen.  Der  etymologte«he 
and  gpracbvergleichende  Teil  dagegen  sind  schwach.  —  Vgl.  noch  die 
Anzeigen  Ton  Fr  Stolz,  Berl  Philol  Woch.  XI,  31^  IT.:  Ihm,  Woch^ 
f.  kkgä.  PMlol.  ¥111,  64  f.;  eeratexiacker»  Blfttt.  f.  d.  hayr.  0jnui. 

Hin  Tail  dear  ÜBteraocbmig  ]at  noch  spadell  aiagehinidar  von 

doiiielban  Vatfaaaer  bebandelt  in:  . 

.  . 

I.  WaiftwvUor,  Jkr  teda  #>wtfiM  gandNttl.  ttn  MMaf  Mir 
latb  XmmMv4i  foa|^.  Sjaii,  lM8y  98  &  4« 

Das  allgemeine  Problem  ist  das  des  ad veibi eilen  Genitiv» 
1.  b.  des  von  einen  Verb  um  abh9n?iffen,  da  der  Genitiv  an  sich  ein 
«iduominaler  Ka«»f!s  !?t.  Der  Verfasser  erklSrt  dies  so,  dafs  der 
Römer  den  im  Verbam  liegenden  substantiellen  Begriff  deutlicher 
empfand  als  wir,  nad  da/^  der  Genitiv  eigentlich  von  diaaem  lubstantiellaii 
BagfÜR  Abbüigli;  ta  danken  iat  &  B.  menini  memoria»  bidiao; 
sWiiaaor  ^  obllvioiiND  oApio;  ifgl.  Yaapoiidere  ^  f e^poiunim  dava,  tnuSk 
die  ügim  a^muiogJea.  Anlli^  Iat  aa  mit  dam  tOA  Adjektiven  ab- 
IdbigigeB  OajiRlv,-  Indem  2.  *S»  -eupldei  -ssa  eapIdHtate  incansos  tat.  Sine 
kmondere  Ait  des  ndverbiellen  GeDitivs  nun  ist  der  Genitiv  des  Zweckes, 
der  Absicht,  der  hei  esse,  videri,  cDg-noscere  aa.  vorkommt,  nnd  sonst 
bald  als  qualitativ  erklärt  ist.  bald  'Imch  Ergänzung  von  causa,  bald 
sif  Grücismns.  Kr  begegnet  vereinzelt  bei  Casar,  häufiger  bei  Mal  Inst 
and  Livins,  am  h&nfigsten  bei  Tacitns,  bei  diesem  auch  ohne  Anlehnung 
an  ein  Nomen  als  Bolir|ekt  oder  Objekt,  das  auch  nur  vorschwebend 
gaiadit  irird,  oder  cetera,  omuia,  ^ae  t.  B.  Ann.  n,  99  prdKdddtiir 
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cognosceudae  aatiquititls.  —  Vgl.  G.  Landgraf,  Auf^S^Uk  hk^ 

ViJ,  295.    '  - 

Gleicheeilig  mit  den  Behriften  Weiiweiiers  erschien  toa  mir; 

W.  Deecke,  !k*iira-e:i'  zur  Autlassmig  der  Idteiiiibclien  Iiilinitiv-, 
.Gertuidial-  und  Supioam -Konstruktionen.   Frogr.   KiUhanäeu  L 
1890,  50  S.  4. 

Dirin  haiidell  der  2;  AJbidiiiitt  8.  43—47  tooi  Q«nvidiiuii  ud Gc* 
nuidimi.  Ober  die  jBIjynokfie  0.  die  Foimalehre  8, 166  £t  8|yiit«ktM 
gehe  ich  ancfa  vem  pari,  tat  paes.  als  pari.  aeoeseiUtis  am,  daa  etim 

ausdrückt,  „was  (noch)  erst  gethan  werden  soll*  oder  ^mofs*,  aho 
»(noch)  nicht  gethaii  ist",  „was  daher  (noch)  zu  Üiiui  ist',  ..(nodi) 
gethaii  werden -wird";  mit  dei*  Negation  „was  nicht  gethaa  werden 
darf*.  Das  Gernndiuiu  ist  nur  das  unpersönlich  gebrauchte 
Keatrum  des  Gerundivs.  Die  gewöhuücbe  Auffassung  der  Schul* 
gxammatiken  daher  von  der  ümwandluDg  des  Gernndiniaa  flutnähersi 
Objekt  in  daa  Gemndivan  ist  falaeb:  die  Genuidifkoiiatniklieii  M 
AUer»  der  Akk.  beim  Gerondittm  ist  als  nftheree  Qhjekt  eigantiich  sprach* 
ividitg,  amgenomaieii  eis  Neotram  eines  Praooiaaaa  oder  A4i^ikjtt«>b 
er  eigentl^  Akk.  der  BeaiehiiBg  ist,  der  }a  aneh  beim  Pawiir  «tebMi 
kann.  Von  hier  aus,  nnter  Mifsverständnis  der  Gerundivkonstruktioo. 
hat  sich  erst  jener  Sprachgebi  auch  des  Gerundiums  mit  Akkusativ  ent- 
wickelt: daher  ist  er  auch  seltener,  nur  unter  gewissen  Um^tilnden  zu- 
lässig, und  die  Gerundivkonstruktion  die  regelmalsige.  Ich  weise  die 
nrsprünglioh  paesiviaeha  Bedeutung  uun  i&r  die  einzelneu  Kasas  nach 
z.  B.  Genitiv:  spes  vineendi  ^dle fiofimng,  ei  mfiise  geeiegt  ererta*' 
(vgl.  dflD  Akk.  c,  Inf.  Fol  bei  aperare);  an  acribendl  «die  Konat,  nie 
geeebrieben  werden  amfe";  tenimi  abeondi  Wlyiuikt»  dalb  Clft  d«) 
w^lgegangen  wenden  mnji**;  iaepa  toadendi  ,Mlfle8»  1^  gemjtan  wetdsi 
mfifhe'*;  meoor  tacendi  „eingedenk  denen,  dafs  geschwiegen  ward» 
raufs".  80  heilst  deim  spes  hostis  \inceiidi  ,,die  lloffnung  auf  den  Feind 
als  einen,  der  besiegt  werden  muls  oder  wd";  ai-s  agi-i  colendi  „die 
Kunst,  wie  der  Acktr  bebaut  werden  muls"  n  s.  w  —  Dativ:  scri- 
beiido  adesse  „zugegen  sein,  damit  wei'de  geschrieben  werden":  utilii 
beUaudo  .^ifitzlich  für  den  Fall,  da£i  Krieg  wird  geführt  werden  mtM%^ 
ahMi  ajteh  »  atilis  hello  gerendo;  praeeeee  na^  aodificandae  „einen  aa 
banendan  Sehllle  vmatahen".  —  Akknaativ:  ad  eyaeUndnni  «idavil 
werde  geschant  werden'*;  io  aneh  ad  apectandea  Mm\  eboaao  ob  teme- 
dnm  oder  tarrendoe  boatea.  ^  Ablativ:  dlüeieie  de  phHoaciphanii 
„erörtern,  wie  philosophiert  werden  mnfs'^;  -  de  exseqnendo  funere  ,,-wie 
der  Lficlicnzug-  ausgcfühii  wcrdeu  süU".  —  Dal's  zunächst  der  Begriff 
der  Isutweudigkeit  sich  za  dem  der  blolsen  Zukunft  abschwächte. 
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Syntax.   Zdtwörter.  AbkUvud  4ibäalu.tuä.   (Jjeecke.)  29d 


igt  kiclit  crklärlicL;  dieser  aber  ging  wieder  in  den  dvv  Gegenwart 
•  über  2.  B,  discendo  „dadiu  cli  dafs  gelernt  werden  nnils'',  dann  ge*- 
lernt  werden  wird" ,  endlich  „-  gelernt  wird",  frei  übersetzt  „durchs 
LemeD'^  —  Dais  die  Konstraküoii  des  Gerandiams  mit  Aitk.  die  spätere 
ist,  geht  anch  darans  hervor,  dai^  sie  in  den  anderen  italischen  Bgiuiäia. 
khU,  wfthNDd  das  UBfenMbe  die  Gemndivkoittraklioii  kennt,  dM 
Oridnlie  «e  pxidlkatlre  dpi  fkrtkipi.  —  Dar  Dati?  te  F^noii  Ist 
oipribviidl  ton  mm  nttiiig%    B.  mihi  est  eudnm. 

Ali  die  Lehre  vom  Participinm  schliefat  sich  diejenige  vom 
ablativas  absolatus,  s.  schon  oben  Tammelin  8.  389. 

^  •  • 

Weihenmajer,  Zvr  Oeschichte  des  absolnten  Particips  im  Latei* 
nlMhen.   Progr.    Rentlingen,  1891,  42  S.  4. 

Die  Entstehung  des  abl.  absolutos  ist  prUhibtorisch  (?);  das 
Partidp  ist  in  der  absoluten  Konstruktion  prädikativ  (?),  nicht 
«ppositiv.      ImJPlaatiu  findet  sieh  ein  zwischen  dem  qualitativen 
«nd  absoluten  Ablativ  stehender  in  folgenden  Artqn:  1.  bei  Kominibiis; 
Tücilbeiigeliende  Znst&nde  beizeichnend:  a.  mm  Bn&jekt  s.  B.  homo  ignota 
&cie;  b.  zn  einem  prädikativen  Nominativ  z.  B.  ilt  magister  nneto 
hnteo;  c.  zum  Objekt  z.  B.  meretricem  patre  et  mati*e  Atticis.  —  2.  beim 
Prädikat  z.  B.   egredior  defaecato  auimo;  iucedit  cassanti  capite.  — 
3.  zu  esse  z.  B.  boDo  animo.  —  4.  zum  Verb  allein  (mit  2.  sich  be- 
rührend) z.  B.  ignoscere  animo  aequo:  merito  meo;  jussu,  arbitratu 
meo  u.  8.  w.   Andrerseits  geht  dieser  Ablativ  in  5.,  den  eigentlichen 
abl.  abs..  Aber  s.  B.  in:  conceptis  verbis  jurare;  dedita  opera;  relictis 
nboa;  le  beiie  gesta,  nnd  in  anderen  adverbialen  Formeltt;  Ibmer  im 
AUativ  mit  sdeate»  absente»  praesente,  Inbente»  invito,  vivo  n.  s.  w.  — 
Der  eigenifiche  id»L  absolntoa  dagegen  5.  gebttri  mm  Jansen  batie. 
HisnpCwort  und  Nebenwort  Im  abl.  abs.  gehörten  von  Anlhng  an  m* 
sammen   und  bildeten  ziisammtn   eine  ErweiteruEg  des  Satzbegriflfes. 
Vielleieht  folg:te  die  SatÄ^begriÖBbeatimmaug  iu  dieser  nominalen  Form 
1er  Analogie  der  Wortbe^ffsbestimmong  (?).    Der  Ablativ  geht  in 
iieser  Bedeutung  meist  aui  den  Lokativ  „gleich  nach''  zurück  (viel- 
oehr  ist  diese  Bedeutung  echt  ablattviieh!)«  Dem  abl.  abs.  fehlt 
ler  admbiile  Ofaarakter  nkht.  Im  gannsa  erscheint  er  bei  Plantas 
SmaDMI,  trila  vnliM*,  tais  parodMfedi  (t).     Anab  bti  Terev  ba, 
alle  §  oblgca  Kategsriasn ;  sbsnsoindeABflttMiderDramBftttDit« 
)te  IMIotflett  oÜBiisUar  AK,  aicb  die  Gaietie,  Uetan  gadnio 
üMiwvCe.    Kalo  de  re  rast,  hat  nichts  Neues;  dagegen  kraueht  Veno 
.e  re  rust.,  wenn  er  auch  nicht  wefieuilich  abweicht,  den  abl.  abs.  doch 
eben  freier,  weniger  formelhaft.  —  Weiter  geht  die  Untersuchung  nicht. 
Xa  meinsa  a£däuteruogeu'*  aar  lat.  Öchulgramma^»  S.  393—7 
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fasse  ich  den  abl.  abs.  uMprtinfÜch  tk  «fam  ahl.  teaponto  «ttf  #i 

Frag€  „woher?**,  daan  auf  die  Fra^e  ..waim?'*,  iaiolge  von  Vemengiiii? 
mK  4ein  IjoIuiüv.    So  bei£»t  GaiÜR  (kvigtifi  „von  der  Be^rnffsrng  dei 
OaHier  lier**,  .gleich  aach  der  Besieguog^  der  Gallier  (s  ob.?);  ee  iäI 
«ko  de«  Sinne  naeh  «in  ak,  ik,  ex  «a  ergäazeyu.  Jod  4m  Fotfß  ^wmR 
9Uht  X.  B.  lioBirio  acgiuuitai  ivl-  1^1^  ftniM  aeowiido,  ftimm  potätm 
<4u»  in).  Um  VMÜdp  irt  nynritti.  raifL  aMritaüir    B.  »pw  J9 

rfiM  if&n^g«  RaMiiliM**  Ükb  Entilikiiir  dat  jIm.  aki.  ah  cImm  w- 
Unten  StU»  Ist  «i«e  IrüMMiih«  dw  (biiUMMMr:  «Vi«4lwii 

kann  er  durchweg  in  einen  solchen  aafgelöst  werden. 
Speziell  ist: 

aniL  Adams,  De  «l^ativi  nJb¥>lM  «pod  Q.  Oarüm  tafta  M. 
Dütert.  Haiimtar         56  8.  8. 

Die  Arbeit  zerfklU  in  3  Kapitel:  l.  Fonuen  des  abi.  abs.  A  mii 
iioniinÄleiii .  adjektivißcUera,  ßubBtantivischem  Prädikat;  B.  mit  partici- 
pialem  Prädikat»  und  zwar  im  beaundereu  mit  Fnturnu].  Deponens,  Seroi- 
depaneus.  —  II.  Arten:  A.  im  besandereii  koncessiv  oud  kondicional; 
B.  logisches  Subjekt  des  abl.  im  Perf,,Pasi.  TD  Besonder- 
heitao:  A.  1.  im  HMf^tsatse  «ii{||;edräektes  8Q]b(ji|^*,  2.  AbL  albB.  ay| 
PnikUkiitsiiomeD  od^r  aMimthrm  Partidpiaip;  3,  abl.  «bs.  mit  ans»- 
lasmim  Sal^tabt  —  B.  1.  Btellaqg  djss  8iibj«ktB  im  Havpliatm;  S.  •  Jm 
abl  j|b«.  *  C  Beispiele  fl»«brerer  abl  abpolitti  in  einem  Qtetie.  — 
K8  fehlt  die  historische  Vergleichnng,  sowie  eine  aUgmnein  grammatii^ 
l^uLsvickeiuüg;  aucil  ist  die  Diö^obitiou  niaiigelhaft. 

Vom  Sapinum  handelt: 

9 

NU«  aj«a|ira»4.  IIa  vi. et  w  ffHpW  ■ifl«MtI'«tiMnHia.  fjmi 

1891,  H  &  8,  . 

Kaeb  einer  kmnseii  praefatio  folifea  6  Kapitel:  1.  de  ff  et  ligni- 
Jicatioi)«  snpiDorum:  das  sujiiuum  II  ist  sowohl  aktiv  als  passir  (t,  i. 
OQten!).  —  2  Von  den  621  gesammelteu  FäUeu  sind  57  zweideatig',  wo 
aoditu,  cantu,  e»ltu  aa  nicht  als  Supina  zu  betrachten  sind,  soDden 
ala  8nb9tantiva,  ein  oft  sehmerig  en  bestimmender  Uatersebied ,  da  wobi 
■feptftnglMie  Ideatüti  Torliegt  nnd  in  Jeiem  eiaaslaen  Fall  Ibr  si^ 
«■tülleta  wrndea  nrnfb;  ob  der  Tetba^  edet  der  iiii>iniiiti  ujiM  üe^ 
niegl  $.  i^/um  teeen  eoai  aap.  n  ee^fwgaalure  <a  mardaa  i8Ad* 
JMfft anllpatfillt»  dMMuMftm  te,  neiba,  aealM,  opim^ «ni 8  f arta: 
feiee  eteanitn  <4aMi);  aafgo  uaWta  (Kalo).  4.  aapiaa  II  aftimlv: 
85,  am  btafigBten  anditn,  dictu,  aditu,  facta,  relatu,  intellecta,  mmm* 
ratu,  cognita,  aspeetn,  tactu,  inveutii,  visu  —  5.  Stellung:  ott  ist  esa» 
»wiecheugesiellt,  andsia  Wörter  selten;  447 mal  gebt  äm  refeaa  voraa; 
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70mul  supianiB.  — *  6.  qaac  «iiuutiata  ad  snp.  II  reterantur.  iadi* 
iiiie  fmfMilse,  Xjofia.  «Ad  Akk.  j&  liif.,  86lt«B  «I;  J»iMPdUaii  UmMUkaä» 
g(  de.  JQi Irite  QilersiiciumgeR Uber  Oertonft,  innreo  W«iai«id 
artfchti      inpfMiM  2]ii0  .te  phiiiiliin  fciialiiiw  4M 

J.  A.  Aur^n,  Bupinum  aktivum  ack  fietitruiD  av  pari,  pa&öiviun. 

Ztt  yergldohen  sind  «aeh  8.  4»^6$  mHam  «It  «iMMi  IW- 

alt  bddflr  Siii)ixia  ak  Akk  «ad  AbL  S|r.  das  YedHMiftnktwM  «af 

OS,  resp.  -flits,  Gemt.  -üs  heiTorgreboben,  und  Qacb^ewiis»en  habe,  daft 
Qcb  das  zweite  Supiuura  Uberall  aktiv iach  ist.  und  zwar  ».It;  ablr 
mitationls,  y.  B.  jfadle  factu  „leicht  zu  tkim",  wie  gr.  icoisTv; 
och  ist  dieser  sclietobare  Ablativ  eigeDtüch  Lokativ»  |4m  ««iiit  tokfat 
iTkan*;  vgl.  damit  dm  wir kliokea  AblMtiv  in:  n/m ptati üdwuif 
I.  oben  obsoiatii,  coMtii). 

Dea  leU&teu  Hauplabäcluiitt  dci*  Syntax  bildet  die  Satzleiire. 
üer  ei-wähne  ich  snerst  die  Frage  der  »ubjektloieu  Sätze: 

A.  P«la«  thw  dii  Woiaa  der  «tioktlMa»  ttitie.  9  Progr. 
Ranaborg  lasg     1889;  96  «.  89  8.  4 

Dae  erste  Prograroro  enthält  in  '2  Kapiteln  Weg:  nod  Metliode 
er  Unter bucbti Dg,  mit  eiTiem  ziemlich  reicheo,  aber  efwae  wirren  Ma- 
erial  aas  den  vüaehiedenstea  Bpracben.  B.  19  kommt  dar  VerfasBer 
■m  Latainiaabaa,  daa  die  Natiirvoft8sga  aabjaktbn  attnadiftokan 
iii8fc;  DiBMttt.»  via  Jafpftbir  toaat»  aaeUm  admfesanit  alad  ant 
iidUHillHab  iMiaabt.  Olana  b«t  aar  ftdgals  laoal,  in  teBiiaisaafti« 
«lllaciacit;  aaeUdaasisab  sind  g^t,  Torat;  abar  arebaisab-Tnlgftr  fiaioa 
lieh  diese  r nnier soiiaiieu  in  fi^rofser  Zahl:  so  bei  PJaotus,  Kato,  Varro, 
inch  depoTien tisch  caJetur  uehm  calet,  iiuhilabitar  neben  TinbüRt:  so 

iich  %pht  bei  Apolaitts  plaitor  statt  plnit.  Die  Ausdräeke  tlir  Keif  and 
faawatlir  leblaa.  Immarhim  iat  dkaa  Aaalfihraag  adir  aUaani-  md 
■■Hilbafit  a.  dia  Aeasiga  m  A.  Miadosakf  im  Ardi.  f.  Iat  Laa. 
Y,miL  Daa  airait« Progminin,  glaioM^  in  3 KafÜeia,  babaa* 
iilt  zaarst  die  Frage:  Welche  Form  der  meteor^log^iscban  BUae  fatdie 
nrBprüagli  che?  die  sabjektivisohe  oder  die  snbjektloseV  Die  Antwort 
''^  iit^t,  gcirea  Benfey,  „die  subjektlose"    T>io  snbjektivisch  auttretei^dw 

■leteorologischenSatee,  wie  pd^  Himmel  rennet"",  ^Gk>tt  regnet**,  kommen 
P«r  nefaa  aa  ibram  Saljakla,  da  aaaiabat  darab  ainea  TnigsobMi  (?) 
^  OvI  d«*  Jbaebainaag  ittr  daa  Otaad  daiaalbea  aageaabaa  waria; 
W  MaMaa  galaogte  wmm  danntf  aa  dm  dart  ala  benmband  aaga- 
■Maaia  gOttUeban  Waten.  UrsprüngUdi  dagegen  wudaa  dia  Katai*- 
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vttigftiige'  alB  biofsc  Tbätigkeiten  Mfgefafst;  t.  dii  Mmu  8.  37.  ^ 
Bat  Tiefte  Kapitel  atettt  die  Jhcage:  »OeeMlet  die  ir^ftMAliaelM 
Form  der  w^ekUaaett  SHtee  eim  SaUnH  «if  daa  ilmaft  sacraMt 
Hebendes  Deskektf  BlesiiM,  gasfea  Siearwupt,  Im^;  vgl  diäAa^ 

zeige  von  A.  Miodonski,  Archiv  f.  lat.  Lex.  VI,  577.  ' 
Die  eben  er wiUmte  Schrift  Siegwarts  iaittet: 

Chr.  Sieg  wart,  Bie  Imperaonalieii,  cSne  legiaehe  Futenndmog. 
Jfnnmg  I.  B.  1886,  7»  R  8. 

Der  bekannte  Fliilusoph  fragt  zuerst  vorsichtig:  ,Sind  die  Iit- 
personalien  alle  von  einer  und  derselben  Art?**  und  antwortet  mit 
Nein^  Es  piebt  scheinbare  nnd  fachte  TmperRnnuIieii,  doch  mit  onmeTl- 
liebem  Übergang  iu  einander.  Es  werden  dann  10  Uinippen  von  loiper' 
sonalien  festgestellt.  —  Zweitens:  ,,Wie  verhalten  sieb  diese  gramoia- 
tiseh  sabjekUosen  Satae  zat  logischeii  Lelire  vom  ürtefl?**  —  Die  Alt* 
wort  lUlt  «afaerhalb  der  Grenaen  dieser  ObenicSit 

Eine  weitere  UoterBvekiing  giebt: 

Fr.  Sekrdder,  IMe  aobjektloaeii  flMtae.  Ffeefr.  GcibweOer  1889. 

13  a  4. 

Nach  einer  Znsaromenstellang  der  bisherigen,  siemlich  reichhalä^ 
Litteratnr  werden  die  beiden  einander  gegenftberstehenden  Anff^tf* 
von  der  Eingliedrigkeit  oder  thalaitohHehett  SibJekUoaigkeit  (Bcea- 
taao,  Mlkloddi»  Marty)  nnd  von  der  Zweigliedrigkeit  dea  UrlA 

also  mit  inbftrierendem  8nbjekt  (Schuppe;  Siegwart,  wenigstens  grüfsereih 
teils,  8.  ob.!;  Paiü),  festgestellt,  erorteit,  algewogen,  and  endlich  da> 
Urteil  zu  Gunsten  der  ersteren  Ansicht,  als  der  einfaefaeren  und  kla- 
reren, abgegeben.  Zwischen  dem  faktisch-subjektlosen  nnd  dem  blofsei; 
Exisienzialnrteil  sei  kein  Untei*sdiied  zu  machen,  denn  z.  B.  „ea  blitat" 
und  „blitaen**  sei  logisch  identisch.  —  Nnn  beweiat  aber  gwnde  der 
grammatische  UntaiaalM  der  beiden  Foraen,  dalb  aie-payekele- 
giaeh  niebt  ideiliaali  waren,  ako  ana  venobledeiM  Venleliiiatiafelaa 
hervorgingen.  Sa  wird  in  Jenar  Aaaiobt  warn  nedeni  abatnbteAaf- 
iaaeong  mit      ainnUeh  lebendigen  des  spraobaabBplSMMMn  Oeiatoeall« 
Zeit  verwechselt.   In  ftüget  ,,blit;^''  üegt  das  Subjekt  im  sehHeiiei^deB 
t.  dem  Zeichen  der  diitten  Person,  so  dafs  darin  die  Thätig-keit  einei 
von  dem  Redenden  und  Angeredeten  verschiedenen,  wenn  auch  unbe- 
stimmten, Person  angesohant  wurde;  tritt  im  Deutschen  „es*^,  frz.  ü 
vor,  80  ist  die  Person  sogar  doFfwH  ansgedriickt,  dentsck  f  iiHfi''.  &a> 
Bünntich.  Der  Inf.  «.bttteui*'  daM«&  ^^det  keiani  Sali:  er  Ist  nur  a 
eiieai  aekben  m eigiiiiaiit  WMi aan liinmideBkl:  „er lat"*,  wMaiOAJlm 
mbM*\  naah  der  mgmtfkk  lokaliven  BedaatoBK  deaMalHiac  i|L 
mein  BncbaveHer  Bregr.  v.  1687,  8.  5  und  UMine  Eriinfarvgaa&JM: 


Sjfutax.   Satzlehre  SubjekUoi^e  ^Ue.  Beiordauiig.  (Deecke.)  g99 

Die  beiden  eben  erwahoten  Schriften  von  mir  sind  auch  iu  der 
age  der  Bei-  und  Unterordnung  zu  Bäte  zu  zieiien,  erstere  be- 
ideis  im  3.  Kapitel,  8.  12— 18,  wo  der  aUmäUiche  Übergang  der 
iordnuig  doreh  &  Stufen  in  die  Untecordniuig,  haaptfittf^eh.  fttra 
»xtache,  nädigewiera  wordea  lit;  die  »»ErlttatemiigeE**  B,  il2  ff. .  , . 

Einselne  hierbergelkörige  Arbeiten  siiid: 

Ed.  Becker,  Beiordoende  und  unterordnende  Si^mrbiDdimg  bei 
dto  MMaisobeii  BUbeendiehlent.  Erster  im.  Piogr.  XeCi  19m, 

aos.  4, 

Voran  gehen  vimp;f'  allgemeine  Betrachtungen:  die  Beiorduiiog 
von  gröfserer  Einfachheit  und  kürzer,  daher  der  Uingangssprnche 
len,  die  in  der  Xonversation,  besonders  der  Komödie,  die  Bühne  in 
»itz  nahm.  Sie  ist  doppelter  Art:  unmittelbar  und  mittelbar: 
iter^B  bei  Awage*  und  Frageifttsen,  letsterea  bei  begrOndenden,  I61» 
niden,  entgegeoBlellenden  Sfttsen.  Waren  aaeb  in  der  .  letsteren' Art 
tprQDglieb  beide  Glieder  gleich,  so  wnrde  doch  durch  die  Haupt* 
itonnng  des  Hauptgedankens  der  erste  leise  Schritt  zur  Unter- 
duang  gemacht  (vj^l.  inein  oben  erwähntes  Programm  S.  13  ff.,  wo 
^anse**  nnd  „Stellung'*  hinzugefügt  sind).  Ks  tieten  dann  3  Über- 
^ngsformen  eio:  1.  enger  Anschlnfs  eines  koi^junk^viacben  oder  opta<^ 
tMm  Satses  ohne  Partikel  oder  F&rwort  an  einen  uiAerea  von 
Kbeh  wiebtig«vem  Inhalt;  d.  -  mit  BatsTerbindendeni  Pronomen 
^erKoi^nnktion),  adhon  fetter  angeknttpft;  3.  -  Arft  Korrelation, 
•teste«  Band  (vgl.  auch  hierzu  mein  Progr.  8.  15  ff.!).  —  Der  erste 
bschnitt  nun  behandelt  die  beigeordneten  Su bBtantivsätze  der  alt- 
>ffiischen  Bühnendichtung,  und  zwar  §  1  die  Ä UHHagesätze ,  die  unter- 
ordnet mit  inf..  acc.  c.  Inf.,  quod  gegeben  werden  (auch  at  aa.) 
als  Subjekt;  9.  ala  Objekt,  mit  mehreren  Unterabtetlangen.  Als 
^baia  werden  8. 39  drei  üreaeben  der  Loekerang  der  Verbindaag 
bvaMellt:  1. '  daa  Komlati^m  fehlt  in  einem  oder  beiden  flntaen; 
>  die  direkte  Bede  wird  einem  Anderen  in  den  Kund  gelegt  (nach 
wtis  die.  et  sent.);  3.  der  Gedanke  des  Inhaitssatzes  überwiegt.  — 
L  eiter  reicht  leider  die  tächtigo  Arbeit  nicht. 

X  WeifBenborn,  Parataxia  Plantina.  Progr.  Burghaaaen 
i88i,  S2  8.  8. 

Ergänzung  voü  Dräger  IP,  213—21.  Bei  bekannteren  Sprach- 
'itcheinnngen  sind  ausgewählte,  bei  seltneren  sämtliche  Beispiele  ge- 
'^l>cn,  im  ganzen  recht  sorgfältig  ao«gefiUirt,  doch  ohne  besonders  neue 
^ksQltate.  llach  hxo  folgt  aneh  der  eonj.  praes.  (gegen  Madvig«L&bbert). 
[fli  Eifipbonam  Hadea  äcii  a^ch  nioht  tarn  und  adeo,  wohl  aber  Üa,  de, 
it>  tantna. 
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A.  W6»l»ir«r,  9)0  fanttmßb  in  Veraril  IMWBi  iimglh.  Mkt- 
tat.   BrlaoifeB  IM,  114  B.  8. 

Terenz  hat  die  H?Üft€  der  arcliaiflchea  Formen  des  Plaatus  ab- 
geworfen; ancli  der  Satzbaii  ist  ein  anderer.  Die  bei  Plantos  nock 
bftufige  PantaadB  «tatt  eines  SnbMUniUv-»  Final-,  Kondicinnalv  Kod- 
ceailmtM  n.  %,  w.  lehlt  belTMiiz;  AcattO  in  dm  KomilLeffragmwtai. 

gangrsspradie,  s.  T.  bis  itt  die  Angwteiielie  Zät  pachwfiMur. 

Weiisüiiboru  im  Arcb.  f.  lat  Lex.  II,  ISS. 

leb  ^palie  zn  den  beiordnenden  K-OAjmiiiLiioiieii  &t»er;  v|L 

MiM  ^firiütmvw"  a  S06-<-d;  d(0a^.  # 

H.  C.  Elmer,  The  copulative  coiijimctlüns  (^ue^  Et,  M^u€  in  thc 
inscriptiuns  of  the  iiepublic,  in  Terence  and  in  Cato.  Amer.  Jörn. 
of  Ptulol.  im,  a  292  ff.  JUprint  Baltimoxe  lääS,  40  8.  H. 

IfihMM,  imliitiwirtri  fltHMk,  ««effMi^  dü  Utbec^tB  Aa- 

iMhmeii  so  verbeteeni,  «ob  für  einzcbie  KMoekümi       Belaiic-  k 

den  setzen  Uiti  diie,  Beatreben  liervor,  -que  xwr  einzigem  koa- 
jiuÜLtion  <ier  Verbindung  zw  machet  wäbieud  in  ile:i  anderen  Ii- 
•cbrifteu  tl  überwi^t;  alqm  im  selten,  m\d  ae  irndei  aicb  üui  /dia! 
in  Insdu-iften,  ateta  vor  Konsoiiaiiten.  Aodi  Kalo  kat  ac  aar  3iBai, 
während  TenQD  «i  vor  KoBaosuuiten  (anfoer  h)  regelmidrif  taMubt 
fiia  B«df  nimicrraateraoblAd  Mli*  äflk  aUlii  erkMUM.  fiü  Aft> 
hlipmr  dtt  AK  «in  Inim  a  kOTBit  Ii  TMtritliw  «nr  7mI 
(itato aktivM  liidiitff«0*  M  Tmui  Inal  MKsb»  Und  Qmp<; 
s.  dftiWNir  a  301.  Aa  FMIpMiCioiMii  hS^gl  aich  hvu»  ii  da«  Jiiiulllilw 
ohne  üntersehied,  bei  T^^ns  nor  Smal,  bei  Kalo  2aial.  An  daa  Be* 
laUv  triiL  -quo  iu  dtn  lubckriitm  i"«ägdUüiUsi|< ,  wenn  schon  ein  KeUm 
vorhar^eiit,  ^omi  überwies  et;  bei  Terenz  und  KikUi  wird  et  m  tUku 
FiÜIen  xoi'gtzogen:  jener  hat  -qne  am  i^dativ  snr  4 mal  (davon  liad 
ohm  T<»rhergeheDdea  Kaialiv),  diesfir  2 mal  (beidemal  nach  Keiati?).  in 
ganzen  findet  sich  -qae  in  den  Inschinften  340 mal,  et  2 15 mal,  alqae 
(ae)  SOmal;  für  Tnrenz  sind  die  Zablen  115j  625,  276;  fBr  Kato  94, 
599,  94.  Der  3.  TeU  der  Sehrift  enthalt  aftnitliche  Stellen,  ^ytta- 
matiicli  geordnet.  Zn  nntenclieiden  w&re  gewesen  prosalsdie  nnd  pee- 
tische  Diktion,  wegen  des  Btnftnflses  des  11  etranm.  Tgl.  meine  Anseigv 
in  der  Berl.  PhUol.  Woch.  IX.  1344. 

Hierher  leruer; 

O.  Biemnnn,  Place  d^qut  a  o6t6  des  adjectife,  pr^^eM^  de  fast. 
Bevue  de  philol.  XIU,  6ö. 
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J.  vaA  Vliet,  Ij]Aoida&  coQjauctkiiÜB  ei  iu  ^uteAtiA  locas.  Mot;- 
moi.  XIX,  394  ff. 

A.  ]f  eillet,  «t  «oti.   Bev.  d.  philoL  XII,  173. 

Joh*  Seiler.  Qe  pertieidJe  copolatliia  qnaetlioiMe  griwstieM 
et  aetrICM.  Bliferl.  Balle  1891«  B7  8.  8. 

An  welche  Wörter  wird  -que  nicht  oder  nicht  gern  gehängt? 

fhe  ßeobachtUBjpen  sind  p:estützt  aof  Cäsar,  Cicero  (teilweise)  aa  , 
besonders  aber  Vellejn«  und  Sueton,  andrerseits  auf  Verpril,  Horaz, 
Ovid.  TibTTÜ,  Fropeiic,  Juvenal  an  ,  imTnerhiü  aber  nur  nut  einen  will- 
kflrhch  ansgewählten  Teil  der  klassischen  und  silbernen  Litteratur.  Die 
ani  8.  94  geftbenen  Beenltete  ffkr  die  Prosaiker  lanteo:  1.  Keiner 
ier  beinollleten  JheemAwt  l»t  «qne  hinter  Gnttnral  oder  ^,  amge« 
wmmm  lelMr  wmigf^  Steflen  M-  Otoeror  de  offlUir,  Ctaor  UXt.  4Me*i 
7eB4ap  (spMeie  die  ler^t  Uat  Ang:};  yfi,  9ma  o6en  Elmer  and 
mtn  KiUer!  —  3.  TelSqfn  nni  Staetm  netden  «qne  Unter  xwei 
cnrseB  Silben,  die  ntdit  leiebt  in  eise  zneammengezog-en  werden 
cönnen,  wie  -ia,  -ua,  -cnla  (= -ja,  -va, -cla);  nicht  hinter  e i lU' r  kurzen 
aafscr  -ä);  die  brevis  erhält  den  Ton  nicht,  —  8.  Bei  mehr  als  vier- 
silbigen Wörtern  zieht  Saeton  pt  ac  vor;  Vellejns  hat  bei  fünf- 
dlbigen  noch  meist  -qne,  bei  mehr  als  fünfsilbigen  alle  3  ohne  Unter- 
chied;  ganz  fehlt  -que  nach  iangea  Wörtern  weder  bei  CSttear,  noch 
rell<dii8,  noch  Saeton.  4.  Am  S&tseehlaüi  beben  -qpe  Livlna  und 
taetOD  bisweilen,  CKear  selten  nnd  nnr  nach  Nominibne;  Vellcjas  und 
Seero  (?)  nie;  Kepos  ebimaL  —  Über  «He  Diehter  heiHtt  es  8.  99: 
leiten  «tebt  -qae  nach  -9';  et  tn^jeetnm  begegnet  biiweOen  naeh  efnem 
/"okal  in  arsi;  -que  wird  besonders  ^^emieden  nach  einem  spondeus  in 
inem  Wort,  auscrenommcn  bei  einzelnen  Dichtern,  die  dies  im  1.  und 
■  l^^iffe  des  HexamettTft  zulassen.  —  Von  den  Ijciden  genauer  durch- 
orschten  Prosaikern  wird  eine  allgemeine  Stiiti&tik  g"egcben:  Danach 
Mt  Veneins  drca  600  f  460  Beispiele  n\T  et  und  et.  V  ot;  660  für 
loe:  ISO  für  ae  fatqiie);  Sneton  3300—1500  —  950.  -  Daft  -qae 
.Mit  mt  sie,  tmie,  none  tritt»  hatte  sehen  Madvig  beobachtet^  es'  aber 
er  denonsbiitiTen  ICraft  des  c  mgesehrleben. 

H.  .T.  Müller,  -^qne  bei  Li\ins.  Rh  in  Mus.  XLIII.  S.  637—9. 

Berichügaag  von  AI  Harant  .  Emendaüones  et  adnotationes  ad 
2,  XivioB,  X4i.       £b  begegnet  -e^  iok  Lifins  nnv  Tiermal:  701, 
7  BioitBqno  hk  fenneUmltar  Verbiadang;  II,  38,  7,  weU  la  bessan: 
Mdmvie  In  pcoiima  [farte]  ul»ls<  fusta:  XJU,  39,  2'  tebeqne;  XU, 
^3,  S  naiiereqae  id  deore^;  an  tilgen  istXXXV,  33,  d  inde{qnej. 
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"  t^iWoitelie  ärMimiAttk.  (Deeekd) 


Oter  iMt-iuf  beD«  Chol,       97,  8  ebmmoaiofeqiKr  itinm.  vieh 

einigen  der  obigen  Stellen,  was  zn  beachten  ist,  eiü  Yok  .1  folgt,  &o  ia.- 
das  -e  von  ~qu^  in  Taucher  LektOre  elidiert  werden  koDute. 

O,  Riemann,  tamquam  dani  la  pens^e  -que,  Bev.  de  ^iil.IT. 
1891,  8.  174  ff. 

P.  8t%mm,  Die  Partlkelverbiadnog  et*qnidem  bei  Cieero.  Pnfr 
BöBsel  1885«  16  &  4. 

■ 

Ergänzung  der  im  Jahresber.  f.  1881— S,  8.  354  1.  und  18öi-4 
S.  221  —  2  angezeigten  Arbeiten  von  W.  Gioiamauu  über  quidem  d 
ne-quldem.  Die  Verbindung  et-quidem,  die  bei  Cäsar  und  Saliosi  febl; 
kommt  bei  Cicero  in  fünf  Bedentonfen.  vor:  1.  exegetisch  —  „ul 
zwar«  aftmliob*'»  am  h&afigtten;  naeb  ittrkerer  Intev^vaktta 
tramt  et  qnidem,  aber  stete  getrennt  ae-qnidem;  gleidNn  kSiaaei  äaieti 
atqne  is,  iiqae;  GKaar  braneht  dae  DemonstratiT  aaeh  ohse  Ko^jimilia 
Vgl.  8.  141.  —  2.  gegensätzlich,  resp.  den  Obergang  büdow- 
j^nun"  oder  durch  blolse  Inversion  ausgedrückt.  —  3.  steigerad  ^ 
„ja  sogar'*;  dafür  auch  atque  etiam,  selten  atqne  adeo.  —  4.  widuj 
legend  =  «Jaanch.  allerdings".  —  5.  versickernd  »  ^andwiri: 
iich^  ,»nnd  in  der  Tiiat**;  snbjektiv  et  profbeto.  —  Cieero 
aiefa  auch  bier  als  der  gröibte  Liebhaber  vod  qnldem. 

A.  Lad  ewig,  Quomode  Flinies  m^for,  Seneea  phfloeopbiis,  Com 
Rnftu,  QaintiliannB,  Cornetioe  Tadtns,  FUnins , minor  panknla^nfa 

nei  eint.   Prager  Philolog.  Stnd.  IFT  Heft,  1891,  76  8.  a 

Die  Abhandlung  setzt  die  erste  Arbeit  Grossmanns  io  wet^^ 
Toller  Ergänzung  fort  nnd  berichtigt  zugleich  wesenUich  H.  Jordi:^ 
üntersnehang  über  eqoidem  in  den  »«Kritiaohen  Bdtrtgen'*.  Sie  waG^ 
in  3  Teile  mit  Je  9  Uoterabteflmigen:  I.  wie  qvidem  eich  aiileini«li^ 
Wdrter  besieht,  und  «war  a.  bekräftigend  »  7t,  «gerade,  cba^ 
b.  erklärend  xal  ...  76,  ,,und  zwar,  nämlich**  (S.  3—17).  - 
2.  wie  es  in  gewisser  Weise  Sätze  verbindet,  und  zwar  a.  ii 
eine  in  Wort,  das  es  hervorhebt,  an  den  Anfang-  des  Satzes  gestej»- 
b.  mit  anderen  Konjunktionen  verbondou:  et-qaidem,  aocli  et  qaides 
(Tgl.  Stamm!),  nicht  bei  Tadtne  und  Plinine  d.  J&og.;  ac-qoidea 
atqueHinidem  (vor  Vokalen);  nam-qnidem  nicht  bei  deneelbea  Astoi« 
nnd  bei  CortinB;  Jam-qnldem,  jamqnidem  nicht  bei  den  3  OeaannUs 
bei  Seneka,  während  Cicero  es  oft  hat;  eed-qnidem  fehlt  bei 
Pünius,  Cuftins  und  Seneka;  at-  iuidem  begegnet  bei  keinem  derinit**j 
suchten  Autoren,  oft  bei  Cicero ;  venim-qnidem  nur  bei  QainüJian;  rf" 
qnidem  beim  älteren  Plinius  61  mal,  bei  QuintUian  21  mal.  bei  Tacim 
nur  3mal  (Germ.  30,  3     „denn";  Agr.  84,  4  =  „da  Ja**),  bei  Scaeb 
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m  Inftl  (Agam.  806  ^  «.wenn  nftmlieh'*).  M  Onrtfas  gar  nieht; 

qiaDdoquidem  und  qaoniam  quidem:  cum  qoidem.  at  qaidem,  alle  selten; 
efii-qaidem,  tametsi-qüidem  fehlen,  sind  aber  cicer omanisch  (S.  17—54). 
-  3.  wie  es  a.  vorhergehend  zu  koncessivpr  Bedeutung,  oder  b.  nach- 
%end  zu  adversativer  Bcdentung  kommt,  indem  es  in  einem  von 
2«  ei  entgegengesetzten  Sätzen  oder  Satzgliedern  steht  (S.  55—69).  Es 
h]gt  eine  Übersicht  und  die  Besprechung  einiger  loci  dnbli.  —  Die  Ar- 
iieit  ist  sorgfUtig  g^maeht;  die  Beispiele  sind  aUe  ausgeschrieben  nnd 
lendost.  Die  Yeigleiehmig  des  Sprachgebranehs  ist  nnr  mit  Cieero 
^efltaer  dnrcbgeflUiTt  worden,  Ton  dessen  Sprache  der  Unterschied  he- 
foiteod  ist  (s.  ob.);  aneh  sein  eerte  qnidem  oder  qnidem  certe  fehlt.  — 
Jnter  obigen  Autoren  ist  der  ältere  Plinius  besünderer  Liebhaber  der 
^artikel.  die  bei  ihm  einfach  zur  Fortsetzung  der  Rede  dient  (s. 
0  Pnnkte  S?.  70);  anders  Tacitns  (6  Punkte  S.  70—71),  der  wesentlich 
n  Curtius  stimmt  (vgl.  die  Untersuchung  von  F.  Walter  über  das 
/erbältais  beider  zu  einander).  Bei  Seneka  sind  5  Punkte  hervorge« 
jobeo  (8.  71 — 72).  —  Zu  siquidem  ist  noch  zn  bemerken,  dafs  es  nicht 
rchaisch  ist,  auch  bei  Ssllnst  fehlt;  daft  es  bei  Varro  und  Cicero  mit 
em  Indikativ  steht,  allmfthlich  kansal  wnrde,  bei  Snetön  und  den  script 
iit  Aug.  häufiger  wird  nnd  später  nnglanblicb  oft  Torkommt.  —  2k 
achten  ist  die  nicht  seltene  Verwecbslnng  yon  qnidem  nnd  et  qnidem 
lit  cquidein,  auch  quidam,  in  den  HandscLriftei).  —  Der  Verfasser  hat 
uch  Sammlungen  über  ne-quidem  angestellt,  die  er  später  veroffent- 
eken  will. 

'  InswIioheA  sind  über  ne^qnldem  schon  andere  Untemchnngen  er- 
teen;  a.  oben  nnd: 

Hax  a  P.  Schmidt,  ne-^iddem.  Jahrb.  f.  klaas.  Philo!.  1^90, 
a  300. 

Es  ist  dies  nur  eine  Bemerkung  zur  Stellung:  wäluend  es  näm- 
5h  z.  B.  decipi  non  possunt  heifst,  sagte  man  andrerseits  ne  decipi 
lidem  possunt,  4  mal  bei  Cicero,  2 mal  bei  Kortios,  stets  mit  inf.  praes.  . 
'S  (Zufall?),  w&hrend  von  posse  yerschiedene  Formen  Totkommen. 
Uerdinga  flndmi  sieh  bei  Cieero  9  Ausnahmen:  ne  potest  qnidem  esse 
id  ne  potoiaBe  <inidem  teeere;  vgl.  noch  Kort  III,  6, 16  ne  ansontm 
lidmn  ezi^riri.  —  Dies  macht  die  auf  mangelhafte  Statistik  begrttn« 
Behauptnog  doch  sehr  sweiMhaft!  —  So  dentet  denn  anch  Pet. 
eyer  ebdt.  S.  777— S  die  6  Stellen  anders;  Schmidt  aber,  ebdt 
778—81,  bleibt  bei  seiner  Behauptung  und  bringt  2  neue  Stellen  aus 
cero,  sowie  einige  zweifelhafte,  bei.  JedeiUalis  bedarf  die  Sache  noch 
uterer  Pröfong. 
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J.  B.  0reeiroagb,  Some  ases  of  neqae  (aec)  in  hsütL  Haffa< 

Stud.  in  das«,  philol.    Vol.  II.    Boston  1891,  9.  129—141.  8 

£b  bandelt  tick  um  den  seltcneu  Gebrauch  von  ueque,  aec  lUU 
aon,  oe-qiddem  ,,aach  nicht"  %.  B.  schon  in  den  XII  tb.  bi  agiutas 
aec  ctcit;  ti  eostM  nee  etdt;  rct  nee  meaei^  m.»  Plent  Ciei.  IV, 
qnae  ne^ne  lila  Oü  qoicqnam  nanJat;  lifina  l  S5.  10  nec  fnort 
adearal.  Der  VerfiMMr  eacht  eine  ErUinuif  dieaea  SpndigBtaHcki 
an  toden,  indem  er  sieh  bemfilit  nachanweiien,  daA  in  dem  umf  ebendei 
Batze  jedesmal  dem  Sinne  nach  ein  zweites  neqne  stecke  oder  in  Itf 
Phrase  selbst  liege,  was  Ireilich  nicht  imüici  ungezwuugren  sich  erfiebt. 
Bs  gehören  ferner  hierher:  necoplnns,  -iuaüs,  vielleicht  negbgo:  aw 
reete  dicere  oder  loqui;  nec  ita  mnlt^  post  aa, ,  so  dais  iiacii  FeM 
162  Ii.  Sinnins  Kapito  erklärte,  die  Alten  hätten  überhaupt  nec  tUti 
neu  geaetst.  Dagegen  bleibt  Qreenongh  dabei  nin  aUnort  all  aeateoe« 
tbere  ia  a  inggestioD  of  a  eonetbiog  beiidea  the  mera  ne^tlve*;  m 
kSnne  neqne  immer  nnr  «  and  not  aein,  ea  dricke  a  abade  of  liairin 
somefhing  VSke  „neitber**  ans;  dodi  seien  die  Fllle  teOa  aoeideBtaL  tilb 
atereotype,  letatere  iplter  meist  ebne  weitem  BewnlbCaeni  der  ba> 
sondereu  Bedeutung  gebraucht. 

£4.  WöUflin,  Wae  beifiH  «batd  . . .  k^^  i  Anb.  tlil.Ua. 

Ergänzung  zn  Dräger  IF,  90—94.  Die  Formen  sind  aeftr  mU^ 

haitig.  arcbaiijch;  aiiaä-aliaü  (riautua);  modo-uiodo  (Terenz,  Luciliuij; 
dnm-dum  (eig.  Akkus.,  Accius);  Kato:  repcnte-repente;  alteraa^alteras  — 
klaßsisch:  alias-alias;  modo-modo;  tum-tnm  ^der  juuge  Cicero;  taüc- 
tiinc  erst  Apulejus);  nuoc-nuuc  (Lokrez);  interdum-interdum  ^Ürieit 
Cieeroa);  jam-jam  (VergU);  doppeltes  aaepe  (Ovid),  -altemis  (Vitrur;. 
•nonauMipam  (Celaoa);  später:  -attfaady  (der  Vbiloa.  fienakid,  -ih- 
qpotma  (eni  Boetnm);  ^dicnbl  (dsr  Pbflea.  teeka^t  Hipamlo  (Eeelta); 
-intedm  (Qnintiliao);  «saUnde  (fithak  4m  JttagenA  FÜBina,  ana  im 
Konversation);  gaaaspftt:  -^partim,  -plemnqne,  -bmü.  —  ¥ari«tie«es 
oder  MenguDgen  (vgl.  Hands  Tnrsell.  III,  413ff.)*  modoHMopins  (Tadtm). 
-Baepissime  (Fetroo),  -frequenter,  -rursus  (Properz,  Tac),  -it^  ium  u  s  w 

F.  Sirowski,  aed  =^  nmm  vero.  Bev.  d.  pbilol.  XSL 

H.  F  Karsten,  De  paiticolae  tarnen  si^nificatione  antiqoi.-^io** 
ad  Cicerouis  fere  tempora  iu  latiiiitate  conservuia.  Mueujosyne  XVIII. 
;  1890,  S.  307— 341;  ancli  im  Separatabzng:  Aiusterdam  1)^90,  35  8^ 

Die  Partikel  tarnen  war  nrsprftnglieh  mit  tarn  gjisieiiluilsaliii 
erst  spftter  scbied  man  das  komparative  tam  vom  adveraatitei 


SyAtoz.  8«lil«lira.  Beiordming.  (Deieke.)  * 

tarnen,  doch  schfiniiiert,  bei  Dorchinnstening:  der  Antot'en  bis  Cicero, 
die  Orradbedentmig  noch  ftbenll  dnrcli:  Der  Yeifuser  betrachtet 
sogar  tarn  als  eine  bleibe  Abkfinniiig  yon  tarnen;  ▼gL'  tametd  aus 
teaeaetai  (f ),  wibread  man  tonst  ]e^  giew5halicb  tarnen  aar  tam-ea 
(BtMnden  aän  liftt,  woria  en  die  AasrnfUngspartilcel  oder  beeaer  die 
Pripcsitioii  in  (alt  en)  sein  soll,  postpositiv  gebranclit  wie  im  ümbrischen 
(9.  meine  Krlimtcrnngen  S.  308),  also  tam-in  etwa  ratiuuem  „in  der 
Weise";  konelativ  m  quam  (s.  taraquam),  verallgemeinert  qnamqaam: 
.im  dem  gleichen  Ueclit  wie  ;  .  mit  demselben  Kechte";  ,,so  g^t  .  . 
80  gut*';  „80  sebr  . .  ebenaosobr".  *  Baraas  entstand  dann  koncessiv 
qiamqnam  .  .  tarnen  „wenü  äacb  noch  so  sehr  .  .  so  doch";  vgl; 
dun  naten  Ed.  Wdlfflia,  Bie  KonceaaivBätEe  8.  309. 

Ed.  AVülfflin.  igitur.    Arch.  f.  lat.  Lex.  UI.  560-561. 

Miscelle,  angeknüpft  an  QuintiL  I|  5,  39.  Die  Partikel  scheint 
ym  8oipi|pneDkrei«e  geächtet  li[orden  zu  sein :  Terenz  hat  sie  in jekeai 
fwiaiitettr  Stfifik,  der  Hecgpra,  nar  noch  einmal,  in  der  Frage  ^ipid 
%itar?  (v.  181)»  im  let^,  den  Adelpbi,  gar  nieht  mehr,  dear  bat 
«e  aar  im  bell.  dv.  1,  85:  aie  febli  bei  iSIrtlBa,  im  belL-  AfHe.  aad 
filipanleaae;  femer  bei  Laciliaa  (ao  weit  er-  erhalten);  beim  Bheter 
Seneka,  wftlireud  der  Philosoph  sie  sehr  selten  hat.  Auch  bei  manchen 
der  scripf.  bist.  Auguätae  fehlt  sie.  Cicero  hat  sie  in  den  Reden  nur 
4  mal  an  erster  Stelle,  Sallust  dagegen  stets,  ausgenommen  in  l^'iaijo- 
lätzen;  Tacitos  hat  sie  7  mal,  nie  am  Anfang.  —  Über  die  Hei'ktuUt 
I.  Fei  Hartmann  im  Jahresber.  f.  US3— 1684,  8.  2S2f. 

D.  Engländer,  doaee  ah  koordiniBfeode  IPartikel.  Ardi.  f.  lat 

Lex.  YI.  467f. 

Spät:  daraus  das  frz.  donc;  s.  oben  tinter  den  Etymologieeu  S.  209. 

Für  den  Ursprang  der  JNebensätze  und  ihre  ursprüngliche 
Form  nnd  Bedeatung  verweise  ich  noch  einmal  auf  mein  Buchsweiler 
Programm  1887  and  meine  „Erläaternngen''  S.  412ff.  Sonst  vgl 

W.    Rösch,    Über  Wesen  und  Behandlung   der  Nebensätee. 
Korrebpoüdenzhlatt  f.  d.  wnrttemb.  Schulen,  XXXVI,  271— 276. 
Ich  ordne  jetet  die  eiozelnen  Arbeiten  nach  den  verschiedenen 
Arten  der  8&t&e: 

vTeli.  Praan,  Bameilraogen  aar  Syntax  *'dee  TitraV  mit  eia- 

gehender  Darstellung  der  Sofostanlivsätze.   Progr.   Bamberg  1885, 

108  S.    8.  . 

Die  sehr  ausführliche  Arbeit  zerfällt  in  8  Abschnitte:  I.  Der 

■ 

Oebrauch  des  blofsen  Infinitivs:  A.  bei  Nomioibos,  woför  Vitruv 
«be  Yoriiebo  bat;  6.  bei  Verben  der  Möglichkeit,  der  Notwendigkeit, 
Jahrnbnlelit  Ar  AttwthiUBSwiiwnaehirt  LUm  BA  (IMBL  m.)  90 
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4e8  Wullens,  der  positiven  WillensiuUaerung;  bwbjekt  vereinzelt 
aofäei  bei  Don  «liennm  est;  C.  Vemliiedene»  (wenig).  —  IL  Der 
Akk.  c.  Inf.:  A.  Die  übergeoninetaii  Verba:  sentieAdi,  co^itaodi,  der 
Affekte,  dicendi.  dm  Wollens,  luipersöiilicli^  «ekr  manatgtaUig,  in 
gimmi  6d;  doch  nir  6  häufiger  ctU  10  mal:  oportet,  potior ,  animad» 
Tcvto«  put»,  tdiQa  ««Itener  Jadioo,  joh«»;  Bk  Vraeiiltdfloft.  — ^  JU. 
nli  Partikel  elngdelttttD  SnlittaiiaTiKt«».  mich  te  ncimite 
Tarlteik  giior4itet$  Qt,  iw;  qiio4>  Mbr  Balten  %iim;  qmdimt  Mit 
IV.  GernndiiiBi  vmd  Oenmdiv:  idten,  aosgenoraen  sd  mit  Qm^ 
das  ziemlich  häofig  ist  (valgUr).  ^  V.  Indirekte  Frapresätre: 
A.  übergeordnete  Verba;  B.  Modus:  olt,  aud  zwai-  sehr  svillküil;dj. 
der  Indikativ  t  wolil  äcisierend);  C.  Formen:  Batzfra^en,  WorUrag«ii. 
Die  eintaclien  Hatzfragen  sind  selten  und  nnr  niit  si  eingeleitet;  dis- 
junktive finden  sich  nar  4  mal,  nnd  zwar  2  mal  ntnim-an,  einmal  si- 
necne,  nnd  einmal  ri-seli.  Wortlragen  sind  bftofig;  sehr  beliebt  qnid 
Ita?  —  VI.  ÄHT  Komparation  (t.  78*-ai):  Nadüeoe  m  WMI^ 
VÜtnxf  mHBdet  sieret  etilen  regelnUUgeii  Bapeitettr  mit  «Imb 
PoBittv,  z.  B.  0  pam  brevWmoque;  alle  i  filetgemgagrade  M 
▼erbanden  146,  26  veatflniia  .  .  .  älta,  atria  . .  .  ampHstina,  aOm  . . . 
laxiores.  —  VII.  Znm  Pronomen  (S.  82—87):  vereinzelte  Notixeo.  — 
Vm.  Zum  Gebrauch  der  Kasus  (S.  88— 95):  Der  Dativ  des  Zwecke« 
ist  hniitif^:  —  Mitunter  sind  2,  ja  3  Genitive  voneinander  abhängip; 
der  gen.  apposit.  ist  erweitert;  der  gen.  partit.  fast  verdrRngt;  der  gea. 
■abjeetivns  nnd  derjenige  nach  Adjektiven  ist  beschränkt.  —  Sehr  oft 
begegnet  der  Abi.  der  Ort^nihe  ("volgir).  —  Bei  Mafsangaben  hemekl 
(Tolke  Maanigfattigkelt  and  WiUkfir«  ^  Dw  &chlntk  eatkilt  BeMge 
aar  Textgeetaltaag  and  aar  QescMefate  einielner  WOrter.  —  Im  aaiaet 
mekt  der  Yerfaeeer  beeondwa  die  auf  der  valkatümliebeo  Anadneli- 
weise  bernhendea  Abweichungen  des  SchriftstellerB  von  der  (kTiniiflinn) 
Schriftsprache  seiner  Zeit  herauszufinden  und  dieselben,  darunter  die 
technischen  Wörter  «nd  Phrasen  der  Handwerk sspracbe,  von  dti» 
rhetoriscben  und  gräcisierenden  Eigentilmlichkeitea  zu  sondern, 

Georg  Mayen,  De  particulis  „quod,  quia,  qnoniam.  quomedo, 
ot*  pro  accus,  c.  inf.  poat  verba  aent.  et  declarandi  po»ttis.  Dissert. 
Kiel  18Ö9,  62  S.  8. 

M  4rei  KipMt  I  Dar  ToAommende  eebraiek:  «mI 
mÜKeiü-  8  mid  Im  bell.  Hiapaa.,  dann  in  den  icrlpt  Uator.  AifMlie; 
-mit  Indikativ  bei  Petronlns,  dann  bei  den  AfHkanem,  beeoadmi  M 

Tertullian  (nicht  bei  Fronto),  von  den  Dichter ii  bei  Kommodian;  qno<l 
ist  —  quod  attinet,  vgl.  adde  quod,  reputa  quod  (vielleicht  eher  nach 
Analogie  der  vu\i&  sküuQiml),  Die  anderep  Konjunktionen  beruhen  ätu 
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«PidtaHigM  dm  giieok  ^  ^  CigL  mmä  4mfl&6h  «iüe*1)$  ^nto  Im-^ 
toi  Ib  fler  Ulli,  qralan  Hä  4ßt  MM^mMmmimu%,  Mtner  la 

'  Itala;  Mde  M  KommodlaD;  Aber  qQateM  s.  Ardi.  f.  lat  litt. 

■U2  (v^l.  8.  319).  —  II.  VerhkUüis  das  Partikel^ebrauchs  znni 
k,  e.  Inf.  —  III.  Die  Modi  und  Tempora.  —  Anhang:  ut  statt 
I  acc.  c.  inf.  —  Im  ganzen  zeigt  sich  eine  allinfthlirhe  Auflösung 

•  Konstniktioii  des  aec  e.  Inf.  —  Tgl.  Arch.  t  lat.  Lex.  YI»  286ff. 

X.  Welff«  De  m  coi^iuietlomui  apnd  JwmuA%Wk.  DineH» 
Insterdam  188d,  106  8.  8. 

Die  Küiijunktionen  werden,  nach  Drä*^er  nnd  ScbmalK,  In 
üapitein  abgehandelt:  die  tenporaiee,  caoaalee,  coadaoionales,  con- 
isivae,  finales,  consecntivae  and  compavativae.  Bis  fiegen  Libliert 
(ichtater  Anliaqf  kendcU  van  Jiedai  aaoh  qmi  feemporale.  Der 
Qüieh  lureitaB  and  fleilUffiii  AiMi  fehlt  die  UetoriaelM  VetsMolmiir 

Max.  Steclt,  De  Vitravii  semone.  De  fornUs  enaatiatorom 
taDforaMm.  iteert.  Berilu  1888,  40  a  8. 

Tgl.  fiberhard,  De  Titravil  geoere  dlceadl,  Progr.  I.  Hoxx^ 
hl  1867;  n.  ThiT^Bch  1888,  eowle  die  oben  besprochene  Arbdt  von 

^ann  8.  306.  —  Die  Resultate  eind  im  gauzeu  gering:  ut  nnd  quoad 
temporalem  Gcbranche  fehlen;  posteaqnam  steht  statt  postquam;  die 
innengtmg  des  Fräsens  und  Fntnrum  stammt  aas  der  Vulgärspracbe.  — 
e  Arbeit  ist  statistisch  nicht  ohne  FleiD  gemacht,  aber  Ürklämng  und 
«dbiehitiebe  Vergteiehong  telehea  nicht  ans. 

Otto  Waldaeätel,  De  ennntiatoi  um  teuiporalium  sLructora  a|>iid 
L.  Annaeum  Senecam.   Dissert.   Halle  1888,  6ö  S.  8. 

Gemeiat  iet  der  PUlos(^b  Seatka,  deaaea  EägMarl  aaf  diüetti 
Bfaiete  9kh  niebt  als  bedaiload  «nrefil.  Beqproehan  weite:  an 
M  die  grttlkere  fiUlke  der  AiMt  einniaual};  sinnl  wd  aiaMi  atqae, 

•  «nd  al  primoin,  postqoam,  qoando  nebst  qnandoqne,  qnandoeaniqne; 

rner  dum,  donec,  autti^uam,  pnuäiquain,  quotieus,  quamdia  Geraiedon 
Seoeka  qaoad.  —  Der  Verfasser  wagt  manche  Kritiken  und  Kon- 
^tureu;  die  hiatoriaoUe  Yergleichong  Ist  beschränkt.   £s  kann  iauoier 
«Mkes  aftatistiBcb  ittehtiga  deeb  Mir  aoläUIg  eein. 

A.  D*  In  iiin:,  Zu  den  iechischen  und  lateinischen  Konjunktionen 
der  Gieiciizeiiigkeit  und  der  Zeitgrenze.  Jestschritt.  Königsberg 
1892,  16  a  4. 

Satttte  aar  waafga  Benetkaagea  Ar  das  Lateiaische:  8.  5  Uber 

^  »bis  wie  lange  (bin  dahin  .  .       8*  ^  ^ 

0  «iaiwsrfofl««,  liar  doaea  and  i^iter  qaaasdia;  &  15—18  dorn, 

»lenooiinaleii  Ursprungs,  gehört  eigeuüich  zum  Uanptsatze  (9)  z.  B. 

20». 
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» 

Flaut.  Ampb.  1098  dm  h«ee  a^fUititt,  intmi . . .  =  »iiiliraii  jmt 

Zeit:  eB  grebcliali  dieses,  währead  dessen  . .  docb  das  dopfdü 
dum  .  . .  dorn!  s.  S.  314  ff. 

J.  Stnrn,  filier  iterathe  SatzgiefUge  Im  .Lateiniacheii.  2np, 
Speyer  1891,  27  8.  8. 

Die  Iteratiysätze  haben  an  sich,  daher  anch  meistens  (kküsei 
den  Indikativ;  der  jedoch  nicht  seltene  conj.  imperf.  und  plusquampf 
wird  von  Ho  ff  mann  als  „iterativer  Konjunktiv"  auf  die  relativ 
Zeitgebuug  im  abhängigen  Temporalfiatze  zurfl ckgre fuhrt ;  andere  lü-^ei 
Um  kausal  oder  potential;  Sturm  nun  sucht  zu  beweisen,  dai^ 
reiner  Zeitbestimmung  der  IndikftliT  steht,  der  KonjnnktiT  ab  r 
auf'  eine  fom  Sciireibeoden  gewollte  doppelte  Abhängigkeit  ssruck- 
nffihren  ist;  d.  h.  dsft  er  Bicb  bnf  eine  doppelte  Xodalitat  gMd, 
auf  das  Bestreben,  swel  Modi  dsreh  ein  P!rftdikatSTeiboiii  aasaodrickes.  — 
Dies  ist  recht  uogeschfekt  und  unklar  amgedrilekt:  es  soll  heilhea,  daA 
der  Konjunktiv  sekundär  ist,  durch  irgend  eine  Nebenbeeiebung  ver- 
anlafst.  -r-  Der  Veriabser  geht  aus  vom  Cäsar:  bei  diesem  haben  ubi 
ubicumque,  qnotiens,  ut  quisquc,  qui  (quisque),  qoieumque,  qnigqm 
quautus,  quantuscumque  stets  den  Indikativ.    Der  Konjonktiv  steiii 
iterativ  und  kausal  bei  cum  , . .  inflexissent,  .  . .  poterant  (bell.  GalL 
I,  25,  3);  ebenso  cum  . . .  procedercnt,  adoriebatiir  (ebdt.  Vlly  16,  B):  «o 
im  ganzen  5  i^al;  ferner  nooh  4  mal  von  Konsekntifaitiea  abhispg; 
dann  iterativ  nnd  koncessiv  3  mal,  z.  B.  bell.  eir.  III»  47, 7  mm 
daretnr,  non  . . .  lecnsabaot;  bei  u  iterativ tmd  kondioional  (potestial) 
9' mal  s.  B.  ebdt.  I,  89, 5  si  .  .  .  eommltteretnr,  .  .  .  dabat  In  Iterstif- 
Sätzen  der  Verfiangenheit  mit  cum  übei"wiegt  der  Konjunktiv  (nur 
10  nial  der  Indik.),  sonst  ist  der  ladik.  häufiger.  —  Bei  Kornelius 
Nepos  steht  quum  12  mal  mit  Koiij.,  2  mal  mit  Indik.;  si  2  mal  mit 
Kouj. ,    qui  fiiimal,  und  zwar  liegen  dieselben  Ursachen  zugrunde.  — 
Saliost  hat  nur  einmal  den  Konj.  nach  sin  (bell.  lug.  58,  3).  —  Bei 
Cicero  ist  der  Konj.  selten;  häufig  dagegen  hat  ihn  Lidus,  anch  naeii 
Jäelativea,  naeh  nbi  aa.;  noch  hänfiger  Tadtns,  Velii^ias,  Ftoms,  Ssetoi, 
Justin.  Bei  Livios  finden  sieh  alle  8  Arten  «Mer;  ans  Tadtes  mrim 
Proben  an  1  nnd  3  gegeben.  Vgl  H.  Ziemer  Woeh.  ft  Uais.  Aihl 
Vm,  1376. 

H.  Hagelüken,  Zur  Richtigstellung  der  Regel  über  die,  itenuiv- 
sätze  im  Lateinischen.    Jahrb.  f.  klass.  Phüol.  142,  S.  348f. 
Vgl.  ferner  oben  Gar  du  er  Haie  The  onm-oonstrflotioas  8^364 
nnd  onten  die  Schriiten  Aber  dnm  8,  314  iL 

Aem.  Traehmann,  De  conjunetioBwn  eausaiam  apid  Bssinalia 
Qsn.   Dissert.   HaUe  1886,  44  S.  8. 
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'  Die  AiWI  tun  eine  bkdier  tttrlumdene'  Llleie  In  46r  Fonichit]^ 
m:  lie  behMdelt  iiaod,  qnia,  qnoiilaiii,  qnando,  siqnidem,  qaatenns, 
qnippe,  nt  qxn.  Leider  besehrftnkt  sie  eieh  aaf  die  Kafeerbio^aphieen.  ^ 

Snet^ü  steht  im  ganzen  dem  Klassicismus  nKher,  als  Tacitus.  Im  Ge- 
braache  der  Temijora  luid  Modi  zeigt  er  wenig  Nenerun^en:  eine  Lieb- 
haberei von  ihm  iet  das  perf.  coiy.  nach  einem  histoiischeTi  Tempus 
z  B.  existimavenint  qnod  faerit;  ebenso  in  KoDsekativsätzea;  doch 
Mai  sich  auch  das  imperf.  coi^j.;  Qt  qni  hat»  ine  Uassiacbi  nur  dea 
Eoiyonktiv  nadrsiclL 

Reinh.  Neubauer,   De  coujunctionnm  causalium  apud  Gelliam 
UBU.   Dissert.  von  Eriaugeu;  gedr.  Magdebarg  1890,  46  S.  8. 

In  7  Paragraphen  werden  behandelt:  §  1.  qnod  explicativam  and 
xansale,  mit  Indlk.  Und  Konj.;  $S.  qiiia  mit.HeioeB  Modi,  nebst  »ob 
4Pia  (w»a  qnod),  non  quin;  (  qnoniam,  das  den  Konjunktiv  nnr  ex 
«nt.  obHqnae  r»tione  hat,  doch  aelbet  dann  bliweüen  den  lodikatiT; 
iL  qiando,  nnr  4  mal  kanaal;  $  5.  d  qniden,  nnr  2  mal;  {  6.  qnateona 
AUt;  quippe  begegnet  17  mal,  dairanter  nnr  efnmal  mit  dem  KonJ.;  nt 
<Hii,  nur  einmal  und  zwar  mit  dem  ludikaliv;  §  7.  tanquam  12  mal, 
ebenso  oft  qnasi,  ferner  einige  zweifelhafte  Ftllle.  Auch  hier,  wip  in 
der  Arbeit  über  Sueton.  fehlt  das  qnnm  cansale.  —  Da  es  über  Gellins 
eine  Eeihe  Vorarbeiten  giebt,  bietet  die  Arbeit  wenig  Neues.  Die  zn 
Tage  tretenden  Eigenheiten  sind  archaistisch«  nicht  vulgär.  Seharf  an 
interscheiden  aber  ist  stetB  der  eigene  Teil  des  Odlina  selbst  Ton  den 
•0  hinligen  nnd  oft  ausgedehnten  Citaten. 

Ygl,  oben  Ardy,  de  eonstmctionibns  cansamm  S.  2d9. 

Ben  KaoaaU&tsen  stehen  die  koncessiTen  zunächst;  s. 

Bd.  Wölfflln,  IMe  KoneenivBätae.  Areh.  f.  lat.  Lex.  VII,  4K. 

Die  Koücessivsätze  sind  ihrem  Ursprünge  Dach  zum  Teil  Ver- 
-li  icliungs-  oder  Pro portionalsätze:  so  diejenigen  mit  ut  .  .  .  ita;  quani- 
qaam  oder  (juamvis  .  .  .  tarnen  (s.  ob.  Karsten  de  {»articnla  tL^nen 
S.  304).  'Wöifiiin  ist  geneigt,  das  eu  von  tarnen  lür  die  mit  ecce  synonyme 
int^ektionale  Partikel  zu  halten,  die  eine  .anerwartete  Über- 
rsschnng"  ansdrficke. 

Herrn.   Kriege,   De   enuiitiatis   concessivis  apud  Plautam  et 
Terentium.   Dissert.   Haüe  löö4,  52  b  8. 

Eine  soigilLhige,  im  ganzen  gut  geordnete  Statistik  in  3  Kapiteln: 
1.  Die  kottdiaiomal  geformten  Koooesvinätse,  mit  si,  etii,  etiamsi^ 
tnmstel,  taaienelsl;  2.  Dia  relatiyisehen,  mit  ntnt,  qnamqnam, 
pmnTia  (okfat  bat  Tmnn);  d.  Dia  andora  geformten,  mit  ut  (IsUt 
Mi  belte  DIebtem);  quom?  licet  (eigeaüieh  isibattndi^  Säte;  nur 
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Plant  Min,  718)  u.  w.  —  Hjervon  g«liöctB  at  and  qoom  ei^eotlkli 
W^r  2«  aiMi  «0  wAre  tlberäaa|»t  besser  grewesen,  mit  dea  RelatifsilBn 
»I  bflgtupwi;  MDtl  vgl  eWa  WOllllUJ  Di»  logMi»  IMüMi 
Qdnuidlaiii  UtleB  tieffar  ilDgilMiMl  itte  ntaei. 

H.  Riegrer.  Die  koncessivc  Hypotaxe  in  (fen  Tragödien  des  L. 
ABBftens  Seneca.    Progr.    Tauberbi^^chofsJieim  1892,  19  S.  4. 

Oer  Text  ist  nach  Er.  Leo  (1.879)  benotet.  D|ß  Arbeit  mW 
zerfUlt  in  8  Abechnitt«:  1.  das  konneesire  YerbSItnis  Im  ainfacbeB 
8at8e;  2.  das  konce88i?e  VerbUtnis  ganser  Bfttae  obne  idkn 
Aadeitoog;  3.  mtensdaiada  KonjnnhlioneB:  «ti  Hoelt  qmaiqiiB; 

qaamWs  (mit  ttocft  aiiiie  mbm  Mtam) :  si  (17  laal)«  eisi ;  oibi.  Eb  komireo 

nicht  vor;  (^uauilibüt,  iiuamtumvis;  auck  etiamsi  teiilt;  da^ecen :  tameUi. 
tamenetsi.  —  Da  diu  IJiiterpncböDg  ein  Beitrag  zui*  historwchen  CTiamnutü 
ßeiu  boll,  so  euthall  Bio  Vergleichun^en  mit  der  pleichzi^itig^en  Prosik 
anderen  Dichtern  u.  s.  w.;  vgl.  die  Arbeit  von  >iägler  187^  Hb«r 
Senekaa  phUosopbische  Sohriften.  ^  Wtm  eUamsi  ebenso,  wie  bä 
Senaka.  iai  aBdam  BMlan»«.  &  dtA  aqcnMtediaBi  liUt.  aa  b^ 
bMoiidera  dia  netriacha  UabaquBmMuMcttt  da»  WavtM  diaa  iFwaiiliirt 
Hcat  feblt  bei  C»aar,  Mlart.  Li«iaa:  lioal  eniH  im  bA  Hi^  U 
dfotal  aal  einen  griechitobao  Varftaier  (?);  Ctar  bii  aaab  f  aanaia 
verworfen,  doch  steht  ea  im  belt.  Alexandrifiom:  Sallast  hat  taiaela 
statt  etsi;  das  Schwanken  des  Moilug  n«ieb  qnamvid  tM^hüiuL  ducdi  \ti- 
mangnng  init  etsi  berb^igefnkrt  (?). 

Zn  den  Finalsätzen  a. 

Ph.  Weber,  Botwieklungsgesehfebte  der  Absfcbts^tse.  Progr 

•    Würzburg,  II.  lHsr>,  124S.  8.  (berührt  mir  gelegentlich  dasLateiniMbe): 

^Vfi  die  Anzeigen  von  G.  Eelmr  eich  Biätt  f.  d.  bajrr.  Gynn.  XXTT,  Iff., 
lud  J>  Golliog  Zf^itsdir.  f.  d.  östr.  Gymn.  X$XVI,  IM;  a«ch  die 
BcUhttemBgen  sä  meiner  Scholgr-  S.  4A7^43il« 

Eine  rafehava  liMamtnr  Hegt  vmr  über  die  BaddAgnagaaiiaa 

Die  Hiftnptsrbeitan  sind  hier  diejenigen  von  Blase,  nimlich: 

Henr.  Blaaa,  De  modomm  temporomqne  in  enaotiatis  condfcio- 
nalibns  Latinia  permntatione  qnaeBtionea  aelactae.  Straftbug,  1881, 
54  a  3. 

Die  Schrift  enthält  einen  Nachweis  der  gesohichtltebea  Wnir 
wickelnng  des  coud i ci oua lun  Sprachgebrauchs,  speziell  hm.  Planta« 
und  in  deu  Reden  Cic*  ros,  soweit  die  Hulmsclie  Ausgabe  bei  Weidmani 
reicht,  eine  Be^ibiänkung ,  die  aUerdinit^'s  die  lif.^iult  ite  vielleicht  ei**« 
beeinträchtigt.  —  Kap.  L  Bedeutaag  des  pcaaa.,  imperf.,  perf.,  pln»- 
minpttt  mi-  Uk  Badimmmpw^iwi.  •  Baa  üw.  mijfmL  qm»»  batet 
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DTSpränglich  auch  in  BedingungssätzoTi  die  temporale  B^deotnng  ihrea 
Indikativs;  erst  alltnfthHch  dringfen  dafür  in  liräler  Betieutmigr  hnperf. 
t.  plqpeiff.  Mi4  etil  und  OThtheii  Ami-  fhneu  mvpHliigUcli  i;ar  nielit 
«igeiMiiBagrIff  der  Hiebt  wlrkliebkeit  Biet  be^t  edioütel  PIftittns; 
Ml  fioeh  MtAt  iidt  Rrtivbcdeitting;  Tereiw  BlUkert  ebb  icbeii  den 
Qkm.  ThA  inperf.  conj.  stett  des  ^iqpf.  eoH}!  Ist  ferner  bef  Plaittii» 
1W  faftnfi^r,  als  bei  Cicero  (3:0^  w  bezeiclmete  nr^iprün^liih  die  Ver* 
gangenheit  schlechtweg  ohne  Rücksicht  aaf  Dauer  oler  Wiederhnlnngf 
o4er  eine  andere  rerg^n^enf^  llandlrtfiß*.  Je  mehr  a^er  dip  Rpruhe 
der  Kiassicitiit  sich  uäherte,  um  so  mehr  strebte  sie  nacli  Bj'stimmtlieit 
Diid  Unterscheidangf,  nach  zweifelloser  Genanigkelt  des  Atl»di*ucks.  — 
K^.  H'bebandeH  die  konjunktiviscben  Bediiigiitiga»fttze,  deren  Folgte* 
tat«  im  Iftdikattir  itebt  dainnter  besondef«  Imperfekt»  irte  poteram, 
dAiAitt  aa.  nH  Mteenebedentttng,  eio  Vorgang,  der  lieb  terst  naeb 
taMgea  im  SapICell  eiiti»icitelt  bat.  Plantna  bal  im  Kaebiatae  nie 
pdmet,  einmal  potoiMet;  bftnfig  potest,  poterit  bei  eenj.  praes.  oder  petf. 
ftn  Nebensätze.  —  Die  ganze  Sache  bedarf  weiterer  f'rütungf;  vgl.  die 
Anzeigren  von  W.  Abraham,  Berl.  Philol.  Woch.  VI,  426  nnU  von 
0.  1km,  Nene  Biüoi.  Bundsch.  1886,  8.  587  f. 

H.  Blase,  Geschichte  des  Irrealis  im  Lateiuischeii,  zngleich  eia 
Beitrag  eur  KenatzUi  des  tarikaulieheu  Lateins«  Kilangieu,  löbö« 

7»  b.  a  . 

Siie  Bft^kmag  tmd  ^PortflOmfDg  der  obes  gescbilderfen  Abhand- 
hag; diese  neoe  Mulft  behandelt  die  Verlnderiingen  (tm  Sprach« 
lebraoehs  Im  Gebiete  der  Bedingnngss&tze,  in  5  Kapiteln;  1.  Der 
Irrealis  im  alten  Latein.  Bezeichnet  man  die  protasis  mit  a,  die 
ipodosis  mit  ^,  so  finden  sich  Sätze  mit  impf  conj.  a  luiJ  bei  Platitus 
i^,  bei  Terenz  25,  bei  Koi-niticius  9;  mit  praes.  conj.  bei  PI.  131,  bei 
Ter.  ?6,  hei  Komif.  7,  Zahlen,  die  eine  deutliihe  Sprache  reden.  — 
n  Der  Irrealis  bei  Cicero,  ebenso  sprechend,  nämlich  Imperf  conj. 
annehmend:  de  Snvent.  10;  rfaetor.  Schriften  41;  Biden?;  philos. 
^ilften  SOd;  Briefe  («ufoer  an  Brntne)  69;  praes.  eoifj.  abnehmend: 
h  SO,  dft,  im,  IS.  ^  III.  Temeh  einer  Erklärung  dieser  Vfaatsacbe 
ierTempQfferecblebiiBg:  „Kvtt  vor  Ftanlas  hatten  dib  Koqjtinktive 
Itt  einaeliiett  Mten  n«di  ^temporale  Bedevtmig  ihrer  Indikative 
V,  ob.?)*,  80  dafs  es  4  Arten  des  Iirealis  grab;  ,,doch  hSn^  die  irreale 
Bedeutnnfir  nicht  von  den  Formen  an  sich  ab,  sondern  von  der  Schwere 
lef  Boiiiiio-ungen".  Also  1.  s1  habeam,  dem,  Gegenwart,  resp.  /Zukunft; 
^  si  habuerim,  dederim,  in  Gegenwart  oder  Zuknnft  vollendete  be- 
^Qgte  Handlang;  3.  ai  haberem,  darem,  Potentialis  der  anvollendeten 
todlhng  in  der  Vergaotenbeit;  4.  ai  habnlnem,  dedlsaem  Voliendong 
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In  der  Vergangenbelt  —  Die  9.  Forai  aber  feUl;  fuiMr  ist,  wie -h^ 

merkt,  Gegeuwart  and  Zukunft  nicht  uoterschieden ;  drittens  ist  3.  izml 
nicht  denkbar;  viertens  ist  die  Auffassimg  verschiedener  als  Bel^  aa« 
geführter  Stellen  falsch  Eher  v>ird  bei  Gebrauch  dta  Piasens  d<iä 
^Unmögliche  als  möglich  gesetzt,  und  das  Imperfekt  steht  statt  dei 
Plusquamperfekt  infolge  lebhafter  HifloinversetzuDg  io  die  Vergangw 
heit  (ReprtBentation).  Blase  meint  nim,  die  Venchiebasg  sei  dadvok 
veraoisXst  worden,  däfs  ImperfelLt  und  Plnaqumparfekt  aar  IVmniUenig 
irrealer  Bediagugen  beeondera  gedgaet  gewesen  BdeUt  da  die  Zeit  dw 
lUigiichkeit  dnrdii  sie  ab  vergangene  amgedrtlekt  wird  (dae  |i- 
ichielit  Ja  aber  anch  dereh  dai  Perfekt!).  —  IV.  den  Hiatorikm 
wird  der  potent,  imperf.  in  vergangener  Bedeutung  immer  seltener  sirf 
schwindet  endlich  ganz  aus  dem  Bereich  der  hypothetischen  SttU^^ 
Sallnst  hat  ihn  nur  noch  einmal  von  21  i  allen;  Livius  in  6  Buchen 
in  der  Erzählung  unter  50  Fällen  nur  viermal;  in  den  Reden  anter 
105  FäUen  gleichfalls  nur  viermal.  —  Y.  Die  Afrikaner.  Bei  ihnga 
isti  unter  panisehem  Einflufs,  der  Sprachgebrauch  weeentlich  umgestaltet: 

1.  plasqaaaipf.  ceqj.  statt  Impf.  codJ.  in  kondicioaalen  nnd  finalen  SiM; 

2.  steht  «Dgekefart  bKnUg  das  inpt  coitf.  ststt  des  piqpf.  eo^i.;  3.  fad* 
grandiose  lUschnng  der  versebiedeaen  KonsUnktionea  statt.  Die  Kkwl* 
beiten  geMren  nlobt  mehr  Meriier.  —  Vgl.  die  Anseigen  Ton  O.  Ibsi, 
Neue  Philol.  Rundsch.  1888,  S.  252  ff.;  0.  Wey  man,  Blätt.  f  A 
bayr.  Gymn.  XXVI,  83;  H.  Schmalz,  Deutsche  Lit.-Ztg.  18^0, 
8.  879  f.;  E.  8ch.,  Lit.  Centralbl  lö88,  S,  1682  f.;  G.  Landgraf. 
Arch.  f.  lat.  Lex.  V,  303  f.  —  Mehrfach  abweichende  Ansichten  be- 
gründet Priem,  Über  den  Irrealis  bei  Cieero  und  Cftsar,  in  PiiiieL  V» 
261  ff. 

H.  Blase»  Znr  Sjntsx  der  Bedingongssfttn  Im  Tateinisfhw. 
Oomnent  in  boaor.  G.  Stndemnnd.  Strsihbiirg,  1889,  8.,  8.  47<-67. 
Zwei  Pnokte:   1.  Geordnete  Übersicbt  des  Gebranebes  dv 
I%rasen:  parum  esi  .  ,  ,  ni,  nisi  etiam  (qnoqne,  insnper);  andi  noa  «ik 

satis,  minus  «st,  non  sulKcit,  non  contentus  (non  jam  contentus,  ntt 
contentus),  nihil  refert,  nihil  prodest  u.  s.  w.  .  .  .  ni,  nisi  u.  s.  w. 

—  2.  Tabelle  über  die  J^ormen  der  Bediiig^uugssÄtze:  a.  si  erit  .  .  ., 
.  .  erit;  b.  si  est  ......  .  erit;  c.  si  erit  .......  est.  DieVe^ 

fasser  von  Lebrb&cbera:  Kato,  Komificius»  Vitmv,  QninUUan, 
Cicero,  bevorzugen  a;  andere  Autoren  b;  c  ist  überäll  seltener»  — 
Vgl.  die  Anaeige  yon  Q.  Landgraf»  Arch.  f.  lat.  Lei.  VL  287. 

Fr.  PollOf  Über  die  Bedingoogasätse.  Jahrb.  t  Iclass.  IhfloL 
143  (1891X  a.  264-6. 

Es  werden  4  FHlle  nnterscbieden:  1.  tbeoret isolier  MI,  ä 
habeo,  do,  ohne  Andeutung  über  Wahrheit  oder  Möglichkeit;  2.  prab> 
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iCit.Ar  Fall,  si  habebo  (acceporo)»  4aJbo^  der  Zukunft  anheioig^steUt; 
p#t9ali«l«r  Fall,  ti  ImAmmph»  dem,  willkftrlMi«  Amudime,  daher 
fA  als  c^mplimi  lUitiiai;  4.  irraalej  Fall,  al  iMbanani,  daran,  mm 
IB  Oegaatall  wahr  lat 

Joh.  Netusciiil,  ebdL.  y.  851 — 5  will  die  4  Fälle  lieber  iieiiiieD: 
e  iudikativiäche,  potentidll«,  fiktive  and  irreale  Form;  anck 
eilt  er  die  beiden  letzten  am. 

Zv  vai^laiehan  iiiid  teuer:  - 

F.  Stamm,  Zum  lateimächen  irreaiiB  praeteriti,  ebdt.  139  (1887), 
8.  600. 

iL  ZimmeriDaiiD,  Zum  Gkhraueh  der  Tempora  im  abhftngigeft 
Irrealis.   FhiloL  UL,  a  376  ff. 

Ferner  eogliach: 

E.  JL  Sonitenaehein,  Notes  of  eonditionel  sentences  In  LaftliL 
Clin.  Bot.  I,  124  ff.;  238  f.  Dagegen: 

H.  L  Roby,  The  conditlonal  seotence  in  Latin,  ebdt,  197  f.,  dann 
238  f. 

M,  A.  Bayfield,  Qn  condittonal  aentenees  io  Qemiaa  and  Latin, 
and  indefinite  sentences  in  Oreek,  ebdt  IV,  200  ff.;  VI»  90  ff.;  dam: 

F.  üarrison,  Remarks,  ebdt.  IV,  297  f.  und: 

Sonneasohein  &  Seaton,  On  ICr.  Bajfield's  theoiy  of  oondi* 
tiesal  seatenecsi  ebdt  VI«  199  ff. 

Vg:l.  noch  die  oben  besprochene  Schrift  von  E.  Sehvoek,  Uber 

i  qnifl  n.  s.  w.    Aucb,  eigeutlidi  komparativ: 

Ponor  Thewreck,  ac  TelutU  Sgyetemes  phil.  k&slt^ny  (nngarisch) 
XIV,  643. 

Eine  umfangreiche  Spezislarbeit  ist  fsmer: 

0.  Braf?mann,  Über  don  (x (  brauch  des  coudicioiMÜen  ni  in 
der  äiteien  LaUnitat  Pxogr.,  Leipzig,  1887,  34  ä  4. 

Die  pnleHnog  hebl  die  ünToUkommenheit  m  Bands  TnneU» 
ihsr  ni  IV,  187  ff:  heryor.  Die  Arbeit  selbst  hat  dann  8  Kiq^itel: 

l  ni  mit  dem  Indikativ:  §  1.  in  Gesetzen,  und  zwar  in  den  12  Tafeln, 
binn  erst  bei  Cicero;  §  2.  iu  Gegensätzen,  Betern  uni^^en,  Versicheruagtiii, 
)  3.  in  JOrohiingeü;  §  4.  !n  der  sponsio  d.  i.  Aullordernnor  (nirht  Ab- 
ichlüfg)  zur  Wette;  §  5.  in  Verwünschungen;  §  6.  nach  Ausdrücken  der 
Verwunderung;  §  7.  varia.  —  II.  ni  mit  Konjunktiv,  in  potentialen  nnd 
irrealen  ^ypothetiseben  PeriodMi.  Bier  sind  Poesie  and  Prssa  getrennte 
i  i— 8.  Diehter,  nnd  swar  { I.  ni  mit  oonj.  pr^ei^  oder  perf . ;  $  2.  ni  mit  ooitf . 
oder  plqpf.;  §  3.  niaülJUi^imilUi^  neben  einentBe^lMta  imlndiks^l?; 
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§  4.  Prosaiker;  §  ö.  quMni  und  (^in*pi>ini.  — TIT.  8chlnf6fo!g'erHnc:en.  IV' 
Indikativ  hält  sich  während  des  ganzeo  behandelten  Zeitmnmf»  nnr  in  da 
i^oosio  (YOft  PiMitOB  an  nnr  in  der  orttio  obliqaa)  und  im  f«^ 
wfinachiiiigen;  In  den  1^  Tafeln  findet  sich  nur  ni,  «lobt  nlii^  VMiCtai 
de  iegllnii  lidiRMhml  e^^  Bei  FlnatM  itofal  •!  «II  de»  iadiktfif 
«adi  in  eduurisn  BegaMtatn,  Betennageii,  Yeriielwwiigiii^  DMMgM 
und  nach  Aasdrflcken  der  Verwondenug,  wwMnd  aü  nid«  Tmm 
hat  ni  mit  Indik.  nnr  einmal  in  einer  V^rwüBachnng:  (Ad.  700),  dasn 
in  den  Formeln  niirnm  lü,  nimirnm,  Lukrez  hat  es  einmal  ans  Vers- 
zwang:  (I,  378);  Cic.  de  le^.  I.  49  quod  ni  ita  est  (formelhaft).  —  Der 
Koiijnnktiv,  potentiai  uii'3  intal,  begeguet  in  der  f?'cin7en  rüteren 
Latinitäty  aoBgeoommen  die  12  Tafeln«  femer  die  Fragmente  der  Prosaiker 
nnd  Kato  de  re  rnst. «  die  ni  gar  nicht  keDnen.  Auch  in  die  aadma 
Bedentnngen  drang  aeit  Terenz  der  Soi^nnktiy  ein,  ngmhme  mm.  te 
KendldoDalafttaen  ans.  UzsprÜnglkh  ilnigana  war  nei  dies  M  dl» 
Sltere  Form  —  positiv:  ao  in  der  lex  Aeil.  rep.  «nei  qveni  eom  4M 
aden8*(?),  yerdrftngt  doreh  ne  (eher  liegt  Vermenguug  ?orl);  dann  wv 
es  einfache  Negation  und  ward  erst  allmdhlich  kondidona).  Plaotai 
hat  noch  quidni,  quippini  mit  eranzen  Sätzen;  anch  sonst  einzelne 
Stellen,  wo  die  parataktische  Bedeutung  noch  hervortritt;  vg-T  noch  klassisch 
nioriar  ni  hoc  ita  est  „Ich  will  umkf)Miini  n ,  ist  es  nicht  so"  Zuletzt 
ward  11  i  ganz  aufs  kondicional«  Gebiet  beschränkt.  Schon  bei  Plantai 
>>e^sat  die  erfolgreiche  Konknrreaz  Yon  um:  in  der  forklaasischen 
Proaa  ward  ni  gemieden,  Cicero  brinelrt  ea  mit  ferrich^  Iiatttrt 
lind  3  Permen  na  mtenelHidens  ad,  aS,  «ad  ai  «na  ad-^ae-h  lokath 
Tiflcbem  oder  deiktiachem  i;  vgL  odc.  ni  (pif)^Ut  (in  nip  »  aayj) 
and  ne;  nei  »lat.  non,  nid,  and  in  neip  -  neqnei  a.  aach  Ind.  ned  » 
nd-h  i  +  d(V).  Ursprünglich  waren  lat.  ne  und  ni  beide  prohibitiv,  dann 
ward  letzteres  hypothetisch  Die  Inschriften  des  7.  Jahrh.  brauciien  aik 
3  Eu]  Mif  ü  ne,  nei,  ni  durcheiiiaiidür  prohibitiv;  diejenigen  des  8.  Jahrh. 
haben  durchweg  ne,  vcieinzelt  ni.  gar  nicht  mehr  nei;  später  ist  ni — 
si  non,  uisi.  —  Die  Arbeit  ist  gediegen,  sorgfältig,  anch  historisch  ein- 
gehend; alle  Stellen  sind  anageaebrieben  oder  weaigalaai  Tenseiehnet. 
Von  dea  Anleren  Mit  Vanro,  de«ea  Bacli  de  ve  mt  SciiMla  Ii 
Belaer  Aaaeiga  im  Ardi  1  lat  lies.  IV,  33ft  aar  Sfgttoaaag  keMMriaH 

Einzelne  Konjuiiktiunen  sind  ferner  behandelt  fti: 

G.  M,  Bicliardaoa,  De  dmi  partionlae  apnd  pdaaea  ■ffriptwai 
iatiaoa  naa.  Disaert.,  Leipzig«  1886,  96  8.  & 

Die  Untersnchuiig  umfafst,  anfser  der  eiG-rntlicU  archaiscitcn  Litt*- 
ratnr,  Lukrez,  Vairo,  Sallnst,  Katnll  Etymologisch  wird  dum  mit  ie: 
aweitenäUbe  ToaQaaode  a.  a»  w.  zaaaameagebgaabt;  deeii.  ati- ea  kaam 
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AUwatif.  Die  Arbeit  gelbst  hat  6  Kapitel:  JL  dam  ah  temporalM 
Adrerb,  nrsipiüitglich  doppelt  dnm  .  .  .  dov  »die  Weile  .  .  .  dii 
Weil»,  bald  . .  .  bald;  daa»  ia  «maul»',  tettp».  lOft*,  Mqte^«  baad-,  Tfaes 
frfBnu,  qtiidnai,  aaoh  iSdani  (dDAil  l«i  Tmiit  nnd  Lakrea),  te  dar 
Mioiwiff  „UbiveOen,  neaaiwliila*;  dami  aaflordenid  „eWs,  vorhin^, 
laeb  „lange**,  to  aiedna  (agfldom?),  dadam  (ava  duidom;  elier  'aii 
Mmn!).   Die  SteUensamnilnDg  scheint  erschöpfend;  eine  genauere  Ver* 
fiftcliuiif;  mit  der  klussisclieu  Zeit,  besondeis  Cicero,  wäi-e  erwünscht 
gewesen.  —  II.  Enlslfhunß:  drs   k  o  iij  u  ii  kt  i  an  al  e  n   Gebraiicha.  Ur» 
tprÜDglii  h<]oji])eJt  j>aratakti8cli  (s.  i),  korrelativ  (K  atnll ),  dann  hypotaktisch; 
vgl.  deutech  „weil"*  aa.  —  III.  dum  als  Konjanktion  mit  dem  Präsena* 
Hifflai;  IV.  *  mit  dem  Perlfekutanun,  Jetstena  von  510  Sieitoa  nur 
secbsQDddreÜaigmal,  alao  AoaDaliae  and  apitma  Uiapraagi.  Dia 
Komiker  baben  adten  den  ludik.  Lnpertecti.  —  Y.  ]f ntmaiUidie  £at- 
wickelang  des  geaamtea  Spia^bgebraizcbs:  1.  temporal  „^ithrend. 
Miaute»  bis*';  fi.  kondicional  „wenn  aar**;  3.  kausal,  archalaeh  nur 
fflrstiizelt,  später  in  Ciceros  Briefen,  bei  Tacltos  aa  ;  vgl.  deutsch  „well". 
—  £&  werden  auch  kurz  die  den  Begiift'  von  dum  ergänzenden  Ad- 
ferbia  behandelt:  adeo,  interea,  int^-riiii,  nnnc,  tantisper,  nsque,  nsque 
idiiuc.  adiiHKiurii,  parumper,  pleruntque,  (nuMld?).  —  Vgl.  die  Anzeigen 
'Oü  G.  Landgraf,  Woch.  f.  klass.  jehUoi.  iV,  1040  f.;  Ton  Redslob, 
ieaefJiaia.  BoadaelL  1^7,  254  t;  Too  &  Aich,  t  lat  Las.  IV,  a^d  1^ 

Otto  Boettger,  De  ehm  parttcnlae  nm  apad  Terentinm  et  in 

reliqniis  tiagicorum  et  coraicorum.    Dissert. ,  Halle,  1887,  26  S.  8. 

Ergänzung  von  Eiste  ,,dum  bei  Plautus",  mit  dem  die  Ver« 
leichnog  dai'chgeffihrt  wird;  die  Arbeit  von  JEtichardson  war  dem 
Verfasser  noch  nnbekannt.  Anch  ist  dam  nur  als  Koajanktion  be- 
andelt,  nnd  awar  nechaoiadi-atatifitisch»  ohne  geschichtliche  oder  logische 
^twlekehing.  Nach  einer  Einldtnng  8.  1—5  flher  die  verschiedenen 
tedtntongen  Ton  dorn:  I.  iv&hrend;  8'  solange  als;  3.  his;  4.  wenn  nar, 
ftd  Aber  die  ihm  vorbergebeuden  Adverbien,  ftdgen  3  Abschnitte :  A.  dnm 
it  dem  Indikativ  (bis  S.  17);  B.  -  mit  dem  Konjunktiv  (bis  S.  21); 
.  dum  „wenn  nur"  (bis  S  25).  Diese  Kiuteilung  ist  unlogisch.  — 
gl.  noch  E.  Laiin  De  dum,  donec,  quoad  particolarum  usu  apud 
erenUum.  lionkopiae,  1888»  21  8.  4. 

B.  Waiden,  nedwn.  Harvard  Stndiea  in  daas,  philoL  Vol 
IL   Boston,  1S91,  8.  103—127.  8. 

DieParttkel  nedum  üudetsicb  nur  iniiegalivenSiitzeo,  wenn  auch  der 
gative  Sinn  maniiigtucli  vei  steckt,  ja  sogar  bisweilen  positiv  ausgedrückt 
;  doch  is4  letztem  selten  und  erst  spät.  Von  den  jUtoren  Scbaift? 
^lem  geht  Livins  am  fireieaton  mit  nadnm  nm,  dach  mgl  aanh  at 
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sieb  in  seinen  25  Beispielen  über  t  bi^e  Grenze  nicht  hinaus,  Cicerc- 
braucht  die  Partikel  wenisjer,  andere  noch  seltener;  Cäsar  kennt  sie  par 
nicht;  Terenz,  Lnkrez,  Horaz  haben  sie  je  einmal.  Sehr  selten  steht 
«üiittehe  ne  für  nednm ;  folgt  ein  Veirb,  so  steht  dies  stets  im  Kcujonk- 
thr.  Die  Koastrnktion  von  nedw  ist  eine  logieehe  Brachylofi^i^ 
lie  enthalt  nele  of  ponibOity*'.  Die  •dm  Jtt  n  mgUkh«  ait 
dem  von  vizdaa,  besondere  nondnm,  ofbüdom,  Inaddu,  neodipii,  aef»- 
dnm  (-»  yet).  ond  die  Bedentwig  von  nednm  in  mIh  order  thnt  iiet  piS 
B.  B.  ntrapa  non  potest,  nednn  tn  pomii.  IHee  wiie  UnaMritagig«» 
B.  ü.  p.,  iloudum  tu  pütes  you  wuuldü't  come  anywhere  near  duiiigii. 
Es  folgt  auf  uedum  meiBt  das  praes.  conj  ,  selten  das  impf.  conj.  (iwei* 
mal  bei  Cicero,  dKiniiil  liei  Livius,  einmal  bei  ÖaUostjt  uedom  nt  be- 
gegnet secium&i»  neben  einmal  ne  uL  . 

P.  Scherer,  De  particulae  qmndo  apud  vetnstissimos  scriptores 
Latinos  vi  et  usu.  Studien  aus  dem  Gebiet  des  arch.  Lateius,  ber- 
ansgeg.  von  W.  btademand«  3d.  II,  Berlin,  Weidmann,  1091, 

Die  Arbeit,  schon  1883  (48  8.)  als  Doktordissertation  poblhiirt, 
erscheint  liier  neu,  erweitert    luich   die  Herajiziehuog  de^  Terenz. 
Locilios  aa.  und  die  Retiaciituni^  von  (iuaudotiuidem.  Sie  hat  deranadi  jetzt 
5  Paragraphen:  §  1.  de  qnando  particulae  veriloquw,  origine,  notione.  Die 
Fertikei  wird^  enrilekgefiUkrt  aof  ein  idg.  ^k^önlö ind.  kad&  hWB*', 
nor  mit  quam-  statt  qao-;  die  nrspttngUeli  tempotale  Bedentaag  gliff 
in  kausale,  dann  kondieionale  fiber.  —  §  2.  de  qa.  part.  ante  FIsati  j 
aetatem  vi  et  usn.  —  $  3.  qnid  apnd  Plan  tarn  et  ^as  aeqnalee  post«  ' 
partieola  qaando  sigoificet,  exponitnr:  der  Sinn  ist  L  temporsi;  H 
kondicional;  III.  kausal  ;  IV.  interrogativ;  V.  indeünit.  —  §  4.  de  pari 
qu.  ubu  TerenüaiKi;   iie  Partikel  ist  I.  kansal;   II.  interrog'ativ,  nur 
dreimal:  III.  indefinit,  iiinfmal;  also,  im  Geercnsitz  zu  Plauius.  m  V* 
mehr  temporal.    Dagegen  findet  sich  zweimal  aliquando.    Im  Anhang 
wird  nachgewiesen:  bei  Titinius  qaando  einmal,  temporal;  bei  Ladttv 
si  qnando  einmal,  temporal;  qaaadoqne  (sweifelbaft);  qnando  eis«4 
kaasal;  lex  agiar.  III  v.  Clir.  qaaa[dol  einmal,  kansal;  [qaaadleqpi 
swilh.  —  §  5.  de  qw'ndoquidem  patticala.  Biese  Partikel  ist  M  , 
kaasal  and  hat  stets  den  Indikativ.  Plaotos'  hat  aweimal  das  e 
sonst  knrz;  von  den  10  FBUen  steht  es  sfebenmel  mit  dem  prsea.  bfiCL, 
zweimal  mit  dem  pcrf.  indic,  einmal  mit  dtüi  plqpf.  indic;  Terenf  bit 
es  achtmal,  davou  liniimal  mit  dem  praes  ind.,  einmal  mit  dem 
Ind.,  einmal  mit  beiden  Tempora,  einmal  mit  est  und  dem  Gerondivno.  i 
Dann  bat  Turpilius  es  einmal  mit  dem  pf.  ind.,  einmal  aasicber;  I 
Luoilias  einmal  mit  dem  pf.  ind. 
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Herrn.  Bchno'or,  Zum  Gebnnoh  tob  nt  M  Plontiii«  'Plrogr. 
IfomiltDBter,  1885,  S8  S.  .4. 

Eb  wird  der  parataktlsehe  Ui-sprung  mancher  ut-Sätzc  (gegen 
Dahl)  hervorgehoben:  ??o  hei  volo,  metao  u.  s.w.,  wo  ein  nrsprün^lich 
DDabhÄDgiger  Wunschsatz  zu  Grunde  liegt.  —  Yprl.  ni<  in  Bnchswt'ilt  r 
Programm  1887*  «nd  die  Eriäaterim^eu  za  meiner  Schnlgrammatik, 
8.428-480. 

E.  A.  Gutjahr-Prübst,  Altgiaramatisches  und  Neagrammatisches 
zur  lateinifichen  Syntax.  Beiträge  zur  latein.  Grammatik  III,  1  a. 
a  lief^,  Leipzig,  1888,  325  8.  8. 

Ober  die  Beitriige  I  «.  n  b.  den  Jahresbericht  für  1888^-84» 
}.  150^3  und  SSO—  1 .  Behandelteii  sie  die  pronomlnaleii  Partikeln  tmd 

Konjnnktionen,  besonders  ut,  so  enthält  dieser  3.  Teil  die  weitere  An»» 
liiiiung  mid  nähere  Begrnndnng,  insbesondere  den  Gebrauch  vou  ut 
»ei  Terenz  nnd  Verwandtes.  Die  Arbeit  giii  dert  sich  in  3  Abschnitte: 
".  Überblick  über  die  Geschichte  und  die  Funktionen  von  nt,  nnd  Ver- 
raodtes:  §  1.  Zur  Genesis  und  Entwicklnog  von  ut,  und  Verwandtes. 
He  ich  in  meinem  Buchs weüer  Programm  1887 ,  leitet  der  Verfasser 
ie  pronominalen  (relativischen)  Eoignnktionen  ans  der  interrogaüven 
^nnktion  heri  doch  in  abweichender  Welse  von  mir,  indem  er  als 
MMbsmitafe  ihre  in  der  rhetoiitehen  Frage  mit  Vorliebe  benntate 
^enrendnng  als  ezpletfver  Partikeln  an  Hilfe  nimmt.  Als  solche  «Ind 
Ue  nur  j,Reflexwörter  dtjä  Affekts";  tu  herrschte  einst  eine  einheit- 
!cbe  Verwendung  aller  pronomiimlen  Bildungen  (8.  II,  122).  und  för 
an  Satzinhttlt  Nvaien  sie  völlig  eutbehriieh  z.  B.  (nt)  oder  (qui)  di 
Inrn  perduiut!  Erst  allmählich  erhielten  sie  differenzierte  iogisobe 
onktioii,  nämlieh  mit  Ansbildung  des  engeren  syntaktischen  Zusammen* 
mgi.  —  Pieae  ganae  IBntwicUnng  ist  unklar,  eini6rmig  nnd  einseitig, 
id  nsflMiitlidi  die  Yoranssetanng.nnpHIngUeher  Ihdifferenz  der  Formen 
trichtig.  —  Die  Partikel  nt^^^qnotel  war  zneist  Interrogativ-modal, 
um  mt  l^kal  (?).  —  §  9.  Der  Wert  yon  nt.  —  §  3.  Die  Stellnng 
m  nt  nnd  die  Stellung  der  ntrSätze  überhaupt  —  §  4.  Die  Funktionen 
>n  nt.  —  II.  Die  Belege  von  nt  bei  Terenz:  I.  nach  der  Stellung; 
nach  der  Funktion.  Verglichen  sind  die  Terenzischen  Betouungs- 
agen  ohne  Partikeln,  sowie  die  Partikeln  enira,  nam,  namque.  — 

I  enthält  Indices,  auch  zu  den  beiden  ersten  Beiträgen.  Eine  3«  Lieferang 

II  die  Belege  „in  einer  von  der  Sache  selbst  gebotenen,  noch  sub- 
leren  Anordnnng  voUstSndig  ansgeschrieben  bringen*'.  Vgl.  die  An- 
ige  Toa  H.  Ziemer  in  der  Barl.  Philol.  Woeh.       147Sff.. . 

Elnsfllheitea,  besonders  za  nt,  abel'  auch  zn  Terwandten  Kon- 
mktloiMii,  enthaltin: 
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A.  Frocksch,  Znr  latoiMMtei  Qattmmtik^  Jahrk  Vbm, 
PMoL  1885«  a  369-^373. 

1.  teiMa  «best  «1  .  ,  .  «t  MU  bei  GiNr»  K^cni,  8tUMt;  di- 
ge^  luift  CtedTO  68  nU  VodttUtiMMii  98m1,  Liftat  TmI.  Db 

Varianten  eind:  .  .  .  nt  etiam,  1  mal  taDturn  abest,  ab  eo  at  eti&iu. 
ferner  . . .  uL  contra,  2  mal  bei  Liviuü;  .  .  .  ut  vix,  üur  liv.  XXII,  ö,  3; 
aiuikolnthisch  ohne  zweites  nr,  nur  etiam  oder  vix;  euditch  eiü  voraas- 
gehender  }Iau}>t«?atz  statt  des  2.  ut  Persönlich  steht  abest  im  bell 
Alex.  22;  sonst  heilst  es  persdolich.  stets  tantnm  absum  a  nt  n.  s.  w.. 
und  ist  dieB  kdoenwegs  seifen.  Vmi  38  BeiBpielen  sind  1 7  modifisifln; 
4  mal  von  6  Fftllen  gehört  etiam  za  einem  dnselnen  Begrlflt  8.  ge- 
hört sieht  bierhef . 

Ed.  W9lfflin,  Jabere  ut  im  bell.  Hispaniense  (27,  4).   Arck  t 
lat.  Lex.    VI,  434. 

Die  Stelle  ist  verd&chtig«  comal  die  ftlteste  Handsehrift  jiueit  in- 
cendere  ut  hat  Dagegen  Ut  Ter.  Hec  243  meam  ju  .eaae  vi  U 
cogam  richtig,  und  die  Verbindnng  jnbeo     jna  habeo)  nt  (aeias  «,  t. 
die  Formel  yelitis,  Jnbeatia  nl,  der  Gebraoeh  in  popnlas  jnaeit  nt «.  ■. 

erklären  sich  ans  dem  in  dem  Verbam  steckenden  Objekt  jus.  In  ge* 
Ijvöhnlicher  Bedeutung  hat  jubue  eibt  bei  Taciiuä  uc  nach  sich. 

MajL  a  P.  Sehraidt,  JKkfoe  •  Beabaehtni^  «un  kMiiHbtt 
Sprachgebranch.  Jahrb.  f.  ktaMi  FhM.  a  463-6;  ae0--4: 

1891,  a  193^7. 

1.  cernere  mit  acc.  c.  inf,  doch  nur  im  Präs.  u.  Imprt.,  ist  jar 
nicht  selten  (bei  Cicero  16  mal).  —  2.  reperire  des^l  in  der  Bedeutung 
„durcii  Fragten  erfahren**,  bes.  bei  Cäsar;  anch  im  pass  mit  nom.  c 
inf.  —  '6.  invenire  mit  acc.  c.  inf.,  auch  pasa.  mii  n<»n.  c.  iai^  In 
hJknfiger,  ala  DrAger  aogiebl.  »  4.  experiri,  5.  jm-spiotn  aea.  e. 
inf.  —  6.  promkure  ait  aoc.  a.  inf.,  «(  aad  Be  (Vermeagif  w- 
•chledeBer  Bedeatnagen).  —  7.  praeaeribM  nt  — *  a  arger«  «t  — 
9,  pagnare  at  aad  se.  10.  jidioare  tait  aoa.  «.  inf.  ««^  11.  fttaraw^ 
12.  defendere  mit  aoa.  o»  inf.«  «t  and  na.  «~  U.  addera,  «die«a» 
adiongere  als  verba  diceadi.  —  14.  eenrara,  obawara  mit  at  a.  na. 
15.  u&que  eo  ut  bei  Cicero,  Cä&ar  aa.  —  16.  inquam  mit  dem  INiÜT. 

W.  Paalns.  Was  heiM  aliter  fieri  non  poteat  ^nam  at?  KorreapibL 
f.  d.  wttrttemb.  Schalen  XXXIV,  232  ff. 

Ferner  über  quin: 

F.  Sehall,  ^ain  and  qai  neu  ralcapitalierend.  BlitU  f.  d.  taayr.' 
Oyna.  2X1,  127  ff. 
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F.  Glöekner«  tfber  Eotatehnng:       Blitniliwg  «flla-SUM. 
Jatek.  t  Um  AM.  138^  &  4171: 

C  Stobolewski,  ZnrlateiDiieheii  GnunnMtlk  (aatea,  qniti  iL  iw  w.)« 

£as8iBcbe  Philol.  Randsch.  II,  63  ff. 

Vgl.  mein  Buchow.  Progr.  1887  u.  die  £rl&ateniDgeu  zur  lut. 
flehn!^.  S.  443. 

Endlich: 

Ed.  Wdlfflin,  QnateiiiiB.  Arch.  f.  lat  Lex.   V,  399—414. 

Die  Konjnnktion  quälen us,  archaisch  sehr  selten,  findet  sich  etwas 
hänfiger  bei  Lnkitiz  nnd  Cicero,  hält  sich  auch  in  der  bilbernen  Latinität 
loch  in  heschei(lenen  Grenzen ,  breitet  sich  aber  endlich  mUehtig  aus, 
licht  ohne  VfrwTrrung'.  Willkürlich  TinterschridfMi  die  spllteren 
Tfammatiker  beschränkendes  qnatenus  voa  kausalem  quatinas  z.  B. 
estas :  qnatenm  qna  fine;  quatinus  ^noniam.  Die  üntertiicliiuig  mifaikt 
'  Abschnitte,  geordnet  nech  den  mannlgfeltjgeo  Verwendungen  der 
'Artikel:  1«  lokal  ,Jneow€jt*':  Fe«t.  358,  39  ans  Sdplo  Afrie.  qutenos; 
tm  geographisob,  landwirtsehafWeh,  aedizinisch;  doch  aochLiT.ZXVni, 
9i  21;  fumw  bei  den  Jnristeni  korrespondierend  mit  eatenns;  Cicero 
.  la.  haben  eatenns  qua,  -qna  usqne,  -qnoad;  qnatenus  dagegen  braucht 
icero ränmlich  ansdehnend  g-edacht,  in  Proportion alsiiiz in  z.  B.  qaatenns 
nor  progredi  debeat;  ebfniso  Ovid,  Livins  aa.,  dann  spat.  —  2.  tem- 
oral:  Cioero  4  mal;  Valerina  Maximos,  dann  spät.  —  3.  kausal  Jn- 
fem-:  Lukrez  II,  927;  lU,  218;  Horaz,  Ovid  (nicht  bei  Vergii  und  in 
r  klassischen  Prosa);  ferner  Yaleritis  Maximns,  Fonat  selten;  dann 
liotllian,  8neton  (selten),  Florns,  eodlioh  dto  Afrikaner.  Jamal  nnd 
irtial  bravcben  ei  ak  beqnem  im  Hexameter*  Anfang  (nach  Lnkrea). 
4.  Yer gleichend  =  qnomodo,  rar  Vermeidang  von  doppeltem  nt, 
^Uich  mKbbrftuchUeh,  doch  seit  Tertollian  ehidringend,  indem  nnr 
a  (etwa  via)  für  den  Sinn  berflcksichtigt  wurde.  —  5.  final,  gleich- 
Is  seit  Tei  tuUian;  danii  bei  den  Juristen,  bei  Ambrosius  und  AugusLin, 
■bt  bei  Ainobius,  Hieronymus,  Cyprian,  Laktanz,  (s  ist  auch  hier 
ippelgänger  von  ut,  so  dafa  beide  parallel  gehen.  V'crrins  Flaccus 
warf  es  oach  Fest.  333,32.  —  6.  konsekutiv,  erst  gegen  400,  bei 
abrosius,  blieb  selten.  —  7.  statt  des  acc.  c.  iaf.:  erst  nacli  500,  im 
L  Jnatin.  —  Ber  Schinüi  atellt  fest,  dafii  qaatenns  fehlt  bei  Varro, 
ur,  Ballast,  Vergil,  dem  Bhetor  Seneka,  Lakao,  Statins  aa.;  manche 
iriftateller  branchen  es  nnr  lokal. 

Ed.  Wülfflin,  prorsus  ut.    Arch.  f  lat.  Lex.    IV,  618—20. 

Urapritoglich  ut  prorsus;  doch  gehörte  prorsus  eigentlich  in  den 
liergeiienden  Sats  (fi  Xrin.  739);  Qiiieffo  hat  baide.  SteUoagMii 
TMitvs. 
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Über  die  RelatiysäUe  8.  mbk  Pro^nam  von  BoelMini« 
1887  und  die  EiiäntwangeD  m  meiner  lateiiiiclieii  SobiilgiamMtik 
3.  il2— 436  (8.  IndeK*}. 

Ferner: 

K.  BertaUmano,  Ober  die  verschiedenen  Formen  der  Koncbti« 
in  der  StrLktnr  der  Belativ8&tse  im  Uteren  Latein.  t)i88ert.,  Jma, 
1885,  66  a  6. 

C.  H.  Zander.  De  relatiooe  pronominali  ea  qoae  est  per  fjid 
et  id  quod.   Land,  1885,  54  S.  4. 

Benntet  sind  Lskres,  Cicero  (teilweiie),  GSaar,  SaUnit»  Nflp% 
also  nur  ein  Bmcbteü  der  Litteratnr,  wodurch  die  Beenltate  aar  w 

lAofige  oder  beschränkte  Gültigkeit  haben.  Nach  einer  karan  EN* 
leitoüg  folgeu  4  Kapitel,  Die  ResukaLc  bind  S  51  flf.  grezogen.  Abs 
eiuer  snmmarischen  Übersicht  der  Fälle,  in  deuen  qood  allein  stek 
derjeaigeu,  iu  denen  (iiiod  und  id  quod  promiscue  gebraucht  siud,  ob^ 
derjenio^en,  wo  id  quod  allein  vorkommt,  ergiebt  sich,  dals  id  {miod 
Cic.  Verr.  IU,  162)  nie  steht,  wenn  qnod  mit  einer  Konjunktion  (An 
einem  anderen  Pronomen  yerbnnden  ist;  im  c^zen  lat^sonat  kein  weseot- 
ücher  Unterschied  wahrznnehmen;  Cicero  braacht  id  quod  viel  Uafig«; 
als  die  anderen  gleiclizeitigen  Schri&steller.  Erdrtert  ist  aacb  der 
Wechsel  mit  qnae  res,  Akk.  quam  rem  (Cicero), .  besondeiv  bei  Kpi- 
janktioQen.  —  Vgl.  die  Anzeigen  von  O.  Schnltefii,  Areb.  f.  Ut 
Lex.  IV,  157  f.;  von  K.  Venediger,  Beii.  Philoi.  Woch.  V.  12691 

£a  folgen  die  Frages&tze: 

E.  P.  Morris,  On  the  sentenee-qnestion  in  Plaotns  and  Tercoce. 

Berlin,  Calvary,  1890,  116  S.   8.  • 

Abdruck  meiirerer  Artikel  iu  Bd.  IX  u.  X  des  Americ.  Jörn 
of  Philol.  „über  die  Satz-  oder  Bestätiguugsfragen  in  der  älierrii 
römischen  Komödie*,  mit  Fto\l%  Sorgfalt  und  Geschick  gearbeitet  gct 
disponiert  nnd  durch  eine  (freilich  mehrfach  beatreitbare)  Theorie  ond 
Oeschichte  der  FragesRtee  weit  mehr  bietend,  als  der  Titel  venfrifi^ 
oder  die  Ansdehnnng  vermuten  ISfst.  Durchgenommen  werden  iiek- 
«inander:  -ne  beim  Verbuin  (nach  Modus,  Tempus,  Person  geoTi^0^ 
beim  Pronomen,  Snbstantivnm  n.  s.  w.;  tionne  und  -ne  mit  negttiwo 
Sinne;  vum^  ecquis,  en  uviiuaut;  dann  die  Fr;igcn  ü  h  ii  e  Partikel;  solch« 
mit  uf,  mit  dem  Infinitiv;  mit  an;  ferner  die  Di sjunktiv fragen, 
Imperati vfroge.  —  Die  ülteste  Form  der  Frage  ist  dicirinV*^  olic^ 
Partiiiel,  iu  der  die  fragende  Bedeatong  nur  dnrch  die  Betonung ä'^* 
gedrftckt  wurde,  wie  es  Ja  solche  Fragen  noch  JetsI  Überall  giebt 
traten  Pronominalformen  an  den  Anfimg,  besonders  als  S^i^ 
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imnlir  aM|  iii4«fiiilU,  «npttugUA  deiBiDilniliire^?,  '^lelinahr 
intwrogatl?«)  .qnli  .  Ans  den  Kttin  dleM  IndcflihMMr,  Moh  «Hairer 
FMDOBiina,  brnnden  den  AldomÜT  «od  LokatiT  Sgr^  UUflleii  lieh 
dum  fragesde  Adverbia,  darimt«  m,  -so  «terk  deotonilrftUv,  ^i£s  ^ 
dea  Gefensatz  zn  einer  vorhergehenden  Frage  bezeichnen  konnte  (ebtr 
^{^T.  av.  8.  die  folgeude  Schrift!);  femer  num,  urs{»rüpglkh  auffordernd  (?), 
vum  gelben  Smoime  wie  nani  (oder  za  gr.  vüv,  vu).  Trat  imri  noch 
das  Yerbum  vor  die  anderen  Satzteile,  so  war  der  gröfstmöglicbe 
Unterschied  von  der  einfachen  Aassage,  die  das  Verbnm  gawöbDÜch  am 
BdiloMe  hat,  erreicht  (vgl.  das  Dentsobe!).  Die  obengenannten  Ad- 
wtleii' wurden  dann  Im  Lanfe  der  Zeit  so  rein  symbolischen  Fraf 
Partikeln.  Dasn  kamen  ferner  die  iUdamatlv]»ar(ikeln  ee»  nnd  'M, 
Iii  i|ilter  den  hw  unterlag,  welehes,-  nnprOnglldi  s^gntif,  sich  anck 
iit  'der  Votaastellmg  des  Verbs  Terbaad.  XndUeb  entelaad  mmii4, 
■erst  bei  Plautus,  selten  bei  Terenz,  und  damit  war  die  Differenzierung 

♦  ■ 

ler  negativen,  schwankenden  und  poäiiiven  Fragea  vollendet.  —  Bei 
iieser  ganzen  Deduktion,  die  von  den  negativen  Fragen  als  den  ältesten 
lusgeht,  scheint  mir  nicht  beachtet,  dafs  ursprünglich  niemand  fragt, 
m  eine  verneinende  Antwort  zn  erhalten;  vielmehr  war  die  älteste 
Präge  die  schwankende,  die  ein  wirkliches  Nichtwissen  voraussetzt, 
dse  dem  Sinne  nach  dii||iinktiv  wai';  Ans  ihr  entwickelte  sieh  annftchtt 
üe  podtive  Frage,  die  eine  Bestfttignng  erwartet;  erst  gans  suletifc 
uldete  sich  die  rein  rfaetorisehe  negative  Frage,  —  Obrigens  ielg«h 
»eh  m  VUmtm  SSeft  aneh  andere  WSrter  Neigung,  Fragepartikeln 
Q  werden,  wie  eliara,  jam,  ita,  Balis.  —  Sind  alle  diese  Frtigearten 
US  Anssa^esätaen  entstanden,  so  entsprangen  die  konjunktivischen 
ragen,  die  dobitative,  die  uuwUüge  n.  s.  w.  aus  Auif order angs- 
ätzen. 

^  Hinze,  De  ayi  piirtieulae  apud  priscos  scriptores  latinos  QSQ. 
Diasert  von  Balle,  gedr.  Brandenburg  18ö7,  SO  B.  4. 

Etymologisch  kt  an  nicht  etwa  aJsne,  ain*  (seiir  ▼arfdtet«), 
Andern  rerwandt  mit  Ind.  ai^ja  (richtiger  aiga-d)  «aUnd't  Mä 
BS  aUa.  —  Dies  ist  sicher  falsch,  da  dem  n  des  ind.  an*ja  sb^ 

riechisch-lateinischi  s  1  entspricht;  eher  ist  gr.  av  vergleichen!  — 
lach  dem  Verfasser  sind  die  einfachen  Fragen  mit  gm  älter,  was 
nach  dem  oben  über  die  Ursprönglichkeit  der  disjunktiven  Frage 
•eraerkten  nicht  glaube.  Ferner  braucht  das  erste  Glied  nicht  fragend 
n  sein,  z,  B.  hoc  Consta t.  An  tn  pntaa  . .  Auch  an  war  eigentlich 
icht  fragend,  sondern  bedeutete  .oder,  umgekehrt**.  Die  üntersnchnng 
it  Z  AMidtiK  1.  direkte  Ängen  nit  an;  t.  Indirekte  Fragen 
lit  an,  aneh  fonltan,  idrs  fast  an;  8.  diaJwnktlTo  Vrsgen  mit  an. 

Jskrsaberieht  mr  AlttttlranitvisteiiselMfl.  LZXYIL  Bd.  (1808»  IIL)  Sl 
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W.  0.  Gatsche,  De  iuterrogationibns  obliqnis  apud  Oieenaeii 
qniMttiooet  aelactM.  DisierL  Halle  1885,  IIS  8.  8. 

Statistik  in  8  KapUbIb:  1.  die  einfaclieii  Fngcn;  8.  vi- 
Tollkommene  RragesStte;  FnigeafttM  ab  Epezegese;  Prolepiii  W  | 

FnigeBitimi  (etwas  bunt  gemiiditf);  8.  Doppel  fragten.  —  Ela  Ai-  \ 

hang  handelt  von  deujeuigen  Sätzen,  die  den  Fragesätzen  verwaadt 
oder  kliuiicb  &iüd.  —  Vorangeschickt  sind  jeder  i?'orm  die  Dr&gersdiea  | 
Stellen.  | 

Kleiaere  fiemerkanfeifc  enthalten:  j 

K.  Novotn^',  Über  ^rageiiäti^e.  Zeitäclir.  f.  d.  öäU.  Gr^nm.  XXXIX. 
357  f. 

&ohn,  Drei  Paragraphen  in  Seyfiert:  1.  Korjnnktiv  bei  indirektei 
FlragesUM.  Konreapdsbl.  f.  <L  wllittemb,  Scbaleii,  XXX  n,  Ut 

W.  Gutlimanu,   über  eine  Art  unwilliger  Fragen  im  Lateiß.  I 
Progr.  Aüruberg  1891,  39  S.  a 

£d.  WdUfUn,  nt  quid?-  Aieh.  f.  lat.  Lex.  IV,  617— 6ia 

Die  Terbindnog  nt  qaid?  =  enrf  „wanun,  wom?*'  =     tw  q 
(seil.  t«St«  X^tc  oder  ^^vr^Tai)  ist  selten:  sie  steht  CSc.  pro  Qaincl  14 
(mit  praeterea),  ad  Attic.  Vn,  7,  7  (also  vulgär);  bei  Manial  III,  77. 10, 
dann  Ciris  V,  294;  endlich  in  Sclioiien  zum  Persius  und  Ju?eiiaL   Ia  , 
der  It^la  begegnen  65  Beispiele.  ! 

An  die  Fragesätze  sdUieXsen  sich  die  Untersachnngen  abar  die 
Bejahnngs*  und  Verneiunngs-PartM^ela. 

Riegfr.  SteinftE,  De  afftrmandi  particnlis  latinis.  I.  Profect«. 

•    Dissei't.    Breislau  1S85,  56  S.  8. 

Profecto  ist  (mit  G.  F.  W.  Müller)  keine  Yersifiberimgspartikel. 
sondern  drackt  nur  eine  subjektive  QewiTsheit  aas.    Der  Gebraaeh  i 
bei  Plantos,  Terens,  Sallost,  dcero  ist  erschöpfend  behanAlt,  der  | 
spfttere,  bis  an  den  ersten  Afrikanern  einschUefsUch,  nur  somnaiiMk  | 
Der  Ursprang  ans  pro  faeto  giebi  die  Bedentnng  »so  sicher  isie  sise  | 
nat,  Ihatsächlich**.    Oieero  wendet  es  in  HanptsUaen  neben  efsea  1 
Präsens,  Perfekt  oder  Fnlorum  an;  in  Bedingungssätzen  nur  im  Fol?^ 
satz;  in  Relativsätzen  nnr,  wenn  sie  parenthetisch  sind.  —  Vgl.  di^ 
Anzeige  von  W.  Abraham  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  PhUoL  1865, 
&  UÖ3f. 

I 

F.  Vicol,  Die  Negation  im  Latein.  Progr.   Sneawa  1880: 
s.  Zeitschr.  f.  d.  dstr.  Qymn.  XLH,  558  f. 

P.  Thomas,  Sur  quelques  irrSgnlarit^  dans  remfloi  dsa  a^gttiOB» 
€0  latitt.  Bev.  de  l  isstr.  pnU.  XXVIU,  lit  | 
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J.  de  Baslia  et  P,  Tiioiiifts,  Sur  VmpUA  das  B<ga*ioii»  «a 
]itfii  et  »  fru^  Bhdt,  ISBff. 

H.  Xettleship,  On  ne  probibitive  witb  the*  2.  persoa  of  the 
pres.  Bubj.  in  dass.   Latin,   Jonrn.  of  PMiol.  1890,  326  ff. 

Vgl  oben  unter  nEiymolegie**  die  Untenncliangen  Uber  den  Fro- 
lomiiiftlrtiamm  na  (riehtiger  ne/o),  auch  Iber  die  Fragepartikelo  -ne,  nnni 
1. 8.  w.  8.  204  (Per  Person). 

K  Planer,  De  hemd  et  nequaqmm  negaüonom  apud  Bcriptores 
latinoe  nso.   Diaeert.  Jena  1886,  91  3.  8. 

Eine  MAIge,  nmlMeende  Sammlmg  beeonden  ftber  liaiid;  neqna- 
qoam  (a  86—91)  tritt  larfteic.  Ober  band  in  der  areiiaiaohen  £5eit  e. 
aelon  Slgiemtind  im  Jabreeber.  f.  1883—1884,  S.  223.  Im  «goldenen 
KeHatter  wird  sein  Gebrauch  eingfesdiränkt;  bäutigei  ist  es  dann  bei 
Livins  und  Vergil;  danach  bei  den  folß-enden  Historikern  nnd  hexa- 
1  Trischen  Dichtern,  doch  nicht  in  Tacitus'  dialogiis  uiul  in  Plinius 
ninor;  sehr  aelten  bei  Qniottlian.  Der  ältere  Plinios  hat  es  iiäufiger 
^nr  in  der  ersten  Hälfte  seines  Werks;  der  Philoaoplk  Seneka  anr  in 
iea  Tragödien.  In  der  arebaiatiachen  2eit  bleibt  ea  selten,  besonders 
lei  Verben;  ea-  Ibhlt  Cut  bei  den  Juristen;  cnletat  bUt  ea  aicb  nor  in 
mriasen  Formeln,  wie  band  dnbie,  band  procnl  aa.  —  Im  einaelnen 
rird  betraehtet  (S.  29—86):  band  mit  Adjektiven,  mit  FTodominen, 
id?erbien;  mit  Substantiven  (auch  band  sine,  haad  cum);  mit  Verben, 
iDii  Besonderes;  dann  in  Beadehung  auf  den  ganzen  Satz,  bei  Gegen« 
ätzen  0.  s.  w. 

Ea  bleiben  noch  die  Interjektions-Parükeln: 

Paal  Biebter,  De  asn  partienlaram  eidamatiwan  apnd  priseoa 
seriiit^wea  latiaoa.  Stadien  anf  dem  Gebiete  des  arcludschen  Lateins, 

herausgegeben  von  W.  Studemüud.  1.  Üd ,  Heft  2.  Berlin,  Weid- 
mann,  1890,  8.    S.  387-642. 

Das  erste  Stfiek  bis  8.  420  war  schon  als  Dissertation,  StiaOi* 
mg  1874,  erscbienen;  das  aweite  St&ck  (bis  &  444}  als  Hagenaaer 
'rogtamm  1879;  der  Best  Ist  von  Oak.  Seyffert  heraasgegeben.  L 
athUt  ab,  aha;  attat,  attatae;  aa;  H.  bajbae  a.  a.  .w.;  besonders  ehern, 
iea;  abgebrochea  mitten  ia  ebo;  III.  dea  Beat  von  ebo,  ei,  em,  est  (?), 
1  and  seine  Komposita,  n.  s.  w.  bis  vae,  vah.  Besonders  sorgMtig 
.  die  Vergleichimg  von  Terenz  und  Plantus  durchgeführt;  auch  allerlei 
linere  metrische  Beobachtungen  finden  sich.  Übersicht  und  iudex  fehlen. 

Albr.  £5bler,  Di^  Partikel  ecce.  Arcb.  f.  lat.  Lex.  V,  16—32. 

Die  Etymologie  von  ecee  ist  dankel:  man  hat  an  *ea«ce, 

8-9ae*ee  a.  s.  w.  gedacht,,  oder  aa  .eiae  laiperativbiidang  »  «sieh! 

21* 
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idwttf*;  ^l.  oben  Baeh  DMiouiMIvptbiioiidia  &  W.  Eoftist  ea 
Wort  der  ümifi^iigBapraelie«  lebend^  ^  Penan  «m  Benan  gafeMKÜ; 
Wiar  ist  ea  seltea  bei  den  HiatarikeiB  aa.»  a.  B.  ftadet  ea  ekh  nie  W 
Cllaar,  Yal.  Uaadnins,  Saetoii,  Tadtos;  docb  bielt  ea  eich  yolgir  mt 

ist  80  ins  Roman ische  übergegangen.  —  Plautos  hat  ecce  etwa  30  mal 
davon  zur  iiäilte  auf  die  1.  Person  bezogen;  stets  mit  Akkusati?. 
wie  überhaupt  archaisch;  dann  fcce  autem,  sed  ecce.  Viel  hän%er 
sind  dieZusammensetzungeD  :  eccuiu,  et  cam,  eccos  u.  s.  w. ;  ecciUnm  ü.  8.  w.; 
ecdalam;  ja  eccum  atebt  sogar  schon  vereiaadt  bei  Plautus  and  Teretz 
für  das  einfache  ecce;  so  auch  bei  Yarre  de  re  rnat.  3,  17;  sonst  spat«.  - 
Obseco  brancbt  ecoe  aalt  dam  HonioatiT^  «ad  erat  aalt  200  a.  Ck. 
diiogt  dar  AUraeativ  irfeder  ebi;  veraiaaeli  tat  ecea  nbea  ea  wm 
Ycrg.  Bacol.  5,  66.  JÜBe  eebr  beliebte  Yerbiadiiiig  iat  ecea  tiU!  (wü 
etfaMiem  Batiy),  Aoeb  bei  dea  SUnaikera  aieltt  ea  tibi!;  fm/r  W 
Komificiüs ,  Varro ,  oft  in  Ciceros  Briefen.  —  Zunächst  steht  ecee  fan 
«iiifacht  11  Hauptsatz,  so  auch  atqne  eocnm,  et  ecce,  nam  ecc«;  dis: 
mit  teniixjralem  Nebensatz,  mit  cum  inveraUD;  spät  mit  abi.  abdoUise; 
ein  Keküv  ialgt  scboa  bei  Plaatns. 

Derselbe,  Zar  Etymologie  von  eoce  nad  am.   Rbdt  TDI» 

Inzwischen  hatte  Stowasaer  Progr.  Wien  1891,  S  XV — XXIH 
ecce  als  Lehnwort  aus  gr.  I^e  gedeutet,  was  Köhler  mit  Recht  ver- 
wirft. Nach  Priscian  wäre  bei  ecce  vielmehr  ein  Imperativ  sa  «• 
gftnzen.  Dagegen  stimmt  der  Yerfasser  Bach  aa  in  der  Dentaag  tos 
-aceam  a.  s.  w.  als  eeee  *hnm  (a.  haa^e).  Die  Partikel  em  naa  wH 
fast  ganz  =  ecee  gebrancht:  flia  ist  mraprfing^ch  korrelativ,  wie  ii,  s 
dem  sie  TieOeicht  geii6rt;  berMd^llgt  mm  faiMr,  daii  aneb  eeoe  «b 
korrelatives  Oement  enthält,  nur  zugleich  mehr  demonstrativ  ist,  » 
gewinnt  es  grofse  Wahrscheinlichkeit,  dals  ecce  ans  em  und  <\ciii 
deiktischen  -ce  entstanden  ist.  —  Oft  steht  mu  h  ecce  bei  andern  Ab- 
leitiiniß*en  des  Pronomens  h,  wie  exinde,  ibi,  iiit^erim,  interea:  es  veist 
auf  ein  Beispiel  hin«  wie  ita;  es  steht  mit  dem  JEUiativ,  besonders  tpfi^  i 
lateioiseb,  wie  ecce  qni,  ecca  abi;  es  Ist  also  «da,  dä^;  aa  soea«! 
Ür  *eoQa*iem  vgl.  si-rem-psa. 

Derselbe,  Die  Partikel  en.    Ebdt.    VI,  8.  25—45. 

ürsprüng^lich  vollständig  von  einander  zu  scheiden  sind  frageod^- 
in  und  demonstratives  cm,  wenn  sie  aaeh  spftter  miteinander  ^* ; 
schmolzen;  bei  Plautus  und  Terens  lasiea  sie  sich,  mit  AobdsIue« 
weniger  Stellen,  noch  deoHich  trennen.  1.  da  *»  lateijektioB  d    ae(?)>  i 
bei  Plaatns  meist  mit  aaqaam,  anch  bd  Veifil  nad  IMaa;  ea  ' 
qtum  bei  Varro;  ea  asqna»  in  Oloiasn;  ftnier  beim  Aasraf  aad 
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A  em  hcfbeüUur^d  (mdi  Ribbeok).  -^8.  «m  iat  andrendts  frflli 
rmeogrt  mliheiii;  nnprilDirlieh  drSckt  es  Aktion  wo»,  dieses  Keception; 

i  bezeichnet  die  Beziehung]:  der  sprechenden  i'eröou  zu  einer  anderen 
t  Böcksicht  auf  ein  Objekt;  es  ist  der  Akkusativ  des  farblosen 
emonstrativs  (s.  obeni).  Es  begegnet  bei  den  Komikern  in  folgenden 
IHen:  allein;  mit  tibi;  mit  einem  Nomen  im  Akk  ;  mit  einem  Satz; 
il  einem  ImperatiT;  ferner  findet  e«  sieh  in  den  Frgm,  des  0.  Oracchiu; 
\tm  hat  es  6  mal,  neben  6  mal  en;  mietst  liat  es  Yarro  1  mal  In 
I  re  mst  Es  steht  bei  den  letzteren:  In  Antworten,  mit  dem  Akk., 
m  Imperativ,  einem  relativen  Pronominal-  oder  Adverbialsatz,  mit 
•m  Konjunktiv,  indignierend ,  ironisch.  Der  Nominativ  dabei  ist  in 
fser  Zeit  nirgeuds  sicher.  —  3.  en  ~  em,  einerseits  bei  Salln^t, 
ivins  (in  der  Inversion),  seitdem  fast  gar  nicht  mehr,  bis  in  späte 
eit;  andrei'seits  bei  Vergil,  Horaz.  Ovid:  es  paftte  prosodiacb  besser, 
I  em  vor  Vokalen  ganz  veiaobwindet,  nnd  ward  ao  ein  Torzngswelee 
ichteriscbee  Wort.  Der  KomlnatiT  findet  sieh  neben  dem  Akknaativ 
lerst  bei  Vergil;  in  Prosa  bei  Taeitnsi  Petronina  aa.  Dalb  der  Akknsalir 

ii  em,  en  sich  länger*hielt,  als  bei  ecce,  hat  wohl  darin  seineu  Grnnd, 
afs  man  in  em  selbst  den  Akkusativ  fühlte  Häufige  Verbindungen 
ad:  ea  9§0f  an  iterom,  en  etiam,  en  iste,  -iUe  a.  s.  w.;  en  omnes  u.  s.  w.; 
0  nova  aa.;  en  qnid  ago?  Äa.  lY,  (^d4;  en  qnid  agia?  Pen.  154. 

Vgl,: 

F.  Neabner,  De  en  particola  obierTatiio  critiea.   Comment  In 

Uonor.  Kibbeckii,  p.  J30£f. 

Znr  Btfliillk  lH,  warn  aieh  imiialat  n  prakiiaeheB  SahnlsweclMi 

lad  znm  SeMbatnnterricht  bestimmt,  zn  enriUinen: 

K.  Fr.  von  Nftgelsbacb,  Lateinische  Stilistik  für  Deutsche. 
»  Anfl ,  besorgt  von  Dr.  Iwan  KftUer.  Nttnbaif»  Oetgir,  li88, 

IMa  starke  Vermelining  dar  BsgwMahl  zeigt  die  imliflaenda 
^tvMott  mid  Erganzang*  der  das  Werk  nntensogen  worden  Ist;  doeli 

die  ursprüngliche  Anordnung  im  wesentlichen  geblieben.  Uai- 
^estaltet  ist  die  Eiiileitun^^:  neu  zugefügt  ist  den  einzelnen  Abschnitten 
'i'«^  übersichtliehe  ZosammensteUnng  der  Litterator.  Die  Beichhaitig- 
ini  und  OenaolglHlt  slad  aalbcrardentttsh;  aahr  angenehm  avch  dia 
'^'rgfftltigmi  Mte.  Dia  Buch  lal  eine  Mraeh9pfliehe  Fandgrito 
ti^bmater  Beiekrug,  Ja  aiia  Bladinm  aar  Erkemtaia  daa  lanenli» 
^^^Ma  dar  lattWMhan  Spnelia«  die  ?ielliaeb  erst  ana  dem  Geggsnaatn 

^  msdero  deutschen  Auffassung:  hervorspringt,  noeutbehrlieh.  —  Vgl* 
^  Aaaeige  von  Sohmalz  Merl.  PhikL  Wochenschr.  IX,  imS.  * 
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326  '  Lateiaische  Grammatik.  (Deecke.)  - 

'  Auf  ikm:  l»eraiit  auch  weseatlkii  das  italieaucbe  Werk: 

Ant.  Cfma,  Teoria  deUo  stile  lalioo.   8.  Aufl.  ToriD,  Fiiwia» 

1892,  137  a  8. 

Dies  weit  kürzere,  concisere  Werk  (letzte  Vorrede  aus  Parmi) 
ist  für  italieDiscbe  Schüler  und  Stadeoten  bestimmt,  für  die  der  Yer-. 
fawer  auch  Nägel sbachs  StUübungen  bearbeitet  hat.  Da  das  Italienische, 
auch  in  seioer  modernen  Gestalt^  dem  I^atein  immer  noch  weit  nite 
atobt,  als  das  Deutsche«  var  die  Arbeit  einfacher;  doch  ist  sie  mit 
Sorgfalt  nnd  Geschick  gemacht.  Anch  diese  «ver^eichende  Uetbode 
des  Lateinlsehen  vnd  Italienischen''  ist  sehr  lehrreich.  Dai  Ganze  in, 
durchaus  selbständig  geordnet,  iu  11  Kapiteln  abgehandelt:  1.  materia 
e  limiti  dello  stile  latino;  2.  n?ateriale  liuguistico;  3.  concetti  geaerici, 
apecifici  e  individuali;  4.  concetti  astratti  e  concreti;  5.  concetti  sog^ttifi 
e  oggettivi,  attivi  e  passivi;  6.  concetti  relativi  e  assoloti;  7.  della  cir- 
coscrizione;  8.  deir  ordo  nelle  parü  della  proposizione;  9.  -  del  periodo; 
10—11.  dell'  omatOB:  a.  della  metafora;  b.  il  ritmo  della  prosa  latina. 
£in  Anhang  erörtert  A.  ling:nfi  d^ordloe  snalitico  e  lingne  invenhsi 
B.  la  stmttora  del  periodo  latino. 

IWähacn  will  ich  auch; 

G.  Landgraf,  Ans^  der  sttUstisohea  EigwtimlichkeitMi  ssi 
*  seinar  lat.  Grammatiit  (s.  &  99). 

J.  Gersten  ecke r.  Zum  grammatisch-stilistischen  Ünterricht  im 
lÄteinischen.    Blätt.  f.  d.  bayr.  Gym   XXVm,  S  Iff. 

Ich  gehe  zu  den  Einzelheiten  über  und  bespreche  zan&cUat  eist 
isoliert  stehende  Abhandloag  ftber  innere  Satsform nng: 

Gnil.  Bock.  Snbjecta  rei  cnm  actlonfs  verbis  conjnnireDdi  mai 

quo  modo  iu  prisca  quae  vocatur  latinitat«  sit  exortus  et  prolatos 
usque  ad  tempora  CiceroDiana.    Dissert.    Leipzig  iö89,   100  8.  6. 

Schon  der  Titel  zeigt,  wie  schwerfUlig  die  Bebandlang  derartiger 
Stoffe  in  lateinischer  Sprache  ansAUt;  sonst  ist  die  Arheit  iieilhig  sad 
ehthait  Tlel  Material,  Stete  Yerglelehang  ist  dnrohgeftlhit  itft  AkMni 
De  anbjeetis  rei  apnd  Oiceronem  cnm  Tcrbis,  ^ae  asttoMm  slgiüfisaa^ 
OO^Jottctis,  CFpsala  ld77.  Bs  nigt  sieh,  dafo  Ahstrakta  fiel  hivfiger 
Stibjekt  sind,  als  man  denkt,  und  dafs  besonders  Cicero  die  altes 
GrenTien  mehrfach  überschreitet.  Die  Disposition  ist,  abweichecd 
von  Alili^us,  der  sie  nacli  den  verbis  conjunctis  durchgeführt  batfie, 
nach  den  snbjectis  rei  gemacht,  und  zwar  in  7  Arten  (nicht  strenf 
logisch):  1.  abstrakte  Gottheiten;  2.  NatorerscheinungeB;  3.  Kollektivs: 
4.  Technische  Wörter  an  dem  Ackerhan,  der  MsdIaiB  n.  s.  w.;  5.  Ah* 
strakte  SühJekta  mit  ywheny  dia  ihre  mfit^iogU»  IhiiiHikBdgaliif 


rerloren  habeu;  6.  Personifizierte  HandiuDgea  oder  ZqstftBdAi  7.  Dichte«' 
Penoniflkfttiim.  —  £b  fohlt  iMoiehef. 

Ich  geh»  n  dm  nhMelMm  fiehiiften  ttta»  dfo  SttllaD^ftberi 

Jak.  Wackernagel,  Ober  ein  Gesetz   der  indogenoaniichen 
WortiteUimf.  Indogenn.  Fmch.  X»  dU—AüQ. 

Das  Latein  wird  B.  406  ff.  behandelt  Die,  ehae  Zweifel  rtehUge, 

These  des  Verfassers  ist  die,  dafs,  besonders  in  der  klassischen  Prosa, 
lie  Stelle  nnmitteibar  hiLter  dem  ersten  Wort  des  Satzes  mit 
Fonschwäche  verbunden  war:  die  dort  hingestellten  Wörter  mul  daher 
enklitisch  oder  werden  es  eben  darch  diese  Stellnng.  Freilich  fehlt  im 
Uteuiichen  mit  der  fehlenden  änfseren  Betonung  aach  das  Kenn- 
teldwii  ^  Tonlosigkeit;  doch  wird  dies  fleUhck  darch  die  Tmeaia 
«aMxt  So  hat  Fectas:  mib  Yoa  i^eo;  «h  m  ncro;  Cioera  ha«  jmt 
nJki  müniiB,  -adtom,  -beoigiie,  -gratnm»  aogar  per  miU,  ]Mr,  luiiiani» 
Tttom;  einmal  dagegen,  ana  besonderem  Omnde»  pergratwi  mihi 
III.  16);  80  anch  pergrata  perqne  jncnnda;  per  enim  magnL  HIafig 
Jt  beküüüUich  die  Tmesis  von  qui-cumque  u.  b.  w.,  quo-  modo.  Femer 
Thören  hierher  (s.  ob.!)  die  Bittformeln,  wie  per  te  deos  oro  ü.  s.  w. 
iwischenstellnng  der  persönlichen  Pronninina  tindet  sich  auch  sonst 
.  B.  bei  Cicero:  soI  me  ille;  popnlus  se  Bomauns;  nec  se  comitem  .  ., 
id  dncem  aa.  Sehr  ausgedehnt  findet  sich  dies  hei  den  Komikern 
).  Kämpf  nnd  Bach!),  besonders  nach  Interrogativen,  nach  Kon- 
inktionen,  nach  Attnualivpaftikeln  n.  a.  w.;  fmitir  (s.  Langenl)  in 
teteunuKgB»,  Wonseh«,  Verwflnaehnngaformän  nach  df  oder  bestimmtea 
Sttemamen,  besonders  me,  te,  tibi,  vos,  isttim,  Ulmn  aa.;  anch  nach 
i  deaeqne;  Hercnles  diqne  (istam  perdant)  und  in  Ähnlichen  Formeln; 
ann  nach  Partikeln  \\ie  ita,  itaque,  ut,  ntinam,  hercle,  qni,  at;  so 
ach  at  ita  me  di-;  si  te  di  ament  aa. ;  auch  bei  Cicero:  ita  mihi  deos-, 
a  me  di-  aa. ;  sie  tibi,  sie  te  aa.  Auch  ganze  Verbindungfeu  stehen 
im  an  zweiter  Stelle,  wie  me  dioa  fidlns«  meh^G(«)le»  mecastor, 
isweOen  an  dritter,  wie  ne  istnc  mecastor,  selten  wonxL  Enklitisch 
eht  ferner  oft  das  Demonstrativ,  a.  B.  qaam  id  racle  ifeaerim«  9110 
k  me  cnmqae  dnxit;  qnale  Id  camqne  est;  so  aneh  hie,  ille  aa.  Be- 
«Ddera  hftallg  trifft  dien  femer  die  Indefinita,  wie  ni  qnia  n.  a.  w., 
ich  nach  dnro,  nnm,  nach  BelatiTen  nnd  Belativkonjunktionen  wie  qno, 
mm,  quamvis,  nach  neque *(nec),  nach  ni,  nisi,  si;  so  auch  ne  quando, 
luisque,  -nterque  (seltener);  -ullus,  -unquam,  -nsquam;  s.  anch  ecquia 
s.  w.  An  zweiter  Stelle  tonlos  stellen  femer  manche  Partikeln, 
onjanktionen,  Adverbia,  wie  -ne,  -ce,  -ve,  -qne,  antem,  vero, 
dm,  igitar  n,  a,;  -nam,  tandem  in  Fragen,  auch  mit  Tmesis,  z.  B. 
Hdia.eaiBi  twmqmi  qna^iaadam  madot;  arcfaalaoh  tnmatia  dato;  dis- 
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qwe  üiHPSlent;  absque  me  bäset.  Hierher  auch  quidem,  quoqne  aa., 
dagegen  ist  sine  nicht  Biue,  sondern  —  'sroe,  Lokativ  von  seüü,  i 
gi;,.  «vtu  (?)^  E^Udi  sWht  aa«h  dm  Y^rbom.  «m»  lateiniioh  i«hr  oft 
in  der  Eoklitifl:  qol  sint  in  amicitia?;  qaae  est  io  me  faeoUaa?;  iM 
Jil'  eD&i;  ioBiiis  est  e  vita  niblata  jacunditas;  feriier  per  ton  aeeo»- 
modatam,  per  Aiit  funfllarie;  amdr  vbi  /tt  qaomqiie  mentio. 

.  Areh.  f.  lat  Leir.  V,  676  ff. 

**  "  '  Gemeint  ist  einerseits  eine  Stell  an  g  wie  Cäsar  bell.  GaH  V, 
30,  i  ,»vinotte*,  inquit,  .si  ita  vultis**,  Sabinas,  audierseits  wie  Li^ioe 
V,  18,  5  ^en  vobis",  inquit,  ,.jiiveneTn'*,  filium  tenens,  „elügieni".  In 
traten  Falle  folgt  das  Snbjeiit,  im  zweiten  eine  Appoeitiou  zum  Salj^i'''^ 
imk  eiMB*  Teil  dar  JM»  gelieiiiit;  das  Sulyekl  luuia  tbrigent  mA 

'    •  IPener: 

F  Back,  Über  den  lateinischen  Satzton  und  sein  VeriilUümiiui 
deotacben  Satzton.    Progr.    Birkenfeld  1885,  25  8.  4.; 

vgrl:  die  Anzeige  tou  J.  H.  Schmalz»  Deutsche  Litterataneituil 
1886,  S.  1526. 

'  AUgemeinereii'  Inliatta  sind  noch: 

H.  Well,  The  erder  ef  wordt  In  the  aBclent  laDgQ&Roe  eompsrci 

witb  that  of  tbe  modtjru  laDgaages;  iibeiätt^t  von  C.  W.  Safer. 
Boston  1888,  114  S.  8.; 

98L  die  Anxelge  xom     Zj^emar.  BecL  Pbttol.  Woch.  YHI.  im. 

R  B^l'dt,  Da  Mbeiieta  ISagium  graaeift  al  latiaaa  caHaeilipii 

'  yfnAHunm.  CMUtogaa  1S65,  195  & 

vgl,  IBL  SehtttE,  Philol.  Boadaeh.  1885,  9.  1^19  ff. 

C.  Hermann,  Zor  Lehre  von  der  vergleictieudea  WortateÜBAK- 
Mu^b.  L  klaas.  fhiloL  1^^  &  377  ff. 

J\  Baron,  flbBT  dfa  bteinisehe  Wortatettmig;  Pragr.  fleea« 

vgl.  die  Anzeige  von  B.  Kruc^kiewicz,  Zeitacb.  f.  d.  ö&tr.  GjnL 
XSXIX,  665  f. 

E.  H aaler ^  Zum  sageaamitanSaTipoivafdTtpov.  Anh.  tlat.La* 
V,  678  ff. 

SpazieUaia  IfotifiMhiHigaii  ▼eneUedoM  Arl  iiad: 

.  .      E.  Kellerboff,  De  collocatione  verbornm  Piautiaa  quaestiorje? 
.  selectae.    Studiea  aaf  dem  (iebiate  de»  arcii.  Lateiaa,  heraatgef. 
i.W.  Biadejauid.  Bk  IL  BerüB,  WakbMnB,.  liM,  %^  &47^ 
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Ble  AfMt  Btammt  Mhoii  ans  tan  Jthre  1881  nnd  bXtto  woU 
iMitevt  wartai  Mime»,  dii^  sie  kel»  Games  bietet.  8le  behandelt  §  K 

e  pronomiDa  pei'soualia ;  §2.  uominativu»,  selten  accusativus  vor  einem  ' 
.S118  obliqnus  desselben  Wortes,  «.  B.  vigilans  vigilantem;  §  3.  die 
irticulae  affirmativae,  wie  hercle,  ecastor  u.  a. ;  §  4.  die  aegatione«; 
5.  gevma»  andei  c  Partikelu  oad  KAJ^ioaktionea  (dürftig);  g  6.  einige 
.damUonea;  §  7«  imnlae  «iseenuuU;  §  8«  aUativmi  oonparatim; 
9.  yaria  (dorftlg).  —  £ln  Frindp  der  AaawaU  oder  iimerer  Zu* 
immenban^  der  ADordnnng  ist  nicht  sa  ^kennen. 

QniL  AsBiiiB*  Da  appositionis  aimd  £laiitii»  ai  TwiMlta^ 
catioae..  Dinert  Halle  1891,  50  a  8. 

In  der  Kiuleit uiig'  „de   vi  ac  natura  appositioniß"  wird  die 
.pposiLioQ  definiert  als  ea  substantivae  notionis  explicatio  quae  fit  per 
liam  substantivam  iiotionem  nuUa  intercedente  oopnla  eodem  ca&u  sab* 
^ctam.  Man  sieht,  wie  schwerfällig  hier  wieder  die  Beliandlun^  in  la- 
siaischer  Sprache  iat.  Kach  der  obigen  Deflnition  iet  ein  als  A^ektiv 
cbranchtea  SobetantiY  keine  Appoütion,  wohl  aber  ein  äla  SabstantlT 
ebraacfatea  Adjektiv;  aber  vgl.  exerdtne  tiro,  vidnns  senex,  fore  for- 
ma aa.  —  Es  folgen  2  Teile:  I.  de  attributo  qnod  snbstantivo  eob» 
liinitur:  §  1.  senex,  auus,  adukscens  u.  s.  w  ;  ephebus,  virgo,  pner 
.  8.  w.;  mas,  temina;  §  2.  liomu,  vir.  muiier  u.  ö.  w. ;  §  3.  es  giebt 
IT  kein  bestimmtes  Qesetz  der  Stellung.  —  H.  de  appositionis  coUo* 
atione:  1.  nomina  propria;  dieselben  stehen  regelmäfsig  vor  der  Appo« 
ition;  aber  mit  der  Aaenahme  (8.  30):  Jneta  appositionia  coUocatio 
leglegi  potest,  si  nomen  proprinm,  qood  ea  deflnitnr,  in  fine  ordinis 
netrid,  qni  eaepin«  eam  sententlae  Indsfone  eoDyeait,  ponftnr.  —  . 
l.  Bei  anderen  Wörtern  gilt  dieselbe  .Regel,  nur  niclit,  si  vox  primaria 
'el  apposita  in  ordinis  metrid  fine  vel  inäio,  quocum  saepins  sentontiae 
mim  convenit,  ponitnr.    Mitunter  stehen  auch  beide  au  diesen  „in- 
iigaibtts  lods*'.  Überhaupt  rnfen  auch  sonst  metrische  Ui*sacben  ver» 
iiDEdt  Uawtalinngaa  haiyor,  a.  B.  Pteirela  ra;  faener  bildeten  eich  ga- 
aiasa  FornaU»  s.  B.  plana  lina^  abar  Inna  nava*  Blaweilan  mird  dia 
Wwltio  swiichaa  dia  Teile  dar  yox  priauiria  eingeeeboben,  nnd  nm^ 
^obrt.   Bei  melireren  Appositionen  werden  onterschieden  (S.  41): 
1.  tuuuieiativa}  2.  distnbutivai  3.  diäjuüctiva. 

Vgi  Dodi: 

JacSchrammeo,  Über  die  näheren  Bestimmungen  des  Snh^ 
lUnÜve,  beaondan  im  Latainiedien.  Frogr.  Oppeln  im,  U  i. 

Matth.  Heitzmann,  De  sub^üintivi  eique  attributi  apud  pDötaa 
satkico»  coUeeatiOBe.   Dissert.   Bonn  idS7,  ÖO  8.  $. 
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Es  ist  nnr  pars  T ;  behandelt  sind  Ennius,  Locilius,  Horaz,  Persim. 
Juvenal;  die  Falle  sind  scharf  presondert  \md  in  2  grofse  Tabelleo  ge- 
>  bracht.   Die  konstreiche  Stellaiig:  sahst.,  praepos.,  atthb.,  findet  tkk 
schon  bei  Ennins  nndLacUilu,  z.B.  «rbotta  per  aila;  tciKiti»  io  naat 
(Bpäter  bei  YeigU). 

A.  iveckzey,  (jber  j^ramnia tische  und  rhetorische  Stellong  des 
A^'ektivs  iu  der  älteren  lateinischen  Pio^a.    Berlin  1888,  31  8.  4 

Die  Schrift  behandelt  die  Stell» r er  des  Adjektive  bei  den  Ame- 
listeo,  Cato  (anflgen.  de  re  rastica)  und  Saliost. 

Willib.  Preis,  Adjectivum  iitnini  ordine  apüd  optimos  Uomüuo- 
mm  scriptores  cohjuik  tum  sit  cum  substantivo  ^aaeritur.  Progr. 
Bayreoth  1889,  4b  ö.; 

vgl,  die  Aoseige  Ton  J.  H.  Seiimals  in  der  Dentsdu  JLittentB- 
idtoiig  1890,  8.  985  ff. 

Dietr.  Rohde,  Adjectivum  qno  ordine  apud  Sallustinra  con- 
jiiiictum  sit  cum  substantivo.  Hamburg  1887,  35  8.  4.  Graluu- 
tionsschrift  zam  Jubiläum  der  Univei^sität  Göttingen. 

Der  Verfasser,  der  schon  früher  in  einem  Programm  1884  die 
Stellung  des  AcUektiva  bei  Cäsar  nnd  in  Cioeroa  Beden  behandelt  katti 
(b.  Jabreeber.  f.  1883—4,  S.  201},  stellt  hier  fest,  dafe  die  regelnriUWp 
Stellnng  des  Adjektivs  bei  Sallnst  anch  diejenige  yor  dem  SobstaaCif 
ist.  Ausnahmen  sind  (auTser  den  Etbnieis  u.  s.  w.)  folgrende:  1.  Bä 
«wei  adjektivischen  Attributen  ^uthi  (  ins  oder,  wcuu  sie  eng  verbundea 
sind,  beide  nach,  z.  B.  cefera':qne  artis  buiias;  ingenio  nuilo  pmvoqQe. 
—  2.  Einsilbige  bubstaiiti?a  stehen  gerne  voran,  wie  res,  spes,  pars  b.  a, 
z.  B.  res  publica.. 

R  Albreeht,  De  adjectivi  sttribiiti  in  Ungoa  LathMt  eoHoeaioBe 

spedmen.   Dissert.   Marburg  1890,  104  S.  8. 

Das  Material  ipt  ein  ziemlich  willkürlich  ausgewähltes:  Alte  Ge- 
setze; Cato  de  re  rustica;  Cicero?  Briefe  ad  familiäres  (nicht  ad  Atti- 
emn),  Komificius,  4  Stücke  des  Plautus,  Fetronius.  Die  KesuUate  haben 
daher  nur  beschrftnkte  Qftltigkeit.  Behandelt  sind  statistisch:  1.  Die 
denonstrativen,  determinatfTen  nnd  possessiven  Pronomina;  9.  die  K&^ 
dinal«  und  Ordinalaahleii;  8.  ^e  eigontliehea  AfQekttva,  proleptiseh  Iis- 
geteilt  in  solche,  welehe  gew8hnlieh  nadistehen,  nnd  oolehe,  wekhs  gs* 
wöhnlich  voranstehen.  Bei  Cato  de  r.  r.  stehen  von  320  Adjektif« 
235  immer  nach,  wa?  7nm  archaischen  Bpi  aehsrebraach,  nicht  zum  Cice- 
roiiiaiiiöchen  stimmt,  bo  (i^ils  danach  die  Schriit  nicht  sehr  QberarbeitM 
sein  kann.  Klassisch  stehen  iu  der  Uegel  nur  die  mit  dem  SubstaotiT 
sn  einem  fiegitf  veBBshmolsenan  ▲4jcktiva  tmh,  domsalhen.  DochnW 
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tf  nach  beiden  Seiten  hin  viele  Aasnabmen.  indem  rlietorische,  enpho- 
Dkhe  (z.  B.  die  Silbenzabi)«  bei  den  Dichteni  Mcb  metriBche  O runde 
JjmnifNi  benronrnleii.  -  JQt  4it  .deaumeh  die  natodicJie,  oreprllngUche . 
StoOiiiif  veii  der  kflaHliqhen,  pekniidareii  Jedeimel  n  Mbeldeo.  Besonte-' 
küMi  i^n  aaeh  die  epltbela  onuuitia.  ^  Ei«  Begister  bildet  den 
Sebialb. 

P.  Dettweiler,  8|yiiibolae  ad  cofllocatioBeni'  vettomm  (am  der' 
MNbilft  f.  d.  3a  Venamml.  dtiek.  Phtlol  «.  SelnlinftiiQer  1885). 
iaS5,  8.  8.  8a-  106.   

Der  gfenaoere  Inhalt  ist:  apnd  Oiceronem  qua  ratione  loconim  a 
qnibus  verbia  praedirati  locnm  oMinfMitibus  smttMitine  incipiaut.  Anrli 
bifr  zeigt  sich  die  ÜDgrelenkheit  der  lateinischen  Sprache  für  den  mo- 
dernen grammatischen  Aoadmck.  Es  werden  folgende  2  Regeln  fegt* 
fcftelil:  1.  verbom  primam  ennntiati  locnm  obtinens  habet  vlm  cön* 
Mtmoai,  und  «war  teils  in  Indikativ,  teils  im  Konjankthr;  die  Kon- 
juklioii  fshlt  oder  es  steht  eese^qnidem  aa.;  der  Naebdraek  liegt*  auf 
im  Ferb.  2.  wlm  prj.  ^.  Joe.  obt,.  habet  Tim  quandaip  em^aUm. 
SiS  eaMO  iat  Fragmeat;  %,  aiieb  Jahn,  N.  Jabrb.  45,  &  41^9. 

Weitere,  mit  der  Wortordnaug  xosammenhängeude  Unter« 
»chongen  aind; 

3,  Baeh,  Be  attraetione  qiiae  didtar  ln?eraa  apnd  scriptorea 
latboB.    Progr.   StraAbnrg  1888,  36  8.  4. 

Eb  sind  nur  die  archaischen  Schriftsteller  hehandelt.  Gemeint  ist 
nter  der  attractio  in  versa  eine  Wendung  wie  Verg.  Än.  I,  673  urbem 
oam  statao  vestra  est,  entstanden  ans  der  Parataxe:  nrbem  (aU)qQam 
latno;  (ea  Orbs)  vestra  est  (sicher  nniichtig!  daa  Belativ  war  arsprttng* 
eh  Interrogativ,  s.  mein  Bnchsw.  Progr.  1987!).  Diese  Attraktion  be* 
egaet  am  hftnfigsten  bei  Piantns,  seltener  bei  Terans  and  Kato;  das 
lehitiy  ateht  stets  im  Nominatfy  oder  Akkusativ,  oder  der  .  Nebeosata 
«^nnt  mit  einem  relativen  Adverb,  z.  B.  PI.  Cistell.  Indidem  nnde 
itur,  iacito  ui  iHcias  stultitiam  sepelibilem.  Irrig  ist  es,  dals  die 
tlraktion  nicht  eintrete,  wenn  der  Nebensatz  oder  Hauptsatz  einen 
c.  c.  inf.  enthält;  s.  LnoiL  sat.  XXIX,  26  M.;  auch  sp&ter  b«neoa 
arc  Oet.  411. 

Ed.  WVlfflia,  Zur  Epiploet.   Areb.  f  lat.  Lex.  VlU,  Idl--). 

7)er  lateinische  Ansdrack  i«t  ratena:  diesoliie  ist  nominal,  verbal 
er  gemischt.  Hier  soll  nnr  die  verbale  behandelt  werden.  Die 
iecbisehe  Form  war  mannigfaltiger  als  die  rdmisobe,  die  nnr  dreifach 
r  1.  praM.  -(impf;}  indie.  aet.  -*ptrt.  praas.  aet,  i.  B.  Ovid  Metam. 
;856. .  .qnaerit  Qiaaraiti. ;.;  sonst  selten. -^S. -Da«elbe  4>der 
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aSS  LtlfltelBtiw  OmmmüIu  (Deoik«.) 

perf.  ind.  »et.  —  pttt  perf.  pass.,  e.  B.  ...  exeirit,  eiMiMii . . .;  d» 
0nunmtfter  liftlieii  avck  B^ptole  mit  melir  GlMarn.  3.  pnn. 
0mpf.)  Infle.  pan.  —  ptit.  perf.  paaik  (aoeli  mit  p«rt  perf.  Mftn), 
s«  B.  . . .  eIrcDiiivciihintiir,  efaisvflifeBti « .  • .  Vsrileii  Ist  s.  BL  €k.  |it  i 
Bete.  Aner.  89  .  .  ju^alaetis,  ooehvtD  (steft  Jofuhitoin) .  .  .  fliltaii 
ist  die  Trennung  der  Verbalformen  durch  zwischenstehende  WUrter; 
verboQ^eu  sind  sie  bisweilen  di^-ch  -q^e,  ^Itm  et. 

Aul  den  Feriodenbaa  beziehen  sich  ferner: 

S4qi.  Mejer,      KoBitmktioB  der  ktefni^elMA  PMede^  Jabik 
'     L  U«w.  FUloL  138,  a  dOi  ff.;  M^tjm  139,  S.  19a  ( 

A.  Bascbatt,  tber  den  Gebrauch  der  Farent^eee  in  deera 
Beden  und  rhetorlaebeo  Schriften.  Acta  Seminarii  phtlol.  Erlangeoik 

Bd.  III.  1884,  478  S.  8.  S.  189—245.  Vgl.  die  vorläuiige An- 
zeige iiu  vor.  Jahresber.  S.  224.  \ 

Die  Albeil  eethUt  swel  Teile.  Der  delBlnrt » 

nHelnt  die  Parentbeee  als  „eine  Binsehaltonir  In  den  elniMliee  SiH 

oder  zwischen  die  Glieder  eiiieb  zuäaminuügeseUten  Satzes,  wodurch  dff 
Hauptgedanke  uioiiiHiitan  durch  einen  anderen  Gedankea  unterbiocii^^ 
wird,  der  uicbt  notwendig  zum  Zusammenhang  gehört,  daher  aochnidi 
syntaktisch  mit  dem  Satze  oder  Satzteile,  dem  er  eingeschoben  ist,  ver- 
bunden ist,  wohl  aber  in  einer  gewissen  Ionischen  Zosammengehörigkeit 
mit  dem  Hanptgedaoken  stebt**.  —  Diese  Einscbaltnogen  branctat  Clccrc 
nicbt  als  Notbebelf  znr  ünterbiingnng  von  Gedanken,  tendem  nr  & 
aielnßg  rbetoriscber  Bffebte;  sie  sind  daher  In  den  Beden  emsM; 
in  den  rbetoiiseben  Scbriflen  mbiger,  sfeta  knnstvoU  angebrecbt,  ni 
die  Periode  zerreifsend.  Dagegen  finden  sich  In  den  weniger  sorgWg 
stilisieittn   philosoptiischen  SchHfteu   und  in  der  freieren  famiUären 
Sprache  der  Briefe  sehr  zahlreiche  Parenthesen  lockerer  kunstloier 
Art,  nnf  die  obii?e  Ueünition  nicht  immer  paf^t.  —  Der     ezielle  Tffl 
behandelt  zunächst  die  Frage,  in  was  für  Sätzen  sich  die  Pareathes£c 
finden?  Häufig  iu  Aussagesätzen,  selten  in  anderen.  Zweitens  wird  der i 
Umfang  der  Parentbesen  erttrtett:  ^e  sind  nfigficbst  knr^  dasisdea! 
Hauptgedanken  nacbateben  missen  ond  ihn  nlebt  an  lange  nntefbreeki| 
dlrfett.  Doch  giebt  m  aoeli  liogef».  Je  naeb  der  UaigBiaag»  Ja  ^0; 
i^vellen  selbst  bis  sar  Perioda  «a;  Immer  wivd  eine  Kewlsse  Uüm' 
Symmetrie  bewahrt.       Drittens  werden  die  Einfübrungspartiksii 
behaudelt,  viertens  die  Stellung,  fünftens  das  Verhältnis  des  In- 
halts der  Parenthese  /um  unterbrocheaeu  Qedj^nksD,    Der  Verteil 
l^iiogt       klar  geordnstos  üatetial  bei 


S^Mta.  StiUittk  Flgiinm.  (I>Mek6.)  8S8 


J.  Vahlen,  De  quibnsdam  orationis  oruatae  methodis  apud  poetas 
graecos  et  latinos    Iudex  lect.  bibern.  18S7,  4  Berlm; 
YgL  W.  in  der  Berl.  Piulol.  Woch.  VUI,  m  I. 

P*  GroAp,  Die  Tropen  «od  Flgwea.  2.  Aoq^  Iielpdf,  Bredt, 
1888; 

fil.  F.  Mttller,  Berl.  FUloL  Wooh.  X,  S57. 

Spezielleres  bebaodelo: 

0.  H.  Lehmami,  QoeeslioiieB  TnUhüMM».  Pen  L  de  Gieenmle 
eilitiilie.  Leii»äg,  1886,  186  B.  8. 

Dnrdiweg  Keitfektimllaitik;  8.  2ft-^  teeprielit  ober  de«  ewei« 

lledrige  Asyndeton.  In  der  älteren  Sprache  belieb^  verschwiudet 
s  klassisch  alltnäblicb  nnd  erhält  sich  nur  vulgär  und  erchaUieretid; 
.  Big.  Prenia,  de  bimembris  im  J^bresber.  f.  lb7d--ao,  S.  218. 
Ferner: 

«OUI.  Heu,  BflMIge  ntr  kMnlMte  SUlislik  Cor  Bendledje 
in  Gtedroe  Reden.  Sobwdntot»  1886,  68  a  8. 

Aof  Anregung  Iw.  Müllers  giebt  der  Verfasser  eine,  unbeachtet 
uaiicher  StreichuDgeD,  mit  einem  gewissen  UbeiÜurs  angelegte  Sammlung 
Is  Erpänzung  zu  Nä Melsbach.  —  S.  3 — 12  giebt  eine  allgemeine 
Muleilong  mit  Definition.  Daun  werden  die  gesammelten  Beispiele 
D  zwei  Eobriken  behandelt:  1.  eynonyme  8. 13—26  (Nllg.  {  7d»2e), 
vie  indicio  «e  poteetate;  iniqnitee  et  iiyaria;  nsns  et  fractne;  neu  et 
sonenetode.  Dieoe  FSlle  sind  inm  Teil  dorch  das  Fehlen  geeigneter 
14i«ktlva  veranlaliit  (spftter  b.  B.  bei  Qniniilian  nsitata  oonsnetado); 
tt  DeutbchbU  steheu  daher  Adjektiva  oder  Komposita,  z.  B.  (gewohnte 
>itte,  NatznieAnDg.  (gemieden  wird  von  Cicero  die  aichaiscbe  tiguia 
-tymologica,  wie  otinm  otiosum.  —  3.  nicht  synonyme  S.  27  ff.  (Näg. 
\  73,  2b),  wie  natura  pudorque,  vi  et  armie.  Aach  hier  tritt  im 
[)eiitiGben  oft  ein  adjelitiviecbes  Attribut  oder  ein  KompoBitom  ein, 
eie  nDAtOrliche  Sehen,  mit  Waffengewalt*.  —  Unter  Jeder  Kobrik  sind 
iie  fiMlen  in  bistoriecher  Beihen^lge  der  SchrUten  geordnet,  m(t  Zn- 
E^gung  dier  ParullelsteUen.  Mitunter  ist  das  Yorliegen  einer  rhetorischen 
Figur  zweifelhaft,  und  geht  der  Verfasser  in  Annahme  einer  solchen 
bisweilen  wohl  zu  weit.  Vgl.  die  Ergänzung  von  Ed.  Wölfüin,  Znr 
Enlwickeiuüg  dee  Hendiadyon.   Arcb.  f.  lat.  Lex.  IV,  143. 

G.  Landgraf,  De  fignrie  etymolegieto  Ungnae  latiaae.  Aeta 
iBiria.  Bvlang.  II,  a  1^9; 

flehen  b^prochen  im  Jahreaberiebt  f.  1881—^,  8.  869;  s.  jetzt 
<lie  Aaaeige  von  Schmalz,  Pbilol.  Rnndschau  H,  8.  1487—9  und  den 
^^achtrag  Jahrb.  f.  kiass.  Pbüol.  1892,  a  653. 
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YerBehiedene  nene  Scbilftos  «ind  Wbm  die  AllUttratiit 
encltleMii: 

Ed.  Wülfflin,  Zar  AUitteration  und  zum  Beime.    Aich,  t  In 
Lex.  III,  443-467. 

Vgl.  desselben  Allitterierende  Verbindangen  der  lat.  Spr.  Iä8i, 
im  Jabresber  f.  1881-82,  a  357.  Zur  Allitteration  wirdUer  tfie 
Nachlese  der  Yerbindnng  ▼<«  WOartern  gleleiieD  oder  gleieiiiiMMite 
Stammei  mpeben;  miächst  AUlttmtion  voa  a  and  aa»  a  vo4  ee  (M 
Blebt  gaaz  afohert);  daiia  aodeia  (alpUabetiacli  geordnel].  ^  in 
Reime  werä»n  gleicbfalls  fnnlcbet  eintelDe  Notben  and  Boipi^ 
Dachgetragen:  so  besoüdei'b  Heil&piüciie  üiid  Zaubertormelu  (s.  Arch. L 
3.^)5;  n,  423)  Konsequent  verwendet  später  Augustia  Keime  imd  Wer: 
spiele.  Es  wird  dann  ein  alphabetisch  geordneter  Nachtrag  gegebefi, 
beeonders  aua  Paalinaa  ^iolaoua  (s.  X,  350 — 39;  576 — 9). 

Ich  knüpfe  Ueraa  gleich  von  demselbeB  Yer^Mserr 

£d.  Wölfflin,  Bas  Wortspiel  im  Latetnisdien.  Sltcangsbcr. i 

königl.  bayr.  Akad.  d.  Wisä.  1887,  U,  2.  S.  187  flf.;  vgl.  ArcL  tili 
Lex.  IV,  631. 

Blfimlein,  Zur  Allitteration  nnd  ziim  Wortspiel  im  Lateiaiiaha 
Berichte  des  Deutschen  HodisCtits.   N.  F.  YII,  3. 

Za  Oar.  Bötticher,  de  allitterationis  apod  Bomanos  fi  etm 

1884,  im  Jabresber.  f.  1883—4,  S.  225—6  beaprochen,  v^l.  jetzt  Bod 
die  Anzeigen  von  W.  Ebrard,  Philol.  Rundsch.  1884,  N.  öl,  und  voa 
Ph.  Thielmann,  Wocb.  f.  klaas.  Philol.  1885,  S.  909  ff. 

Italieniseh  ist  dasMlbe  Thema  behandelt  von: 

P.  Basi,  OsaerTazioni  snir  nso  dell*  allitterazione  nella  lingu 
latina.    Atti  e  inemorie  deir  Accad.  di  Padova.  Y,  2  (1889). 

Spesielieren  Inliaits  sind: 

J.  Bintz,  Beiträge  zum  Gebrancb  der  Allitteration  bei  4» 
rljmiscben  Probiiikeiu.    Philol.  XLIV,  262  ff. 

F.  Mering,  De  aUitteratioae  Lnoiliana.  Progr«,  Watteaubeii 
1891,  12  &  4. 

,    Geordnete  YorAhrug  sInilliGher  8leUea.  am  den  dirftigai  Snr 

ragten  des  Dichters.   Es  ergiebt  sich,  daft  er  die  AUitteratka 

vollen^  KunstbewulsUciii,  bedacht  und  sorgfältig  anwandte. 

B.  rretsch,  Ziu*  Stilistik  des  Combos  Nepos.   Progr.,  Sf$aäiK 
1890,  47  a  4. 

ErgAmaag  txl  Lapns*  fitüistfk  des  Nepos.  BehandeK  M:  ^ 
Allitteration  nebst  Spemtog  oder  AaseiaandersteUnng,  sehr  hUlf; 
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jr  Keim,  üuf  selten,  wie  es  scheint,  beabsichtigt;  das  Wortspiel, 
icht  häufig:,  wie  ebenso  die  figara  etymologica. 

Lndw.  Lahmejer,  Stadien  tsqx  latainischen  Grammatik  L  Die 
Allit t e  ratio  n  in  Oieem  Pomp^ana.  Progr.  Ton  BoAleben,  GOriits» 
1891,  14  a  4. 

Mechanisch-sciu malische  ZuiiammenstelluQg,  ohne  KritUi,  Ver- 
gleichuDg  und  Litteratnr. 

H.  Habeniclil,  Die  AlUtteratien  bei  Horas.  Prgr.,  ^Eger,  188&p 
17  a  S. 

Keicbhaltige  Sammluug  nach  dem  Vorbilde  von  Kvicalas  „Neuen 
Beiträgen  zur  Erklärung*  der  Äneide**.  Bestiininte  Normen  sind  nicht 
ufgestellt»  so  dafs  ea  sehr  oft  zweifelhaft  bleibt,  ob  Absicht  oder  Zufall 
orliegt. 

Verwandt  mit  diesen  UnterBaehiiiigen  ist  der  reicidialtig«  Auf-* 
Ms  fon: 

Herrn.  Kraffürt,  Kakophonieen  im  Lateinischen.  Zeitschr.  U 
Gymnasial wesen,  Bd.  XLI  (1887),  S.  713—733. 

Die  Frage  war  damals  noch  nicht  im  ZnsammenliaDg  behandelt: 
Mh  hier  sollen  nur  fieitrige  gegeben  werden,  Torsngswelse  ans  Cicero 
iBd  Horas.  Schwierig  ist  die  Untersacbong  dadnrcb,  daHs  so  viel  vom 
ttbjdctiven  Gtofilbl  mid  GeiiOr  ablütaigt,  aneb  der  Geschmack  der  B5mer 
ielfaeh  ein  anderer,  ja  entgegengesetzter  grewesen  sein  kann,  als  dör 
insrige,  so  dafs  ihnen  euphonisch  erschien,  was  uns  kakophoniscb,  und 
imgekehrt.  —  Behandelt  ist  zuerst  die  Häufung  gleicher  Buch- 
tabeii,  nnd  zwar  zuerst  Yon  Vokalen,  z.  B.  a;  Cic.  div.  H,  80  at 
Uiqaot  anuis  antiquior  Romnlns  et  Komanomm  auctor  aagnrum  (z.  T. 
MwQibte  AliitterationY):  Tnso.  V,  114  enden  10  Wörter  hintereinander 
iiif  ^  oic  de  off.  I,  1S4  intellegere  se  gerere  personam;  Hur. 
Mim.  n,  9,16  sorores  flevere  Semper.  Desine.  —  t':  Ole.  pro  Font.  44 
isdi  inimicissiniis  atque  immanissimis  nationibus  an  redJi  amicis;  Hör. 
Jarm,  I,  24.  9  multis  ille  bonis  flebilis  occidit  (Absicht!).  —  o:  Cic. 
pro  Plane.  36  nemo  noii  modo  non  noraine;  s.  Horaz  carm.  III,  6,  47. 
-  u:  Cic.  Brut.  222  Mariam  Dmsnm  tnom  magoom  avnncolnm;  a.  Hör. 

n,  1,  20^  (Absicht).  —  ns  n.  s.  w.  —  Anch  können  mehrere 
gleiche  Vokale  sich  oft  wiederholen,  s.  B.  t  nnd  a:  Cic  Iniqnissima 
biTidia,  Ibsüdia  deUeatissinia.  Oft  ist  dies  der  JEUl  bei  absichtlicher 
Anaphora  t.  B.  Oic.  pro  Flacc  nennmal  neqne  oder  nee;  siebenmal  si, 
*-  Ferner  Kousouanten.  z.  B.  c:  Hör.  carm.  I,  35,  26  uudis  cum 
faece  siccatiß  amici.  —  ä:  Hur.  Ep.  I,  7,  27  reddes  u.  s.  w.  —  /: 
Hör.  carm.  HI,  13,  14  illcem  n.  s.  w  ;  Cic.  \  err  I,  88.  —  m:  Cic. 
Pfo  Flacc  3,  wo  von  11  an/einander  folgenden  Wörtern  10  auf  m  ans« 
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gehen;  de  lege  agr.  I,  7  gar  von  41  Wörtern  22;  Hör.  c^rm.  III,  24, 
49  sommi  n&teriem  mali.  — p  meist  Absiclit.  —  qu  oft  in  Relfttit« 
und  InterrofatiTBii  nebst  den  abgeleiteten  Adverhiea  and  RonjnnktioDeii, 
wie  quotiest  qnanii  qnin,  qnod  n.  b.  w.      r  melit  abeichtlieh  goiMi 
(i.  Wölfflin  ttber  die  Utters  canina  8.  137),  aber  anoh  Unreiletj 
malend  gebänft  (Ovid);  Cicero  brancbt  es  vortdchtlg,  Horas  im  ÜInm 
'maA;  anch  die  VerbfndoBg  von  p  nnd  r,  s.  B.  8at.  I,  6,  57.  —  ^ 
wiederholt  sich  oft  im  Auslaut.  —  t  z.  B.  im  bekauuten  Ver?e  de  j 
Ennins  0  Tite  n.  g.  w.  —  v  selten,  z.  B.  Cic.  Philipp.  T,  1,  1  (Zufall?^ 
—  fliciher  gehört  drittens  die  Wiederholuni'  ßrleioher  Silben:  teüs 
volle  Verdoppelung  wie  in  quisqnis,  sese,  teils  gebrochene  Redaplie«ti43 1 
wie  barbarna,  snaarma,  momordi  ans  memordi :  auch  darch  Kompositioe. 
z.  B.  dedeena  o.  a.  w.;  andrmeiU  aioh  wiederholende  Anslantsulbai 
wie  sogar  Cicero  mererere,  paterere  hat;  vgl.  dann  die  WiederMsf 
desaelbea  Wortes  oder  verwandter  Wörter,  wie  aHvs  allu,  me  mm\ 
n.  8.  w.;  et3nnologiBche  Allitteration,  anch  mit  Prftpositiooett.  ^  OleleW 
Endnng  zeigen  besondpn  die  Eigennamen,  bis  nn  5.  ja  S  MniBretiaBder 
dann  adjektivische  Attribute  oder  AppoBitionen  mit  ibi*en  SnbstaotiTen. 
oder  Verbindungen  von  Nomiuibos,  besonderö  aul  -am,   -um.  -is, 
-arum,  -ornm  fia. .  niiht  selten  auch  mehrere  solcher  Endunpon  hintci- 
einander  oder  regelmäiiüg  abwechselnd.  —  Bei  den  Verben  wiederboltn 
aicb  Ott  die  £&dongea  -im,  -istis,  -et,  hypothetisch  -etis,  besonders  'Wüß, 
-liaetia  aa.  ^  Sine  andere  Art  der  WiederliolaDg  ist  die  Qleieiilktii 
des  Ans-  und  AnUnta,  a.  B.  me  meos  (a.  naiberdem  abent).  splmit^ 
et,  tn  tum,  nid  si»  parea  res«  crara  reftrt  (ilbevtevt  oA  M  la}»  « 
ntar  aa.,  sogar  dreimal:  non  esse  ae  sanataxem;  tiaMenrwa  rub 
(Ovid),  allerdings  gemild^  dnreh  die  varschiedene  Qaaatit&t;  aneb  ait 
2  Silben;  o  fortnnatam  nataml;  invisae  vißae  suut.   Verwandt  sind  Rein. 
Assonanz,  andrerseits  Anaphora,  vielfach  als  rhetorische  Kan>(- 
mittel  verwendet:  s.  A  Haacke,  De  Oiceroni?  in  oratiombns  uc4*üi.«. 
Progr.,  Burg)  ISBti.    Ferner  siud  zu  beachten  die  figura  etifmokfifti, 
aneh  in  Spriebwörternt  wie  fortes  fortnoa;  dann  Oxymora. 
coneordia  discors;  iater  opes  inops  (Horas);  plaMMUacba  Wisiv' 
halnng,  &  B.  diem  qno  die;  so  besonders  bei  loeoi^  res^  «iBtn^aaHS  W 
Verben,  ohne  nnd  mitKegation,  wie  deeet    non  deeat,  non  paarife-^fanl: 
aonsüge  Wiaderholnngen,  wie  nostra  neatraa,  nova  navia,  ami  amriw: 
anch  bei  Eigennamen  (Cicero).  —  Kakopbonie  tedei  rieh  buabrfiÜiilt 
malend,    auch  onomatopoietisch,    wie  im  Ovid  sab  sqaa,  m^ 
aqua  von  den  Fröschen ;  Katull  passer  puellae  u.  s.  w.    Nicht  immer 
Absicht  ist  der  Gleichklani!  bei  Sätzen  oder  Sat^teib  n;   s.  aiun 
Venns  intercalares.  —  Eine  andere  Kakopbonie  ist  die  Häufung  harter 
Konsonanten,  a*  B.  stiipa  splendida;  andiefaeita  der  Hiatns»  4m 
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ach  Cicero  auch  rbetorisch  (Grat.  77);  so  begegneu  nicht  selten  3  Vokale 
intereinander  ohne  Elision,  z.  B  Hör.  carm.  II,  10,  13  Daedaleo  ocior; 
erg.  Än.  III,  211  insulae  Jonio  in  magno.  —  Unschön  sind  auch  zu 
inge  Wörter,  doch  bisweilen  atisicbtlich  gehäuft,  wie  Cic.  de  orat.  I, 
19  ingeniaatoiiiionuii  otiosiaaimoramqae;  bq  besonders  bei  Deminntiven 
Plautiu};  ondniMitB  Häafnng  eiBsilbiger  Worter,  allerdiags  vie 
eltener  als  im  Qriedusohen.  Hör.  Sat.  II,  3,  932  bat  13  Wdrler  in 
inem  Hexameter.  Eine  besondere  Knnstform  ist  der  rhopulische 
iiai akter,  wenn  die  Sill  enzahl  der  Wörter  regelmäfsig  steigt,  wie  im 
iuiaz  iit  asqne  suppetas  laboribus;  auch  antirh opalische  Verse 
ommen  vor:  beides  wohl  meist  wider  Willen.  —  Als  Besnltat  ergiebt 
ich  im  allgemeinen,  dafii  deo  lateiniscben  Aatoren  die  Gesetee  der 
«Jnpbonie  wobl  bekannt  waren,  aber  oft  von  ihnen  verletaet  wurden,  ja, 
aehr  als  In  anderen  Spraeben,  sofern  ihnen  anderes  wichtiger  eisehten. 
PrefUdi  berühren  sieb,  wie  wir  gesehen  haben,  vielftieh  die  Extreme, 
titd  manche  hier  angenommene  Kakophonie  sollte  woM  alä  euphomsche 
^ciiunheit  gelten. 

Zar  Stilistik  in  weiterem  Sinne  gehören  ferner: 

J.  Egli.  Die  Hyperbel  in  den  Komödien  des  Plantns  and  in 
Ciceros  i^rieten  an  AtUkus.   Prpgr.,  Zog,  1892,  38  8.  ö. 

Bin  Beitrag  snr  Qianktorlstik  der  lateinischen  Umgaogsspräche» 
m  3. Kapiteln:  I.  bTperbeliseher  Gebraneh  der  Zahlwörter.  —  9. 

Kssen  und  Trinken.  —  3.  Schmerz  (körperlich  nnd  geistig).  —  Es 
sollen  lüigen:  Kriegswesen  und  Spottnamen.  —  Nicht  beachtet  ist  der 
mehrfach  erkennbare  EinÜnTs  des  Griechischen. 

» 

J.  Sasse,  De  nnmero  plnrali  qai  Toeatnr  majestatis.  Dissert.» 

Leipzig,  18bÜ,  70  8.  8. 

Eb  ist  hier  nicht  der  gewöhnlich  sogenannte  ploralis  mejestatis 
im  Gebraneh  van  aos,  nostor  n.  s.  w*  statt  ^go,  meas  n,  s:  w.  gemeint, 
der  schon  der  klassischen  Zelt  angehört,  sondern  der  zuerst  nnter 
iüiiser  Gordian  III.  nm  S40  n.  Chr.  anfkommeode  Gebraneh,  daft  der 

Kaisei*  von  sidi  und  seinen  iiegieiungshan (Hungen  offiziell  in  der  JkAehr- 
zahl  spricht,  wie  judicamns,  permittimus,  a  nobtia  serenitate.  Der 
Verfasser  meint,  es  sei  dies  ursprünglich  aus  der  Besch eiden]ieit(?) 
les  jmigcn  Herrschers  hervorgegangen,  der  seine  llatgeber  in  den 
l^lnral  mit  eingeschlossen  habe.  Bestimmter  wurde  diese  Ausdrucksweise 
offizieUer  Stil  unter  Konstantin  L  —  Die  ftltere  Stelle  Plin.  ep.  3  ist 
(nach  If  ommsen)  beseitigt. 

Zur  Erhöhung  des  Stils  gehören  auch  die  epitheta  oiiiantia,  he- 
^ndelt  in: 

Jabrc8b«ho)4t  iür  AltertbumswiMenscbaft  LXXVIL  Bd.  (18S0.  UIj  22 
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Fr.  8eit2,  De  txh  poetanun  Latinorom  epiUietb.  Pin  I.  Pn^r. 

Elberfeld,  1890,  30  S.  8. 

Der  Verfasser,  der  schon  1878  ans  seinen  reichhaltigeu  Sama- 
Inngen  »über  die  adjecliva  composita  der  römischen  Dichter"  gesehriebec 
hat,  griebt  hier  eine  andere  Probe  aas  jenem  Material,  freilich  redit 
kärglich,  nämlich  nur  die  stehenden  Beinameo  der  G Otter,  Länder 
nnd  Volker,  nnd  anch  diese  heineswQgs  vollständig.  Ton  3  Exkurses 

m 

bebandelt  der  eine  die  Komposita  anf  •fer  and  -ger  (gegen  Deipser, 
s.  8.  190)i  der  andere  diejenigren  anf  -fiens. 

XjDigt  k-  lirior  Art,  wie  die  Hyperbel,  wenigstens  der  Form  nadj. 
Ist  die  Litotes: 

Carl  Wey  man,  Stadien  über  die  Figur  der  Litotes.  XV,  Sappl.- 
Bd.  der  Jahrb.  f.  klass.  Fhilol.,  Leipdg,  1886,  8.,  S.  453—556. 

Eine  ausföhrliche  Arbeit,  arsprünglich  lIQnehener  DisserCatiM 
Der  erste,  allgemeine  Teil  behandelt  die  analoge  orientalische  und 
prierhische  Spracherscheinting  nnd  grenzt  durch  Detinition  das  Gebiet 
lierstlben  ab,  als  einer  .,iim  das  positive  Glied  ^»  küizten  Fiirnr".  Der 
Ausdruck  XixoTTjC  findet  sich  zuerst  bei  Cicero,  als  grammatischer  Kunst- 
aasdrack  bei  Porphyrion  nnd  Serrias:  minus  didmos  et  plos  si^ificamns. 
(der)  contrarinm  intellegentes.  —  Im  zweiten,  spesiellea  Ttü  wird 
die  Litotes  bei  den  lateinischen  Biehtern  besprochen.  Die  ente 
Ksgation  ist  non,  nec,  band;  ne;  die  cweite  in-privatimm,  ne-,  die-, 
ab-,  ex*,  de-,  s.  B.  inscias,  nescius,  dissimlUs,  absimiUs,  expers,  defomii; 
isoliert  steht  bei  Jnl.  Valerias  non  absqae^non  sine.  Das  negierte 
negative  Wort  ist  meist  eia  Adjektiv,  auch  ein  Particip,  wie  inconvenien^, 
incantns,  dedignandus,  aber  anch  eine  andere  Verbalfomi.  Selten 
werden  so  niclit  negative  Adjektiva  oder  Participia  gebraucht,  z  15. 
non  alienus,  non  probatns.  Gewisse  Arten  der  Litotes  vererbten  sich 
formelhaft  anch  anf  die  späteren  Dichter. 

Ich  schiieAe  mit  einem  grdfseren  reichhaltigen  Werke  allgenefaMm 
Inhalts: 

W.  Kalb,  Das  Joristenlatein.  Versuch  einer  Charakteristik  sif 

Qrnndlage  der  Digesten.   Progr.,  Kttmberg,  1886,  4S  8.  8;  swdte 

erweiterte  Aull  1888,  90  S.  8. 

In  der  allgemeinen  Einleitung  wird  festgestellt,  dals  die  eigentom- 
liehe  Sprache  der  Juristen  zwei  Arten  von  Konstansdrücken  -entbült: 
1.  ans  dem  Kanzlei-  oder  Knrialstil,  d.  h.  aas  Gesetzen,  Senatsbe- 
sehlttssen,  Edikten,  Formeln  n.  s.  w.  herstammend,  also  ans  derPraiis; 
S.  yon  den  Juristen  selbst  znr  Mitteilnng  nnd  Bdehning  gebildet,  sbo 
ans  der  The  orie.  Der  erste  Abschnitt  behandelt  die  Aosdrücke  efstew 
Art,  von  denen  sich  viele  anch  in  Oitaten  bei  anderen  SchriftfteUsn 
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« 

Süden.  llaDche  davou  sind  konservativ,  z.  B.  verba  simplicia  statt 
der  coinposita,  wie  dare  für  tradere  a.  s.  w.,  (inter)rogaret  (aii)fem, 
(pir)dpere,  (ac)qidrer6  m.  t.  w.;  ferner  (ap)iMret,  (GO]i)v«rtere,  (wmhy 
im»  (cor)nuBpflr6,  (e)nita,  (de)oenim  n.  s.  w.  latraniltive  Beden- 
img  s.  .B»  In  res  momDbuL  EiaseUes;  hoBtiiim  potHu  eit;  habere 
mit  pari.  perf.  pan.;  FonieB  aütf  «imdiis.  ArcliaiaeheSobetantlTe 
I.  B.  auf  -ela,  wie  tntela,  qnerela,  comptela;  pater  fiuoilias  u.  s.  w.; 
filj'abns  D.  s.  w.  —  Fai  iikeln:  nee  ^  nicht  (s.  S.  304);  duntaxat  ^^nnr*' 
(ah  Kaximum);  iiitra     ante.    Vielfach  ist  Streben  nach  g^-ofserer 
Dentlicbkeit    eikeiiubar.    —    Aus  der   Syntax   sind   zn  bemeikea: 
Kasos  ohne  Präposition,  besonders  ablat.  separationiaj  feraer  per  statt 
abl.  instraro.;  Kachstellung  der  Präposition;  condemnare  mit  Akk.  der 
StniB  aa.;  dann:  Zweigliedrige  Asyndeta  (s.  S.  333);  WiedeiMiuig  des 
BoielMiigBWovtea  beim  Benonatrafeiv  und  Brialiv,  a.  B.  aetio»  inquam 
aetieaeD:  e»  actie;  Koirelation:  eatenaa-  qnatenns  (a.  S.  319);  Akkus,  c* 
bf.  Fras.  nach  Verben  des  Ver^prediens,  anch  Sloiker  inf  praes.,  Iii 
^ponsionsformeln  u.  s.  w.  —  Der  zweite  Abschnitt,  ans  der  Reciitstheorie 
uler  dem  Oelehrtenstil,  behandelt:  Steliuiigsändei  ungr,  z.  B.  bonus 
ir,  bona  tides,  oft  mit  dadnrch  erleichterter  Ellipse  des  Ha'jptworts, 
-ie  fera,   pro  rata,  ialcidia,  qnarta  aa.,  besonders  oft  bei  actio.  — 
läofnng  von  Präpositionen:  per  in  mannm  conventionem,  nnd  viele 
hnlicbe  Fälle  seit  Labeo;  anch  ganae  Sätze  oder  der  Anfang  derselben 
rerden  als  Hyphen  eingeschobeiL  —  Inf.  oder  Akk.  c.  inf.  bei  petere, 
indieare,  aatisdare.  —  WortbildüDgea  nnd  Formebi  wie:  proximior» 
nitas;  HI11IB  herea;  sni  Jnris;  pro  sno  possidere,  -possesrio  aa. .  Fenier 
98ondere  Bedentnng  nnd  Sprachgewohnheiten:  seryare  .das  Seine  er- 
Uten"; logare  mit  Inf.  (Qräcismns);  regelmäfsig  is  qni,  selten  ille  qni, 
cht  bic  qni;  desiderare  —  cnpere ;  orare  reden  (nicht  bitten;  s.  Heer- 
-gei)  S.  172);  reddere  nicht  ^  facere,  zur  Vermeidung:  der  Zweidcutig- 
it;  promittere  versprechen  (nicht  poUiceri):  Vemeiduiig  von  cum-  tum, 
sgniqnam,  non  modo*  sed;  cansa  als  Substantiv  vor  dem  Genitiv  (statt 
i  Präposition  nach  demselben).  —  Der  dritte,  in  der  2.  Aufl.  hin2n- 
Ü^gte  Abschnitt  behsRdelt  das  „Nichlanristenlatein",  das  dnrch  die 
idakttonakommission,  besondera  Tribonlan»  in  das  corpns  jnris  hinein- 
kommem  ist  —  Vgl.  die  Anzeige  von  Schmalz  in  den  Jahrb.  f. 
iksa.  Pbllol.  1891,  S.  215—24;  anch  352. 

Der  Verfasser  bat  das  Material  dann  noch,  anders  geordnet»  be- 
adelt In: 

W.  Kalb,  Horns  Jnristen,  nach  ihrer  Sprache  dargestellt.  Leipzig, 
Penbner,  1890,  154  S.  8. 

Wftlurend  nämlich  obiges  Werk  die  Bprache  der  römischen  Jurist^ 


als  (Tanzes  behandelte,  in  allgemeinen  Zögen,  wird  liitü  jede: 
©iuzeine  Jurist  für  sich  in  kurzem  Abrils  betrachtet,  und  ver- 
fiuchtt  ihm  .eüualue  Züge  besonderer  Ausdrucksweise  abzQgewinnea 
wie  Kalb  es  schon  mit  Gajns  im  1.  Bde.  des  Arch.  f.  iat  La 
(&  83— g«ti|a]i  batte.    All  «nter  Tenvch  iit  dias  höekst 

ßi^ä  vuk  4ie  Senittafte  nldit  mAatatend,  ja  bin  ind  niadv 
4MMrr«9Q|i«iid,  wie  i.  B.  daft  am  der  Sprache  des  PtapiaiaB  rfol 

seine  afHkaniache  Herkimft  zu  ergeben  seMBt.   mtiutflr  Irailidi  M 

die  Schlüsse,  bei  der  Dürltigkeii  des  Materials,  wohl  zu  kühn.  —  In 
f^ngau^  werden,  beispielsweise,  etwas  bmit  durcheinander,  eine  Heilk 
von  Wörtern  und  Phrasen  besprochen,  um.  zu  /.eigm,  was  sich  aoü;  ge- 
jiauer  i^ob«ichtang  des  Sprachgebrauchs  gewinnen  lälst.  Die  einseiaeji 
Juristen  wttdon  darehganomBiAn  Ton  F.  Alfoniu  Van»  bia  AimMm 
Oiiailaiqs. 


Nachtrag  za  Seite  250. 

Die  Arbeit  Fr.  Hansen  a  en   ihe  Latin  a^'eettye  geht  tot 

i'aul  s  Ansicht  aus  (rrinc.  d.  Sprachgesch.  -  Halle  1886,  S.  114).  «Uft, 
wii  das  Objekt  eine  Verdoppelung  des  Subjekts,  so  das  Adjektiv 
gewissernialsen  eine  Vc nl oppelunc-  des  Prädikats  ;>ei;  es  ntkm. 
^vao^  eine  rein  äulser liehe  AssinuLatiou,  die  Endujigen  des  Sobstan- 
Üv8  an.  Sonach  ist,  wie  die  Fartidpia  noch  besonders  leige^,  keia 
wesentUclier  UnteifMsiiied  zwisclien  Verbum  und  Adjektiv;  ja  aneh  ^ 
BeaUniynnngen  jloa  Gepvfi  Verbi,  der  Zeit  and  doa  Modna  finden  äA, 
wenn  lui^ch  weniger  scharf  ansgedrSeht;  beim  Adjektiv  nieder:  m 
.Verden  z,  B.  im  Lateinischen  doreh  Terschiedene  Endnngen  angedütst 

—  L  Beim  Geans  Verbi  sind  4  Arten  an  nnteneheiden:  1.  dss 
eigentliche  Aktiv;  2.  das  instrumentale  Aktiv  (mit  abstraktem  Subjekt): 
3.  das  neutrale  Pahsiv,  wie  esse,  tieri  u.  s.  w. ;  4.  das  eigentliche  Pa^»i\ 

—  Davon  drückt  das  Suffu.-bilis  2—4  ans  z  B.  causa  vincibilis:  \oi 
dorabilis;  merx  inveiidibilis  (orator  inipetrabilis  PL  Most.  1162  gebor 
an  3»  nicht  1);  'tw^s  (mehr  iastnui^ental)  und  -tidus  (mehr  pa^MT,, 
d.  z.  B.  definitiva  constitntio;  cemmendaticiae  litterae;  4.  a.  B.  SMm 
adoptativns;  Tinnm  adyecticinm:  selten  3.  z.  B.  fogitivos,  adventkii» 
(s.  S.  181);  vielleicht  1.  in  Apollo  genetivQs;  -(orncs,  ^sorius:  3.  a.B. 
sententia  absolntoria;  avis  prohibitoria;  3.  z.  6.  tranfliterins  (spät): 
praetorfns,  mereatorins;  4.  spät,  vulgär  a.  B.  vestimenta  nntaterii 
(Sirenes  trahitoriae  1.  ist  f^egeu  den  Sprachgeist);  -arius  l — i.  ursprnuir- 
lieh  AUr  1 — 2;  4.  z.  B.  admissarins;  -ax  1—3.  z.  B.  lot^uax,  iailA2> 
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ipes),  fugax  (aeima);  swf.  4.  meBdax  infiuala  (Hör.  ep,  1,  16,  39); 
tilii9  ebenflo:  aus  3.  Übergang  io  4.  s.  B.  veaÜB  ttragnto;  lete  Ja- 
nlmn;  ferner  viele  ZatammeDsetsiingen,  meist  1 — 8,  wie  benedlciis, 

edux,  ai  tifex,  bisweileu  4.  boves  aitilices.  —  Im  ganzen  überwiegt  3. 
-  Tl.  Bei  den  Zeiten  sind  zu  unterscheiden  die  prüteri to- präsen- 
isclie  Bedeutung  uud  die  fntnrische.  Letztere  ist  seltener  und 
aeist  modalev  Ait,  wie  bei  den  Suffixen  -ilis  and  'biUs  z.  B  inor- 
»Ua«  yeiiaUa»  landabilis;  eratere  ist  weit  liäofiger  z.  B.  -m»  in  aurena 
t.  a,  w.;  -UM,  bald  pfflaentiaeh,  bald  piftteiital  s,  B.  amor  fraternns, 
iber  auch  hereditaa  patema;  Aenulianiu;  -aim  s.  B.  ager  OlbienaiB, 
iber  aiieh  epistula  Olbiensis;  «tu»  (auch  Avus),  ^ax  präsentisch- 
hmemd.  auch  frequentativ,  wie  febris  recidiva;  -tivus  perfektisch, 
Uli  KS  imperfektisch  (s.  oben!),  wie  bei  den  Verbalbubätautiveu  -tus 
ior istisch,  -tio  imperfektisch  ist.  —  HL  Beim  Modus  isl  zu  unter- 
c-heiden  der  problematiBche  Sinn  (Konjunktiv),  der  assertorische 
(Indikativ)  und  der  apodiktische  (Imperativ).  Die  A^ektiva  ge- 
h9m  meist  dem  sweitenSnne  an;  doch  sind  problematisch  z.  B. 
die  Snffixe  -ftiZw,  -ItZü,  'Iis,  -m;  aoch  aequalis,  fidelis,  talis;  geschwächt 
zur  Futnrbedeutung:  z.  B.  Vitalis,  s.  auch  invictus  aa.;  apodiktisch 
^ind  die  Participia  auf  •ndus,  oft  auch  diejenigen  auf  -urua  z,  B.  mori- 
turus. 

Diese  in  holiem  Grade  geistreichen  und  interessanten  Untexsachongen 
verdienen  eine  sorgsame  Weiterfähnmg. 


InzvWschen  sind  einzelne  im  Anfange  des  Berichts  genannte  Werke 
vVf^ittrgeiiihrt  oder  vollt  iulet  worden,  andere  in  neuen  Ausgaben  er- 
schienen, worüber  im  nädisten  Jahresbericht,  der  spätestens  in  3  Jahren 
erscheinen  wird! 

Fttr  das  volare  ^  ist,  da  der  jetst  dalUr  ftbliche  Bachstabe  nicht 
vorrfttig  war,  anfangs  (S.  135  ff.)  gesetzt  worden,  spftter  blolto  ^, 
indem  das  palatale  g  dnrcli  g  bezeichnet  ist 

Zu  verbessern  ist  noch,  auHser  einigen  leicht  erkennbaren  Kleinig- 
keiten : 

8.  154  Mitte:  »s.  den  Nachtrag''  ist  zn  tilgen. 

S.  IB^,  7^  16  V.  u.  lies  Johansson;  auch  S.  195,  201, 

5.  197,  Z.  14  V.  0.  lies  ter  statt  ter. 
8.  197,  Z.  13  V.  n.  ttea  katslös. 

8.  197,  Z.   7  V.  0.  lies  ^bqös. 

6.  901,  Z.  13  V.  0.  lies  kara-^os. 
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L.  Herr  ig.  Herausg.  von  Wfitxold  O.  Zupitaa.  89.  iL  90.  Bd.  a  4  Hefte. 
Braanacbweig,  Wcstermann.  4  B4  M. 

neues,  für  sächsische  Geschichte  u.  Alterthuraskundc.  Ilerausg.  von  B. 

Ermisch,   in.  Bd.  4  Hefte,  gr.  8.  Dresden,  Bat uscb.    a  lieft  1  M.  oi^ PL 

—  für  lateinische  Lexikographie  und  Grammatik  mit  Einschluss  des  Slt«iti 
Mittellateins.  Als  Vorarbeit  zu  einem  Thesaurus  linguae  latinae  mit  lat/r- 
stfitzang  der  k.  bayr.  Akad.  der  WiM.  bemosg.  von  B.  WUlfflin.  9.  Jakrt 
(4  Hefte.)  Leipzig,  Teubncr.  Ii  H 

—  skandinavisches.  Zeitschrift  für  Arbeiten  gkandinaviscber  Gelehrten  a:f 
dem  Gebiete  d^r  Philolofii»»,  Pliilosophie  und  Geschichte,  berau.'^i?.  von  E. 
Th.  Walter.  In  zwanaloseu  Heften;  4  Hefte  i  Jahresband  von  ca.^ 
Bogen.  2.  Bd.  Lund,  Glcerup.  8.  jAhrlich:  15  H- 

pädagogisches.  Centraiorgan  für  Erziehung  und  Upterriclü  ia  OjiBDan«!. 

Kromint 


Realschalen  etc.  Begründet  von  W.  Langbein.  HerauBg. 
35.  Jahrg.  1893.  10  Hefte.  Stettin,  Uerrcke  &  Lcbeling.  U  IL 

AreUrla  giuiidico,  diratto  da  F.  Saraf int.  VoL  XLVUL  Roma,  PaUkci  ' 

iL 

—  storico,  archcologi(  o  e  letterario    -IIa  rittä  e  proviocla  di  Homa.  Dirett» 

da  l  .  Gori.  Anno  XIX.  vol.  XV.  Koma.  8.  10  M. 

—  trentino.  Anno  XII.  1^93.  Trient. 

ArkiT  for  norditik  Filologi.    Udgivet  under  Hedwirkning  af  S.  Bugge  ftä 
A.  Kock,  la  Band.  CbriakiiBia,  Cappelea.  9  !> 

Alaaeo  venoto.  rivista  roefMÜe  di  sdenie,  kttora  ad  arti^  dir.  da  Da  KiriaH 
e  De  Lucehi.  Venezia,  Up.  Fontana.  ^  ^• 

Aihenaenm.  Journal  of  English  and  foroiga Litacatori^  adaaea  atc.  ^Wöcbeai* 

lieh.)  London,  John  Francis.  ä  Nr.  SO  K 

Aasland,  das.  Wocbensehritt  für  Erd-  und  VöllLerkoodo.  Boo.;  S.  Qactker. 

66.  Jahrg.  1893.  52  Nrn.  Stuttgait,  Cotta. 

Beitrigo  zur  Kunde  der  indoKerm.  Sprachen.   Ucrausg.  von  A.  Beziea* 
bergar.  19.  Bd.  4  Hafte.  Götlingen,  Vaadenboeok  4  Rapiacbit    10  iL 
zur  Assyriölogie  n.  Tergletcbeiideti  Mmituebaa  SpiacbvfaaeDtelift» ' 
herausg.  von  Fr.DalUasch  a.  P.  Haapt  S.Bd.  2  Hatto.  Le^Mlg.  Rit: 

richä.  Lcx.-8.  37  M- 

—  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters.  Texte  u.  Untenaobimfea 
Herauög.  von  Cl.  Baeumker.  2.  Bd.  Münster,  AscheudorfF.    4M.  75 

Bericht  über  Erscheinungen  aus  dem  Gebiete  der  Orientalischen  Lingui^si* 
Berlin,  Reutber  4  Reichard.  1898. 

BlbUotheky  kcilinsebriffcliche.  Sammlung  von  assyrischen  u.  babyloniicbcft 
Texten,  herausg.  von  £b.  Schräder.  4.  Bd.,  2.  HtUfta.  1893.  8.  IV 
147  S.  Berito,  Reuther  d  Reicbard.  (  «- 


Digitized  by  Google  i 


Z«itBebfifteo.  8 

bttttkek«  assvriologiscbe,  beraasg.  von  Fr.  Delliiseb  il  P.  Haai^t  $.  Bd. 
:iS93.)  Leipag^  Hinrichs. 

Stter  für  höheres  Schul wesen.  HerauBg.  Ton  Steinmeyer.  10*  Jahrg. 
1893.  12  Nro.  Gräoberg»  Weiss*  Naehf.  6  H. 

für  litterarische  Unterbaltaag.  Herausg.  ?0Q  K.  Heinemanil.  Jahrgang 
1^03.  r)2  ^ro.  Leipzig,  Brockhaufl.  4.  30  U. 

für  das  bayerische  Gymnasialschalweseik,  red.  von  A.  ROmer.  29.  Bd. 

ISOS.  10  Flettp.  MüDchen,  Lindauer.  6  M. 

prfihistf  liöche.  Herausg.  vonj.  Naue.  5.Jahig.  6  Nm.  München, 

LiL-üit.  Anstalt.   S.  mit  Tat".  M. 

iletin  bi&toncü  pubiicudo  por  I>.  Jutiu  Viiia-Amiiy  (jaätro  etc.  Amio 
1893.  Madrid,  II nrillo.  4.  22  M . 

dielte  litldfaire  et  ideiitiilaae  fokie.  Refiie  meBMtelle.  Redaetenr:  A. 
Heneeler.  XVII.  ann^  1898.  Friboorg,  au  bnrean.  4.  aTeeplaaeheo.  8M. 

dee  maa^.  Revue  menanelle  publiee  sous  le  patronage  de  la  Direetfoo 
des  Reanx-arto  par  IL  Qarniar  et  L.  RenedÜe.  JL.  1898.  PaiiB,  Leroaz. 

12  M. 

rritique.  Recueil  bimensuel.  Sous  la  direction  de  MM.  Duchesne,  Ingold, 
iL«  de[iat.   Hed.:  E.  Üc ui  lic r.  XIV.  anoee,  1.^9;^.   Paris,  Thoriu.    K)  M. 

raonumeutal  (biniensucl)  publie  sous  le.s  auspices  de  la  Socit- traa(,*aise 
d'arcbeoiogie  pour  la  ccoversation  de»  mouumentä  bistonqueä.  Dir.:  le 
eeaita  de  Marsy.  1898.  6.  a4r.  toL  VUL  Paria,  Champion.        16  M. 

iHettino  di  arcbeologia  criatiana  edito  da  0.  R.  da  RoaaL  5,  aerie,  anno  IV 
il898).  Trimeetcale.  Roma,  SpithSver.  8.  Mit  Kamera.      11  M.  50  Pf. 

afcheologlco  dalmato.  Sditore:  0.  Rnlica.  XYL  1892.  Spalato. 

mtralMatt  für  die  ffesammte  Unterriehtaverwaltiuig  in  Preuasen.  Heransg. 
im  Ministeritimder  Uoterrichtaangelegeahfliten.  12 Hefte.  Berlin,  Ucrtz.  7  m. 

litterarischefl,  für  Deutschland.  Uerauag.  a.  Red.:  Fr.  Zarneka.  Jabrg. 
1803.  52  Nrn.  Leipzig,  Avenarius.  4.  30  M. 

Österreichisches  liternrisehes.  Red.;  A.  PranaebL   10.  Jabif •  1S93. 

12  Nrn.  gr.  4.  Wien,  liuilerl.  G  M. 

iatral-Orgaii  für  die  Intere-^Bf  n  (los  Reiilschulweheus,  beut  undi  t  vüd  M. 
Strack-  tor^eluhrt  von  L.  i  icitag  uud  ü.  Bottger.  2i.  Jalii^j.  Ib93. 
12  Hefte.  Rerlia,  Friedberg    Mode.  gr.  8.  16  M, 

ütara,  O^)»  rivlita  raenaile  di  aeienie,  lottere  od  arti,  dlretta  da  R.  RonghL 
Anno  1898.  Roma,  editore  ValburdL  15  M. 

)rsebiBfeB>  romanische.  Organ  für  romanische  Sprachen  u.  Mittellatein, 
heianag.  von  K.  VolimOiier.  YiIl.Bd.  1892/93.  gr.  8.  JErlangen,  Junge. 

•  ir,  .M. 

*  iüdogennanische.  Zeitschrift  für  indogerman.  Sprach-  u.  Altertumskuucle. 
Herausg.  von  K.  Brugmaon  u.  W.  titreitberg.  Mit  Anzeiger  für  indo- 
german. Sprach-  Q.  Altertomskunde,  red.  von  W.  Streitberg.  Straaeburg 
(1892>,  Trübner.  2.  Rd.  5  Hefte,  gr.  8.  16  M. 

Aietta  aiebiologiqne.  Fondee  par  Fr.  Lenormant  et  J.  de  Witte.  Refne 

des  mus6os  nationaux.  Publice  sous  los  auspicc«:  de  L.  de  Ronchaiid  par 
A.  Kaempen.  Annee  XIX.  12  Nrn.  Paris,  A.  L^vy.  4.  avec  planches. 

50  M. 

*  dee  Beanx-Artfl.  Courrier  de  Tart  et  de  la  curiosit^.  Avec  Supplement: 
Chmniqna  dea  acii.  Rad.  L.  Gonae.  Meoaael.  Annte  XLU  (1888).  Tom. 
^'7  <i  48.  Paria,  ma  F^vard  8.  Avee  planebea  et  ÜL       par  an:  50  M. 

^feawart,  die.  Wochenaefarift  ffir  latkeratur,  Kunst  u.  Offentlicbea  Leben. 
UenoH;.:  K  Zolling.  1898.  52  Nm.  Berlin,  Stüke.  4.  18  M. 
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üeschichtablMtter,  ateiermärkiBch«  ,  beraosg.  voa  J.     Zahn.   14.  Jtkit. 

181)3.  4  Hefte.  Graz,  Leykam  Josefsthal.  SM. 

tiioritale  storico  deila  letteratura  italiana,  diretto  e  rodatto  da  A-  Graf, 
F.  No¥«ti,  R.  Renier.  Bimestnle.  Abbo  XI  (1893).  Vol.  XXI  e  XXH 
Toriao,  LOieb«r.  30  E 


Orenzboten.  die.  Zeitaehrift  fOr  PoUtik,  Lltmtar  xl  Knut  53.  Jalof.  * 

62  Nrn.  Leipzig,  Grunow.  36  M. 

CJjmnnsiom,  das  liumanistiscbe.  HittheiluDgeD  u.  ErörtcruDgen.  Organ  des 
Gymnasial  Vereins,  lierausg.  von  G.  Uhiig«  Yiermiii  im  Jahr  je  ?  Bo^- 
4.  Jahrg.  (1898).  Heidelberg,  Winter.  jährlich  SM 

—  Zeitschrift  für  Lehrer  an  Gymnatiica  u.  verwandten  ÜDterncbta-AnötäiieL 
R«d.  von  IL  Weti6L  XI.  Jahrg.  1833.  34  Nm.  Piderhom,  SehSntiigh.  8  M. 

^  Philologische  und  pfidagogische  Monatsschrift  (Rassisch.)  Heraosg.  toi 
Jantacbewetiki.  4.  Jabrg.  1893.  RetaL  8  fiib 

HaadmiMr«  literariieber,  «uiKelut  fftr  das  katiioL  DeatKUasd.  Hrair 
Ton  F.  HfllBkamp.  33.  Jalurg.  1833*  34  Nm.  Mfbistar»  TbeisaiBg.  4.  4  E 

'Bfi^oftifq.  'ICtocX,  1893.  *^.t  Kaiiicoop^TXoc.  *A34vi)^«  'S.  K«f>i«vr,;. 
4.  12  M 

'E.\AA1',  Reruc  trimcstrielle  än  'i'V^>>rvuou  o'jO  oyn  k  Amsterdam.  Buretu 
de  redactioD:  Mmo.  Zwaanswijk,  A.  J.  Fiament»  H.  G.  Miüler.  1^ 
(1892).  Leiden,  Brill.  S.  jährlich  10  M 

'HiLCpa,  via.  1893.  'ExJ.;  *A.  BuC</vxio;;  auvi^it;:  1.  IxcfXixo.  Tifisatr^ 

*£x3.  dn^  xi};  i^o^tJ^  Fol.  4D  E 

^H|ispo>.ÖY(Ov  *AtTtiidv,  xou  Ixou;  1898,  M      *A9«»xtoo,  i&vaCx^  tj|iz^ 

f  tXoxax«by  Xo][(iiiv.  *Eto;  XXVIL  'A^^ivr^oiv,  ttn»Tp.  Kopivvi}«.  S  E 

~    xf);  'AvoxoXfk  «oXixcioYpoflxAv,  fiXo>u>^xov  xal  ixtotigfioMxov  xa9  i«oc  1891 
'Exo.  üto  *A.  llaXaioXopu.  K(uv3x|tt,  IlcUaiu^c.  oE 
BuCovxuov  to8  ItotK  1883  M  K.  Xpoo  o«f  Üoo.  *£v  K««o%  tvim  B  • 

Hermatfaena^  a  scrica  of  papers  ou  iitcratare,  science  and  philosopbv.  bj 
MembersofTrinity College.  Vol.XVllI.  Dublin(lH!)2),Pon5onby.  s.  2M.l)0pf 

Uermesy  Zeitächrilt  für  class.  Philologie,  berausg.  von  G.  Kaibel  cuK. Ro- 
bert. 28.  Bd.  4  Hefte.  Berlin,  Weidmann.  14  M 

Generalrcgister  zu  Bd.  I— XXV.  Rearb.  von  Max  Wellmano.  Ibid. 
8.  183  8.  7  E 

'^axi(j 0 ;.  £tfYfpa|L^  npioStxov  pst«  tueovtuv.  Xuvxctxxsc:  Ap. I.  IItpp««tfYlec. 
11.  Jahrg.  I89Sf93.  24  Nrn    Leipzig,  Friadiidi.  PoL  32  M 

*JtoT':a,  a/ovo-^fvc^^v^juvr,.  'Kxri.  \\  Apootvi]«.  Nene  Folge,  Bd.  III  (1895^ 
Athen,  Hestia.  4.  Wüchentlicli.  20  M 

Jahrbuch)  bio^rnpliipclioH.  für  Alterthumskundo,  begründet  von  C  BarwM 
tortgeführt  von  iwau  von  Müller.  15.  Jahrg.  1892.  Berlin.  CalvaryiC« 

3E 

—  pbilosophiadiea.  Auf  Veranlaflaung  der  OOma-Oesellichaft  heraai^  im 

C.  Outberiet  6.  Rd.  1893.  4  Hefte.  Fulda,  Aetien-DnickereL     3  E  I 

—  .stati^ti8che■,  der  höheren  Schulen  Deutschlands,  Luxemburpsu.d.  St  h^'i^  | 
Neue  Foltic  von  Mui,hacke.s  Schulkalend<'r  ?.  Tl    Nach  aintl.  Quellen  betrb 
14.  Jahrg.  1693.  2  Abtlieilungen.  Leipzig,  Teubner.       geb.  4  M.  50 

—  dfs  h?^hf'ron  Unterricht^swcsens  in  Oesterreich  mit  Einscbluss  der  ge^erb 
liehen  Fuchbcbulen  u.  der  bedeutendsten  Erziehangsan.staiton.  Bevb-  ^ 
J.  Neubauer  u.  J.  Divisch.  6.  Jahrg.  1893.  Prag,  Tempsky.  8. 

3M.4ÄFf 
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Jaiirbnch  für  schweizeriäcbe  Geschichte,  herausg.  auf  Veranstaltung  der 
gesehichtfiforscb.  Oesellschaft  der  Schweiz.  17.  6d.  Zürich,  Höhr.      t;  M. 

JahrMeker«  preasaiscbe.  Heruuäg.  von  ü.  Delbrück.  Jahrg.  1893.  71— 
74.Bd.iS  Heft».  Berlin,  Wtl£er.  &  Bd.  5  M. 

—  für  protittaiitiflche  Theologie.  HeraoBg.  von  Lipsias,  P  Heid  er  er, 
Sehrader.  19.  Jahrg.  1898.  4  Hefte.  BnnuuwhweSg,  Schwetechke.  15  M. 

—  Beae,  lor  Philologie  u.  Pädagof2:ik.  Herausg.  Ton  A.  Fleckeis  eo  u. 
H.  Masius.  147.  u.  148.  Bd.  12  Hefte.  Leipzig,  Teubner.  30 

lakresberlcbt  über  die  Fortschritte  der  classischen  AlterthumswisBeDscbafL 
Begründet  von  C.  Barsian,  herausg.  von  Iwan  von  Müller.  21.  Jahrg. 
(Dritte  Folge  ü.  Jahre.)  1895.  12  Uefte.  [75— 78.Bd.l  Mit  den  Beiblättern : 
Biographiaebea  Jahrboeh  für  Älterthomskiinde,  16.  Jahrg.  1898,  n.  Biblio- 
theea  phllologiea  elaiaica,  20.  Jahig«  1893.  Berlin,  Galvary. 

Sabacr.-Pr.:  30  M.}  Ladenpr.  36  M. 

Ree.:  Äcademy  N.  1087  p.  201. 

-  theologischer,  üeraosg.  von  R.  A.  Lipsias.  XI.  Brannsohweig  1892, 
Schwetßchkc.  UM. 

-  kritischer,  über  die  Fortschritte  der  romaaiäclieu  Philologie.  Ueram^g. 
f«nK.  Vollm5llerii.R.Otto.  MitAmelgeblati  Jalnrg.:  189L  6Heft». 
MUnehen,  Oldenboarg.  8.  16  M.. 

Ree:  Berliner  phil  Wochenschrift  XIII  10  p.  313-314  v.  -r. 

ihresberichte  der  Geschichtswissenschaft,  im  Auftrage  der  bist.  GeselU 
schalt  zu  Berlin  herausg.  von  J.  Jastrow.  XIV.  Jahrg.:  1891.  Berlin  1892, 
Gärtner.  Lex.-8.  30  M. 

•  über  das  höhere  Scbnlwesen,  herausg.  von  K.  Rethwisch.  VI:  1891. 
Berlin,  Qfirtner.  13  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wodiensehrifl  XIII  12  p.  376  T.  C.  Noble. 

ihres-YerzelcbBlss  der  an  den  deutschen  Universitfiten  erschienenen 
Schriften.  VIL  15.  Aug.  1891  bis  14.Aag.  1892.  gr.S.  (lU,  317  S.)  Berlin, 
Asher.  8  M. 

•arnaly  the  American,  ot  Archaeology  and  of  the  fiae  arts.  Editors:  Ch.  £. 
Norton  and  A.  L.  Fruthingham.  Yol  IX,  1893.  Boston,  Ginn.  With 
plandies.  ^  M . 

American,  of  Pbilology,  edited  b?  B.  L.  GildersleoTe.  VoL  XIV,  1898. 

4  Hefto  (N.  öS— 5P.).  Baltimore.  Nrw-York,  Macmillan.  8.  20  M. 

of  Philolo^,  edited  by  W.  Aldis  Wrif.'ht,  J  By water  and  H.  J;ick- 
lon.  Vol.  XaIL  LoudoD  A  Cambridge,  Macmillau.       a  N.:  5  M.  40  Pf. 

des  Savants,  publie  par  le  ministre  de  rinstruction  publique.  Assistants: 
tfM.  Renan,  Bartheiemy  Saint- Hilaire,  etc.  1893.  L2  üefte.  Paris, 
laehette.  4.  42  M. 

iEIS.  £uTIP°Hl^^  'sptotix&y  yisxa  lotovotv.  'SxHotv^c:  H.  Z(;,ou,o/;;.  1S93. 
A  4^%^L  gr.  4.  Leipug,  (0.  A.  Koeh).  20  M. 

rrespMdOBiblatt  für  die  Gelehrten-  und  Realschulen  Württembergs, 
femoag.  von  Bender  a.  Ramiler.  40.  Jahrg.  1898.  12'üefle.  Tübingen, 

«"ues.   8.  10  M. 

iirprobeu  u.  Lehrgänge  aus  der  Praxis  der  Gymnasien,  herausg.  von  W. 
?rieö  u.  il.  Meier.  Vierteljährlich.  34—37.  Heft  Halle  1893,  Waisen- 
8.  a  2  M . 


lesblatt  Mitteilungen  der  Streekenkommif eare  bei  der 
uaeioii.  N.  1  u.  2.  Jährlich  5-6  Nrn.  Trier,  Linti.  8  H. 

ty  fllologlcke  a  pcdagogicke.  Redigiert  von  J.  Gebaner  nnd  J.  Kral« 
Jahrg.  1893.  6  Hefte.  Prag,  Himer.  .  8  M. 
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Litteraturblatt  für  p^enDaüiKche  u.  romanische  Philologie.  Henasg.  toh 
0  Bebagh6lu.Fr.Neuiiiaafl.  U.  Jahrg.  ISdd.  12 lim.  LeipB|,Rei»- 
land.  4.  10  M. 

•r-  theologisches.  Red.:  C.  £.  Luthardt  Jahrg.  1893.  52  Nrn.  Leim 
DOrflUng  4^  Fnuake.  i.  1 1. 

OsterreicbiBchM.  Bmaag.  dnrch  die  Leo-GeieDBchtft  Yon  E.0ttl* 

bauer.  Red.  von  F.  Schnfirer.  3.  Jahrg.  Apr.  189S-Hin  1894.  U  Nrn. 
Wien,  Admioistration.  gr.  4.  7  M. 

Litteratnrzc'itang,  (deutsche  HmuBg,  von  P.  Hinaeberg.  U.  Jahrg.  1S93. 
52  Nrn.  Berlin,  Spemann.  2S  M 

~  tbeologischo  H^^rausR.  von  A.  Uarnack  uuE.  Schürer.  IS.  Jahrg.  189^1. 

26  Nm.  Leipzig,  lliiiiichs.  4.  U 

Wiener.   Uerauiig.  von  A.  Bauer.   Red.:  Ii.  iiegei.   4.  Jahrg.  lödS. 
13  Nrl  Vian»  Btiiar.  2  IL  40  Fl 

Magaifai  fOr  Litteratur.  Hma«g.  von  Fr*  Manthnar  o.  O.  Haaaaai- 
Hofar.  6S.  Jafesg«         59  NfiL  Beiliii,  Verlag  te  MafMia.  4  161. 

—  neues  lauBitiiMheB.  Heraoflg.  von  R.  Jeehi  69.  Bd.  1898.  OOrittt, 

Remer.   8.  5  I- 

Magyar  philosophiai  Szemle.  (UDgarischc  philosophiacbe  Reyue.)  Ueraiig. 

von  Fr.  Baraf  h  u.  K.  BRhm,  12.  Jahrg.  Budapest  Aigner. 

Hat^rianx  ponr  rhistoire  positive  et  philosophique  de  rhommp.  Revn»' 
illußtree.  Dir.:  E.  Carteilhac.  27.aDnee.  Toulouse.  (Paris. K<  inwald.)  I.sM. 

H41u8lne*  Revue  (nicuhuclie)  de  niytliolopie,  litterature  populaire,  iradiÖoaf 
et  usageä,  dirigeu  par  Gaidoz  et  Rolland.  T.  IX.  1892/93.  4.  Pths, 
6  rae  des  Fog0€fl-Saiiit>Bematd.  1  fol.  (94  d.)  20  M.;  I  a.:  1 1. 

Markori  IlterarUdier.  KiittBchetr  a.  bIbUographiaches  Wochenblatt  lei: 
G.  Weissbaeh.  XIII.  Jahrg.  1893.  Weimar,  WeiaabMh.  4.    6  H.  40  PL 

ilesHager  des  .scionces  historiques  ou  Arcbivea  ddt  arte  et  de  la  bibliognphN 

en  Bcigiquo.  1Ö93.  6and,  Vanderhaeghen.  15  M 

MidlandAnttqeary.  Ed.  by  W.  F.  Carter.  Birmingham, Uoogtiion.  9  M.GOPi 

Mind.  A  quarterly  revicw  of  psycbology  and  phüologjr.  Bd.  by  G.  Stout 
Vol.  is  (i,s!>;i).  London,  Williams.  15  M.  Tj)  H 

Mlnerrn.  Jahrbuch  der  Universitäten  der  Welt,  herauag.  von  R.  £akaU 
2.  Jahrg.  Strassburg,  Trübner.  8.  827  S.  geb.  7  H 

Raa:  Centralblatt  f.  Biblioihehiweien  X  S  p.  146. 

MttllMlIingen  ans  den  «rientillMheii  AMnatangen,  M.  Xt-XT.  Bcilia  iMi, 
Spemann.  Fol. 

—  Petennaans,  aus  Justus  Perthes'  geographischer  Anstalt.  Heraosg.  fM 
A.  Supan.  39.  Bd.  oder  Jahrg.  1893.   12  Hefte.  4.  Gotha,  J.  T^r^ 

k  Heft  i  M. 

—  arrb  opigraphische,  aus  Oesterreich.  Uerausg.  von  0.  Benndorf  u- 
E  Bui  inann.  IG.  Jahrg.  ISfKi  2  Hefte.  Wien,  Gerold.  Mit  Tat   12  M. 

Mnemosyne«  Bibliotbeca  pkiloio^ica  Batava,  coUegerunt  S.  A.  Nabtr.  ^ 
▼an  Leeuwen,  J.Valeton.  Nova  eeriea.  Vol.  XXI.  4  parlea.  Legte 
Batavonun.  (Leipiig,  fiairaaeoaitB.)  8.  ^  *- 

Honatshefte,  phikMophlaebe.  Red.  von  P.Natorp.  29.  Bd.  10  Helte,  mm 

T>orar,  Weiss.  1*  ■ 

Monatsschrift,  altpreupsische,  neue  Folge.  Der  neuen  preuss.  Provioiiai- 
Blätter  4.  Folge.  Uerausg.  von  R.  Rcieke  u  E.  Wiriiert  (DerMoWti- 
fichrift  30.  Bd.  Der  Provinzialblätter  %.  Bd.)  Jahig.  ib'Jo.  ö  iiette.  Köu^ 
herg,  Beyer. 
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HonaUachrlfty  baltische.  Herausg.  von  Weiss  u.  Carl b erg.  40.  Bd.  Jahr- 
gtog  im.  12  Hefte.  Reval,  Kluge.  9.  18  M. 

Muiuu  Revue  intenttieBale.  Btodes  liantotique,  d'iiietoire  et  v^U 
iOMpllie,  publik  per  des  professeurs  de  diffireiites  aniforsites.  (Cinq 
fois  par  an.)  Tome  XII.  1893.  Louvaio,  eecr^tariat,  lue  an  Vent.   10  M. 

ÄBseam,  rheinirsrhes,  für  Philologio.  Herausg:  von  0  Ribbeck  u.  F.  Bü- 
cheler. Neue  Folge.  48.  Bd.  1895.  4  Hefte.  Frankfurt,  Sauerläoder.  UM. 

Kord  nnd  Std.  Eine  deutsche  Monatsschrift  Herausg.  von  P.  Lindau. 
17.  Jahrg.  lb93/94.  12  Hefte,  gr.  8.  Breslau,  Schles.  Vcrlagsanstalt.  24  M. 

\9ri\sk  Bera«  herausg.  von  A.  Noreen.  Uusala.  U.Jahrgang  Ibdo.  4. 
S4  Nn.  4  M.  5P  Pt 

(«pvaseiSc,  ouTfpa|iffca  mpiottxov  xaxo  £a  (Lf^vx^t^^svfrv.   1893.   12  Hefte. 

Athen,  Parnaasos.  8.  K.  M. 

'illologitscheslioi  01>o?rc(InIc.  (Philologische  Rundschau.)  Philologisch- 
Pädagogiijct  I  Zitscbrift  (Russisch.)  Herausg.  von  i^.  Adolf  u.  W.Appel- 
rot  (Vierteljäiiriicb.)  11.  Moskau  1892,  Lange.  8.  jährlich:  M. 

iiiiologiis.  Zeitschrift  für  das  kla&s.  Altcrthum.  Begründet  von  Schneide- 
«in  IL  Leafeieb,  betmoeg*  voa  0.  Omeiue.  Neoe  Folge.  VI.  Dergemea 
ReOn  fid.  LU.  4  Hefte.  OotthigeB,  Dieterieb.  8.  -     17  M. 

he^idxy  seu  Nuntius  latinofl  inleniftÜOQaltB  lingoae  latioae  ad  usus  hodier- 
noB  edbibesdae  sicat  doeomeDtom  editoi.  (M.  1—4, 18dO.)  London,  Nutt. 

^  ä  N.:  50  Pf. 

'»aiüjv,  ooj|Ypa^^  Ktttoapjixov  x(/l  cpiXoXo p.xöv.  Herausg.  von  Bl.  Skorde- 
Hfl,  11.  GaianisiindSp.  Sounkras.  (IS93.)  Uonatficb.  8.  Athen,  Typ. 
PMladelphei».  10  M. 

lyblblios«  Revue  bibliographique  universelle,  publUe  par  ia  Soci^te  bi- 
'hographique.  XX Vi.  1893.  Mensael.  Paris,  rue  Salat-Simoii  5.  l>2  M. 
tköietek  az  Egyetemes  philologiai  közlöDyh  7  Heraus?,  von  H.  P.  The- 
rrewk  u.  £.  AbeL  5.  Jahrgang  lö93.  Budapest  PfailoL  Gesellschaft.  ^. 

ä  Heft  2  M. 

lee  lllologietae*  HeraaeK.  von  Ba'udoain  de  Coartenay,  Karle- 
'lex  a.  A.  (Polmecb.)  Vll,  1893.  WaiBebaa»  Wende.  8.   1  Rab.  20  K. 

»pagBftloro»  iL  8tudi  filologici,  storici  e  bibliografici.  Periodico  bime* 
rrale.  Nuova  eeäe.  Dir.  da  d.  Cardueel.  Aime  VI  (1893).  Bologna, 
omagaoIL  20  M. 

xtalschrift)  römische,  für  cbristliche  Alterthumskunde  und  Kirchenge- 
Lichte.  Herausg.  von  A.  de  W  aal.  7.  Jahrg.  1893.  4  Hefte.  Rom.  (Frei- 
irg^  Herder.)  gr.  8.  16  M. 

tbeoliMäsebe.  In  Verbindang  mit  mehreren  Gelebrten  beraneg.  m   K o « 
V.  Funk,  Schane,  Keppler  a.  BeUer.  4 Hefte.  75.  Jahrg.  1S93. 

ibiogen,  Laupp.  8.  9  M. 

>rdj  the  Babylonian  and  Oricntal.  A  mouthly  Magazine  of  the  antiqui- 
ts  of  theEast.  Dir.:  Tcrrien  deLacouperie  and  ü.  M.  Mackenzie. 
a.  VII  (1893).  London,  Nutt.  8.  15  M. 

leil  d'arch^ologie  Orientale.  Dir.:  Clermont-Qanneaa.  Ann^e  IX. 
Eaac  p«r  an.  Fifie»  Lereux.  22  M. 

ieB  tvmveanx  relatifs  k  la  philologie  et  ä  rarebtelogSe  ögyptiennes  et 
vjrnenjica,  pQbli4  soiui  la  dbrectioii  de  0.  Maspero.  VoLXV,  1893. 
jis,  Bouillon.  30  M. 

inar^'y  the  Arcliaeolo^ical  Jourfia),  ed.  bj  Cb.  Cox,  New  series.  VIII. 
arleily.  London,  Bemiosc.  a  N.:  3  M. 

rtorlom  der  Konatwiflsenschaft.^Red.:  H.  v.  Janitschek.  XVL  6  Hefte, 
-liiiy  Spemann.  '  24  M. 
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B«Tiew,  archaeological.  Montbiy.  YoL  YII.  LondoD,  Nutt.  25  M.;  1  N.:  31. 

—  classical.  Edited  by  J  ß.  Mayor,  A.  II.  rhurcli.  A.  M.  Cook  tri 
C.  Smith.  Voi.  VII.  London,  Nutt  (ION.  tbe  year.)   a  N.:  1  M.  ^OPl 

RdTlBta  pentru  istori,  ajcheologic  si  filolnpic,  sub  directonca  luI  G  Toc; 
■  leßCti.  Anul  XI  (1892/93;.  Bucurrsci.   \  Hefte  mit  Taf.  u  Abb.    25  M. 

—  arqueologica  e  historira.  Mensal.  Red.  por  A.  C.  Borges  de  Figufi- 
rede  e  A.  de  Sousa    Vol.  VII.  1893.  Lissabon,  Modeste. 

R€Tiie  d'ex^g^sc  mythologique.  Revue  trimestrielle,  redig^e  par  G.  Foar- 
ri^re,  curö  d^Oresmaux.  Deuxiöme  ann^e,  1S93.  Amieos,  imp.  Romm* 
Leroy.  par  an:  S I. 

Bee.:  Berliner  phiL  Wocheoaehrift  XIH  7  p.  W.  Bioaetor. 

—  deutsch 0,  über  dta  gesammte  Datientle  Leben  der  Gefenwext  Hem^:. 
von  R.  Fleischer.  18.  Jahrg.  ISOn.  12  Hefte  n.  2  Kunsthefte  in  Fol 
Breslau,  Trewendt.  gr.  8.   VierteljäbrUcb  6  K.;  Kunstbefte  apart  i  4lt  , 

—  ungarische.   Mit  Unterstützung  der  Ungar.  Akad.  der  Wips^nFchaftca  I 
heraus«?,  von  Hunfalvv  u      TTeinrich.  13.  Jahrg.  10  Heft^.  ßn- 

dapcbL  (Leipzig,  Brockhaub  Sort.)  gr.  8.  12  H. 

—  de  l'instmction  pabliqae  (auperieure  et  mojenne)  en  Belgiqoe,  pablit^ 
MOS  la  direcüoik  ae  J.Qantrelle,  L.  Roerseli,  A.  Wtgenen  T«m 
XZXy^(lS9d).  Gand,  TandeThMglieiL  6  Hefte.  S  ä 

—  Buiflse.  Bibliographie  etc.  Red.  Grand* GUer ei  24  ü.  Geal  4«  1  H. 
<^  deeantiqaaires,  deearHeteBefcdetareh^olognea.  XXIfl.  KaneQU.  lOX. 

—  d'AUace.  Sone  la  direction  de  J.  Liblin.  BimenraeL  44.  aan4a  Bü- 
TeUe  a4rie»  tome  Vit  Paile,  Fleebbacber.  14  X. 

ureh4ologiqiie.  AntiqniU  et  moTen-lge.  PnUi4e  bou  la  diieeiiM  4» 

A.  Bertrand  et  G.  Perroi  HeaeiML  TreieüaiB  airi«.  Tem.  III  ' 

XXU  (18t>3).  Paris,  Leroux.  3:^  ^^ 

^  d^assyriologio  et  d'arch^ologie  Orientale.  Publlee  sene  la  duecHon  ö« 
J,  Oppert  et  E.  Ledrain.  VIT.  1893.  Paris,  Leroui,  .^S  It 

^   (  Itique.  Dir.:  d*Arboi8  de  J  ubainville.  Tom.XIlL  Trimeetriel  Psris 

Büuiilon.  Ä 

—  ciitique  ü'iiiätüiie  et  de  litlerature.  Recueii  ijcbdomad&ire  publice  SM* 

la  direction  de  U  Havet,  G.  Menod«  G.  Paris.  Direetenr:  A.  Gb«^i«j> 
Ann4e  XXVI  (1198).  Ptols,  Lemz.  tOlL 

—  des  deux  Mondee,  BimensneL  3.  p4riode.  64*  ■Bn4eu  Pttk,  ru 

rUniversitö  15.  ^' 

—  4g7ptologique.  Trimestriel,  Vol.  IX.   1893.   Paris,  Leroux.        35  M. 

—  internationale  de  renseignem'^nt ,  pubHee  par  la  Societe  de  IVnsein^^ 
ment  supeneur.  XIII.  1893.  HensueL  Red.:  Breyfas-Brisac  P«n.> 
Masson.  Jl  " 

—  ( p)t^:aphique  du  Midi  de  la  France,    Paris,  15  quai  Malaqnais.  4 

—  d  tthuographie.  Red. M.  H  am y.  XII  ( 1893).  Bimestriel.  Paris, LerouJ.ölt 

—  d'hißtoir»;  diplomatique.  TrimeKtricl.  VII.  1893.  Pari^,  Lcroax.  S. 

—  de  I  bi'-toirc  de.«^  leligions.  XIV.  aoneo  (1893).  6  nn.  Paris,  Leroux. 

—  hiötonque,  dir.parO  Monod.  Bimensuel.  XVIU(1893).  Paris, Alan.  jüM' 

—  de  l'Oricnt  latin  publie  sous  la  direction  de  De  Voga4  et  Ch.  S^<J 
Pniiiiere  aimee.    Trimestrielle.   Paris,  Leroux. 

—  de  liiiguibtique  et  de  philologie  coinpar^e.  Recueii  trimettriel  pabli^P*^ 
Girard  de  Rialle.  Ann4e  mS.  Parie,  Maieonneiiv«.  H*- 
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ReTüe  de  philologie,  de  Httiraturc  et  d'histoire  anciennes.  Nouv.  s^rie  dirig^e 
Dar  ChatelaiD,  Davau  et  HaasBoaliier.  XVII  (18d3X  Xrimeetncl. 
PariB)  KUockdieck.  25  M. 

—  pbilo8ophiqae  de  Ift  France  et  de  TEtrangor,  dingte  par  Th.  Ribot. 
Xyni.  Mate  1893  (nuBiiBaa]).  Mb,  Alcan.  33  M. 

—  poUUqoe  et  UttMn.  Dir.  B.  Yoong.  XXU.  Paris,  Alcan.  4.  25  M. 

—  dei  qaedioiia  hiitori^iMi.  TrinMitrieL  IHr*  M.  de  Beanei^art  27.aiui4e. 


—  deaRemee  et  pablications  d'Acad^mies  rektiTet  k  Taiitiquiti  daasique 
en  Allemagne»  Angleterre,  Fraoee  etc.  (Deoxi^me  partie  de  la  Rev.  de  Phil.) 

—  uolTen^ifaire.  Rcdaction:  BaretyCartaalt,  etc.  DeozitaieaiiDte:  1893, 

janTier.    Mensoel     Paria,  Colin.  1-2  M. 

—  russische.  Vierteijahrsschrift  tür  die  Kunde  Husalands.  lleritusg.  von  K. 
nammerschmidt  22.  Jahrg.  1893.  Petersburg,  Schmitzdorff.  8.    IG  M. 

—  romanitiche.  Politisch-Ut  Monatsschrift,  hcrausg.  von  C.  Piacouo?ich. 
IX.  1898.  12  Hefte.  Wien,  Selbetveriag.  S.  12  H. 

—  OeterreieliiMli^iiDgiriache.  Hennieg.  ton  J.  ft.  Meyer.  Jahrgang  1898. 
12  Bolle.  Wlel^Hmder.  8.  18  If. 

RiTista  bibliografica  e  ofitiea  dellc  lingue  e  letteratnre  romanxe.  Vol.  IV. 
189a  Pabbiiceiione  meniile  da  £.  Ebering.  Torino»  Ciatuen.    17  M. 

—  di  filoloffia  e  dUstruzione  daidca.  !Dlrettori  D.  Com  par  etil,  Q.HfiUer, 

0.  Flecchia.   Anno  XXI.  1892/93.   Torino,  Löscher.  12  IL 

—  •^toricaitaliana.  Dir.:  CRinando.  Trimeatrale.  Vol.X.  1893.  Torino, 

Uiiuania,  rccueii  trimestriel  des  Jangucs  et  des  üttenitures  romanee*  Pablid 
par  P.  Meyer  u.  G.  Paris.  XXI.  (1S9.S.)    Paris,  Bouillon.  20  M. 

tnndsGbany  deutsche.    Ueraosg.  von  J    Rodenberg.   19.  Jahrb.  Oct. 

1. s.92/93.    12  Hefte.    Bd.  65-6fi.    Berlin,  Faetel.  24  M. 

—  neue  philologi&nhf\  Iferrtusg.  von  C.  Wagener  u.  £.  Ludwig.  1803. 
26  Nrn.    Gotha,  Pertfies    gr.  8.  12  IL 

todl  atorlcl,  pabblicati  da  A  Crivelacci  o  £.  Pais.  Anno  I,  Üuc.  I  e 

II.    Trimensile.    Pisa  lb'J2,  Niatri. 

•   di  storia  antica,  pubblicatidaG.  Beloch.  i^a^c.  1.  lioma  1  Öd  1,  Löscher. 


tadl#B,  Berliner,  Ar  eines,  mieiegie  nnd  Aiebteologie.  14.  Bd.  1.  Heft: 
E.  Kernemam,  de  clvibus  romanis  in  proviodie  Imperii  oonsidtentibos. 
114  S.  (4  M.)  -  2.  Ueft:  i.  W«raer,  qaaeetiones  Babtiaane.  27  S.  (1  M. 

50  Pf.)    Berlin,  Calvary  6c  Co. 

Leipziger.   Herausg.  von  0.  Rii)beck,  U.  Lipsiuä,  C.  Waehsmntb. 

lü.  Bd.    2  Hefte.   Leipzig  1893,  Uirzel. 

■  philosophische.  Heraosg.  von  W.  Wundt.  IX.  4  Hefte.  Leipzig,  Engel* 
mann.  k  Heft:  4  M. 

phooeÜBche.  Heransg.  fon  W.  Vletor.  5.  Band,  1892.  3  Hefte.  Mar- 
barg,  Elwert.  ä  Bd.:  12  M.  50  Pf. 

Wiener.  Zeitschrift  f.  class.  Philologie.  (Suppl.  der  Zeitschrift  f.  f>sterr. 
Gymnasien.)  Red.:  W.  Härtel,  K«  SchenkL  XV.  1893.  2  Hefte. 
Wien,  Gerold.  '  C  M. 

u.  Mittbeilungea  aus  dem  Benedictlner-  u.  Cisterzienzer-Orden.  Hanpt- 
Red.:  R.  M.Kinter.   14.  Jahrg.  1893.  4  Hefte.   Wünburg,  WoerL   7  M. 

adioy  the.  A  weekly  Joamal  of  the  fine  arts.  IV.  New-Tork.  1898.  8* 


25  M. 


4  M.  80  Pf. 
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Taschenbuch)  historisches.    Begründet  von  Fr.  v.  Raumer.    Hemusg.  m 
W.  MaurcnbrecUer.  G.  Folgo.  12.  Jahrg.  1893.  Leipzig,  Brockbaiu.  vi 

SIL 

—  der  höheren  Schulen  DMttchlandB»  Yon  Jaliag.  1893/93.  SelbfftTerl^.1 
(Ausliefernnc!-  Leipzig,  KummerJ  1  IL  50  FL| 

Ree:  SVoi  liouschrift  f.  klass.  Phil.  X  4  p.  106-107. 
Tldskrift^  nordisk,  for  filoloRi.   Redaktion:  M.  Gl.  Gertz,  S.  Bugge,  C.l 

Cavftllin.  XIIL  1893.  Kopenhagen»  OjldendaL  8.  Ii  H ' 

ralTersltft«  Rivista  deU'  iBtrniione  saperiore.  Anno  TII,  1898.  Bologna 

Idelson.  2  M. 

Tlertoljfihmsehrift  für  wissenschaftliche  Philosophie,  unter  Mitwirkanir  m 

lleiiiz«:  u.  Wundt  herausg.  von  R.AYeaariua.  17.  Jahrg.  16^4^  4  Beft^ 

Leipzig,  Reisland.  12  M. 

—  für  Litterat  urgescliiclite,  lieiauäg.  von  B.  Sc  uff  ort.  VI.  Weimar  189rv 
Bdhlaii.  8.  12  V 

ffodienflchiilty  Berlioer  Dbilologischo.  Herausg.  von  Ch.  Betger  und  0. 
Seyffcrt  Mit  dem  Beiplatte;  Bibliotbeea  phui|iogica ckgrica»  18.  Jahre 
1803.    52  Nrn.    Berlin,  Calvaiy  4  Co.    4.  24  M 

^  für  klafisi&che  Philologie,  herausg.  von  G.  Andrcscn  u.  F.  Härder. 
10.  Jahrg.  1893.  52  Nrn.  Berlio,  Girtaer.  4.  U1L 

Zetty  unsere.  Deutsebe  Re?ae  der  Gegeawart  Heraoeg.  voa  Fr.  Bieae- 
manD.  Jahrg.  1898.  IS  Hefte.  Le!|^g,  BrocUiatis.  Lez.-8.       13  B. 
Zeitschrift  für  deateches  Ältertbum  und  deutsche  Lltteratur.  ^eraosg  v.  l 
Schröder  u.  G. Rothe.  37.Bd.  4  Uefte.  Berliii, Weidmann.  S.   1^  M 

—  für  Aesyriologle  u.  verwandte  Oobiete^  heraaeg.  TOü  C.  Besold.  fi.  Bd. 
Jahrg.  18i>i.   4  Hefte.    Berlin,  Felbor,  18  M 

—  ftlr  das  Gymnasial  wcsen.  fleraasp.  von  11.  Kern  u.  H.  J.  Mull  er.  47.  Jahr^ 

iNeue  Folge.  27.  Jahrg.  189?^.  12  Heft«.  BerHn,  WeiHmni.n.   8.         '20  U. 

—  für  vercl.  Lilteraturgeechichte.  Herausg.  vou  M.  Koch.  x\.  Fol^ 
8.  Bd.  8  Hefte.  Berlin,  fleack.^  8.  .  14  H. 

—  für  Museoiogie  u.  Antiquitätenkundo,  sowie  für  verwandte  Wisseosebafter 
Red.:  J.G.Th.  Graes e.  16.  Jahrg.  1893.  24  Nrn.  ]>resden,  Baensch  r 

20  M. 

—  für  christliche  Kun&t.  Hemusg.  von  A.  Öcbuütgeu.  G.  Jahrg.  Mbi 
1893/94.  12  Uefte.  BfieseldiMrf;  Bchwaan.  hoch  4.  5  V. 

—  dentiehe,  fär  OeachichtawiMeudiaft,  heramg.  vaaL.  Qoidda.  Viertel* 
jährlieb.   5.  Jahrg.   Freiburg,  Mohr.  8.  IS  B- 

—  für  Kirchengebchichte.  Herausg.  w  Th.  Brieger.  1^  Bd.  (IS^fv^ 
4  Hefte.    Gotha,  Perthes.    8.  M 

—  lur  vürgleicheude  Sprachforschung  auf  dem  Gebiete  der  iudogermaniscbeii 
Sprachen.  Herausg.  vou  E.  Kuhu  u.  J.Schmidt.  33.  Bd.  (Neue  Folge 
18.  Bd.)  6  Hefte.  Ofltersloh,  Bertelsmann.  8.  1^  ■* 

^  für  Philosophie  and  philosophisobe  Kritik  im?^oe  ndt  mehreren  Ge- 
lehrten gegründet  von  J.  H.  Fichte  u.  H.  Ulrici,  red.  von  R.  Falcken- 
borg.  Neue  Folge.  102.  u.  103.  Bd.  i  2  Hefte.  Halle,  Pfeffer.  8.  ä  Bd.  6  M. 

—  für  romanische  Philologie.  Heraosg.  von  G.  Gröber»  17.  Jahrg. 

Halle,  Niemeyer.  90  B. 

—  für  ägyptische  Sprache  u.  Alterthumskunde.  Gezründet  von  H.  Brugsch. 
Weitergeführt  von  R.  Lepsius.  Fortgesetzt  von  fi.  Bragsch  n.  A.  Er- 
man.  30.  Bd.  2  Hefte.  Leipaig,  Hinrichs.  4.  15  M. 

—  für  bildende  Kunst.  Herausg.  von  C.  v.  Lützow.  Neue  Folge.  4.  Jahrg 
1892  !»3.  12  Hefte.  Nebst  Kunst?cwcrbehlatt,  herausg  von  A.  Pabet, 
neue  Folge,  4.  Jahrg.  1892/93,  12  Hefte.  Mit  dem  Beiblatt  iiunstchronik. 
Lelprig,  Seemann. 

30  H.j  Kunstgewerbeblatt  mit  Knnstchronik  12  M.;  Eonstchronik  8  M. 


it 


Mrll^  bTBtatiiilMli«.  Bmngg.  tcmi  K.  Knmbaeher.  IL  Leiptlgi 
enbaer.  20  M. 

for  wissenschaftliche  Theologie.  In  Vprbindunf?  mit  mehreren  Gelehrten 
iraosg.  von  A.  Uilgenfeid.  36.  Jahrg.  4  Hefte.  Leipzig,  Reisland.  H. 

12  M. 

tfdiivaliäcbe.  Uenkusg.  durch  dai  hufi.  R^fas&rchiv.  Neue  Fdge.  ö.  Bd. 
flnebeo,  Ackttmaoo.  d.  12  M. 

Uttoritdie.  Hmnsg.  vos  H.  Sybel  v.  K.  Lekmami.  Heoe  Folge.  93. 
U.  Bd.  Der  guiseii  Reihe  69.  o.  7a  Bd.  1892/98.  6  Hefte.  München, 
Idenbourg.   8.  22  M.  50  Pf. 

^e«tdeut8cbe,  für  Geschichte  u  Kunst.  Horausg.  von  E,  Hettner  u.  K. 
ansen.  12.  Jahrg.  1893.  4  Helte.  Nebst  KorrespondeDzblatt,  12  Nrn. 
•ier,  Lintz.    8.  1')  M.;  Korrcspoüdenzblatt  apart  5  M. 

für  wissenschaftliche  Geographie  unter  Mitberückäicütiguug  des  höheren 
ographiaebeiL  ünlerriebta.  HereiiM.  tob  J.  Kettler.  11.  Bd.  6  Hefte, 
eiaur,  Qeogr.  laaiatttt.  Ia-S.  IüI  KwtoiL  6  M; 

d€r  Bsvigny-Sliftung  für  Recht^geseMolite.  Herausg.  tob  E.  J.  B  e  k  ker» 
Pernice,  K  Sf  hrO  der,  H.  Brunn  er.  14.  Bd.  BomanietiBebe  Abth. 

siroar  iiohUvL.  8.  15  M. 

lür  die  ööterreichiachen  Gymnn^irri.  Rod.:  VV.  v.  Haftel,  K.  Scbenkl. 

-Jahrg.  12  Hefte.  Wien,  Gerolds  Solm.  H.  24  M. 

Wieaer,  für  die  Kunde  des  Mortfenlandes.  Uerausg.  u.  red.  von  G.  Bühier 
d  J.  Knr»baeek.  6.  Bd.  4  HeA«.  Wiea,  Bilder.  10  M. 

mg  für  das  bOheie  Ünlanicbtmreeeo  DeotMhlaods.  I^nter  Mitwlrkang 

ler  grossen  Ansahl  von  Scbulmännem  heraasg.  von  H.  A.  Weiske. 
Jahrg.  ladd.  bil  Nro.  Leipiig,  Siegiamiind.  4  Volkeoiog.         8  M. 


2.  Academien  und  Gesollschaftsschriften. 

# 

lodlangcn  der  königl.  barr.  Akademie  der  Wisseogchaften,  phil.-hiat. 
läse.  20.  Bd.  I.V.  2.  Abtb.  (Denksefariflen  65.  Bd.)  Mtincben,  Franz.  4. 
i  S.  i:>  M. 

ies   archfiologiach  •  epigraphischen  Senünara  der  Universit&t  Wien, 
■raaag.  von  0.  Bormann.  9.  Heft  Wien,  Tempsky.  a  XI,  90  S. 
Abb.  6  H. 

mach  der  kdnigl.  bafr.  Akadeniieder  Wlaaana^baften  für  das  Jahr  1893. 
neben,  Franz.   8.  2  M. 

der  kaia«  Akademie  der  Wissenschaften.  43.  Jahrg.  1893.  Wioo,  Tempsky. 

4  M.  40  Pf. 

rthonuTerehiy  der  Karlsruher.  Zwanglose  Hefte.  1:1881—1890.  KarLs- 
le  1891,  ülricL  1  M.  50  Pf. 

lag  della  Sodetad  rbaeto-romanseba.  TU.  Chor  1892,  Rieh.  8.   7  M. 

lea  des  historischen  Vcoreina  fOr  den  Niederrhelo,  insbe«.  die  alte  Brz> 
eeae  KOLa.  54.  n.  55.  Heft.  Kölo  1892/98^  Bdsserfo.  8.        &  5  M. 

iea  V^eins  für  Nassauische  Altertbomaknnde  und  GetchiehfiCnsehnnf 

Bd.  (1892.)    Wi(vsbadeD,  Reinhardt.  10  M. 

it'C:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  12  p.  ;i77-878  v.  C.  Mehlis. 

Ies  de  rAcademie  d'archeologie  de  Belgiqiie.  XLIL  4.  sehe,  tomo  VII. 
M.    Anvers,  rue  Leopold,  15.  10  M. 

le  iä  Öodet^  d'arch^logie  de  iiruxcllee.  Hemoircs,  rapports  et  docu- 
nta.  Tome  VIL  1893.  BrnseUes,  Monceanx.  Avec  pknches.   16  M. 
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AaualoB  de  I  cusoigncmont  supöriear  de  Gre&obie,  publikes  par  les  Facullsi  i 
de  droit,  des  sciences  et  des  lettres.   T.  VII.  Grenoble  (Allier).  S» 

—  de  riiistitüt  axebeologique  du  Luzembourg.  T.  XXIV.  Arion  Ibifi, 
Brück. 

—  de  PAcadWe  de  Htoc».  S.  a6r.  tome  IX;  Mleon,  imp.  Protei  frinL 

—  de  la  BoäM  areb^ologiqoe  de  Nemwr.  XIX.  Nanr»  WeefanMl-CMIv. 

—  de  1a  Soci^tf  tcadMqee  de  Nentoe,  XIT.  1898.  Hintes,  imp.  MeHML 

—  da  Mua^e  Golmei  PabUcation  da  Ministe  de  l*1iiftraetioii  pabliqn«. . 
Teme  XXI.  Paris  (1892),  Lereox. 

Aneli  deir  universita  di  Perugia.   Pubbllcaxiona  deUa  &eolt4  giorifiok , 

Kuova  Serie,  vol.  II.  Perogia  1892/93,  tip.  Boncompagni. 

—  della  R.  scuola  normale  superiore  di  Pisa.  VIII.  Pisa,  Niatri.  8.  S  H  j 

—  delle  onivendti  toscane.  A  liberi  ioteraUi.  Tomo  XXI.  1Ö93.  Pisa,  \ 

Nistri.  4.  ?S1L! 

Annnalre  des  Facultas  de  Bordeaux,  lS9-i/9H    Bordeaux,  imp.  Cadoret. 

—  do  TAcad^mio  royale  des  .sciences,  dos  Icttres  et  dea  beauz-arta  de  B^- ! 
giquo,    1898.    b'J.  anniic.    Bruxeilcä,  liayez.  1 

—  de  ia  Faculte  des  lettres  de  Lyon.  XI.   1803.  (Pariö,  L^ux.)     10  M. 

—  de  rarcbeoiogue  iraucäiä,  publiü  äoiiä  ies  auspices  de  la  Societt:  iran^ai^ 
d*tarel>^Iogie  pour  la  eonTerMlfoii  dea  moaoaie&ti  liietori«|aee.  18.  ewe. 
1898.  Paria,  Baehette.  8  IL  fiO  H 

—  des  bibliotbiques  et  des  arcbives  pour  1898,  pabli4  aeie  les  aaipiMi  i 

du  ministere  do  Tinstraction  publique.   Paris,  Hacbette.  i 

—  de  rinstitut  de  Franco  pour  1893.  Paris,  imprimerie  nationale. 

des  cours  de  TenseigDement  snperieur,  1S92/98|  publik  par  la  SociMi dt  i 

Venseignement  sup^rieur.    Paris,  Ma^aon.  I 

—  des  1  HL  ult^s  de  TAcad^mie  de  Poitiers.  1892/93.  Poitiers,  imp.  Müiet  ^ 

—  des  t  acultes  de  TAcad^mie  dea  Rennea.  1892/93.  Reonea  l^'*, 
Obertbür.  i 

Aaaaario  delP  istituto  di  storia  del  diritto  romano.  annesao  alla  eatedradil 
prol  A.  Zooeo-Roaa.  Anno  III.  Catania,  ttp.  dell*  Btaa.  8. 

—  delta  Univanlti  dl  Botegiia,  amio  aeelaelleo  1882*88.  Botogaa. 

—  del  r.  iatitato  dl  atodl  aaperiori  In  Piraoie  per  Fanno  acead.  ISSt-^S^ 

Pirenze,  Le  Monnier. 

—  della  R.  Universita  di  Genova,  anno  1892--93.  Oenova,  tip.  MMlei 

—  della  R.  Universita  di  Macerata,  anno  1892-93.  Macerata. 

—  della  R.  Universita  di  Messina  per  l*toDO  acol.  1892—93.  Messina,  Amica  . 
^   della  R.  Universita  di  Padova»  per  Panno  scoL  1892-93.  Padova,  Raai. 

—  della  R.  Universita  di  Palermo  per  Panno  scol.  1892—93.  Palenno,  Uo. 
^   delP  Universita  di  Parma  per  Panno  1892-93.  Parma,  Up.  Rosai-UbaUi. 

—  della  Ii.  Universita  di  Pavia,  annoacid.  1892-93.  Pavia,  tip.  Sacc  Bissott.  . 
dell*  Universita  di  Perugia  pelP  anno  1882—93.  Perugia,  üp.  Santaed 
scolastico  dolla  R.  Universiti  diPiaa  per  Panno  1892—93.  Pisa,  Ni^ 

—  della  R.  Universita  di  Roma  per  Panno  1892—93.   Roma,  Ci?eUi 

—  della  R.  Universita  di  Sasaaii,  1892-93.   Sassari,  Des.si. 

—  scolastico  1892-  93  della  r.  univeralti  degU  atadS  di  Siena.  6km,  fi^ 

Lazzeri. 

—  deü  Accadcraia  Reale  delle  Scienzc  di  Torino,  1892  —  9.'*.  Torino.  1'ü.r.kFia 

—  della  libera  Universita  provinciale  di  Urbino.  Urbino,  tip.  deiia  Capefla 
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ifii)  Gdttiogiäche  gelehrte,  unter  der  Aufindit  der  königl.  Gesellschaft 
fisiCMcbaften.  Red.:  P.  Bechtel.  Jahrg.  1893.  26  Nrn.  Mit  Nach- 
iten  TOD  der  k  Gci.  der  WiM.  u.  der  G.-A.-Uiu?er8it&t  zu  Qöttmgen. 

iiagen,  Dietericb  27  H. 

lejewei  Umveraitäta-,  33.  Jahrg.  1893.    12  Nrn.  Elew. 

rerfiirschweizorisebe  Gesclüchte.  Uerausg.  von  der  geschichtsforschen- 
Geselkcbaft  der  Schweiz.  Kud.:  G.  Tobler.  2ik.  J&hrg.  16d3.  6  Nrn. 
I  Wjni  &  2  M. 

i  gtmuMm  NatioDtlmiiaeiiiiui.  Hmusg.  vom  DkAtorlniiL  Red.: 
SasenwelB.  Jahrg.  1898^  Nfiraberg,  Schng.  liez.-8.       15  M. 

c7,  tjD-/&;  a'  xal  ß'.  'A^vT^rjtv  1892,  '1tt"^«37J.  8.  4  M. 

:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  8  p.  245—247  v,  K.  Krumbacher. 

r&fo  TriesUnOi  editx>  per  cura  della  Societa  del  Gabinetto  di  Mi- 
Nuova  Serie,  vol.  XIX  (1893).  Triest,  Uerrmannstorfer.       15  M. 

ür  Antijropologie.  Zeitschrift  lllr  Natorgescbicbte  und  Urgeschichte 
üseben.  Organ  der  deatsehenGesellscbaftfar  Anthropologie,  Ethno- 
id  Urgeschichte.  Unter  Mitwirkung  von  A.  Bastian,  0.  Fraas  etc. 
.  and  red  vq  L.  Linden  seh  mit  und  J.Ranke.  22.  Bd.  1893. 

Brauüschweig,  Vieweir     Sahn.    i^r.  1.  33  M. 

Mische  Geschichte  u.  Altertliunkskuodc.  iierausg.  aus  den  Schriften 
orischen  Vereins  für  das  Grossbcrzogtbum  Hessen  von  G.  Schenk 
reinsberg.  27.Bd.189S.  3  Hefte.  Bemiitadti  KlingelhoeffBr.  S. 

mkfarti  Oetchiebte  u.  Kunst  Heraw.  Tom  Veieia  ittr  OeBcblebte 
hiunskonde  au  Frank  fort  a,  M.  3.  Felge.  5.  Bd.  1898.  Frankfurt 
•Icker.  8.  12  II. 

reins  für  siebenbürgische  Landeskunde.  Herausg.  vom  Vereina- 
I.  Neue  Folge.  2ö.  Bd.  2  Uofte.  üermannstadt  lSd2iUä,  Michaelis. 

ä  1  M.  10  Pf. 

riäudiscbe  Geacbichtc  u.  Topographie,  iierausg.  vom  Geäcbichts* 
Kimteii.  23.  Jahrg.  1893.  Klagenfort  (Heyn).  8.  1  IL  60  Pf. 

riselief,  f&r  vaterMadisebe  Gescblebte»  beraoBg.  von  dem  bitte* 
«reiii  Toa  Oberbayenu  48,  Bd.  Httncbea  1893^  Frans.  8. 

itlidie  Kauet  Organ  des  Rotbenbazger  Diözesanvereins  für 
Kunst.  Iierausg.  u.  red.  von  Keppler.  11.  Jahrg.  1893.  12 

£,'art,  Deutsches  Yolksblatt.    gr.  S.  ^  M. 

'•cichische  Geschichte.  Uerausg.  von  dtr  zur  Pflege  vaterländi- 
icbte  aufgestellten  Commission  der  kais.  Akademie  der  Wisseo- 
9.  Bd.  2  H&lften.  Wien»  Tempsky.  gr.  8.  12  IL 

missione  seieatifi4|ttes  et  littdraires.  Gheix  des  lapports  et  in- 

»ubliö  80U8  les  auspices  da  ministcrc  de  rjastruction  publique. 
.Iis  (Hacbette;  point  d'abonnement)  a  vol.:  9  M. 

•o  Italiano,  fondato  da  0  P.  Vieusscux  e  continuato  a  cura 
ifazione  di  storia  patria  per  le  provincio  della  Toscana,  doli' 
Jlc  Marche.  Scr.  Y,  tom.  11  c  12.  (1S93.)  Firenze,  Vieusseux. 

20  11. 

bardoy  gioxnale  della  Bocieti  sterica  Lombarda.  81  pabbliea 
AnnatB  XX  (1893).  Milane»  Domolard.  25  M. 

le  provincic  na])olitaDe,  pubblicato  a  cttra  della  Secieta  di 
Anno  XVIIL  Napoli  1893,  Furchheim.  20  M. 

'ano.    Pubblicazione  periodico  della  Societi  sidliana  per  la 
AniM)  XVI.  Palermo,  Pedone-Lauriei. 
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ArchhiO;  deliaSodeti  ronuuia  <U  «tork  patiis.  Vol.  XL  Idd^  Eoma^yn» 

•   ia  Öocietä. 

Argovia«  Jabresecbrift  der  histor.  GeseliBchaft  des  Kaotons  Aargao.  ii.  ßd. 
1893.   Aarau,  Sauerländer.   8.  iX-iOFl 

Arsskrifty  Upsala  oniversitets.  1893.  (PUofloii,  sprakveti^kap  oclüld' 
liak»  ▼«Imikftper.)  Dpatl«,  Akftd.  MctenM.  8. 

Anodation  pio  Aventica.  BoUethi  lY.  Aveo  Htiiognphie  d'oie  noolque 
(io-fol.)  decuuvertc  cd  1890.  Laustaiie  1892,  BrideL  & 

Att!  e  Memorift  della  R.  dcputazioue  di  storia  patria  per  le  pronDci«  <ü 
Roraagna.  Ti'r7a  «erie,  vol.  XI,  1*"^*»^^  ta8C.  Bologna,  presso  laDefoli* 
zione  di  storia  patxia  (tip.  Fava  c  Gaia{<üam).  b.  Cou  tavole. 

—  della  R.  Accadeinia  della  Crusca.   1893.  Firenze,  tip.  Cellioi  e  C. 

—  deir  Accademia  Ligustica  di  belle  arti.  Genova,  tip.  Sordo-Muti. 

—  della  Societä  Ligure  di  storia  patria.  Volume  XXV,  Ibid. 

della  R.  Uaiveraiti  di  Genova,  pubblicati  per  decreto  ed  a  ipow  dd 
HvuBicIpio.  Vol.XVII.  Ibid. 

della  K.  Accademia  Lacchese.  XXXL  1692/93.  Lacca,  tip.  Goutl 

—  e  ManHMfte  deU*  Aiwidwnia  Virgüiana  di  Maatm>  littto^tip.liPiM  ' 

—  deUa  R.  Accademia  deUe  beUe  arti  di  Brera.  MitaM,  LombardL  4.  ! 

—  •  Memotk  della  depatailoBe  di  itofia  palria  per  le  pnnfinde  mnkm 
e  pumend.  8er.  IV,  foL  II.  Modena  im.  &  881  p.  eoa  tmle.  «  H 

—  della  reale  Accademia  di  areheolegia,  leCtere  e  bdle  arti.  ToL  XTU* 
1892.   NapoU,  Forcbheim.  4. 

—  e  McTnorie  della  R.  Accademia  di  Fadova.  NaoTa  eerie,  Tel.  VIII.  hr 

dova,  Randi. 

—  della  R.  Accndemia  di  scienze,  lettore  e  belle  arü  di  Palermo.  Ser.UI, 
vol.  II.    Palermo  189?^. 

—  e  Memorie  della  aocietä  siciliana  per  la  storia  paLxia.  Aüüo  lby3.  P** 
lenno^  tip.  dello  Statato.  S. 

—  e  Memorie  della  Societa  istriana  di  ardieologia  e  storia  patria.  VoL  W  • 
(anno  IX,  1892).  Parenso,  SocietiL  &  445  p.  i 

—  della  R.  Accademia  de'  Lincei.  Anno  CCLXL.  Serie  IV.  Classe  di  saaa-: 
morali  ^toriche  e  filologicbe.  Vol.  XI  (1893).  PartrT:  Memerie.  Parteli: 
Notliie  degll  scavi  ^mensUe;.  —  Reatfloeati,  vol  XXI.  1893  (2  volti  li 
mese).    Roma,  Löscher.  (Rendiconti  per  anno:)JOll. 

—  deir  Accademia  pontifica  de'  Nuovi  Lincei,  compUati  dal  scgifUna 
Tomo  ed  asDo  XXxXV  (1892^98).  Roma,  tip.  dette  Sdeme  raat  e  ia  4. 

—  e  Memorie  della  Setione  letteraria  e  di  storia  patria  municipale  delU 
R.  Accademia  dei  Rossi  di  ffiena.  Nnova  eerie,  vol.  XVIL  läimt^^ 

deir  Ancora. 

—  della  societä  di  arcbeologia  e  belle  arti  per  la  provincia  di  Toria^^ 
Vol.  V,  tasc.  1  -  5.  Torino,  Bocca.   8.  273— S20  p.  coü  tavola.  ■ 

—  del  Reale  istituto  Yeneto  di  scienze,  lettere  et  arti.  Ser.  Vil,  tom.  I^- 
1892  93.  Venezia,  Secreteria  delP  Istituto.  8. 

—  dell'  Accademia  Oümpica  di  Vicenza.   Vol.  XXVI.   1892.  12 
Vicenta,  tip.  Paroni. 

Ava  Aacbeas  TorieSt*  Mittbeilungen  des  Vereins  fQr  Kande  der  Aif^^^'' 
Vorzeit.  Heraosg.  von  H.  Bchnock.  6.  Jahrg.  1898.  8  Nra.  Aic^ 

Crem  er,  ^ 
Bericht  der  k.  k.  Central-Commission  für  Krfnr«;chungn.  Erhaltung  der  KafiJ^' 
u.  bibtorischen  Denkmale  über  ihre  TliüUgkeit  im  J.  1892.  Wien,  K^htS^ 


i 


I 

.  j  .  ci  by  Google 


und  QwelliOhftftMchrifteii.  15 

lerichte  des  Freien  Deatsefaen  Hochstiftes  su  Fnmkfort;  a.  If.  N.  S.  Vllt.  Bd. 

\m.  Frankfurt  a.  H. 

—  über  die  Vi  rf  andlnn^cn  der  königl.  sächs.  Gesellschaft  cicr  Wissenscbaften 
luLeipzii!    Philologisch-hißt.  Klasse.  l.sO:^.  Leipzig,  üirzcl.  Ö.  a  Heft  1  M. 

-  a.  Mittheüangen  des  Altci  thums- Vereins  zu  Wien.  28,  Bd.  Wien  1^92, 
Gerold,   gr.  4.    XXXVII,  US  S.    m.  Abb.  i?0  M. 

Mblioth^ae  de  TEcoic  des  cbartea.  Revue  d'eruditioa  confiacr^o  a  T^tude 
da  moyen-ftge.  8.  särie,  53.  aim4e,  1S93*  Paris,  Picard. 

'  des  Eeoles  frankes  d*AtIitoes  ei  de  Roma.  ^inJsttea  de  Pinstroetion 
imbliqne.)  Annte  1893.  Paris«  Tboris. 

Hjdragen  en  mededeelingen  van  het  historisch* genootscbap,  gevestigd  de 
Utrecht.   Tom.  XVI.    Utrecht,  Kemlnk. 

lätter  zur  näheren  Kunde  Westfalens.  Organ  des  histor.  Vereins  für  das 
/ierzogthum  Westfalen,  herausg.  durch  K.  Tücking.  31.  Jahrgang  1893. 
4  Hefte.   Meschede,  Harmann. 

oJetin  de  la  R.  Academia  de  la  üistoria.  Tom.  XX.  1893.  Madrid,  Murillo. 

2  M.  50  Pf. 

MtoaUmvereityTtiarbook.  Ed.  by  the  XJnifer^dty  CmmeÜ.  VoLXIX.  1883. 

iQetbi  de  la  So«i^  des  aatiqnaires  de  Picaidie.  T.  24.  Amiens,  Domllot 

de  TAcaddaae  d*ai«lidologia  da  Belgique.  XXVI.  (3.  s6rie  des  Annales.) 
AoFsrs^  G.  van  MerleiL 

de  correspondance  helU]u<|ue  publice  par  les  soins  de  TBcole  fran^ae 

i'AthAnoR.  Itlv'r,  'Ku:r-A-^.r-  'Al^Koipoä'x;.  XVII.  annöe,  1893.  (f^— 8 
•Sin.)  Atheoes,  Peniu.    (Parid,  Thorin.)    Avec  pianches.   8.  20  M. 

de  TAcaderaie  d'llippone,    Bone,  inip  Thomas. 

de  TAcademie  royale  des  sciencen,  des  iettres  et  des  beaux  arts  de  Bel- 
s'ique.   1893.  Bruxelles,  irap.  Hayez.  10  M. 

des  Commissions  royales  d'art  et  d'archeülogie.  23.  anu^e  (1893).  Brozelles, 
la^nardt  8  H. 

de  la  Faeulti  des  lettres  de  Gaen.  HensueL  IX.  1893.  (Paris,  Leroax.) 

ä  n.:  1  M.  25  ?t 

de  la  Societe  des  antiquaires  de  Normandie.  T«  XVL  Gaen,  Le  Blanc 
arde).   (Paris,  Champion.)  8.  8  M. 

^fi  la  Sociöt^  de  Borda.    18.  ann^e,  1893.    Dux,  impr.  Justfere. 

de  rAcaderuie  delphinale.  4.  Serie.  T.  V.  Grenoblc  l        imp.  Allier.  8. 

3e  l'Academie  de  Nimes.  Annöe  1893.  Nimes,  imp.  Clavel-Chastanier. 

ircht'ologiquo  du  Oomite  des  travaux  bist,  et  scicntiliques.  Publicatiou 
a  Ministero  de  rinstruction  publique.  Anneo  1893.  Paris,  Leroux.  8. 

de  ia  Societö  nationale  des  antiquaires  de  France.  1893.  Trimestriel. 
ari0,  SodiU;  Klineksieck. 

ie  PAcad^ie  imperiale  des  sciences  de  8i  Pitersboarg.  Tome  XXXTIII. 
l  Pdtenboarg,  Issakoff.  (Leipsig,  Voss.)  9 

aensuel  de  la  Pacnltö  des  lettres  de  Poitiers.  XI.  annte,  1892/93.  (Paris, 
jroux.)  10  M. 

e  la  Society  des  antiquaires  de  l'Oaest.  TrisnestrieL  Ann4el893.  Poitiers. 
ip.  Blaj. 

ifitoriqne  de  la  Societö  des  antiquaires  de  la  Morinie.  41.  ann^e,  1893. 

iot-Oruer,  Fleury. 

ettiuo  deiia  Commissione  archeologica  communale  dl  Roma.  Quarta  sehe, 
.nno  2X1.  is93.  Rom,  Spithöver.  8.  Gon  tavole  e  piaati.       24  M. 
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Biliettiuo  dcli'  Istituto  di  diritto  romano.  (A  Üben  intervalli.)  PubtUctto  : 
per  cura  del  sogreiario  V.Sciaioja.  Aqdo  VL  1893.  Boooa,  Pa&qoaiuco.  , 
gr.  8.  15  K.  . 

CacintU«»  heraosg.  vom  Oeeducbtoverem  für  Kftrsten,  redigiert  von  S.  La- 
schiticr.  83.  Jahrg.  1S93.  6  Hefte.  Klagenfort,  J.  Leon.    3  IL      Pf  . 

CoMneBluri  dcir  Ateneo  di  Brescia  per  Fanno  1893.  Brescia,  ApoHonio.  ^. 

Conipte  renda  des  scanccs  de  rAcaddmie  nationale  des  sciences,  belles- 
lettres  et  art.s  de  Bordeaux    Anndc  isnp,.  Bordeaux.  OounouHhou    n  '■ 

—  des  tra%'aux  de  TAcademie  den  sciencea,  beilea-iottrea  et  arts  de  Savok 

cn  1S02,  par  L.Morand.    Chambery.  8. 

—  des  travaux  de  TAcademie  des  scieoces,  beUea-letlres  et  arts  de  Lj«a 
pendant  rannec  1893.   Lyon,  imp.  Plan. 

—  de  rAcadömie  des  scieoces  raorales  et  poUtiques,  r^digö  par  Ch.  Yerge- 
SS.  ftnn^e.    1893.  Paris,  Picard.   4.  | 

—  de  la  Cornniission  imperiale  arclicnlopquc,  St. Prtcrsbourg.  (Leipzig,  Voss.)  " 

—  des  travaux  de  rAcademie  nationale  de  Acimsi  par  Gh.  Loriqaei.  Reiaa,  , 
imp.  MoDce. 

— *  des  sianeeB  de  PAetd^vie  dea  iniciipttoiis  et  bellee-letlrei,  pnbli^i  par  j 
le secritaire perpitneL  87.aiiiifo.  4.awie.  T.XXI.  Paria, FInrdL  4,  SB.  j 

—  des  tiavanz  de  PAeidteiie  de  Totiloiue,  189S.  Toa1(raae,imp.  CltmoviB.  ■ 

ÄtXxi'ov  a(>yaioXo7txov  toO  Iz.  1893.  Offizielle  Pablikatioii  der  grieek.  mdL  \ 

Gesellschaft.  Herausg.:  P.  Ka  wadias.  5.  Jahrg.  Athen,  WUberg.    6  H. 

I>eDk8Chriften  der  kaiserl.  Akademie  der  Wisscnscbafleo.  Philoeophiacb-  | 

histor.  K!as8o.  41.  Bd.  Wien  1892,  Terapsky.    ^rr.  4.  ^0  IL 

Egyetemes  phiiologiai  köilSny.  A  Magyar  tud  akademia  nyelftudomaniri  j 
bizottsagänak  megbizasaboL  Szerkesztik  es  kia^jak  ü  ein  rieb  G.  es  r.  ' 
Thewrewk.  XVH.  (10  Hefte.)  Budapeat,  Franklin-Geaellscliaft    IS  M 

X,  1898.  Althen,  Beck.  gr.  4.  Mit  Tal  v.  Abb.  SO  IL 

Mldlji  Miizeum«  ffiebeobÜrgiBehes  Museum.  Zeitschrift  der  bist,  Kluse 
des  siebcobürg.  Muaournsvereina.  XIX.  Red  :  H.  Pinaly.    gla—eati|.  ; 

EttBkara.  Organ  der  Bq  kiscben  Gesellschaft.  Redakteur  K  Hannemacr; 
Jn  zwanglosen  Terminen.  ('..Jahrg.  1892.  Bestell  ongen  bei  Tb.  Linscb> 
mann,  Lehnstedt  bei  Weimar.  a  N.  60  Pt 

Uandelingen  en  mededeelingen  van  de  Maatschappii  der  Nederlandscbe  i 
letterkonde  te  Leiden  over  het  jaar  1892.  Leiden,  Brill.      2  IL  80  Fl 

BuidlliigAry  Göteborgs  konigU  vetenskabs  og  \itterheii-aambgHea,  Nyliit- 

QOld.  26.  Heft  OMeborg,  Boanier.  8.  C  IL 

—  Svenska  Akademiens.  Ar  1893.  LXX.  Bd.  Siockholm,  Nentedt 

HarTard  Stndies  in  classical  philology.  Ed.  by  a  committee  of  the  clasäcal  ! 
iostructorsof  Harvard  Univcrsity.  111(1892).  Boston,  Ginn.  8.  7  M.  äO  K  j 

Hiitorla  e  memorias  da  Academia  R.  das  sciencias  de  ListK>a.  ClaiAe  de  ' 
hcienei  i'^  moraes,  politicas  o  beilaa-lettras.  N.  8.  T.  XVIIL  Lisboa.  4. 

Hopkins  Uni versity  Ciiculan?.  Xn(lb!J3).  Baltimore,  Murphy.  4.  ä  N.  .V'Pt 

Jaarbock  van  de  koninklijke  Akademie  van  wetenscbappen  geveatigd  t^ 

Aiü.^terdam  voor  Amsterdam,  Job.  Müller.  . 

—  der  rijksuniveräiteit  te  Groningen.  1892/93.  Groningen,  Wolters.    :>  M  I 

—  der  rijksuniversiteit  te  Leiden.    1892/93,    Leiden,  Brill.       j  M.  j'J  Pf 

—  der  rijksuoiversiteit  te  Utrecbt.   1^92/93.   Utrecht.  Bcijcrs.    3  M.  Si^  Pi 

Jabrbacb  das  Kal^.  deuUcheu  arcbaol.iuäiituto.  licrau^g.:  A.  Coit2C.  lertei- 
jSfarlich )  Bd.  VIII.  1893.  Vier  Hefte.  Berlin,  Rebner.  4.  i  Bd.:  1€  M'  | 
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und  iiCätiiisfüiaft&scIirift^Q.  X7 

hwte.  ro.  ü  M. 

d«r  QeMlIioiAll  fbr  lothriogisehe  Geschichte  o.  Alterthum&kimde.  ü.  Jahn. 
m,  Mets  SeiÜNL  gr.  9.  VI»  457  &  mit  6  Vafl  lOM. 
dir  Hamborgiidutt  wfiwnirhifBkhqtt  AobMul  XL  Mug.  im  H«m- 

urg,  Grftfe.   8.  10  M. 

lÜBtomch&s.  Im  Auftrage  der  Gdrres-Qesellschaft  herauBg.  vonH.Grftutrt 
I.Bd.  Jahrg.  lS9a.  4  Hefte.  Müiiehe%  Herder  d  Co.  ^r.  3. 

12  M.;  eiazelü  a  n  M.  50  Pf. 

für  Geschichte,  Sprache  und  Litteratur  Elsass-Loibnogenä.  Herausg. 
KD  Yogesen-Clab.  9.  Jahrg.  18U3.  Strassburg,  Heitz.  2  M.  Pf. 

ffir  tebweia.  Geschichte,  heraosg.  toq  der  geschichts^orächoudeD  Geaell- 
sbift  te  Mwen.  17.  Bd.  1899.  Zfiiiek,  HOlv.  6  M. 

rblcher  dee  Ytrete  von  Altofthimif fremden  im  Bhdnlttid.  99.  Heft 
o&a  1892,  Marcus,  gr.  9.  6  M. 

}er  konigl.  Akademie  ffemeinnütsiger  WLssenBohaftea  m  JMurt  Neae 

)lge.  18.  Ueft.  Erfurt,  Villaret.  8.  47Q  S.  4  M.  50  Pf. 

leue  Heidelberger,  heraus rr.  vom  historisch-philosoph.  Verein  zu  Hcidel- 
irg.  Red.  :A.  v.Oechelhäuser.  3.  Jahn.  |^^9.  1.  lieft  Heidelberg, 
Oester.  8.200  S.  mit  1  Taf.  u.  Abb.  a  Heft:  8  M. 

mbtrlAte  dos  philologischen  Vereins  au  Berlin  (Beilage  sur  Zeitschrift 
r  6  jmsMiaiwesen).  Band  ZUL  BorUn»  Weidmun. 

resfcollt  29.«  doi  Vonias  fcb«^  OyiniiMiaUobxer.  Mnn,  Saaerländer. 
144  S.  2  IL  40  Pf. 

mal  of  tbe  British  Archaeologic^  Associatim^.  {«ondoo,  Iräbner. 

•f  Ilelleoic  studies  fpublishcd  by  the  Socif^ty  for  the  promotion  of  Uelleuic 
ttdie^.  Vol.  XiU^  itiüd.  London,  Wiih  woodcuts  and  plates. 

25  M. 

he  Yorkshirc  archaeologicai  and  topo^'aphicaL  Piibl*  under  tbe  dixection 
the  conncü  of  the  TorkslUre  irch.  aad  topogr.  Aiiaoc.  Bradbury,  A^new. 

es  midBtiiüimi  dar  Volka^nlUiniqg  (Shnnuil  If iafoteretwa  Naroimp 
oweB€btsdiei4ja).  1893.  St  Petenbnrg.  19  Hefte,  gr.  8.  43  S. 

:9i9lipde9i(blalldiaQi8|tmmtyerei;is  der  dentachen  Geschichte- u.  Alter- 

iniBvereine.  Heraatt.TOademVerwaltungsausscbusse  des  Gesammtvereins 
Berlio.  Red.;  R.  Bering  nie  r.  41.  Jahrg.  18^3.  12  Nrn.  Berlin,  Mittler 

äohii.    gr.  4.      '  5  M. 

idsblady  Kuiiigl.  VitterLetä  iiiatoiic.  Rcdaktui:  Uau:i  iiiidcbraud. 
»ckholm»  Samson  d  WalUn.  4  M.  50  Pf. 

ag es  gr4co-romains  tbr^s  dn  BoUetln  de  rAoad^mie  des  adenees  de  St 
tersbonrg.  Tome  IX.  St  P^tersboorg  1892.  (Leipsig,  Voss.)  gr.  8. 

'arcb^ologie  et  d'hiatoire,  pnbU4a  par  PBeoia  franse  de  Rome.  Vol.  XI. 
ri-*,  Thorin.  4.  20  M. 

oires  de  la  Soci^t^  des  antiquaires  de  Picardie.  s^iie,  X.  lü  (SQ. 
liens,  DouiUet  (Paris,  Dumoulin.) 

)  TAcad^mie  des  sciences,  beUes-lettres  et  arts  de  Besan^ou.  Annee  1^2. 
langen,  Jaqoin.  8. 

» laSoci4t4  dea  aatiquaires  du  Centro.  VoL  19.  Bourges,  imp.  Tardy-Pigelet 

»QroBB4a  et  m4moiraa  dea  aaf  ante  dtrangera  pabli^s  par  PAcaddiide 
'ak  dea  aoiencea»  dm  lettrea  et  dea  beanx-arta  de.Belgiqa«.  BmellM» 

p.  Hayez. 

>  la  Sooi^t^  des  antiquaires  de  NonDandie.  Caan,  Jn^.iMlicHHard^.  — 
ibUotJiee«  Philologie«  olsssioa  ISfiO.  I  9 
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IB  Aeadonien  und  GeMÜstihaftneliiifteiL 

H^oires  publice  par  les  membres  de  la  mlstfon  trch^ologiqne  fraa^aigeai 
Calle,  80Ü8  la  direction  de  IL  Haspe ro.  Pablication  du  ministöre  deTia- 

atraction  publique  vi  doe  brani-aiis.  Tome  VII.  (Pari«,  LeroiLz.)  4.  -^^IL 
Ree:  Berliner  pbil.  Wochenfichrift  XIII  6  p.  181-104     A.  Enaan. 

—  de  TAcademie  des  sciences,  belles-lettiaa  ei  aiti  de  Savoie.  4.  adoa»  T.S. 

1892.  ChambeiT,  imp  Chatelain.  S. 

—  de  TAcademie  de.s  sciences,  beiles-lettree  et  arta  de  Glenoonl-f  emni 

T.       Clcrmont-Fcrrand,  Bellet. 

—  de  la  SocieU  royale  des  Antiquairefi  du  Nord.  Nouvelle  serie.  1S92.  Copesr 
hague,  Oyldandal« 

—  de  PAcad^inie  des  aciencea,  arta  et  IteUea-leMM  de  INJoil  4.  aMa.  f,X 

1893.  Dijon,  Lamarebe.  (Paris,  Derache.) 

—  de  TAcadi^mie  des  sciences,  bellea-lettrea  et  nrtn  de  Lyon.  Cbaw 

lettres.  Vol.  HO.   ]H92I9?,.  Lyon,  Palud.  (Paris,  Bailliere.) 

—  de  rAcadcmie  de«  sciences,  bolles-lettres  et  aita  de  Maiaeüie.  AaaM» 
1892/93.  Marseille,  imp.  Barlati  er- Feissat 

—  de  TAcad^mie  des  sciences  et  lettres  de  Montpellier  (sectaon  des  lettrae). 
1892/93.  Montpellier,  Boahm  allUa.  4. 

—  de  TAeadtade  ^  Btani^aa.  143.  aanAe  (1892).  5.  adria  t  la  Km^i 
Bdrger-Lenrnalt 

—  de  rinstitut  national  de  France.  Acad^mie  daa  inaciipUaaa.  T.  S4»  IIIL 

Paris,  Klincksieck.  4.  426  p.  et  planches. 

—  de  la  ßociöt«  d'anthiepoiogie.  T.  XVUL  (1892/93).  Paris,  Massen. 

—  de  la  Soci^t^  d'ethnographie,  rediges  par  MM.  Claude-Bernard,  Ci 
staing,  Dacbinski,  Douhousset,  Dulanrier,  Foucaux,  Garcia 
de  Tassy,  Geslin,  Ualevy  etc.  T.  32.  Paris,  Maisonneuve. 

—  de  la  Soci^te  de  i  histoire  de  Paris  et  de  1  üe-de-Fiance.  T.  2a  1^ 
Paris,  Gtanpien.  8.  301  p. 

^  delaSod^delinguistiqnedeFarii.  T.THI.  1892.  4£uclciile8.  Pim, 
Tiewag.  4eE 

de  la  Soci^te  nationale  dea  antiqnalm  da  Fkinee.  6.  adr.  T.  t.  ISK- 

Paris,  Klincksieck. 

—  de  rArad(^mip  imperiale  des  sciences  de  St  Pttenbonrg.  YILatfs^ 

Tome  XL.  St  Petersbourg  1892.  (Leipzig,  Voss.)  4. 

—  de  la  Soci^t«^  des  antiquaires  de  TOaeat.  T.  15  de  la  2.  aerie.  Anoee  lö^-» 

Poitiers,  Druinaud.   s.   ;)1.'>  p. 

—  de  ]a  SocidtÄ  des  antiquaires      la  Moiiaiß.  T.  25.  Saint-Omcr,  TiimereL 

de  TAcademie  dcö  sciences,  inscriptions  et  bcILes-lettrea  de  ToolouK^ 
9.  adxia.  T.  5.  Tonloiiaa,  Donladonr-rrivat  8. 

^  de  In  Sod^td  arckdologique  da  Midi  de  la  France.  T.  XVIL  (l$Sl/9i) 
Tonleoae,  ibid.  4. 

Mnmoiias  de  la  R.  Aead^nin  de  la  liialoria.  TomeZX.  Miadrid«  liap.  Tilb 

de  la  Biblioteca  de  la  UniTersidad  Cential  coneapondiaBla  i  ld9t 
anno  de  an  pnblioacion.)  Madrid,  Tello. 

■emorie  deir  Accademia  delle  sdense  delllnatitato  di  Bologna,  ««it  V« 
t  n.  1892.  Bologna,  tip.  GamberinL  4. 

—  dol  R.  Istituto  Lombardo  di  Scienze  e  Lettere,  claaae  di  lettere  e  seien« 
morali  e  poUtidiey  voL  XV  (X.  della  aerie  USL  IClano  1882,  H«"«  r>I:  < 

5  M.  'lu  H 

—  della  R.  Accadonia  di  scienze,  lettere  ed  arti  di  Modena.  Sehe  II,  tX  i 
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«morle  della  clause  di  Rcicnze  moralit  8toriche  o  filologiche  della  R.  Aeoademia 
\fi  Lincci.  RoniLi,  Loachor.  4. 

iclla  R.  Accademia  delle  scienze  di  Tprino,  seiie  II,  t.  43.  Toimo, 

.  laosen.  4. 

del  R,  Istituto  veneto  di  scienzc,  lettere  et  arti.  Vol.  XXV]    Veneria  1893. 

udedkrift  dct  philol.-hist  SanUunds.  1803.  KjObenhavn,  Klein. 

»ceUanea  di  storia  italiana»  edita  per  cura  della  R.  Deputazione  di  storia 
patria.  Torino,  Boeea.  8. 

pabblicatadaHaT.depatazioneTeiittadietoriapatria.  Yal.  XUl.  VenttU 
1898,  SodfltiL  4 

Itlelschule.  HitthalnBgea  der  Vereine  Mittelsohale  in  Wien  und  Prag» 
Realschule  in  Wien  u.  innerösterreichischc  Mittelschule  in  Graz.  HerauBg. 
ron  K.  Tumiirz.  7.  Jahrgang  1893.  3  -  4  Hefte.  Wien,  Hölder.  8.  7  M.  20 Pf. 

iitheilnngen  des  deutschen  arch fiolo Aschen  Institats«  AtheniMbeAbtheilung. 
18.  Jahrg.  4  Hefte.  Athen,  Wilberg.  8.  12  M. 

—  Römische  Abtheilung.  Bullettino  dell'  imperiale  Istituto  archeologico 
germanico.  Sezione  romana.  Bd.  VIII.  (Vier  Hefte.)  Rom,  Löscher.  8.  12  M. 

auB  der  bist  Litteratur,  herauBg.  von  der  bist.  Gesellschaft  in  Berlin  und 
in  deren  Auftrage  redigiert  Ton  F.  Hirsch.  21.  Jahrg.  1898.  4  Hefte. 
Berfin,  Oiiteer.  gr.  8.  6  V. 

-  der  Gesellschaft  für  deutsche  SniebiiDp-  und  Schulgescbiebte.  Beffteig. 
lon  K.  Kebrbach.  2.  Jahrg.  1892.  Berlin,  Gesellschaft 

Bec:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  4  p.  122-123  v.  X. 

aus  den  orientalischen  Sammlungen  der  k?>nig!.  Museen  tu  Berlin.  11.  Hft.; 
Ausgrabungen  zu  SendschirlL  Berlin,  Spemaun.  Fol,  YILJi,84S.  mit  Karte, 

iaf.  und  Abb.  25  M. 

•  des  kouigi.  säciifiischen  Altertbuoisvereins.  Namens  desselben  beraubg. 
▼on  H.  Brmiseb  u.  A.     Eye.  1898*  Dresdeiif  Baenseb. 

*  des  Vereins  Ar  die  Getebiebte  vu  Attertbomskiuide  von  Bifbri  Sa  Heft 
Brfert»  Villmi  8  M. 

•  Tom  Freiberger  Alterthumsverd4<  flflfmmg.  fon  H.  Gerlacb.  98.  Heft« 
1S98.  Freiberg.  8.  92  S. 

-  des  bistorischen  Vereins  f&r  Steiemarfc.  Heransg.  von  deieen  Ansschuss. 

41.  Heft.  1893.  Gras,  teuschner.  8.  8  M. 

-  dea  Institöt?  für  österreichische  Geschichtsforachunp:.  Unter  Mitwirkung 
vonTh.Sickel  u  II.  v  Zeissberg  red.  vonK  Müliibacber.  14. Bd.  4  Hefte. 
Innsbruck,  Wagocr.  ^.  13  M. 

-  des  Musealvercins  für  Krain.  Uerausg.  vom  AusschuBS.  5.  Jahrg.  1893. 
Laibacb,  Klcinmayr,  8  M. 

-  der  Gesellschaft  für  Salzburgcr  Laadcakande.  33.  Voroiosjahr  1893.  Red. 
Yen  B.  Riebter.  Seliborg,  Dieter.  10  ü 

*  doraathropologiscbenGeseUscbftftitt  Wien.  28.  Bd.  1898.  6  Hefte.  Wien« 
Holder.  8.  90  M. 

*-  dir  k.  k.  Gentrai- Commission  ser  Brfbrschung  und  Brbaltiing  d^  Kunsi- 

!.  historischen  Denkmale.  Heransi^.  unter  der  Leitung  von  J.  A.  Frhr.  v. 
Helfen  Red.  K.  Lind.  lU.  Bd.  4  Hefte.  Wien,  Kubasta.  gr.  4.   16  M. 

-  der  prähistorischen  Commission  der  kais.  AV^ademic  der  Wissenschaften, 
1893.  Uerausg.  von  der  kais.  AkadeiDie  der  Wissenschaften  in  Wien.  Wien. 
Tempsky.  t. 

-  der  antiquarischen  Gesellschaft  (der  Gesellschaft  für  vateriüud.  Alter- 
tiillmer)  in  Zürich.  25.  Bd.  4  Hefte.  Zürieb,  Orell-FfiseU. 
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MoBAtoblatt  des  Altei-thumsvereiofl  lu  Wien.  Red.  W.  BOheim.  KXJduf. 

1892.  Wien,  Kuba^ta.  2  M.  40  K 

Monatsiiclirifty  ikiterreicbiäcbe,  iur  den  Orient  Heraiug.  Tom  k.  k.  Haadel»- 
nünirterium.  Red.  von  iL  Seal».  19.  Jabrg.  1898.  IS  Nim.  Wien, 
Gerold.  4.  10  M. 

Monamentl  antichi,  pubbUcati  per  emMk  R.  ftifiilMili  M  UamL  VeL  L 
Milano         HOpU.  gr.  i.  IS  M. 

Mnienm.  Zeltschrift  des  (galiKischon)  Voroms  von  Lehrern  höheceE  Sehika 

(Polnisch.)  I>.  Jahrg.  1893.  Lemberg,  MiUkowsky.    ütt.  8. 

Nachrichten  von  der  krinifrl  Opsellschaft  der  Wissen.Hc haften  u.  der  Georg- 
Augustfi-liniverhiUt  2u  Güttingen.  Kcd.  ü.  Sauppe.  Jahrg.  iSd^  26  Km. 
l4eK.-8.  QMtiogen,  Dieteiieli.  C  IL 

KeieerL  Bm.  äiML  eeeeUMMt  MXZ.  im/U.  PeM^ 
(Leipzig»  Voie.)  i. 
Notlcee  et  Bztraits  des  alMlUflcrits  de  la  BlbllotMqiie  matkmmle  et  antrea 
bibliotbique^  pubH^s  par  rinetital natioBftl 4e Enuiee.  T.SS.  Denzputiei. 

Paris  1893,  Küncksieck.  4  20  E 

Notiiic  (legli  Bcavi  di  anticbita  communicate  alla  R.  Accadeaua  dei  Liacd 
(Parte  11  de^^li  Atti.)   189.*).  Mensile.  Roma,  Löscher.  4.  9011. 

FABiietnllL  Akademü  w  Krakowie.  Wydzialy  biologiczny  i  hi^oriczno-m<> 
eetaif.  TdM.  X?IL  KfiUw,  diik  IMr.  4  % 

Papers  of  the  AMw9mm  flebool  of  dauieal  StoiMee  at  Alheni*  Ed*  bf  II» 
Aieb.  Inet  of  Amerioa.  VoL  VL  1S9S.  Boeloii«  Gapplet  «id  Ca 

Pf<dKnumM  des  covn  dme  tee  ^t^W^i^ff*^  d^euflSnieiiient  suu^rieird^ 
Puris  et  dans  les  grandes  ^oles  raeeortSeeaat  aainimBt^  de  raetracflae 

publique.  Snivin  d'un  tnbleau  dee  oouTS  per  Joht  et  par  heiira.  Aai^ 

flcolaire  lS^2/93.  Paris,  Delalain.  1  K 

Przeglad  archeolopiczny,  orcan  c,  k.  conservatoryi  pamuikAw  i  Tawarzystw» 
archeol.  kraj,  we  Lwowie,  pod  redakcya  K.  Widmanna    Lemberg  I89S. 

Publikationen  aus  den  k.  preu^äiscben  StaaUärcbi?en.  Veranlasst  durch  die 
k.  AfehiT-VemaltQng.  II.      IMMIial  der  Onir.  OrettniaUL  LiM|. 


Recvell  des  noiices  et  m^moires  de  la  Soci^  arch^ologtaaa  de 

•  V.  189-2/9:1  AlfTfr,  .Tourdan.  (Paris,  BarWer.)  8. 

R«c:  Bci  liucr  pbil.  W(3cheu9chrift  XT[  52  p.  1660—1651  v.  Job.  ScLmidl 

BeK#l<Ninti  del  Reale  btituto  Lombardo  di  MieBoe  e  lettere.   Sehe  Üf 

voLXXVI.  189:).  Milano,  Hoepli.  8. 

^  dell*  Aceademia  di  scienze  morali  e  poUticbe  (Societä  reale  di  Naptf)- 
.  Arno  XXXI,  NapoU  1892.  UniverntA.  et  eupra:  AAtt. 

^  delU  R.  Aceademia  dei IdDeai  Pabbiteatf  par  cura dtf  8ngf wUri.  YeLIZ. 

.1898.  Roma  (Torino^  Löscher).  4. 

Berne  africaine,  Jonnal  des  travanx  da  Ja  BodM  Idat  aIgMeaaa.  A||Rb. 

.  Jourdau,  8. 

—  des  etudes  grerqups.  Publication  de  PAssocintion  pour  reoeouragenest 
des  Stüdes  grecques.  IrimestrieL  Tome  VI.  (N.  21—24.)  18d8.  Puü, 
Leroax.  .  19  IL 

—  dta  langees  romanes,  publice  par  la  sod^te  pour  Tetude  des  langoeiiS- 
«wee.  Benxiteie  84ria.  ItnneXX.  Paiie»  MaMonMafeu  10  IL 


BaeiBle  sarsada  Akademü  umiejetnoeci,  rok  1892.  Erakaa  1898, 

BMq^rawy  i  sprawozdaala  i  paeiedien  Wydxiala  lUalogleiiiefa  Akademü 
nmiejetDOflci.  Ser.  2,  ton.  2  (27).  Kiakan,  Uidv.  '  <  Ü- 


Digitized  by  Google 


AMdemien  nsA  Ctoaeltocfcaftoschriften.  21 

iig|ii  noovi,  della  B.  Accademia  doUe  scienze,  lettero  et  arli  ia  Padova. 
VoL  XVm.  Pftdo^  lUndL  4. 

iapisU  (Schriften)  imperatorskaja  Kaaanskajo  Univeraitela  na  1893  goda. 
Redakteur:  Th.  MiBtf  «henk 0.  Zweimonatlich.  Kasan,  Universität.  6  M • 

kchlealeas  Voneit  in  Bild  und  Schrift.  Berichte  des  Vereina  fttc  daa  MttMiim 

schlesischor  AltertJbömer.  Breslau,  Trewcndt  (1 S92/03). 

chiift€n  des  Vereins  för  Oeaducbto  daa  Bodeasgefl  und  aamer  Umgebung. 

Lindau,  Stettner.  gr.  8.  5  M. 

—  (Sapisi^i)  der  Kaüs.  russ.  arch.  Oesellschaft  (Bussisch.)  Tom.  XI.  Neue 
Serie.  Petersburg.  8. 

Auiees  et  trsvaox  de  PAcad^e  dea  leienoea  moralee  et  poUtiques  (Institut 
de  FranceJ  Compte  fendne  (menauel)  par  Ch.  Vergi,  aoaa  la  diroction 
de  Jules  Simon.  58«ami6e  ISnS.  Paris,  Picard.  25  M. 

Itznngsanzeiger  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften,  pbUoa.-histor. 

Klasse    Jahig  1S93.  ca.  30  Nrn.  Wien,  l  empsky.  8.  -?  M. 

üzungsberichte  der  königl.  preussischeo  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin.  Jahrg.  1893.  52  Nrn.  4.  Berlin,  G.  Reimer.  12  M. 

der  philoL-pbilos.  u.  bist.  Klasse  der  k.  bayr.  Akademie  der  Wissenschaften 
zuMdncben.  1898.  SBde.  4 Hefte.  Hfinebeo,  Fiana.  iHeft  1  M.  SOK 

■  der  kOaigl.  bObm.  Qeaellsebaft  der  Wlaaenacbaftea  In  Prag.  PbUoL  Klaaae. 
Jaiffg.  1898.  Red.:  K.  Koriatka.  Präg,  Or^  d  Dattel.    4  H.  80  Pf. 

der  kaiserl.  Akademie  der  Wisaenacbalten.  PbUoflopbiBcb-histor.  Klasse. 
127.  Bd.  Wien,  Tcmpsky.  Lcx.-8.  13  M.  60  Pf. 

udl  e  documenti  di  storia  c  diritto.  Pubblicazione  periodica  dell'  Accademia 
di  conferenze  storico-giuridiche.  Anno  XIV,  ]s9:\.  Roma.  gr.  8.      20  M. 

'Ii  «toria  anüca,  piibl>l,  da  G.  Beloch.  II  (1892).  Roma,  Löscher.  4  M.  SO  Pf. 

udiou,  baltische.  lierausg.  von  der  Gesellschaft  für  pommcrßche  Geschichte 
Ii.  Alterthnmt'kuiide.  43.  Jalirg.   1S!):3.  4  Hefte.  Stettin,  Saunn  i  .      r>  M. 

Ddies  in  ciaßsical  phüology.  (Coinell  Universitv.)  Ed.  by  W.  Gardner- 
Haie  and  Q.  J.  Wbeeler.  Appeara  at  hidetermmate  intervala.  N.  L  2  pts. 
rthaea  (1887  u.  1889),  University.  8.  a  N.  6  M. 

Uni?ergity,  published  by  the  University  of  Nebraska.  Ed.  by  L.  A.  Sher- 
maiL  Quarterly.  Vol.IV.  1891/92.  Lincoln.  8.  a  N.  .■)  M. 

ConstanUnopel  (Loreutz  d  Keil).  <>  M. 

l»krlft,  Antiqvari^it,  f^v  Sverige.  Utg.  nf  Kotiigl.  vitterhets-,  historie-  och 
intiqvitets-akademieo  genom  Bror  £.  Uiidubrand.  XV.  4  Uefte.  Stock- 
holm, Samaoa  u.  Wallm.  8.  i  Hell  1  U.  50  Pt 

UMMÜMM  of  tbo  Cambndge  PhUologtcal  Sodety.  VoL  VL  Sdiied  hf 
h  P.  Poatgate,  (London,  Trfibner  d  Co.) 

of  the  (Uaagov  Ardmealogicnl  Sodely.  Kev  eeriea,  toL  V.  Giaigow. 

Maclebose. 

of  the  historical  Society  of  Laneaabire  and  Cheahire.  Thiid  ser.,  XX. 

Liverpool,  Holden. 

of  the  Society  of  Biblical  Archaeology.  Vol.  XVII.  London,  Lougmau. 
of  the  lioyal  Society  ol  Litcrature.  Vol.  XXIV.  London,  St.  Martin's  Place, 
of  the  Oxford  Philological  Society.  London,  Frowde. 

aTaax  de  PAcademie  nationale  de  Reims.  2vola.  aemeatriela  cbaqne  aiin4e. 
Uima,  ICdiaad.  i  8  M. 

sigt,  kort,  Over  det  nhiblogiik-butoriake  Sanfuada  Yirksomhed  1892/93. 
Sopenbagen,  KlebL  8.  1  M.  50  Pf. 
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Terltandeliiigeii  der  koninklijke  akademie  der  weteaachappea« 
letterkonde.  25.  deeL  Amsterdam,  van  der  Post.  4. 

Verslagen  en  mededeelingCB  der  loninklijkpTi  akademie  WX 
Afdei'Iiiifj;  Lettprku'nde.   XT.   Amsterdam,  Joh.  Möller. 

Tlerteljahrshefte.  württembergische,  für  Landeskunde.  In  Verbindane  rr.t 
dem  Verein  für  Kunst  und  Alterthum  in  Ulm  u.  überscbwaben,  dem  wurtt 
Alterthumsverein  in  Stattgart,  dem  Ust  Yerefai  illr  das  würU.  FiaalNB  a. 
d  in  Sfilehganer  Altertknms verein  herausg.  von  dem  k.  atatiatiacih'topof^ 
Bureau.  IG.  Jahrg.  1S93.  4  Hefte.  Stuttgart»  Kohlhammer.  4.       4  M. 

Zeitschrift  für  Ethnolop:ie.  Or^r^in  der  Berliner  Gesellschaft  für  Anthropo- 
logie, Ethnologie  u.  Urgeschichte.  Redactioos  Coiumission:  A.  Bastiaa, 
R.  üartmann,  R.  Virchow,  A.  Voss.  25.  Jabrg.  lädä.  Berlin.  Asher.  S. 

Sil. 

—  des  Ver^  ftr  TOlk^kmide.  Neue  FoIm  der  Zeftaehrift  Ar  V9te- 

psych ologie  und  Sprachwieeenschaft.  Im  Auftrage  des  VereiuB  heranig.  toq 
K.'W einhold  3.  Jahrgang.  1893.  4  Hefte.  Berlin,  Asher  &  Co.  gr.S.  16 M. 

—  des  Düsseldorfer  Geschichts Vereins,  unter  Ked.  von  W.  HcrcheAbtet 
13.  Jahrg.  1893.  6  Hefte.  Dusseldorf,  Schmidt  d  Olbortz.  ^.  3  M 

—  für  die  Geschichte  des  OberrLein.^,  herausg  von  der  had.  hißt.  KommiswoD 
Neue  ^olge.  8.  Bd.  1.  Hft  (Der  ganzen  Reibe  47.  ßd.)  4  Helte  gr.^ 
Karlsmhe,  Bielefeld.  8.  196  o.  82  8.  M  E 

—  der  GeBelkebaft  llbr  Beorderung  der  Oeaebiekta-»  Alterlfamiia-  mid  Volks- 
kunde von  Freiburg,  dem  Breisgau  und  den  angrenienden  Landscbtßea. 

12.  Bd.  Freiburg  lb93,  StoU  4  Bader  8.  3  M.  50  Pf. 

—  des  Vereins  für  thüringische  Geschichte  n.  Altcrthumskonde.  Keae  Folgt. 

10.  Bd.  Der  ganzen  Folge  IS.  Bd.  Jena,  Fischer.  S.  5  M 

—  des  Ferdinandeums  tür  Tirol  u.  Vorarlberg.  Herausg.  vom  Verwaltungi- 
ausschuis.  3.  Folge.        Lift.   1893.  Innsbruck,  \V airner.  8.    10  M.  .t<J  Pf 

des  Vereins  für  hess.  Gcäckichtc  und  Landetiii.unde.    Neue  Folge.  1^- 
(29.  Bd«)  Kaaael,  Frejachmidt 

—  dea  deatiebeii  Palftstina-Vereiiia.  Heraaag.  Ton  dem  feaehiftaAkr.  A&t- 
aeboaa  nnter  Bed.  Yon  H.  Oatke.  1&.  Bd.  4  Hefte.  Junpsi^  Mdeker.  ' 

lu  M. 

—  der  deutschen  morgenlän diseben  Gesellschaft.  Herau??.  von  dpn  Ge.-chät^ 
führem  Aug.  Müller,  KrehL  Windisch,  unter  der  Red.  von  E- 
Windisch.  47.  IM.  4  lletto.  Leipzig,  Brockhaud.   S.  a  Bd.  15  M. 

—  des  Vereiuzj  zur  Erfoi^chung  der  riieiniacben  Geächicbte  u.  AlterthünK* 
in  Maina.  Bd.  XIL  4  Helte.  Haina»     Zabem.  a 

—  dea  Htinckener  Alteitlramavereina.  Erachien  frfiker  il  d.  T. :  Di«  WaitM^ 
Heranag.  Ton  P.  Wittmann.  Nene  Folge.  6.  Jakrg.  1898.  Mfineheii,Fnt''^ 

—  für  vaterländische  Geschichte  u.  Altertbumskunde.  Heraus p  vom  Vereifl 
für  Geschichte  u.  Alterth um 0 künde  Westfalens,  durcli  A.  Tibas  o.  C. 

^  Meitena.  50.  Bd.  Mfinater,  Regenabeig.  4  M.  SO  Ft 

3«  Sammelwerke. 

Vermischte  kritische  Schriften.  —  Lateinische  und  griechiiek« 
Scbriften  von  Autoren  des  apäteren  Mittel  altera  q.  der  Neaiiit 

Abkandlnngen  aus  dem  Gebiete  der  klass.  Alterthumswissenschaft,  W. 
Ckriat  dargebracht.  München  1891,  Beck.  10  IL 

Ree:  Berliner  phil.  Wocbenaohrift XIII 8  p.  81«~88    L.  Cokn. 
demy  N.  1087  p.  201. 
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lenfej,  Th.,  kleinere  Scbriften,  henMiig.  Ton  A.  Besten b orger.  2  Bde. 
Berlin  1092,  Reutber.  42  M. 

Ree:  Lit.  Centraiblatt  1892  N.  51  p.  1834-1835  v.  L.  Fr. 

eehii,  un  ami  de  P^trarque.  Lettres  de  Franceaco  Nelli  k  P^trarque, 
pnblides  d^aprte  le  maonacrit  de  la  Bibliotheqae  nationale,  avcc  une  in- 
tiedactieii  el  dei  notes.  Pam  1892,  CbaiDpioii.  12.  AmdesfM-ein  ili  d. 

«Afereue  tenute  a  Koma  nell'  aula  del  coUegio  romano  per  inkiativa  deila 
lodeti  per  rietnizione  della  donna.  Firenze,  tip.  CirellL  8.  XI»  525  p.  8  H. 

•fdU)  Evrldagf  epigrammata,  heraasg.  von  K.  Krause.  Berlin  1892. 
Speyer  i  Petera.  2  M.  80  Pt. 

Ree:  Berliner  phil.  Wocbon.^chrift  XIII  7  p.  217-219  V.  X. 
issertationes  philolo^ac  Vindobonenses.  Vol. IV.  Wien,  Gerold      20B8.  4  M. 

farengabe)  archäologische,  der  römiachen  Quartalschritt  zu  de  Kossi's  LXX. 
Geburtstage.  Herauag.  von  A.  de  WaaL  Rom.  (Freiburg,  Herder.)  Lex.»b. 
YIU,  43i  &  mit  16  Tftl     Abb.  16  M. 

DtegaV  0«t  denitehe  (IsteiolMhe)  Lyriker  dei  XTI.  Jalnhiudertik  ausge- 
wählt a.  herauagegeben.  (Lti  LUteraturdenkinaler  N.  7.)  Berlin,  Speyer  d 

Peters.  8.  XL,  122  8.  2  M.  80  Pf. 

ailelml  BleteMl»  Alia«  comoediae  ed.  C.  Lohme j er.  Leipaig,  Teubner. 
8.  87  8-  80  Pt. 

Ree.:  Lit.  Centraiblatt  N.  12  p.  410-411. 
jmuMial'llll^olh^kt  herantg.  Ton  B.  Pohlmey  vnd  H.  Hoffmann. 
Güteralob  18921,  Bertelamann. 

Ree:  Deutache  Litteraturzaitung  11. 10  p.  294—295  v.  P.  Cauer. 

Artfelder,  K.,  Melanchthoniana  paedagogica.  Leipzig  is9:i,  Toubaer.  8  M. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  2  p.  58  v.  C  N ohie.  —  fliat  Zeit- 
schrift 70.  Bd.  3.  lift.  p.       — 514  V.  G.  Kawerau. 

einrieb,  A.}  die  Chronik  dea  Johanuea  Sikeiiota  der  Wiener  Uolbibiiothek. 
Gras  1892.  Pr.  8.  15  8. 

ichmanns  Briefe  an  Moriz  Haupt.  Berlin  1892,  Reimer.  4  M. 

Ree:  Wochenecbrift  f.  kl.  Phil.  1X50  p.  1370—1872     H.  DraheinL  — 

Neue  phil.  Rundschau  N.  ?>  p.  43  v.  Sittl. 
jttrea  iDi  ditea  do  divers  Bavaatii  de  la  fin  du  XVII,  et  du  commenceuieut  du 
XVIII.  fiiecie,  publieeä  uar      Gigaä.  iL  ii.opünliageQ  1892,  Uad. 
Ree.:  Berliner  phil  Woeheaschiift  XIII 18  p.  409—410  v.  F.  Rfihl. 

natu«  Pauli,  epistolae  seleete  ed.  M.  Plekelseberer.  Leipsig,  Teabner. 

8.  VIII,  176  8.  1  IC.  50  Pf. 

Reer  Lit.  Centraiblatt  N  10  p.  329-330  v.  TF.  IT. 

slancbthonis  deelamatioaes,  aosgew&blt  von  K.  Martfelder.  Berlin  1891, 
Speyer  4  Potwa.  1  M.  80.  Pf. 

Bee.:  Dentscbe  Uttmtiirseitiiog  N.  10  p.  296*  296  v.  O.  fonflnaim.  — 
Zeltsebzift  t  d.  Sstesr.  Qymn.  XLIV  2  p.  116     K.  Wotke. 

iratori,  L.  A.^  6  G*  €1»  LeOmlif  corriapondeiisa  tra  L«  A.  Muratori  e 

G.  G.  Leibniz  conservata  nella  r.  biblioteca  di  Uannover  ed  in  altri  iatituti  e 
pubblicatadaM.  Campori.  (Eatratto.)  Modenal8d2,tip.  Vincemd.  8.  XXXXUI, 
ä35  p.  GM. 
■di^By  aiehiolodsehe,  ihrem  Lehrer  Heinrieb  Bronn  sor  Feier  seines 
SOjilir.  DoktOijabiläums  am  20.  März  189S  in  dankbarer  Verehrung  dar- 
srebracht  von  A.  Fnrtwftng  1  er,  G.  Körte,  A.  Milch höf er.  Berliu, 
Rnimer.    gr.  4.    91  8.  mit  Abb.  u.  3  Taf.  IT)  M. 

imphelingiiiSf  Stylpho,  heiaosg.  von  H.  Holstein.  Berlin  1892,  Speyer  «Sc 
Peters.  60  FL 

Bmls  Berliner  phil.  WodwBMhrift  XHI?  p.  217-218  t.  X. 
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4.  Encjclopädic  und  Methodologie  der  klassischen 

Pliilologie. 

AfMld,  K«)  a  Freiudi  Btim  or  middie  cIm  edueftttoa.  NfwTorlc  189?,  M?' 
millan.  7  M.  %  ft. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  50  p.  1G13 — 1614  v.  H.  Kreusseii. 

Boimet)  M.j  la  liLiioiogie  clasäique.  Paria  1892,  KUucksieck.    o  M.  00  P£. 
Ree:  Nene  pbiL  RnndKbfta  N.  1  p.  11—19  7.  t.  SItli. 

Ctner^P.y  WuBenschalt  ii.Pnzi8  Inder  Philologie.  DeutBches  Wodi«BbUttll<A 

danttei  Lmf  PUnWeniU  moderae.  Mface  de  0.  Or^ard.  Paili,  Belagme. 
4,  ?^  297  p»  et  65  compoeilioi»  de.X  Geotfroy.  90  M. 


Bmt  Bxptoratlon  Fiuiy  flizth  geiunl  meetnlg;  held  Deoeaiber  14. 

N.  1078  p.  612— 6U. 

Keelhoff,  J.,  dn  r<)ieunisscmcnt  des  Stades  claeai^iiee,  Revue  de  rinstmetUMi 

publique  cn  Bel^^que  XXXV  G  p.  382—410. 

Ije08«J.j  der  österreichische  Gymnasial  It  h  rplan.  W  ien  1892,  Höider.  i  M.  ^oPi. 
Kec:  Berl.pbil.  VVochenechr.  Xlll  i  p.  26  v.  C.  Nohle.  —  Wocheasdmft 
t  Uaes.  Phil.  X  11  p.  802—809  v.  0.  Wauenfleli. 

■ottinMte  Gennaniae  paedagogica,  heraosg.  Ton  S.  Kebrbach.  XIV.  Bl. 

Geschichte  der  Erziehung  der  bayerischen  Wittelsbacher  von  den  frühesten 
Zeiten  bis  1750.  Von  F.  Schmidt  BerUo»  A.  Heteaan  4  Co.  8.  CXXVIT 
4f^0  S.  nit  2  Facsim.  15  M. 

—  —  XI II.  Bd.:  Fr.  Teutsch,  Siebenbürgiiaeb-sächaische  Schalordnimges. 
2  Bde.  35  M. 

Ree.:  Berliner  phH  Wocheniehiift  XIII 10  p.  314  v.  G.  NoUe.  —  DeatKhi 
Ltttotatoneittuig  N.  9  p.  262—264     Th.  Ziegier. 

XllBdif  W.t  neue  pädagogische  Beiträge.  Berlin  1892,  GSrtner.   3  M.  50  PC 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  8  p.  249-250  v.  Fr.  Paalsen. 

StQIzle,  U.,  die  Zukunft  der  klaeaiBchen  Philologie.  Bl&tter  L  d.  bajr.  Gjoa. 

XXVlii  9.  10  p.  r>i;i-  :,G8. 

Terhnndluugen  der  Uircktorenversammlangen  in  den  Provinzen  des  königr. 
Prcusscn.  40.  Bd.  13.  DirektorenTereammloog  der  Prov.  Ost-  n.  Westpreossea. 
(yiII,4i5B.) — 4l.Bd.  5.I)irekteresvenunminsgderProy.8chleBwig-Uolsteia. 
(VIII,  280  8.)  Berlin,  Weidmann.  9  M.  «u  6  M. 


5.  Geschichte  der  Aiterthumswissenschaft. 

Aetn  reeteralin  almae  universitatls  studtt  OMvHeDFis  iode  ab  a.  1469.  B<K- 
tionem  cur.  W.  Wislocki.  Tom  1  Imc.  1.  8.  160  S.  Krakmi,  B«ihh.  der 

poln.  Verlagsgesellschaft.  *  3  JL 

Agnellly       Fulvia  Olimpia  Morato.  Discorso.  Ferrara  1802.  8.  24  p. 

Brasch,  M.,  Oeechlchte  der  Univerfiitfit  Leipzig.  Mflnchen  1890^  Verlag  der 
Akad.  Monatshefte.  4.  2  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  6  p.  184—187  v.  K.  Hartfelder. 

Breal,  M.  •  Erncst  Renan  et  la  philologie  indoeurop^ene.  (Extrait)  Paris,  imp 

nationale.  4^  13  p. 
CntmgWf  e*9  wk  helltoiate  ^eiicaln.  «EUoec  IV  1  p.  34—89. 
OintenarlOy  quinto.  di  fondazione  della  libera  univeraMdegli  stadi  di  Penva. 

R^adone  aeUe  teste  e  discorsi  aecademid.  Fenrara  1892.  8.  149  p- 
MUbur^  Jy  liTPtoire  du  Lyc6e  de  Pau.  Pau  1890,  Garet  5  M. 

Ree.:  Berliner  phiL  Woeheaachrift  XIU  9  p.  281—283     K.  Bartieider. 
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'Sportes  et  BeilfBind^  Emest  Renaa,  «a  vie,  boa  oiuvrei  Parin,  Tolra. 
18.  S  M.  50  Pf. 

ihricing,  die  Studentenorden  des  XVIII.  Jahrhunderts.  Jena  ISdl, 
Döbereiiier.  3  M, 

Ree.:  Ut  OentHaUatI  K.  3  p.  78     G.  X. 

)Mt  IL  B51in,  Rftekblieke  auf  das  UYläDcUsehe  Lmdesgymnasliim  Kaiser 
Alexander  II.  tu  ffirkenmh*  (Leiter  Bericht.)  Riga  1892.  8.  8. 
mit  1  Taf. 

iodlBader,     Matrikel  der  UnireisititGreifowald.  1: 14d6-^164ft.  Leipzig, 

Hinsel.  8.  XXI,  635  S.  20  M. 

Matrikel  der  Univ.  FranVfurt  a  0,  HI.  Leipzig  IS91,  Hirzel.      20  M. 

Ree:  Hist.  Zeitechrift  70.  Bd.  1.  üft.  p.  ^51. 

;hinlich^  E.,  die  städtischen  Latcioscbolen  des  sächsischen  Erzgebirges  im 

ir..  Jaljrhuutiert.  Leipzig,  Diss,  8.  78  8. 

reard,  0.,  nos  adicux  a  la  vieillc  Sorbonne.  Paris,  IlachRttc.  8.    15  M. 

üdemanB^  A«,    Ilabus  on  the  bistory  of  dasslcai  pbilologj.  Boston  1892. 
Giinn.  8.  50  p. 
Ree.:  Revue  criti^ue  M.  2  p.  29—30  L. 

tftfeldery  Berieht  ttber  die  Utterator  aar  Oesehichte  der  Alterthnms- 
msenschaft.    1889— 189a  Buraiaii-MGllera  Jahresbericht  LZZIII.  Bd. 

p.  114—209. 

'  der  hamanistiscbe  Freundeskrn*'?  dos  "Dpsidf^rins  Erasmus  in  Ronstans. 
Zeitschrift  f.  d.  Geschichte  des  Oberrheias  N.  F.  VIII  1. 

aushofer,  J.,  die  Lndwigs-Maximilianj^-Üniversitfit  zu  Tnijolstadt,  Landshut 
u.  München.  Münrliea  ISOO,  Verhu'  der  Akad.  Monatshefte.  4.         2  M. 
Ree:  Berliner  phil  Wochenschrift  XIIL  H  p.  1?^4-185  v.  K.  llaiifelder. 

ofmeistei^  A.^  Matrikel  von  Rostock.  II.  Rostock  1891,  Stiller.      10  M. 
Ree:  Berliner  pbiL  Wochenschrift  XIII  3  p.  90  X. 

Ikel»  1«,  Geschichte  des  Gymnarioms  in  Preistadt  Fr.  8.  44  8. 

iUia^  €•)  les  premiires  nniveieitte  fran^aises:  rScole  de  Bordeaut  au 
IT.  sttde.  Revue  internationale  de  Penseigiiement  XIII  1  p.  21—50. 

alh,  W*}  die  alte  Bunchenscbaft  u.  ihre  Entwickelung  in  Erlangen  mit  bes. 
Berücksichtigung  der  alten  Germania.  Brlaogen,  Uencke.  8.  VII,  IGO  S. 
m.  Abb.  3  M.  90  Pf. 

reissen,  H.,  Matrikel  der  Univ.  Köln    I.  Bonn  1892,  Behrcnd.        18  M. 
Ree:  Hist.  Zeitschrift  70.  Bd.  1,  üeft  p.  324-81  v.  Wanbald. 

rants,  E.^  introduction  ä  Thistoirc  des  doctrines  dassiqaes  en  France: 

(Kxtrait.)  Nancy,  Berger-Levi-ault.   8.  24  p 

'ftiabert,  M  ,  le  i  t  rteur  dans  rancienne  Universite  de  i^rancbe-Comt^  (£a* 
traii)  Besaügoü  189-2.  8.  24  p. 

«binger^  N««  zur  Geschichte  des  Gymnasiums  in  Klagenfurt.  Klageuiurt. 
Pr.  8.  26  8. 

icftaaiai  8.|  Fram  Bopp.  Berilu  1801,  Reimer.  8  M. 

Ree:  Academy  M.  1086  p.  178. 

'efran)^       histoire  du  College  de  Pn^Ce  dcpuis  ses  origines  jusqu*&  la 
fin  du  Premier  Empire.  Paris,  Hachette.  8.  XIV,  432.  p.     7  M.  50  Pf. 
Ree:  Journal  des  Savants  1893,  mars,  p.  170-178  v.  G.  Boissier. 

^•rd.  L ,  l'enseignement  snp^rieur  de  1848  a  1862.  RaTue  inftematiaBale 

renseignement  XJII  3  p.  200-219. 
-^ogacDi  Am  histoire  d'nne  chai  rt-  au  Coline  de  France.  Reme  internationale 
de  renseignement  XUI  1  p.  1-20. 
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Maiairoii,  E.,  TAeadtoiio  do8  fdeneet  (HMain  de  TAeidtete; 

de  rinstitut  national;  BoBftparte  membr»  de  l*I]i«titat  national).  Pin» 
(isvs)^  Alcan.  d.  860  p.  af6e  8  planohe«,  58  giwr.» portetite»  pim  d 

Müller,  l{.  0.|  in  memonajB.  Aiexandros  Kuos  Baogawü.  ^iib^xo^  lY  i. 

lilkitin,  F.«  August  Kari  Nauck.  Nekrolog.  (Ruääiäcii.j  Journal  des  kaie. 
nus.  Uimatoiiiime  der  YolkMiifkllrang  1893,  Janaar,  3.  Abth^  p.  n—ii. 


IMSULtf  P.  de«  Pitoqae  et  rhmiieiiiame.  —  De  petmm  et  medii  eefi  MBf> 

tonun  codicibus  ex  bibliotheca  Petrarcae.  Paris  1892,  BonilloD. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII    p.  ,r2-68?.  F.  RähL  —  Bam 

critique  m)2  N.  50  p  Ub—Ul  v.  P.  L.'jay, 

Olzgcba,  K.,  die  körperliche  Erziehung  in  den  petites  ^coIe«?OD  Poit-Roj&L 

Jahrbücher  für  Philologie  140.  Bd.  iLMIft.  p.  C07-611. 

Reglstruu  Orielentie,  an  account  of  the  mumbers  of  Oriel  College,  Oxford. 
L  CoUectod  and  arranged  by  C.L.  ShadwelL  London,  Frowde.  8.  cL 

19  M.  SO  Ff. 

ReuBeiJs,  E.,  documents  relaÜfs  e  rhistoire  de  Paniversitö  de  Lontain 
(14:^5-1797).  V.  CoU^ges  et  p4da«ogies.  UL  Lonndn  1889— 1892.  Paeta». 

S.  CAi  p.  10  IL 

R^Yllle,  A.,  Emest  Henan.  Kevue  de  l'Iji.stoire  des  religiona  1092,  S€^-<Kl 

äabbadiniy  ll.y  vita  di  Guarino  Vuionesa.  Uenova  IbHl. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochen^chi ilt  XIII  11  p.  34G  v.  X. 

Schwebely  O«;  die  Universität  Berlin.  München  1890,  Verlag  der  Aki*L 
MoneiBhefte.  4.  SIL 
Ree.:  Berliner  pbIL  Woefae&Bebilft  XIII  6  p.  184—187  v.  K.  HulMier. 

fllUIWy  W«  Hudson,  introdnctory  lectores  on  fhe  Ozlbrd  leformers,  Colet» 
Erasmus  and  More.   Philadelphia.   8.   83  p.  2  M.  Pi 

Smith,  B.,  Kjöbenbavns  Universitets  Matrikel.  I.  IL  Kopenlmgen  1890-3:; 
Gyldendal.   4.   247  u  Iis  S. 
Ree:  Deutsche  Litterat urieitung  1892  N.  52  p.  IGTvS— IGbO  H.KeasiO. 

Tarsoty  L.^  les  ecoles  et  les  ^coUers  ä  travers  les  äges.  Pari&,  Kenooaii 
ATee  180  desBiDe.  10  IL 

TkTernl.  R.,  OloTanni  ReuehUn  ed  Braemo  dn  Rotterdam  pedamjtali 
rinaecunento  alemanno.  Oiteorso.  Toxiso  1892,  Pnrefia.  8.  S4  p. 

Thomasln,  F.,  das  k.  k.  Staats-Obergymnannm  in  Tileat  BtinMiuif« 

Triest,  SchimpfT.         285  S.  ^  ^ 

Welzsicker,  F.,  Wieland  u.  die  Antike.  Konetpondeosblatt  t  d«  wärtt 

Schulen  XXXIX  5.  G  p.  li)5-LM:5. 
Wolif,  Max  T»,  Lorenzo  Valla,  sein  Leben  u.  seine  Werke.   Eine  Studie  iki 
Litteraturgeschichte  Italiens  im  XV.  Jahrh.   Leipzig,  Öeemami.   8.  Vfl«. 
184  8.  2  M.  90  K 

6.  Bibliographie  und  Bibliothek Bwissenschaft 

Adregsibnch  der  deutschen  Bibliotheken,  bearbeitet  von  P.  ßcbwiak«-- 
Leipzig,  Harrassowitz.   8.   XX,  4 U  S.  10  M 

Annaalre  des  bibliothiques  et  des  arcbives  pour  18'.)3  publie  tottfi 
auspices  da  ministe  de  Pinetnction  publique.  Paris,  liadtette^ 


Bnttifol,  F.,  Pebbaje  de  Rossano.  Contributio«  a  Fblstoire  de   _ 

Piffifl  1891,  Picard.  7  M* 

Ree.:  Classical  Review  VI  10  p.  454-457  v.  Z.  W.  Allen. 
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»lla^alift  italiana.  Giornale  deii'  aä&ociaziouti  tipograficu-iibrariä  itaiiaua, 
mnpllftto  sid  doenmoiti  comiiwnfaati  dal  M inmro  della  pabblica  istrn* 
ion«.  (34  No.)  Milaiio,  Benudoni  96  M. 

polska.   Herausg.  Ton  K.  BBtreieber.  15«  Bd.  189S.  Krakau,  Unir,- 

)ruckerei.  8. 

iliograpble  u.  literarische  Chronik  der  Schweiz.  —  Bibliographie  et  chro« 

litt,  de  la  Suisse.  5B.  Jahrg.  I^^IK?.  ]-]  Nrn.  Basel,  Georg.   2  M,  50  Pf. 

de  Belgiquc  Jouriial  offidei  de  la  libxairie.  (12  No.)  Bruxeiles,  Maoceaux. 

4  M.  50  Pf. 

allgemeine.  Monatliches  YeneiehniM  der  wichtigern  neuen  Brscheinungen 
ler  deutecben  u.  aufiländ.  Literatur.  Rad.: 0.  Kistner.  Jabig.  1893.  12 Nrn. 
Leipzig,  Bioekbaos'  Sort.   8.  1  M.  50  Pf. 

de  la  France.  Joomal  g^n^ral  de  rimprimerie  et  de  la  librairie.  Pubiiee 
mr  les  documents  foumis  par  ie  Mini0ttee  de  Pliit^rieiir.  (52  No.)  82«  ann^e. 
Paris,  cercle  do  la  librairie.  20  M. 

uederlandsche.  Lijit  van  nieuw  versehenen  boeken  en  z.  Ibdii.  (12  Nrn.) 
Utrecht,  Beijers.  2  M. 

bliotheea  phüoiogica  classica.  Verzeicbnisa  der  auf  dem  Gebiete  der  class. 
AlterlliiiniswiflaeniBehaft  emfaienenen  Büeher,  Zeitsefariften,  Disaartationen, 
PrognuDm-Abbandlongen,  AoCsätze  in  Zeitschriften  a.  Recensioneo.  BjBi' 
blatt  zum  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  claas.  Alterthamswissen- 
scbaft  20.  Jahrg.  1893.  4  Hefte,  gr.  8.  Berlin,  Calvary  d  Co.       G  M. 

p1ii!olo*?ica.  Vierteljährliche  systeraatisch  geordnete  Uebersicht  aller  auf 
ileni  (jf'biote  der  i^caaiiuiituu  Philologie  in  Deutschland  und  dem  Auslande 
neu  tiöchicneneu Schiitteu  u.  Zeitfichrifteu-Auitiulze.  lierausg.  von  A.  Blau. 
Neue  Folge.  8.  Jahrg.  1893.  GOtfeingen,  Yaadenboeok  4  Ropr^eht.  8. 

4  M.  40  Pf. 

dletln  de  la  Ubreria.  Ano  XX.  (12  No.)  Madrid  1892/93,  Murillo.    8  M. 

ookseller,  the.  A  ncwspapcr  of  British  and  Foreign  literature,  with  Benti 
Lit.  Advertiser.   (1'2  No.)   London,  at  the  Office,  Warwick  Lane. 

ortoian  e  Rnmor,  la  l  iblioteca  Bertoliana  di  Yicenia.  Yiceoza,  Giiueppe. 

1  •;.    223  p.    con  tavola. 

nUetin  des  Librairon.  Ors:ane  de  la  Chambre  Syndicale  des  Libraires  d<' 
Fraiicc.  Paiaiiitiaut  le  1.  et  iü  iö.  de  chaque  moiä.  Paris,  au  siege  de  la 

Cbambia  Sjndlcale  des  Librairea  da  France,  8  nie  ThMse.  9  H. 

MnIrtiblatttBibliQiheksiraMii.  Beibafl:  Adratbadi  der  daatMbnKblio- 
theken.  Leipzig,  Hanaflaowiti.  10  M. 

Mdf  Ob.,  Ie  tr^or  et  la  biblioth^que  de  Patmos  au  comTnencement  da 

1 3.  siecle.  Byzantinisehe  Zeitschrift  13.4  p.  488—524. 

Ix-librts«  Zeitschrift  für  Bücherzeichea,  Bibliothekenkunde  u.  Gelehrten- 
pceschichte.  Organ  des  £z-libtifl-YereiDS  fu  Berlin.  Jahzg.  1892/98.  Görlitz, 
Starke.   4.  la  M. 

liomale  della  iibreria.  Supplemente  alla  Bibiiografia  itaiiana.  Fubbiicala 
dair  Assodaiione  tip.-libr.  itaUana.  (52  No.)  10  M. 

iriaelf  H*y  manuale  di  biblioteconomia.  Tradoziono  del  A.  Capra.  To- 
rbu»,  Loeseber.  8.  XVI,  408  p.  oon  tavola.  10  M. 

liberllBy  C«9  die  englische  Bibliotheksgesetzffebong  n.  der  XY.  Congress 
kT  Library  Association  of  the  United  Kingdam.  Geiltialblatt  L  Biblio- 
thekswesen X  S  p.  105-117. 

[ahres-Verzeichniss  dcran  dendoutschenUniverbitäten  erschienenen  Schriften. 
VII,  15.  Aug.  1891  bis  14.  Aug.  1892.    .s.   Berlin,  Asher.   317  8.     8  M. 

tlazsly  0.,  Leone  AUacci  e  la  Palatiua  di  lleideiberg.  Propugnatore  voL  V, 

läse.  27. 
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wicbtig6Q  ErseheinongM  tM  I&-  «ad  AsuHmadm,  «MM^bon  voo  S.  Cil- 

Vary  4  Co.    Berlin.  2  M.  40  K 

PablfsherB'  Circular.  Weekly.  LondoD,  Sampson  Low.  4.      10  M.  Pt 

Vander  Hae^ben  et  Yanden  Bergbe,  bibüotheca  Belgica.  BihHofrnphit 
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•  —  expeditio  Cyri,  cur.  H.  Ottino  et  J.  Bassi.  Kditio  II.  eniendatior.  Aug. 
Taur.,  PaniTift.  16.  VI!«  200  p.  I  IL  20  Pf. 

grieobSacbe  Gescbiebte.  BiklSrt  toh  B.  Bflcbsenschfita.  1.  6.  Aufl. 
Uipng  1891,  Tcubner.  1  M.  50  Pf. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Pbil. X  1  p.  10  —  14  v.  H.  Kruse. 

JVcoDomiro.  riveduto  s-opta  due  manoscritti  Ambrosiani  inesplorati  e 
;oQimenUito  da  E.  Holla.  Torino,  Löscher.  8,  190p.  *2  M.  50  Pf. 

Anabasis  oder  der  Feldziig  des  jüngeren  Cyrus.  Uebersetzt  u.  durch  An- 
nerkungen  erläutert  von  A.  Forbiger.  1.  Lief.  5.  Aufl.  Berlin,  Langen- 
cbeidt  IV  u.  8. 1-32.  a  85  Pf. 

H«lliMler,  T.,  Cimaxa.  Hist  krit.  Beltrftge  zur  Eiklänuig  von  Xen.  Asa- 

basis.  Naumburg.  Pr.  4.  3n  S. 
Jot§l,  K.,  der  echte  u.  der  Xenophontiscbe  Sokrates.  Berlio,  Gärtner.  14  M. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenachrift Xlll  ü  p.  1G6— 171  u.  N.  7  p.  197— 
201  V.  F.  Düminler. 
Kalbel,  6.,  deXenophontis  devectigalibus  libro.  Hermes  XXVIIIi  p.45— 48. 
Naher,  S.  A.,  Xovo,oo)v  (ad  Xennphoütis  scripta).  Mnemosyne  XXI 1  p.l— 27. 

Richter,  E.,  XenopbODbtudien.  Leipzig  1892,  Teubner.  2  M.  40  Pf. 
Ree. :  Berliner  phil.  Wochenschrift  XUI 1 1  p.  B25— 829  v.  F.  Dünimler. 
—  Wocbenecbrift  f.  klasa.  PbiL  IX  50  p.  1361-1868  v.  A.  Döring. 

onla  CItlenalt  de  rebus  physlcis  doctrinac  fundamentnm  ex  adjectia  frag- 

«•ntis  const  K.  Troost.  Berlin  1S91,  Calvary.  8  M. 

Ree:  Blätter  1.  d.  bayer.  Gymn.  XXIX  3  p  25- 2G  v.  G.  AVirth. 

iras.  BOttner-Wobst.  Th.,  Studien  zui-  Textgeschicbte  des  Zonaras.  By- 
utiiiUcbe  ZeitÄclinU  1  3.4.  p.  594—597. 

2.  Rüniischo  Autoren. 

icr,  E.  J.,  die  rrnnlschen  Komiker  als  Rechtszeugen.   Zeitschrift  der 

vignystiftunp:,  kanonisti.sche  Abth.  Xlll  2. 

pelf  Commodien,  Arnobe,  Lactancc  et  autrcs  fragments  incditb.  Parii, 
taujL.    S>.  XU,  473  p. 
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G^Hiny^  iu,f  les  Latins  (Piaute  et  Terence,  Ciceron,  Lucrece,  CatuUe,  (jm^ 
SalliLste,  Virgile,  Horace).  Paria,  Haehette.  8.  III»  274  p.    S  M.  i»  K 

MafX)Fr.,mterpretati4nieilalümft.  OraUnrald.  Iiid.i6ct  4.  1S8L 

MerrjTy  W.,  selectod  fragments  of  Roman  poetry.  Oxford  1891.  7H.80?t 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV  2  p.  IT  . 
Palmer,  A.,  cocjecturcs  on  the  Consolatio  adLifiam  andfiiogiAaidlfaMeMlHb 

(Massical  Review  VI  10  p.  4.HO-431. 

Schautz,  0*9  carminum  amatoriorum  florilegium  ad  vetaaÜ  codida  effi^iea 
depinzit  0.  Sch.  Düsseldorf  1Ö91,  Bagel.  i  M. 

Ree.:  Wochenschrift  f.  klaaa.  Phil  X  9  p.  242  v.  H.  Belling. 

SelUr,  W.  J.,  the  Roman  poets  of  the  Augustan  age.  OzÜBrd  1892.  16  M.  80 Fl 
Rae:  Revue  de  riiunraction  pnbli^ae  en  Belgiqiftfi  XUVI  %  p.  12^1l> 
Fr.  Piessia. 


Ipnlelus.  Kronenberg,  A.  l.,  ad  Apuleinm  Madaurenscm.  Rotterdam  l$3i 
Pr   4  3"^  S 

Ree:  WochOMchrift  f.  klass.  Phil.  IX  51  p.  140^^-1405     C.  Weyrnü 

Avgostini  operum  Sectio  Vl.rec.  J.  Zyeha.  2  Thle.  Wien  1892,  Tempsky.  ?SJL 
Ree. :  Hist.  Zeitschrift  70.  Bd.  3.  Hft.  p.  495-4%  v,  A.  JüUcher.  —  Bern 
critique  1S92  N.  591,  501-50(5  v.  P.  Lejay. 

Kukula,  R,  die  Mauriaer  Ausgabe  des  Augustinus.  Ein  Beitrag  zuiG« 
schichte  der  Literatur  u.  der  Kirche  im  Zeitalter  Ludwigs  XIV.  ni< 
Wien,  TempBky.  8.  48  S.  1  It  lOK 

Schepss,  G..  la  Psendo-Auguatina  categoriae.  BUttter  f.  d.  bftyr.  QjV- 

XaVUI  9.  10  p.  595. 

Ansonlns.  La  Ville  de  Mirment,  H  de,  deAvaonü  MoeeU».  Theae.  8.  815 

Bordeaux  1892.  (Paris,  fiac hefte.) 

Caesar.  Do  bello  Gallico  commentarii.  Edition  nouvelle,  a  Fusage  des  classei, 
parA.  Boue.  3.  Edition.  Ls.  XXIII,  373  p.  Tours,  Mame:  Pails,  Poussiekm^ 

—  vonDoberentz-Dinter.  9.Aufl.  SBdchn.  Leipzig  1892, Teubner,  «9uPt 
Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  8  p.  75-77     E.  Wolff. 

 de  bello  gallico,  b.  II.  IIL  witii  notesbjA  G.  Peeketi  Loodaad 

21t4öK 

 noavelle  Mition,  avec  uotes  et  ?,  cartes  jp;4ographiaae8  par  le  R. P.B.  UTi 

de  la  Compagnie  J^sus.  Lille,  Taffin-Letort.    IS.  IX,  313  p. 

BonfadIni,  R.,  -6iulio  Cesare.  Gonferenie  di  Roma,  articolo  5. 

Ebeling,  H.,  Schulwörterbuch  zu  Caesar  mit  bes.  Berücksichtiguii?  der 
Phraseologie.  4.  Aufl.,  besorgt  von  R.  Schneider.  8.  112  S.  Leipzig, 
Teubücr.  1  M. 

MSlken,  H ,  in  commentanum  de  bello  Africano  quaestiones.  Strassbarg 
1 892  Diss. 

Ree:  ArehiY  f.  lai  Lexikographie  VIII  2  p.  904-805. 

Poppter,  F.,  esse  mit  einem  prftdikativeii  AdTeriiiun  bei  Salloat  n.  Cbff- 

Bielitz  iSin.  Pr. 

Ree  :  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV  1  p.  b9. 

Catouis  (üionysii)  dicta  ed.  G.  Nemcthy.    Budapest  1892,  Lanipel. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift.  XIII  1  p.  12—17  x.  L.  Müller. 

BitcheflT,  E.,  Proiegomena  zum  sogenannten  Dionysius  Gato.  2.  deatsch^ 
Ausg.  der  Diss.  „Prol.  in  Dionysium  Catonem"  (1S90).  Leipag.  Foct 
8.  V,65  8.  1* 


Rumiäclie  Autoren. 


4a 


ituUuä.  Postgate,}.  P.,  cmendatioos  of  Catulias LXIII  and LXY.  Journal  oC 

Philology  N.  42  p.  240— iM^. 

larihias.  Fröbde,  0.,  de  Julio  Romauo  Cliarisü  auctore.  Leipzig  IS92« 
Teobner.  2  UT  SO  P£ 

Bee. :  Bevae  critique  N.  9     162^163  v.  L. 

iroBlea  minora  saee.  lY.  Y.  YI.  YII,  ed.  Th.  Hommseii.  Yol.  II  hac.  I. 
(MonnmenftaOermuiiaAXIl.)  Berlin,  WeidmamL  4.  2B9  S.  mit  3  Tat  8M. 

iomil8aeriptaoiii]tiaioe.C.F.W.IIftller.  0|»era  rbetoifea.  L2.  Leipzig 

18ÖL  Teubner.  2  M.  10  Pfc 

Ree. :  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXVIII  9. 10  p.  616—623  v.  Ammon. 

de  oratore  ed.  Stölzle.   Gotha,  Perthes.  1  M.  50  Pf. 

de  oratore  libri  ed.  by  A  Wilkins.  III.  Oxford  1892.  9  M. 

Ree:  Atlienaeum  N.  34üH  p.  14S-149. 

oraüonets  oclectae  XIV.  Ed.  XXII,  quam  puet  ed.  iiiiacäUi,  Seyfferti,  Eck- 
stttDÜ  cmvit  0.  Ueinei  Feie  I.  Pro  8.  Boedo  Amerino.  Pro  lege  Maoilie. 
HaUe,  Waieeokaae.  8.  YUI».  67  8.  60  Pt 

•  <—  aelect  oratioos  and  letters,  with  notes  by  W.  Kelsey.   Boston  1S92* 

Ree:  Wochenschrift  f.  klaas.  Phil.  X  10  p.  271—272  v.  G.  Andresen. 

Reden  gpL'<»n  Catilina  ii  Genos5?en.  Herausg.  von  A.  Kornitzer.  2.  Aufl. 
Wien,  Tdiii  sky:  Leipzig,  Frovtag.  S.  XVIH,  «2  p.  mit  Bildniss.    40  Pf. 

oratio  d  '  inipt  i  io  Cn.  Porupei,  ed.  A.  Kornitzer.  Ed.  II,  Wien,  Tempsky ; 

Leipzii:.  Fit-yta^.    S.   jj  S.  '  (iO  Pf. 

pro  lege  Manilia.  With  margiual  refercnceg,  noUis  and  aualysis  of  text, 
aad  passages  for  tranelatien  into  Latin,  by  J.  Hanter  8mitli.  London, 
Sonneneeliein.  S.  72  p.  cL  1  M.  80  Pf. 

pro  Maieello  oratio.  Teste  latino  con  introdnaione  e  note,  dichiarato 
lia  B.  Tesio.  Torino,  Scioldo.  1(k  36  p.  50  Pf. 

•  l.,  2.  u.  7.  R  ^ie  2:egon  Marcus  Antonius.  Für  den  Scbulgebrauch  erklärt 
von  J.  Strt  nge.  Ausg.  A  mit  Kommentar  unterm  Text,  Aus2.  B,  Toxt 
u.  Komiüuülar  getrennt.  Gotha,  Perthes.  8.  VIII,  102  S.        1  M.  2i)  Pf 

-  —  in  Marcum  Antonium  philippica  teitia  et  oratio  pro  ArcLia  poeta.  Ad> 
notationiboe  anzit  et  illastnmt  J.  B.  Fraaeeela.  Bditio  tertia.  Aug. 
Taor.  off.  Salesiaoa.  16.  88  p.  Ii  Ft 

-  pro  Mllone,  with  marginal  referenees  and  notes  by  W.  Y.  Faus  s  e  t.  London. 
Sofüienaebein.  8.  76  p.  cl.  1  M.  SO  Pf. 

-  pro  Murena  oratio  ed.  A.  Kornitzer.  Wien  1891,  Gerold.  80  Pf. 

Ree:  Neue  phil.  Rundschau  N.  4  p.  53-55  v.  C.  Uachtmauu. 

-  pro  Sex.  Roscio  Amerino  oratio.  Scholarum  in  vmin  iteruto  ed.  A.  Kor- 
uitzer.  Wien,  Tempsk) .  Leipzig,  Freytag.   12.  V,  72  S.  70  Pf. 

-  pro  Sectio  oratio,  ungarische  Auagabe  von  J .  Oder  ep.  Budapest  1692. 550  Pf. 

Bee. :  Egyetemee  phiL  kOslOny  XYII  2  p.  188—148  v.  J.  Gyomlay. 

"  oratio  pro  P.  SnUa,  pro  A.  Lieinlo  Archia  poeta.  Sebolarum  in  usum  itenim 
ed.  A.  Kornitaer.  Wien,  Tempekj;  Leipng,  Frejrtag.  12.  YI,  90  8.  80  Pf. 

-  philosopiiische  Schriften,  Anawahl  von  0.  Weiesenfele.  Leipzig  1S91, 

Teubner  2  M. 

Ree.:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  (>  p.  171  —  172  v.  E.  Welimann. 

-  Cato  major,  de  sencctute.  Edited,  with  notes,  by  L.  II  uxley.  Introduction, 
Text,  aiid  Notes.  New  cdit.  revised.  London,  Frowde.  12.  4J>  p.  cl.  2  M.40  Pi. 

 Cato  maior,  ed.  A.  KumiLzer.  Ed.  II.  Wien,  Gerold.  8.  IV,  H)  S.  Pf. 

-  Laelius,  üive  de  amicitia.  With  intioduction  and  notcä  by  St.  George 
Steele,  Oxford.  8.  eL  3  M.  60  Pf. 


Römische  Autoren. 


reronfs  Laelius,  bi\Q  de  amicitia.  Dialogus  ad  T.  FofflpODlllDI  AtticoiL 
Editio  quarta.  A'jt  Taur.  oft".  Salesiana.    IH.  37  p.  ?0  P' 

de  finib US  bonorum  et  malorum.  Librilet2.Texteetoote6par£.  CharU* 
16.  XL,  171  p.  Paris,  Hacbctte.  1  M.  50  h 

TuscalanaroiD  difiputatioüum  libri,  erklärt  von  0.  Heine.  1.  4.  Isi 
Leipzig  1892.  Tenbner.  1  IL  SO  PI 

Ree:  Berliner  phü.  Woehenscbrüt  TLU  10  p.  801—305  t.  Bdter. 

aufgewShlf6BriefeCieeroB,bemtU9.TonH.LQtfainer.  Hit 6  Abb.  LäpziL 

FrevUg.  fK)  K 

Kec:  \Vor!)on«cbnft  f.  klass.  Phil.  X  7  p.  179-182  v.  G.  Audreseo. 
epistalarum  iibn  AVI,  ed.  Mendelssohn.  Leipzig,  Teubncr. 

de  Oratore.  Book  L  Translated  ioto  Euglish ,  witb  an  introductioa  it 
B.  N.  P.  linir.  London»  Metboen.  8.  124  p.  cl  4  M.  20  Pi 

disoonri  pour  Arebbs.  Ottan  tnden,  ou  D«  la  vieilleM;  LdBua,  ou  bt 
TamitiA  Tndiictions  aoeompagnees  du  texte,  avee  Qoe  introdoctloQ,  ^ 
Dotes  et  dos  appcndiccs,  p«r  Emilo  et  Raottl  PoBaonaeani.  Paos, 

Chaipootier.  Ib.  2'Jl  p. 

Boisster,  6.,  Ciceron  et  sen  amis.    Ausgewählte  Abschnitte  toü  G. 
Dauuehi.  Strassburg  1892,  Straasburger  Druckerei.      1  M.  30  Pi^ 
Ree:  Zeitschrift  t  d.  Oymn.  XLVU  3. 8  p.  166—170  v,  W.  Fordtt 

CItit,  A ,  collationi  from  tbe  Haiieian  ms.  of  Cicero.  Oxford  1893.  9  IL 

Ree:  Atbenaenm  N.  3402  p.  11— 12. 
Dettweiler.  F.«  UntcrsuebuDgen  Über  den  didaktischen  Wertb  dceroDi«:ber 
Schulschriften.  II.  Halle  ISOl'.  Waiscnhaufi.  1  M.  SO  PI 

Ree:  Zeitfichriit  i.  d.  Gymn.  XLVII  2.  3  p.  129-137  v.  F.  H..rnemina 

Deüeriing,  A  ,  Cicero  als  SchuUchriftstelier.  Bl&tter  f.  d.  bayr.  G)m 

XXIX  2.  3  p.  05—87. 

Gebhard,  E,  de  Juni!  Bruti  genere  dicendi.  Jeaa  1891.  Diss. 

Ree:  Bertiner  phil.  Wocbensebrift  XIU  11  p.  332—383  v.  L.  Gniütt 

—  Archiv  £  Ist  Lexikographie  VHI  2  p.  303-304. 

Landgraf.  G.,  Litterat urbcrubt  sa  Ciceros  Reden,  1890-*92.  BaniiB* 
Müllers  Jahresbericht  LXXVI.  Bd.  p.  l-*28. 

Lehmann,  C..A.,  de  Cioeronis  ad  Atticum  epistolis.  Berlin  1892,  Wtid 
mann.  6  ^ 

Rer.;  Woclienschrift  f.  klass.  Phil  X  1  p.  17— 18  v.  M.  Rothsteio. 

Ünderbauer,  B..  de  vorborum  mutuatorumetporegrinoram  apud  Cicerao^z 
usa.  I.  Metten  1892.  Fr. 
Ree :  Neue  phil.  Rundschau  N.  5  p.  77    0.  Weise.  —  Arehir  1  bt 
Lexikographie  VlU  2  p.  300. 
Luthmer,  H  ,  Scliiikr-Konimcntar  za  den  aosgewfthlten  Briefen  Cicero- 

Leipzig,  Froytag.  s.  :V2  S.  Kart.  30  Pi 

Marx,  Fr.,  de  rhetorica  ad  Hcrcnmum  commentatio.  Oreifswald  lö^l  i^i 

Ind.  lect.   

Ree  :  Berliner  phil.  Wochenschrift  XHI 2  p.  48— 4.'>    K.  StrtbeL 

Merguet,  H.,  Lexikon  zu  den  Schriften  Ciceros.  II.  Lexikon  iß. 
philosophischen  Schriften.  10— 12.  Lief.  Jena,  Fiscbw, 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  IX  51  p.  1398  - 1401  T.  G.AndrMeD. 

—  Archiv  f.  iat.  Lexikographie  VIII  2  p.  298. 
Meiisburger.  J  ,  quatenus  Cicero  in  oratione  de  imperio  Cn.  Pompd  oi^ 

scrvaverit  j)raoccpta  rhetorica.  Ried.  Pr.  S.  Ifi  S. 
Piasberg.  0..  de  Cioeronis  Horten.^iodialogo,  Leipzig  1 892,  Fock.  1  iL  iOV' 
Ree:  Claasicai  iicview  Vi  10  p.  448-450  v.  L  C.  Parser. 


Digitized  by  Google 


1 


Römische  Autoren. 


45 


lern.    Schulthe«,  0.,  <^^r  Prozess  des  Rabirius.  Frauenfeld  1891.  Pr. 

Kr.;.:  WochenHclintt  f.  khss.  Phil.  X  1 1  p.  297-301  v.  A.  Schneider. 

Thomas,  P.,  le  Cod(  x  BmxellüUöis  (Parccnsis)  du  Pro  Caecina  de  Ciceron. 
Revue  de  1  luj^ti  arrion  pu!  l:que  en  Bolgique  XXXVI  1  p.  22  —  27.  v.  1S92. 

Zieiinski,  Th.,  curau  Tulli;iiKio.  Russ.  pliil.  Rundschau  IV  1  p.  ;i  — .32 

ZiiBfnermann,      de  epLätulan  tcmpoiom  usu  Ciceromauo.  l— IV.  Kuäten- 
bürg  1886-91.  Pr. 
Ree.:  Berliner  phiL  Wocheoflehrift  XIU  3  p.  Sl.  v.  L.  Oorlitt 

ludiulcanmii«ed.Tb.  Birf.  (Monnneiite  Genn.  X.)  Berlin  1892,  Weid- 
mann.  3ü  M. 

Ree.:   Lit.  Centraiblatt  N.  3  p.  82- S4  v.  IL  —  PreoM.  Jahrbücher 

71.  Bd.  1.  Hft  p.  346-351  v.  M.  Mauitius. 

MQIIner,  C,  de  imac;iniba8  similitadiDibusque,  quae  in  Glandiani  car-. 

miüibua  inveniuutui .  Dis.sertationes  Vindobononses  IV  p.  99  — 203. 

omellns  Nepoä.  ^cdcilaudäch  van  A.  Veiduodt.  I.  Gand  1891,  Öiffer. 
16.  48  p.  50  Pf. 

Laaie,  I ,  sa  Gomerras  Nepoe.  Jahrbfieher  lür  Philologie  145.  Bd.  12.  Hft. 
p.  848-850. 

Mvscbifc,  H  ,  Bemerlraiigen  tu  Weidnem  Nepoa- Ausgabe.  KremB  189*2. 

Pr.  8.  3  S. 

Weissenborn,  J.,  Cornelius  Nepos  in  seiner  BedentoDg  für  den  Unterriebt 

gewürdigt.  AschafFenbur;?  1H92.  Pr. 
Ree.:  Neue  phil.  lluudscliau  N.  4  p.  r)5— .')(-  v.  E.  Köhler. 

orpiu  iariü.  Justinisnl  de  dioecesi  Aegyptiaca  lex  ed.  C.  E.  Zacbariae 
von  Lingeathal.  Leipzig  1891/99,  Tenbner.  1  M.  80  Pf. 

Ree.:  Berliner  i  hil   Wochenschrift  XIU  1  p.  11—12  v.  II.  Geber.  — 
Blätter  f.d.  bayr.  Gymn.XXIX  2.  3  p.  133-134  v.  W.  Kalb. 

Eltele,  Beitrn^e  tut  Kenntniss  der  Digoeteninterpolationen.  III.  Zeit* 

Schrift  der  Savignystiftang  XIII  1.  2. 

Kalb.  W. ,  7MV  Analyse  von  Ju^tioiana  Institutionen.   Archiv  für  lat. 

Lexikogiapbio  VIII  2  p.  20^-220. 

^Iqs.   De  rebus  gestis  Aie^audii  magni  libri  superstiteä.  Edition  das- 
iique,  accompags^e  de  notee  par  0.  Bei  bös.  Paris,  Delalain.  18.  XI« 
p.  1  M.  75  Pf. 

~  histoire  d*Alezandre.  Tradnctlon  fran^lse  par  P.A Ilain.  Ibid.  18.  1\\ 
m  p.  2  M.  50  Pf. 

Jprlanug.  Waynan.  C,  die  dem  Gyprianos  beigelegten  Schriften  de  spcc- 
Uculis  u.  de  bono  pudicitiae.  Ilist.  Jahrbuch  der  Görrosgesellschaft  XIII  4. 

^ictys.  Sonny,  A,  Biktys  bei  Aretbas.  Byzantinische  Zeitschritt  I  3.  4 

P.  590-591. 

iiala».  Vabicn,  J ,  de  Q.  Kumi  vciäibua  iiuuüullis.  Beriiu.  lud.  lect. 
lS92f93.  4.  14  S. 

^•ptaa.  Sebern,  J.,  der  Spracbgebranoh  des  Historikefa  Eatropius.  Bin 
B<^itrag  zur  bist  Gravmauk  der  lateiDischen Spraehe.  Laibach.  Fis(  her. 

V,  II,  39  S.  1  M.  20  Pf, 

<'^tag.  De  verborum  eignificatn  epitome  ed.  £.  Thewrewk  de  Ponor. 
Berlin  1890,  Calvary.  7  M.  50  Pf. 

Ree.:  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXVIII     10  p.  t^i.")- (528  v.  A.  Dcuerling. 

P^r,  Thiwrewk  ¥  ,  codex  Feäti  Faiucbianub  XLII  tabuliö  cxpressuä. 
Gonsilio  et  impeosis  Aeademiae  Uttmmm  Hnngaricae  editos.  Tabulas 
photographicaa  arte  Justini  Lembo  Neapolitani  confectas  phototypice 
descripstt  G.  Kloesz.  Budapest,  Buchh.  der  Ungar.  Akademie.  42  M. 
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Oellias.  Noches  aticaa,  tnidnecion  por  D.  F.  Navarro  j  Galvo.  L 

Rivadeneyra.  8.  39r.  p.  3  M.  5»)  Pf. 

Germaniens.  MaiM.  E.,  de  GermaDid  pxooemio.  Orei&wald.  Ind.  ied  hü^ 

iM»n-04.  4.  in  f? 

(«rainniatici.  Fröhde,  0,  ilic*  AnfaDsragrilude  der  rr>mi.scijen  Grammatik  - 
De  C.  Julio  Romano  Charisii  auctore.  —  Valerü  Probi  de  nomine  libeiiuL 
Leipzig  isi)2,  Teabner.  2  M.  40  Pf 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift Xm 4 p.  110--113  t.H. 08te.^Ren« 
critique  N.  •>  p.  1G2--Ift3  v.  L. 

l^regorlHH  Tnroneasia.  BMiat,  M.,  le  Latin  de  Oregoire  de  Toars.  Ptrs 
Harhette.  lu  3L 

Ree:  Classical  Keview  VI  10  p.  451— 45:^  v.  H.  Nettleship. 

Hi&turiu  Apollonii  regi»  Tyri.  Iterum  recensuit  A.  Riese.  Leipzig,  Tentn^  l 
S.  XX,  131  8.  I  M.  40  K 

HlttorlM  kwg.  scriptom.  Mir,  H.,  die  Seripteres  faiat  AagiulM^  Ldprii 

>  1892,  Tcubner.  6  M.  40  PI 

Ree:  Lit,  Centralblatt  W.  4  p.  120—121  v.  E.  Wölfflin. 

Historicl.  Morawsld.  C.  v.,  zur  Rhetorik  bei  den  römischen  Historikeni  (Ii* 
viuF'VelleiuH-Paterculiisi.  Zeitschrift  für  die  5sterr.Gymn.XLlV2p.^^7-I"-*^; 

UoratU  opera,  avoc  commentaire  par  A.  Carte! i er.  Paria  1892,  Delacrav«. 

2  M  öO  Fi 

Ree:  Berliner  phit.  Wochenschrift  XIII 7  p.  204—206     J.  Einma. 

—  opera,  ree.  H.  Stampini  Modena  1892,  Sarasino.  4  IL 

Ree.:  Neue  phiL  Rnndschfui  N.  4  p.  51 -•dS     B.  Resanben^ 

—  cannina,  rec.  H.  Hertz.  Rerlin,  Weidmann.  8.  239  8.       2  M.  4 '  ^ 

Ree:  Nciif»  phü.  Rundschau  N.  6  p.  84—85  v.  H.  Müller.  —  CMtll^ 

Organ  f  Realschulen  XX  T  4  p  .21:)  v.  Lg. 

—  Satiren  u.  Kpistein  mit  Bemerkungen  von  Lucian  Müller.  Wieo  In"*', 
Tempskj.  6  ^ 

Ree.:  Nene  phil.  Randschau  N.  i  p.  4—8  v,  H.  8.  Anton, 

—  Satires,  L  With  translatioa  by  B.  R.  W  harten.  London,  Pnrinr.  &  d 

2M.40Pt 

—  saggio  di  venioni  metrieha  dl  Orazio  Plaeeo»  com  rdaftiva  «mndfftnffii 

per  ronrlpro  mfno  barbaro  e  pin  italiano  qnesto  genere  di  versificaaoB'- 
per  1< i 1  mctti.  Milane,  tip.  degli  In^M^gnüri.  8.  27p.,  cou  lavola.  ]^ 

—  11  canne  socolare  tradotto  in  rima  volgare  daQ.  A.  Ravisza.  (Felgiibik" 

di  Leone  XIII.)  Siena,  Bcrnardino.  8.  8  p. 

Aly,Fr.,  lioiaz.  ^em  Leben  u.  seine  Werke.  (Gymnasialbibiiotbek  ld.U^i 
Qfltenloh»  Bertelsmann.  8.  46  8.  60  Fl 

Cannux,  A.,  histoire  du  texte  d^floiaoe.  Nancy  1891,  Berger-Levrsait  Sä 
Ree.:  Deutsche  UtteratnneltuQg  N.  8  p.  72     K.  Schenk! 

Caatr,  P.,  Wort-  u.  Qedanirenspiele  in  den  Oden  deaHoraa.  K^I  - 

Lipsius  &  Tisch  er.  1  M.   >  Fi 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  9  p.  2«;;>- l'7U  v.  Oe.-tiri" 

Dfltte.  Vi.  A.,  üoraz  u.  seine  Zeit.  2.  Aufl.  Berlin  lö92,  Gfirtser. 
Ree:  Russ.  phil.  Kundschau  IV  1  p.  45—46  v.  A.  M. 

Fischer,  i ,  zu  Iloraz  zweitem  Litteraturbrief.  Feldkirch  1892.  Pr.  S.  i^i* 

Qemoll,  W ,  die  Realien  bei  Boraz.  U.  Berlin,  Q&rtner.     2  M.  10 
Ree :  Wochenschrift  f.  klase.  PhiL  X  7  p.  176—17»  t.  IL  SefaMÜi«!^ 
—  Deutsche  Litteratuneltang  N.  11  p.829-3S0     K.  SctaskL 

Gercke,  A.,  die  Komposition  der  ersten  Satire  des  Horas.  Rheto.  Mofeta 
XLVOI 1  p.  41-52. 
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iontins.  NaMMner.  J.,  Littoraturbericht  za  Horathta,  1890—91,  Borriaii- 
MüUers  Jabresbericht  LXXVi.  Bd.  p.  29  f. 

Kflidel,  G  .  :x  ucw  explanation  of  üor.  1, 10»  25—30.  John  fiopliüis  Um- 

versity  Circulars  XII  102  p.  25. 

Kirsch,  Th.,  ad  lloratium.  Mu?^.  phil.  Rundschau  IV  1  p.  4l'. 

Mang«,  H.,  Uoraz  Oden  u.  Epodeo,  für  Freunde  Masaischer  Bildung  be- 
axbeitet.  I.  Sangersbausen  1892.  Sittig.  2  M.  75  Pf. 

Ree.:  Wochenschrift  f.  klaas.  Phil.  X  9  p.  239—240    0.  Weiaeenfels. 

Haare,  F.  G.,  üanom  Vacnnae  (Horace  ep.  1 10,49).  ClaaaiGti  Reyiew  VI  10 
p.  469. 

Prtibisclt,  P.,  zu  Iloratiiia  cann.  12,  21—34.  Jahrbttcher  für  Philologio 

145.  Bd.  ll.Hft.  p.  768. 

Rapotfa,  D.,  vita  di  Quinto  Orozio  Flacco,  con  ragjniagli  novissimi  c  con 
uote  diffuse  Bulla  storiadelUcittadiVeuofia.  Portici,fltab.  VesuTiano.i^ 
XIII,  241  p. 

Sebiller,  H ,  die  lyrischen  Versmaase  des  Uoraz.  3.  Aufl.  Leipzig  1891, 
Teubner.  45  Pf. 

Ree.:  WocbeitacbriiI  f.  klaaa.  PhU.  IX  52  p.  1424—1425    H.  Belliog. 

SahiMtlptall,  e.,  erziehliche  Horazlektüre.  Grefeld  1S92.  Fr. 

Ree.:  Wocbenaebrift  f.  klaes.  Phil.  X  8  p.  215-21f^  v.  0.  Weisscnfcls. 

Stowassar,  J.,  quid  apud  Uoratiam  »pollia*  signifieet  Zeitaebrift  f&r  die 

östcrr.  Gymn.  XLIV  i  p,  107. 

Wintzen,  K.,  de  heilenismo  Uoratii  quaesüones  nonnuilae.  I.  Luod,  Möller. 

8.   120  S.  1  M.  20  Pf. 

I?iUoru.s.  Motke,K.,  Isidora  övnonjma  (II,  50— 103)  im  Papyrus  No  dur 
Stiftäbibliothek  von  St.  Gallen.  ((Aus  ^den  Sitzungsbcr.  der  k.  Akad.  d. 
Wi88.f  Wien,  Tempaky.  Lex.-8.  18  S.  mit  1  Taf.  90  Pf. 

Juieaalij»  satires,  trauslated  by  A.  Leeper.    Loudon  1892,  Macmilian. 

4  M.  20  Pt 

Ree.:  dasaloal  Review  YI 10  p.  461     H.  Nettteahip. 

Friedliodcr,  L,  Litleniturl  rieht  über  Juvenal,  1886^1891.  Bnrsiaii- 
Müllers  Jabmbericlit  LXXII.  Bd.  p.  189—217. 

Stahl,  J.  N.,  zu  Juvenal.  Rlieio.  Mnaeuin  XLYIII  1  p.  157— 16a 

LactantinH.    Brandt,  S.,  über  den  Verfasser  des  Buches  de  mortibaa  peraeou- 

t  rum.  .laliibüclier  für  Philolonio        Bd,  2.  Hft.  p.  121  —  138. 

Stangl,  Jh.,  zu  LactanÜus.  Jahrbücher  für  Philologie  145.  Bd.  12.  Uft 

p.  S<Vd. 

UviQ8«  Ab  urbe  coudita  übri,  con  note  itaiiane  de  C.  F umagalli.  Lib. XXi. 
Verona,  Tedeaehi  16.  128.  p.  1  M.  50  PL 

*-  ed.  A.  Lacha.  Yol.  IV.  Berlin  1889.  Weidmann.  3  IL 

Bec:  Woebenachrift  f.  klaaa.  PUL  X8  p.  214—215  t.  A.  Sebmidft. 

-  Über  X— XXX,  erUlit  von  Fr.  Lnterbaeber.  Leipzig  1892,  Teubner. 

1  M.  20  Pf. 

Ree.:  Wocheuiichrift  t.  klass.  Phil.  X  3  p.  77—79  v.  Heraeufl.  —  Blätter 
f.  d.  bayr.  Gymn.  XXVllI  9.  10  p.  (124—025  v.  Walter. 

-  book  1  aiid  11,  with  notes  by  J.  Prendeville,  re-edited  by  J.  II.  Freese. 
Gambiidge  1892.  i  1  M.  80  Pt 

Kec:  Claaaical  Review  VI  10  p.  460— 461  v.  M.  Tatbam. 

-  book  IX,  with  notes  by  H.  M.  Stephenson.  Cambridge  1892.      8  M. 

Ree:  Berliner  pliil.  Wochenschrift  XII  2  p.46     Ffigner.  —  Revue  cii- 
tique  N.  3  p.  241—242  v.  E.  T. 
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LlTiu.  Uber  XXL  voa  K.  lUcking.  4.  Aufl.  Paderborn  im,  Sch&modL 

1  M.  t)  K 

Ree  ;  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  11  p  '601  -'602  v.  A.  Schmidt  - 
(XXn,  8.  Aafl.)  Blätter  l  d.  bayr.  Gymn.  XXVIII 9. 10  p.  623  Wilkr 
"  libri  I.  n.  XXI.  XXII,  heransg.   A.  Zingerle.  3.Aiifl.  Wien,  lS92,T«np$ky 

1  M.  20?i 

Ree:  Berliner  phil.  WocbeDschrift  XIIT  1  p  1^  v.  Fügner. 

-  libri  XXL  XXII.  XXIII.  XXIV.  XXX.  cd.  A.  Ziügeile.  Für  den  Scl-^l 
gebrauch  bearbeitet  von  P.  Albrecht.  Leipzig,  Freytag.      1  M.  5<J  K 

Rtci  Woehenselirifl  f.  klasa.  PbiLX  10  p.  872-373  y.  B.  WoUT. 

—  roBsisch  Übersetzt  von  P.  Adrian ow   L  Moskau  1892. 

Ree:  Ru88.  phil.  Rundschau  IV  1  p.  37—44  v.  A.  Malein. 
FfljnBr,F.,lexiconLivianum.  Fasel  — III.  Leipzig is;)2,  Tcabnor.  äifM.40PL 
Reer  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  I  p.  v.  W.  Heraens. 

Haupt,  K.,  Liviuakommentar.  6.  Heft,  zu  Bach  XXL  Leipzig  13^2,  Teaboer 

Ree.:  Wochenschrift  f.  kUuM.  PhiL  X4  p.  %-99      E.  Welff. - 
Neue  pbil.  Rundschau  N.  r.  p.  30-40  v.  Köbler. 

 Kommentar  zu  Buch  XXII.  Ibid.  III,  s.>  S.  bö  K 

MQfler,  H.  J..  Litterat urhehcht  sa  Liviua.  Jahreaberiehte  dm  Bertiaer  pkii 

Vorpins  XIX  p.  1-~4j. 

Schmidt,  A.  M.,  Beiträge  zur  liviaDischeu  Loxiko^rapliic.  IIL  Waidbof<a 
a.  d.  Thaya,  1.S92.  Pr.  S.  20  S. 
Ree.:  ArchiT.  1  lat  Lexikographie  VIII  2  p.  305. 
Sttri.  E.  V.,  das  hannibaliaehe  Truppenyeneicbziifla  bei  Lifias.  Bexüs 

1891,  Calrary.  1  M.  Pi'. 

Roc  :  Blätter  f.d.  bayr.Gymn.  XXVIII  9. 10  p  647-04S  v.  Rotti:iai.n?r 
Winkler,  L,  die  Dittographien  in  den  nikomachianischcn  Codices  dei 
Livius.  IL   Wien  1891.  Pr. 

Ree.:  Berliaer  phii.  Woebenscbria  Xllt  13  p.  404-  406  Fagaer. 

—  Neue  pfaiL  Rundscbau  N.  2  p.  19— 20  v.  F.  Lnterbacho-. 
Zingerle,  A.,  zur  vierten  Decadt;  des  Üvius.  (Aus  den  „SHnmgiber.  i 

k.  Akad.  d.  Wiss.*')    Wien,  Tempsky.  Lex.-8.  28  S.  TO  Pt 

—  Gber  eiuige  neuere  Liviana.  Zeitschrift  f.  d.  Osten.  Gymn.  XLIV  i 
p.  109— 11. x 

Lucann».  Do  hello  civili  libri,  ed. 0.  Uosiuü.  Leipug  l8U2,XeubQer.  dM.<3oPt 
Ree.:  Berliner  phil.  Wocbensehrift  XIII 10  p.  300-304    C.  IL  Fkand« 
-Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  2  p.  45— 49  t.  II.  Mamtitu. - Bm 
critique  N      p  y^>^-  110  v.  S.  Reinach. 
JiUcretins.  Friedtänder,  L.,  das  Gedieht  des  Lucroz  vom  Weltall.  Deuti^k 

Rundschau  XI X      p.  289—252. 
Hacrobias.  Fiuuciücus  Eysseubardt  iterum  lecoguovit.   Leipzig,  TealMW' 
VIII,  C76  S.  mit  1  Taf.  <  * 

Bahr,  A  ,  Fragmente  einer  Handschrift  der  Macrobiafl- Ii.  Piimiimeeipt*- 
Jabrbüoher  für  Philologie  147.  Bd.  2.  Hft.  p.  1?  >  14.3. 

Sanilios.  Cramer,  A  ,  aber  die  ältesten  Ausgaben  von  Manilios  AstroaonKa  | 

Ratibor.  Pr.   4.   P.O  S. 
EUis,  R.,  uoctes  Manilianae.   Oxford  1S91.  7  M.  ^ 

Ree:  Neue  pbil.  Rundschau  N.  2  p.  19  —  20  v.  Crauicr.  —  ReTW w 
riostmction  publique  enBelgique  XXXVI 2  p.  121— 122  v.A'.PlMd«' 
Thotiat,  P..  notes  et  conjccturcs  sur  Manilius.  Bmzelles  1892.  H^y" 
Ree.:  Beriiner  phil.  WochenschrittXTTI  4  p.  lOS  « üOv.  K.  Ro9st>er£. 

—  Revue  de  rinstruction  publique  en  Bdgiquo  XXXVi  i  J>-  1*^ 

—  122  V.  Fr.  Plessis. 

«  f 
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.^'emesins.  Teza,  C,  Noniftsiana.  Sopra  alcuni  luoghi  della  „natura  delP 
uomo"  in  armeno.  Keadico&Ü  dell'  Accademia  dei  Liacei  ser.  V,  vol.  II, 
ÜMe.  1,  p.  3-16. 

Kmdn  Marcelluf.  Hettittbip,  H.,  the  prioted  editions  of  Nonius  MarceUuü. 
—  Notes  on  Nomus.  Journal  of  Pbitology  N.  42  p.  211 -2M. 

(MiUl  melunorpJiOMft.  Avswabl  ▼onSiebolis^PoUe.  15.  Aufl.  I.  Leipzig 

1892,  Teubner.  GO  Pf. 

Kec:  Bf^rlinrr  phil.  Wochenschrift  XIÜ  12  p.  Ö(»5  v.  R.  Ehwald.  —  Wochen- 
schrift L  klaüs.  Phil  IX  50  p.  1360— 13(17  v.  G.  Wartenberg.. 

—  seleetions.  With  notes  and  vocabularj  by  J.  F.  Bracken bury.  London, 
PercivaL  8.  cl. 

Tristia.    Book  I.  Edited  by  A.  H.  Allcroft  and  E.  P.  Shipbam.  lüniv. 
Coli.  Tutorial  Series.)  London,  Clive.  S.  96  p.  cl.  3  M.  CO  Pf. 

 booklU.  BditedbyA.H.  Allcroft  and  F.  G.  Plaistowe.  Ibid.  8. 

82  p.  cL  1  M.  80  Pf. 

—  futorom  libri  VI»  tiutium  libri  V,  Ex  Ponto  libri  VI  et  Libellum  in  Ibin 
ad  usum  scholaram,  cor.  Tb.  Vallaurio.  Aug.  Taor.  ex  off.  Saleaiana. 

BiUerlnl,  E.,  note  solle  traduzioni  italiane  d'Ovidio.  Bergamo  1802. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  7  p.  206-207  v.  R.  Ehwald. 

Lim,  A^methodiBeheriiebrerkominfflilar an Ovid.  L  Gotha  1892, Perthes. 

4  M. 

Ree.:  Neue  phil.  Rundschau  N.  1  p.  8  - 11  v.  M.  Köhler. 

Sttdre,  L.,  Pnblii  Oridii  Nasonis  Metamorphoseon  libros  qoomodo  nostrates 
meclii  aevi  poetae  imitati  Inteipretatiqne  aint  Paria,  BooiUon.  8. 123  p. 

Wiidirtr,  W.,  Ofida  Werke  in  ihrem  Vecbfiltmea  anr  antiken  Knnst.  Er- 
langen 1890.  Diss. 
Ree:  Neue  phil.  Rundschau  N.  (>  p.  85~SG  v.  P.  J.  Meier. 

i'ane^jricl.  64tie,  R.,  zu  den  lateinischen  Panegyrikem.  Jahrbücher  für 
Philologie  145.  Bd.  12.  Uft.  p.  851-  862. 

i'Atres.  Eaaelbrecht,  A.,  patristUche  Anaiecten.  Wien.  Pr.  S.  100  S.  (Leipzig, 
Kock.)  IM.  8uPfc 

Ree:  Archiv  f.  lat  Lexikographie  VIII  2  p.  309. 

Pelamnlas«  an  vetennaria  rec.  M.  I h  m.  Leipzig  1 892,  Teubner.  2  1(. 40  PL 
Reer  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  5  p.  140-144      J.  llberg.  — 
Deutsche  Litteratuizeitung  N.  13  p.  392  v.  Ihm.  —  Wochenschrift  f. 
kiass.  Phil.  X  4p.9y— 100  v.  G.  Helmreicb.  —  Revue  critique  N.  13  p. 
242-243  V.  L. 

PBniis,  The  satires  with  a  translation  and  commentary  by  J.  Gonningtoa. 

Ed.  by  H,Nettle8hip.  Oxford,   .s.  d.  10  M.  20  Pf. 

Haaaa,  F.,  spedmen  Icxici  Persiani.  Wien  1892.  Pr.  8.  11  S. 
Petronins,  Cellignon,  A  .  etude  sur  Petrone.  La  Critique  Htteraire,  l'Imitation 

et  ia  Parole  dans  le  Satiricon.  Nancy,  Berger-LevrauU  (Paris,  Hachette.) 

b.  VUI,  407  p. 

Ree:  Revne  critiqoe  N.  10  p.  183->186     A.  Gartault 
QoUignon,  Petrooe  au  moyen  ftge  et  daaa  ia  iitt^ratare  franse.  Ibid.  8.51  p. 
TNoiat,  E.,  PenTers  de  la  eod^ti  romaine,  d'apria  Patrone.  Paris, 
Bachette.  16.  XI>  136  p.  avec  gravuree. 
Pkaedri  fabularum  libri  qiunqoe.  Nouveile  4dition,  avec  des  notes  et  des  fahles 
(^boisies  deDesbiiione,  par  Deiavenne.  Lille  et  Paria,  Taffin-Lefort  1(>. 

''l  H»2  p, 

l'laull  comoediae  ex  rec.  Ritecheli.  TomilV  fasclll:  Persa,  rec.  Fr.  Schöll, 
iebiig  1892,  Teubner.  .  5  M.  GO  Pf. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  Osterr.  Oymn.XLIY  1  p.  34-40  J.Stowasser. 
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PlaniL  CHB^tti  de  Martiit,  8^  tracce  probabiü  d'ima  leggeoda  mdo-europ«*  au 
Rudens  di  Planto.  Atü  deir  Accadem»  di  Törin»  UVm  2.  8. 

BeMlwrdt,  P.,  do  adverbiis  md  noüonem  augendaai  &  Flsalo  naoiptfi. 

Halle  1892.  Dias. 
Ree:  Archiv  f.  lat  Lexikographie  VIH  2  p.  S02. 

6dti,  6.,  de  Astrabae  PlautiiM  firegBBMitiB  ooBHneolatio.  Jeoft.  P^.  8  & 

firofa.F.^quomorloPlautus  ic  rnmoodiis  componendis  poetas  Oraecoa  tacito 

Sit.   Li?ty  tilologickc  XIX  1  ff .  p.  1—16:  1*^1-17'?:  ;^B7-849, 

Ündsay,  W.  M.,  the  shortening  in  long  sjliabes  in  Piaatos.  Jooznai  o( 

Philology  N.  42  p.  198-210. 

Siomund,  C,  de  coinoidentia  eiueque  ubu  Plautino  et  Terentiano.  Bifisei- 
tafiones  vindobonenses  I?  p  39  -  9S. 

Flinli  natnnOis  bi^toiia,  ed.  C.  Mayhofi  Iii.  Leipüg  1S92, Teobner.  4M. 
Ree:  Berliner  pfaU.  Woebeneehrift  Xm  13  p.  866—371     B.  DelMee. 
—  Revne  critiqne  N.  IS  p.  94S     B.  T. 

AfSbirten,  P.,  zu  einer  Nachricht  des  Plinios  (n.  b.  DC  9)  über  fWfc- 
fong  mit  Hülf  von  Delphinen.  Sitzungsberioht  der  QeeeU«iknft netir« 

forschender  FreuDde  zu  Berlin  1(S92  N.  8. 

Behr,  Fiaumente  der  Macrobius-  n.  PHniusexcerpte,  v.  Macrobtiie. 

Bouttier,  Fr.,  das  Goldland  dofi  Plinius.  (AiLSzug  auB  der  Zeitscbrifl  f. 
Bergwesen  XXXIX.)  Berlin  1891,  Emst.  4.  20  S.  2  M. 

Ree.:  Wocbensciirift  t  Ueee.  FhIL  X  1  p.  19^90    Mn  Sdmidt 

KfrinM.  DMs,  TrewIetMibirg,  fa>er  den  bei  FBnhia  ftberfieferten  Anssprad 

des  Lysipp.  Beiliner  arcb.  Gesellschaft  1892,  NofembenUmag;  (Ber- 
liner pbii.  Wochenschrift  N.  1  p.  30.) 

Blick.  K.,  Auszüge  ans  dor  Naturire^^chichte  des  Plinius.  München  Vi. 
Ree:  Wocheoschritt  f.  klass.  Phil  iX51  p.  1401—1403  v.  M.  Schmidt 

Probug  Valerius.  Schutze,  Wilhelm,  zur  Appendix  Probi.  Zeitschrift  Sät 

vergl.  Sprachforsrli Uli rr  XXXIII  1  p.  138-140. 

Propertins*   I  quattio  libri  delle  elegie,  recati  in  veraiitaiiaai  oon  Tarianti 

da  M.  Visniaiii.  Milauo,  Sonzogno.   Iß.  240  p.  50  PI 

Golähacher,  A.»  Propert.  II  13,  25—26.  Zeitschrift  f.  d.  üäterr.  Gjwi. 
XLIY  2  p.  108—107. 

HMsmui,  A.    fhe  munwciipts  ef  Ftopertine.  Jeniml  of  Pbilologj  N.iJ 
p.  161—197. 

i^lnlttlaav*  InttitntioniB  oxttoriae  Uber  X,  ed.  bj  W.  Petersoa.  BmM. 

Oxford.  8.  cl.  3  IL  60  Pf. 

Ree. :  Neue  phit  Rondschaa  N;  4  p.  56—59  t.  M.  Kideriin. 

Bennet,  M.,  sor  quelques  passagee  de  QnintUiei^  Revue  pWUigii 

XVI 4  p.  168—171. 

Kideriin,  M.,  /.um  1.  u.  2.  Buche  des  QuiütiUanus.  Jahrb&cber  för  Phi- 
lologie 147.  Bd.  1.  Uft.  p.  Gl)— 78. 

Salluätlus.  (^onjuratio  Catilinao  et  bellum  Jugurthinuni.  Texte  revu  et  ajmofe 
parGuibert.  Introduction  par  Bei  üi  er.  Panü,Foussiclgue.  1 S.  XXIV, f$j>p 

Hamann,  K.,  Bruchstücke  einer  Sallusthandächrift  in  der  Dombibliotliek 

zu  Trier.  Bamborg.  Pr.  4.  10  8. 
JBrgeSi  P.,  de  Ballastü  bUtorianunreUqniie.  Göttingca  1892.  IHss.  &  408. 

—  de  Salnstü  hietorieram  reUqniis  capita  eelecta.  Diae.  OOftiegv^ 

Vandenhoeck  4  Ruprecht  8.  83  p.  1  It  $0  R 

Pajk,  I.,  Saliost  ab  Ethiker.  Wien  1899.  Pr.  8.  22  8« 
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^tirici.  Friadiäadar,  L ,  Litteraturbericht  über  die  römiscbcn  Satiriker  (ausser 
LudUos  0.  Em»)  1886—1891.  Boniaa-MfiUen  Jahresberidit  LXm  Bd. 
p.  161-186. 

SMiera«  Lettres  de  S^^qne  k  Ladliiis.  Lettree  I  i  16.  Traduedon  nonveUe 
per  J.  BailUrd.  Pexie,  Haebette.  16.  XXXn,  48  p.  1  M. 

ULj  Seneca  »od  tbe  dlicovery  of  America.  Aeademy  N.  1085  p.  151. 
MOffer,  Ith.,  kritische  Studie  zu  Seneca  de  beneficiis  u.  de  clemeDtla.  Aus 
den  Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.  Wien,  Tempsky.  Lex.-8.  2CS.  SO  Pf. 

Nerdmeyer,  6.,  de  Octaviae  fabula.  Leipzig  1892,  Tenboer.    1  M.  m  Pf. 
Ree:  Lit.  Contralblatt  N.  6  n.  183  v.  IT.  --  WoebeoMbrift  L  klass. 
Phil.  X  5  p.  124-120  V.  W.  GemoU. 

Rleoer.  H.,  die  konzessive  Hypotaxe  in  deu  1  ragödieu  des  Seneca.  Tauber- 
biacbofeheim  1892.  Pr.  4.  19  S. 
Bee.:  Aichiv  t  lat  Lexikographie  YHI  3  p.  805—306. 

8111  Italic!  Punica  ed.  L.  Bauer.  H.  Leipzig  1390/99,  Tenbner.  S  IL  40  Pt 
Kec:  Zeiteebrift  t  d.  Ostern  Gjmm.  XUV  9  p,  115—116  v.  K.  Wetke. 


Stellu*  teMMIill.,  lee  le^one  A  des  sttvee  de  Slaee.  Bme  de  pMlelotle  XII 

4  p.  185—186. 

Mn,      de  Papiaii  Statii  Thebaide.  BerHa,  Mufw  d  MOHer.  8.  179  S. 

B  M.  CO  Pf. 

Leo  Fr.,  Stati  Siivis  commontatio.  Gflttingen.  Ind.  leet  1892/93.  4.  23  S. 

Miedel,  J  ,  de  anacbronismo,  qni  est  in  Statii  Tbebaide  et  AchiUeide. 
Parsau  1692.  Pr. 
Bea»:  Neoe  pbiL  Rondscbau  N.  4  p.  52-53  v.  A.  ßbert. 

Waaggi,  L.,  la  fortona  di  Stazio  nella  tradlzione  letteraria  laäna  e 
bawOTlatina   Riviela  di  ilelogia  XXI  7-9  p; 409-468. 

Havet,  L.,  la  prose  m4triqae  de  Symmaque.  Paris  1892,  Bouillon. 
Ree.:  Oötting.  gel.  Anieigeii  N.  1.  —  Revae  eritique  N.  10  p.  186—193 
P.  Lejay.  . 

Tftcltns.  ErklSitTonK.  Nipperdey.  5.  Aufl.  von  G.  Andres  en.  I.II.  Berlin 

1^02,  Weidmann.  ^  3  M.  u.  2  M.  TO  Pf. 

Ree:  Berliner  phü.  Wochenschrift  XIII  9'  p.  270—272  v.  K.  Nienieyer.  — 
Wocbenscbrift  l  klass.  Phil.  X  2_p.  39—45  v.  Tb.  OpiU  u.  N.  9  p.  235 
«-289  r.  B.  Woiff.  —  GiBSfiieal  Reriev  VI  p.  461  V.  H.  Pteneaax. 

—  ab  ezcessu  divi  Augusti  annalinm  libri  rec  B.  Garizio.  Torino.  Paravia. 
8.  488  p.  8  n.  60  Pf. 

—  historianim  libri  V.  Edition  classiqne,  aoeompagn^e  de  notes  par  A  Be- 
verly Paris,  Delalam.  12.  172  p.  1  M.  20  Pf. 

 rec.  K.  Novat.  Libri  I  et  IT.  Prag  1892,  Storch.         1  M.  20  Pf. 

Ree:  Neue  phil.  Rundschau  N.  2  p.  21— 22  v.  G.  Wolff. 

—  Ai^ricola,  ed.  by  R.  Davise.  London  1892,  Methuen. 

Ree:  Classical  Review  VI  10  p.  401— 462  v.  H,  Furneaux. 

—  —  Agricola,  von  A  Dräger.  5.  Aufl.  Leipzig  1891,  Teubner.     60  PL 

Ree:  Neue  phil.  Rimdschau  N.  4  p.  59— »iü  v.  E.  Wolff. 

—  —  Agricola,  erklärt  von  R.  T  ücking.  3.  Aufl.  Paderborn  1^90,  Schüningb. 

80  Pt 

Bee.:  Blfttfeer  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXYIII 9. 10  p.  625     P.  Walter. 

— *  dialogos  de  oratoribiu.  Erklärt  von  G.  Andresen.  8.  Anfl.  Leipzig  1891, 

Teubner.  90  Pf. 

Ree:  Neue  phil.  Rundschau  N,  3  p.  40— 41  v,  £.  Wolff. 
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Tidtu.  dlalofui  de  mtoribiii,  fUbenetet  n.  eriiaftert  von  J obn.  SefawSbM- 

HaU  1892.  Pr. 

Ree.!  Borlinor  phil.  Wochenschrift  XIII  1  p.  18  — IH  v.  K.  Nicmejer. 
Andresen,  G.,  de  codicibus  Mediceis  Annalium  Taciti.  Berlin  l^^>-2.  Pr. 
Ree. :  Wochenschrift  f.  ki&as,  Phil.  X  2  p.  39—41  t.  Th.  Opitz     2s.  y 
p.  235  V.  E.  Wolff. 

Elobler,  H.,  Yariationea  zu  Tacitus'  Annalen.  I.  Zu  Bach  I.  Berlin,  Weid- 
mann. S.  IV,  51  S.  iE 

8rtef,  A.,  lexiconTaciteum.  Faso.  T -IX.  Leipzig l'^ül,  Teubnex.  3  M. 60Pt 
Reo.:  Neue  phil.  Rundschau  1892  N.  26  p.  409-410  ?on&  WodL  - 

Archiv  1   lat.  Lexikoarapbie  VIII  2  p.  298. 

Cudeaan,  A.,  Chrysippos  and  Varro  as  sources  of  tbe  Dialoguea  ot  Xadtas. 
John  Hopkins  Umversity  Cireulars  XU  102  p.  25. 

TerentU  Adelphi.  Edition  cUasique,  revne  me  et  notes  par  J.  Qeoffroj. 
Paria,  Delalain.  12,  IV-76  p.  80  FC 

Lnstaptole,  deutseh  von  J.  Herbst.  11.  u.  18.  liet  Die  Sehwiegermatter 

(Hecyra).  Berlin,  Langenscheidi.  S.  12  S.  a  PI 

Fahlbrecht ,  Fr.,  de  tertio  Andriac  exitu,  quem  exhibel  eodeKSrluigeiMiaiXXl 

])i>sf;rtationes  Vindobonenses  IV  p.  1— 

Herrmaaowtki,      quacstione»  Tereutianae.  iialLe  1891.  Dias. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  .1  p.  71—75      K.  Dziatzko. 

Nencini,  Fl.,  quaeationcs  Terentianae.  Rividta  di  filoiogia  XXI 7  —  ^ 
p.  470-477. 

Ritter,  E.,  de  HeMtosti  moromeno  TeraitiaBo.  Bamath  Pr. 
Ree.:  Nene  pfalL  Rimdflehaa  N.  b  p.  75—76  y.  iL  Yenadlger. 

Teehnoinflil  scrlptores«   RMrtir,  A.,  Untersuchungen  xn  den  rümischeo 
Techno^aphen  Fortunatian,  JolioB  Vietor,  CapeU»  o.  Snlpiciiie  Victor. 

Herme?  XXVIII  1  p.  7:^-134. 

TertnlHauuB.  De  praescriptionibus  baereticorum,lierauag.von£.  Preuschea. 
Freiburg  1891,  Mohr.  1  IL  GO  Pt 

Ree.:  Revae  eritiqne  1892  N.  52  p.  501-506     P.  Lejay. 

llayor,J.  E.  B.,  TertalliuisApoIogj.  Jonmalof  Philology  N.  42p.259— 299i 

Vliet,  J.VM  der,  stndia  eeeMaetiom.  Tertidlinnu.  L  Ldden  1891,  Brill 

2  IL 

Ree. :  Wo  !ipns  hrift  t  JÜM. PbiL  X6  p.  145-149  tt.N.  7 p.  182-186 

V.  E.  Kluijsinanii. 

YaleriQR  Maximum.   Staagi,  Tb.,  zu  Yalerioa  Maximos.  Jahrbücher  fiir  Piül 

147,  Pxl.  1.  Hft.  p.  78. 

Varro.    Gercke,  A.,  Varro's  Satire  Andabatac.  Hermes  XXVIII  1  p.  135— I3iv 

Heidriob,  6,,  der  Sm  de«  Varro.  Molk  1892.  Pr.  8.  82  S. 
Ree.:  irebi?  1  lat  Lerikographie  YHI 2  p.  308. 

TelleliiPaleralw*  Mtruvski,  K.  v.,  LitteratarberichtsnYeUeiaaPalereiilH^^ 
1878-1892.  BorBian-HtlUe»  Jahresberiebt  LXXIH  Bd.  p.  217—284. 

VergfUius.  Opera  Vol. I  (Bucolica, Georgica),  rec.  I.  B a s si  e note  di 0, Berriai. 
Seconda  edizione.  Torino,  Paravia.   Un  XII,  156  p. 

—  Gedichte,  erklärt  von  Ladewig-Scbaper.  2,  Aufl.  von  F.  Deuticke. 
2.  Bdchü.  Bürlin  1891,  Weidmann.  -2  M.  25  Pf. 

Ree.:  Berliner  pbü.  Woehenseliiift  XIII 8  p.  285—289  v.  K.  Rossbei^ 

—  AeneidflyinTerkünterForm  von  J.  WerrE.Hfiiislerl892,  Asehendeiff.  95K* 

Ree.:  Berliner  pbil.  'WoebenBchrift  XOI 2  p.48  Y-'r- 
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YergUins.   Bucolica  et  Gcoiijica,  rec.  C.  Fumagaiii.  £d.  altera.  Verona, 
Braeker.  8.  94  p.  50  Ff. 

—  Culex,  rec.  i  r.  Leo.  Berlin  1891,  VVeidmana.  3  M, 
Ree.:  BeriJner  pbil.  Wocbenaehrift XIII  6  p.  171—174     ILRoBsberg.  — 

Blatter  f.  d.  bayr,  Gymn.  XXVIII  0.  10  p.  612-niC  r. H. Kern.  —  Zeit- 
schrift f.  d.  Osten*.  Qymn.  XLIV  1  p.  86     J.  QolUng. 

—  Oeuvres.  En^ide.  I.  TradaGtionnoQvelledeG.Hln8tin.(PetiteBibliotlieqiie 
Ütt^nire.)  Paria,  Lemerre.  12.  2  II. 

—  rSncide  volgarizzata  da  A.  Caro,  eon  nofisie  di  D.  Carbon e.  Torino, 
Puaria.  16.  p.  2UUV,  400.  1  H.  20  Pf. 

 tradotta  da  A.  Caro^  con  commento  diV.Turri.  Ftrensa,  Sanaoni. 

16.  p.  YIU,  206.  1  M.  50  Pf. 

 tradotta  da  A.  Caro,  con  nota  di  A.  Zardo,  ad  nao  dcllo  scuolc 

Firesze,  Bemporad.  16.  VI,  203.  p.  1  M.  10  PI. 

^  —  traduzione  in  prosa.  Ediiiona  accnramente  rivednta  e  eorretta.  Milano, 
Pagnoni.  16.  310.  p. 

 nissisch  tbarBetit  von  M.  KwaBcbnin-Ssamarin.  PeterBbnxg.  $, 

VI,  305  S 

Ree:  Kass.  phil.  Rundschau  IV  1  p.  5j— 3G  v.  A. 

—  —  Bach  in  freien  Stanzen  übecaetst  von  £.  Irma  eher.  Leipzig,  Fock.  8. 
27  S.  60  Pf. 

—  le  ecloghe,  tradotte  in  versi  italiani  da  £.  Zama.  Prato,  Giacbetti.  ö. 
p.VII,  107. 

Bamilotti,  6.,  VirgiUo.  (Jonfereoze  di  Roma  (t.  p.  23),  arücolo  4. 

fiaai^,  8.,  die  antike  Aeneiskritik.  Stuttgart  1891,  Koblbammer.  10  M. 
Ree.:  Bl&tter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  2.  3  p.  129— 13<»  v.  H.  ton. 

Mfogio,  V.,  de  eglogis  Vergilii  et  Allegoria  in  1,  V,  IX  egloga  eipressa. 
Gonregio  EmU^  Palazzi.  8.  40  Pt. 

MastartI,  W.  P.,  the  etymologiee  in  the  Serrian  commentary  to  YergU. 

Colorado  Springs  1892. 

Ree.:  Rivista  di  fiioiogia  XXi  7—9  p.  408  v.  L.  Valmaggi. 

Oltraaare,  A.,  ^tode  aar  P^pisode  d^Ariat^e  dana  les  Gtogiqaea  de  Virgile. 

Gencve. 

Kec.:  Revue  critlque         N.  49  p.  395—396  v.  P.  Thomas. 

Ouadri,  G.,  suir  Enea  Virgüiano.  Discorso.  Muutova.  8.  10  p. 

RibeUiau,  A.,  de  Vergilio  in  infoimandia  muUebriboa  peraoni3  inveotore. 

Paris  1892,  Hachette. 
Ree.:  Berliner  pljil.  Wochenscbrift  Xlil  13  p.  403—404  v.  K. Rossberg. 

RönstrSm.  Th.,  metri  VergiHani  recensio.  Lund,  Möller.  8.  Hl  S.   1  M.  50  Pf. 

Seontag,  M.,  \  f  riril  als  bukolischer  Dichter.  Leipzig  1891,  Teubner.  5  M. 
Ree.:  Berliner  phil.  Wochenöchritt  XllI  11  p.  333—336  v.  K.  Ros?- 
berg.  —  Wocbenaehrift  f.  Jüaes.  Phil  X  5  p.  121— 124  v.  H.  Morsch. 
—  Claaakai  Reviear  VI  10  p.  450'-451     T.  £.  Paffe. 

Talgata*  Tblelmano,  Pb.,  die  lateinische  Uebersetzung  des  Buches  der  Weis- 
heit Archiv  für  lat.  Lexikographie  VIIl  2  p.  235-277. 
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Epigrapbik  and  FtÜMOgiftplii«. 


in*  Spigraphik  und  Fal&ograpbie. 

Jang,  J  I  eia  Tergefisener  archäoiugiäcii-epigrauhi^cüer  BericbL  Arch.-epi- 
graphisebe  MlttEeiliiDgen  am  Q«Btarrek»i  XVl  1  p*  14 '16. 

XoMiiMB«  Tb.«  iweiBprachige  Inschrift  ans  Arykaada.  lOtthailaDgen  n» 
OeBteimdi  Xvl  1  p.  99-^102. 


1.  Oriechische  Inschriften. —  Orientalische  Inschriften, 

soweit  sie  zur  Kenntniss  der  classischen  Altertkums- 
wisscnscliaft  von  Interesse  sind. 


Conder,  C*  iL,  tbe  TöU  Amarna  Ublets,  traiiälated.  New-York,  MamiiiM. 
J,  20i)  p.   cL  7  IL  50  Ft 

 London»  Watt  8.   196  p.  €l.  6  E 

OorpoB  iiiBcriptloiiiim  atticarum  consilio  et  aaetoritato  Aoademiaa  ütterMi 

regiao  borossicae  cd.  Vol.  II:  Inscriptioaes  atticae  aetatis  quae  est  lnt«r 
Euclidiä  annam  et  Augusti  torapora.  Ed.  U.  Knhlcr.  Pars  TV:  Indiw.« 
coDtinenfl,  comp.  J.  Kirchner.  Berlin,  Reimer.  4.  Vii,  v<:>  ä.  Kart  U  M. 

Eekiüger,  Th.,  die  Orthographie  lateioischer  Wörter  ia  griecbiscben  k- 
schrmea.   München  1^92,  WoU.  2  M.  jO  PI 

Ree.:  Neae  phiL  Rtudsebaa  N.  5  p.  79—80  Meiaterliaiia; 

Fonfiresj  B»f  inscriptions  archtlqaes  de  Mantinee.  Bulletin  de  eoneipoi- 
dance  helUnique  Xvl  8  p.  56S— .'TO  avec  pl.  XIX.  XX. 

Hanery  R.  T.^  Assyrian  and  Babylonian  Letiers,  bclonpog  to  tbe  K  CoOecÜM 

Ol  the  British  Museum.    I.    London,  Luzac.    8.    V.V*  p.    cl.  50  M. 

Holleaix ,  M.  •  notee  d'epigraphia  b^otieaino.  BttUaÜn  de  riirreeyiiilinrfi 

belleiiique  XVl  S  p.  45.^-473. 

Hoiuollef  Th.)  remarques  complementaires  sur  une  iascription  de  llaittineö. 
Bulletin  de  correspondance  bellenique  XVI  8  p.  580—596. 

Imbert,  M.  J»,  tbe  Lycian  Tebarsselis.  BabykMiian  Record  VI  8  p.  l^ä-16^. 

liiscliriften  von  Pergamon,  herausg.  von  M.  Frfinkel.  (Sonderauagabe 

den  ,^lterthümern  von  JPergamon'*.)  Berlin  1890,  Spemann.         .)0  If. 
Ree:  Berliner  pbU.  Woehenscbrift  XUX  13  p.  389-396     B.  Keil. 

laecrlptiones  Graecae  mctricac  coli.  Th.  Pregcr.  Leipzig  1S9I,  Tevbiier. S M* 

Ree:  Neue  pliil.  Rund.schau  N.  3  p.  30-39  v.  J.  Sitzler. 

Krells^  Fr.y  griechische  Steioinächriften  aus  Aegypten.  Nachrichten  von^cr 

Gesellscbaft  d.  Wiss.  zu  Göttingen  1892  N.  15. 

Papageorgi  V,  N.j  Inschrift  mit  thrakischen  Namea,  aas  Serres.  *£3ti3 
1893  N.  10. 

Pciseri  F.«  die  betitischen  InschrilLen.   Berlin  1892,  Peiser.  6  IL 

Ree.:  Deutsche  Litteratnneitnag  N.  3  p.  69-71  v.  H  Winklar.  ^  UL 
Centralblatt  N.  I  p.  16.      Theol.  Littocatarzeitung  N.  4» 
Recnell  des  inscriptions  juridiques  grccquee,  par  Dareeia«  Haussoallier 
et  Th.  Rein  ach.    2.  fasc.    Paris  189'J,  Leroui.  7  M.  fyO  H 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  9  p.  2G4— 2<)8  v.  Tbaibeim.  - 
Wochenschrift  f.  kbiss.  Phü.  X  3  p.  57-61  n.  N.  4  p.  89-93  t.R 
Ktlbler.— Zeitsehrift  t  d.  deterr.  Gymn.  XLIV  8  p.  f .  E.  Stfi^ 
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BMty  F.»  die  Ketlsehrifttexte  Tklat-Pilesen  IIL,  nach  den  Papierabklatecben 

u.  Onß:maIen  des  Britischen  Museums.  2  Bde.  Leipzig,  FfeÜFer,  I  (gr.  8): 

XXXIX,  145  S.;  II  (Fol):  III,  24  S.  20  M. 

Schnliey  W«9  zu  den  Inseliriften  Yon  Olympos.  Berliner  pbfl,  Woehenscluift 

XllI  8  p.  22ß-227. 

Syllo^e  epigmmmatum  Graecorum  quao  ante  nii  diuin  saeculum  a.  Chr.  n* 
tertiom  incisa  ad  uos  perveneruut,  ed.  KroestuB  Hoff  mann.  Halles 
KüuMrar.  8.  245  8.  6  H. 

Wlneklery  Hugo«  Sammlang  von  Kell0e]ix!fttexte&.  I.  Die  InsebTiften  Tlglat- 
niea«.  L  Leipiig,  PWfe.  gr.  4.  IV,  Bl  8.  5  M . 


2.  Lateinische  Inschriften. 

BanmMy  F«^  di  an  epigrafe  latine  de  Uontenerodomo  (del  M.  AiiMqs  IV 
vir  ime  dicnndo).  Motisie  degU  scavi  1892,  ottobre^  p.  850—851. 

—  fnunmento  dei  £uti  trionfiUi.  Ibid.  jKvvembf«,  p.  410—411. 

,  —  di  un  nuovo  framroento  dei  fasti  trionfali  scoperti  nelP  alveo  del  Tevere. 
Rendiconti  dell'  Aecademia  dei  Lincei  ser.  IV,  vol.  I,  fasc.  12,  p.  80.3 —804. 

Bertolifii,  Tl.,  nnove  scoperte  neir  eLgro  concordiese.  Epigrafi  del  FL  Ro- 

mulianus,  etc.   Notizie  degü  scavi  lM>i,  ottobre,  p.  335— 337. 

Brkiü,       naove  scoperte  neir  antico  ten  itorio  cbiusino.  Iscrizioue  etruscM. 
Notizie  degli  8ca\i  lbJ)2,  settembre,  p.  304  —307. 

Balitechy  iscrizioni  inedite  dabnati.  BollettiDO  arch.  Datmato  1892  N.  1  —  12. 

Cagnaty  R.}  TAan^e  epigraphiqae,  revue  des  publications  ^pigraphiques  re- 
latives k  Tantiqttitd  romame  (1892).  Paris,  Leroox.  8.  76  p. 

—  ehroBiqQe  d*4^grapbie  africaitte.  Ptois,  Leroox.  8.  12  p. 

CarloB)  la  lex  Hadriana  et  eon  commentaire  par  le  proeoiator  Patrodns. 
Hevne  arcb^ologiqne  XXI,  janvier-f4vrier,  p.  21—89. 

Beesan,  H.,  inscriptionos  latinae  selectao.  I.  Berlin  1892,  Wcidmanp.  1611. 
Ree:  Woclienscbrift  f.  klaas.  Phil.  X  11  p.  2R7-2Sf^  v.  M.  Ibm. 

Domaszcwski,  A.  t.,  zur  Mainzer  loscbrift  des  Ammianus.  Korreapendens- 

blatt  der  Westdeutschen  Zeitschrift  XT  12  p.  230—234. 

£8p<$rand!en|  £•)  inscriptions  inedites  de  Tnniflie.  (Kxtrait)   Paris  lä92, 
Leroüx. 

Bee.:  BerBner  pUL  Woebenecbrift  XIU  12  p.  872—878     J.  Schmidt 

—  iBBeriplioiis  aiilMioes  de  Ledoore.  Paria,  Thorin.  8.  147  p.  vm  fig. 
Pnakfutar  nnd  KnbltMfcekf  aus  We8tuD2:arn.  Epigrapbiseber  Anaflng. 

Afeb.-epigr.  MittlieUungen  ans  Oesterreicb  XVI  1  p.  22-32. 
<Hmnrrlno,  F.^  epitafi  della  famiglia  Nanstia,  a  Gaateluocio.  l^otiaie  degli 

scavi  1892,  settembre,  p.  308— 312. 
^atti.  G.,  notizif  di  trovainenti  risguardanti  Tepigrafia  urbnna  (L.  Cornelius 

L.  L.  Üeraclco  sacerd^s,  etc.)>  Bullettino  delia  commissioue  arch.  di  Roma 

XX  4  p.  361-875. 

—  epigiife  di  Roma:  „Faltonio  Probo",  etc.  IMd.  XX  2  p,  179—186. 

aaote  scoperte  (epigrafici)  neüa  citta  e  nel  snborbio.  Notiae  degü  scavi 
1892,  settembre,  p.  B12«*816. 
~~  di  m  frammento  di  menelofrio  inetloo.  BaBetCino  della  comndssione 
•Kb.  di  Roma  XX  4  p.  376—381. 

epirrnfo  onoraria  della  Flavia  Epicharls,  sacerd.  Deae  virgini  caelestis» 
«d  altri.  Notisie  1892,  novembre,  p.  406—409. 
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Qrienberger,  Th.  t.«  zu  den  MatroneninscbrifteiL  Kocrespondenzblall  der 

Wesfdt'utscliefi  Zeitschrift  XI  10  p.  19i)— 20-2. 

Hi^Ton  de  Villefosse,  nouvelle  inscriptioa  racDtionnant  le  proconsulat  de 
Symuaaque.  Academic  des  inscriptions,       März.  (Revue  critique  N.  15.1 

LatteSi  £•)  postilla  air  iscrizione  etrusca  del  semisäe  romaao  d'Arezzü.  Bi- 

vlBta  di  nuimsmatlca  1892  N,  1  p.  41-*44. 
Mo4ctl0W|  W*9  mfrikaoiflche  laachiiflMi  «of  d6*  Sttenakatt  berigüch. 

(RuBaiBcb.)  Jouroal  dos  kaifl.  nus.  lUmsteriaau  der  Vdkaaulkllniig  ISM, 

FebroftT,  p.  355—377. 

Mommsen,  Th*|  Qrabscbxift  de«  Ejusen  Comlaiitia  Ghlonia.  Hernes  XIVIU  l 

NerTCgna^  G.,  nuove  epi(?rafi  latim  deil'  aatica  necropoU  di  BiiadiaL  Uo* 
tizi«  degli  scavi  l^St'J,  ottobre,  p.  o.jI— 353. 

BushforUi)  LaÜQ  iascription^,  Ulastrating  thc  Uiütor;  of  the  e&rlj  Romaa 
Bnpire.  Oxford. 

Sticotti;  P.y  Bericht  (epigrapbisch-areh.)  Über  einen  Ausflug  saeh  UbaniM 
u.  Dalmatien.  Areh.-epigr.  MittheiluDgen  sue  Oeeteirdeh  XVI 1  p.  32-49 

mit  Abb. 

Yasrlicrl,  I).,  iscrizione  dal  Teverc:  Diis  manib.  Abgarus  Eutychi  f.  PetracM 
Abdaretae  coguato  suo    \otizie  degli  soavi  1892,  novembre,  p.  411— 41i 

Waltzingy  J,9  Tepigraphie  laline.  (Leron  d'ouverture.)  Gand  189*2. 

Kec;  Wocheuüclirift  f.  klass.  Phil.  X  11  p.  2H9— 290  v.  W.  Liebenaia. 

—  zwei  unedierte  Inschriften  aus  Arlon  (eines  lucundiuü  Senilis  u.  eines 
Secundinne).  Koneepondeniblitt  der  Weatdenteeben  Zeiteehrift  Uli  h 
225  -227. 

—  Inschrift  von  Bistoeeh:  Deo  Sntumbo«  Ibid.  p.  230-384. 
WeisshSnply       Altertbümcr  (epigrapbische)  in  Pola.  Areh.-epignpk  XH* 

tbeilnngen  aus  Oesterreich  XVI 1  p.  16—19  mit  Abb. 


3.  Palacograpliie. 

Aegjptische  Urkandea  aoe  den  KOni|sL  Museen  sa  Berlin.  I— IV.  Berlin 
IM  L',  Weidmann.  ä  _»  M.  40  Pt 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  9  p.  2G4~2G7  v.  U.  Wilckcn.  — 
Revue  de  rinstmction  pabli<jue  en  Belgiqae  XXXVI  2  p.  11(^111 
V,  A.  W, 

Gilfttelalnf  E.^  palfograpbio  des  classiques  UUini,  eoUeetion  de  fac-simil^ 

des  principaux  manuscrits  de  Piaute,  T^rence  etc.  —  7.  livraison  'cow- 
plement  de  ia  premiere  partie) :  P laute,  CatuU^  Cic^ron,  CeeaTy  Salla^tc, 
Virgile.    15  planches.    Paris,  ITacbette.  l.>  M. 

Catalog^e  göueral  deti  maouscritö  des  bibliotbeques  de  l^  rauce.  Departeutitt? 
T.  19:  Amiens,  par  £.  Coyecque.  Paris,  rlon.  8.  0,  619  p. 

 Departements.  T.  22:  Nantes,  par  A.  Molinier.  Ibid.  8.  567  p. 

 Bibliotheqoe  Sainte-Oenevieve,  par  Gh.  Kohler.  Ibid.  8.  6^5  |t. 

Coptic  Manuscripts  brongth  from  fhe  Fayum  by  W.  M.  Flindefs  Peto^ 
Toi^cther  witU  a  papyrui^  in  the  Bodleian  Library.  Sd.  with  eommentanec 
by  W.  £.  Cram.  Witb  4  piatos.  London,  Nutt.   4.   92  p.  7  M.  50  Pt 

Corpus  papyroruni  Aegypti  a  BeYillont  et  Bieenlobr  f<p«^^tnf»,  ITf  ' 

Paris  ]        Leroux.  40  M. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  3  p.  71     H.  Diels.  —  Lit  Ceatni 
blatt  N.  4  p.  118-119  V.  F.  Bl. 
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raEX  et  Martin^  notices  des  manuscrits  grecs  d'fispagne.  .Paris  1892,  Le- 
Toux.  (Extrait.) 
Ree:  Deatache  Litteraturzeitaag  N.  4  p.  107  —  108  v.  Fr.  Biass. 

brhardy  A.y  zur  Katalogisierung  griechischer  Ilandschrifteo  is  ItaUen. 

Tonti-alblatt  für  Bibliothekswesen  X  4.  5  p.  Ib9— 218. 

Biont,  H.,  les  manuseripU  grecfl  datas  doa  £Y.  et  XVL  aiadaa  da  la  Ffance, 
Paris  18^2,  Bouillon. 
Ree.:  Joarnal  des  saraDts  1802,  janvier,  p.  60—70. 

umerjy  P**  lea  pr^tendaes  notations  pythagoriennes.  Sur  Porigine  de  nos 
ehiffirea.   Paris,  Leiouz.  8.  IS  p. 

•Ita^  7Lf  dalle  abbrniature  nella  paleografia  laftinft.  Ifflano  1898,  Kanto- 

rowicz.  7  M, 

fessely;  C,  Bemerkungen  zu  einigen  Publikationen  auf  dem  Gebiete  der 
älteren  griecbiscben  Pal&ographie.   Wien  Pr.  8.   20  S. 


IV«  Spraoliwimeiitohait. 

.  Allgemeine  Sprachwissenschaft.  —  Vergleichende 
Grammatik  der  classischen  Sprachen. 

kbreniy  H*«  klemc  Schriften.  I.  Zur  SprachwisBeosciaaft  Besorgt  von 
G.  HäberliiL  fiaimover  1891,  Hahn.  IG  M. 

Ree.:  Iii  Gentnilfohitt  N.  51  p.  1886-1837  v.  H.  Usoner. 

iechtel^  F.9  Eaaptprobleme  der  indogermaDiachen  Lautlehre  leit  Schleicher. 

Groningen  18:)2,  Vandenhocck  &  Ruprecht  0  M. 

Ree:  Bezzenbergcrs  Beiträge  XIX  1.  2.  p.  158-1^2  v.  P.  Kretschmer. 

IrugiuAun,  K.y  Grundriaa  der  vergleichendeo  Grammatik.  IX.  Strassburg 
i>02.  Trübner.  14  M. 

Ree.:  Neue  phil.  Rimdschau  N.  1  p.  13—15  v.  Fr.  Stolz.  —  Zeitschrift  t 
d.  Gymn.  XLYII  2.  X  p.  120- 125  v.  H.  Ziemer.  —  Revae  critique  N.  7 
p.  120—123  V.  V.  Henry. 

l^rmaniiyK.,  die  historischen  Kultursprachen  u.  die  vergleichende  Phik)i(l^e. 

.^alirbücber  für  Philologie  140.  Bd.  12.  llft.  p.  r.Ol  — OOn. 

^ener,0«,VolksetymoIogischea.  Berlinerphil. WochenbchrittXlll 5p. i:iO—i:W. 

iantsbeere,  L»  dei  de  ia  race  et  de  ia  langue  des  Uittitea.  BruxeHes  lbH2, 
Goemare.  4  M. 

Ree:  Ut  Centralblatt  N.  11  p.  ?.57. 

Ait9j  A*|  lea  races  et  les  Ungues.  Paris,  Alcan.  8.  307  p.  6  U. 

^Uler,  JUkf  die  Wisaeoschaft  der  Sprache,  deutsch  Ton  Fiek  vu  Wiaeb- 
^^^u.  n.Bd.  Leipzig,  Engelmann.  722  8.  Ii  U. 

^vss-jLmold,  W.9  oa  Semitic  wofda  in  Greek  and  Latin.  John  Hopkins 

»^niversity  Circulars  XII  102  p.  22-28. 

»eluichll,J,,  zur  Syntax  der  zusammengesetzten  Präpositionen  im  Lateinischen 

^- tiriechi^chen.   (Russisch.)   Russ.  phil.  Rundschau  IV  !  p.  22  —  41. 

•J«y,  P.,  etude  sar  ieä  changements  pbonetiqaea  et  leurs  caractäres  geaeraux. 
I^aria  ISUO,  Firmin-Didot  8.  270  p. 
^K«c.:  Revue  critique  N,  51  p.  482—487  v.  B.  Boorcier. 

P.,  Stadien  snr  Lehre  tod  der  WnnelerweMerung.  Upaala  1891. 

8  M.  50  Pf. 

Beiienbergera  Beatrilge  XIX  1. 2  p.  164-167  v.  O.UeffiBmui. 
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FJerwoW)  P.^  Accusaüvus  cum  infinitivo.  (Russiftcb.)  Rofis.  pML  Rudiebi 
IV  1  p.  65-82. 

StcUiehy  Fr.,  die  Sprache  in  ihrem  TerhSItaiss  rar  Gesdiidifte.  Leipng  1^^^ 

Renger.  t  IL 

Ree.:  Neue  phil.  Rundschau  N.  2  p.  24  v.  0.  Weise. 

W«iterm*xer,A»B^  der  sprach  1 5  cheSchlüsael.  Paderborn  ls9(\Schöningh.  i'M. 
Ree:  Deuteche  Litteraturzeitimg  N.  5  p.  138—139  v.  A.  Bezzeabe^«- 

Wlnteler,  .1.,  Naturlaut  und  Sprache.  Aarau  1.^92,  Sauerländer.  Pr. 
Ree:  üeriiuer  phil  Wochensckrift  XIU  9  p.  279-281  v.  Fr.  Stok 


2.  Grriecliischc  und  r(}mische  Metrik  und  MusiL 

Dingeldein^  0.>  der  Keim  bei  den  Giieclieix  u..  Kumeixi.  Leipzig 
Teabner.  ^  IL 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  10  p.  362-364  v.  0.  WeiaMofab.- 
Neue  phil.  Rundschau  N.  5  p.  77—78  v.  0.  Weise. 

hsL  Grasserie^  R.  de,  Stüdes  de  rythmique.  Essai  de  m^triqae  T^dii)«  et 

sanscrite.  (Extraitj.    Paris,  Mais  Dun  uve.   8.  80  p. 

Jtelebardt,  A.,  der  satumisclie  Vera.  Leipzig  1S92,  Teubner.    1  It  äu  Pl 

Ree:  Neue  [ilul.  KuDdsrh;Au  N.  G  p.  89  v.  C.  Pauli.  ^ 

Wessel^}  C,  antike  Reste  griccliisciier  Musik.   Wien  1691.  Pr. 

Ree:  Wcehenechrift  tkla8e.PhiLX  9  p.  2M  - 235 H.  G.  —  Liity fiio^ 
logycke  XIX  5  p.  394^395  t.  J.  Krejci. 

WestpU.       allgemeine  Metrik.  Berlin  1892,  Galvary.  lu  11 

Ree:  Deutsche  Littcraturzeitung  N.  9  p.  278—279  v.  M.  Uejer.  —  Weck» 
.   Schrift  f.  klass.  Phü.  X  3  p.  61-66  v.  U.  Draheim. 


8.  Grieohische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Bcnseler,  ü.  E.,  griechisches  Wörterbuch.  9.  Aufl.  von  6.  Autenrietb 
Leipzig  1891,  Teubner.  6  M.  75  PI 

Ree.:  Nene  phil.  RnndBchaii  N.  2  p.  26--27  r.  A.  Steinbcrger. 

Daaieluon,  A.,  de  voce  atC^o;  qnaeetio  etjmologica.  Diae.  Upnli  lS9Xi 
Almqrist  8.  40  8. 

FleDBhnr;»  N**  fther  Urapnmg  q.  Blldmitf  des  FkonomenB  wii^  Limd,  Mcnc: 
8.  69  S.  ^  ^  ^  ^ 

Hatzldakis*  Einleltang  in  die  neugriechische  Gnunmatik*  Leipofe  Breitkop^ 
&  Härtel  ^  ^  lOlL 

Ree:  Woclien^clirift  f.  kla.sa.  Pliil  IX  51  p.  1385—1.389  K.  Hurf^ci. 
—   neu^ecitlöche  Miszelleu.  Zeitschiilt  füi  veigleichende  SprachiorjClio^ 

XXXni  1  p.  105-128. 
Bettelf  1.  A«f  eher  die  BKtsMiuDg  der  Keiutniktkmeii  bei  «pCv;  Bttfit  ISf« 
Mever  A  Müller  i  - 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIU  3  p.      v.Fr.SWa.  — Wi«k» 
Schrift  f.  klass.  PhiL  X  9  p.  240-241  v.  Frenxel. 
üc'sseling;  C,  das  PersonalproDonien  der  1.  u.  2.  Person  im  MittelgriecbiarfaB. 

l! vzantitiische  Zeitschrift  1       i.  p.  379  — .'liDl. 
11  uÜ mann,  O.y  die  griechitichen  iJiaiektc  in  iiiiem  iiiät  ZuBammeohaoge  D^t 

den  «ielitigetan  ihier  Quellen.  IL  Der  nofdrediüedienielekt.  em» 
Ttadenhoeek  A  Ruprecht  8.  Xn,  606  8.  H  i- 

jr.  1^  tbe  remole  delibentive.  Olaiaieel  Retlefir  VI  10  p.  436-437. 
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haoMOOf  ¥,y  Beiträge  lur  gridduachenSprachkande.  (Aussug.)  Upsala  18^1, 
LondstrOm.  6  M. 

Ree.:  iSaty  flologUk«  U  1  p.  lU^m  TedUcU. 

laUMff,  J«9  r«zpnaflioQ  xi^r^xa  xh>  dast  xa>  ^'ßtp  xi  o«  tivtf.  RavuA  de  l*m* 

stracüon  publique  eu  Belgique  XXXVI  2  p.  78-— 76. 

^rlu  F.,  dio  Nothwcadigkcit  eiuer  6yst€aiAnd!miiK  an  gnaelüachan  Anfangs - 
uuUiniciit.  Leipzig  1802,  Teubuer.  40  PC 

Ree.:  BlÄtter  f.  d.  bayr.  G}Tnn.  XXTX  2.  3  p.  149-152  v.  Fr.  Zorn. 

(ppaer^  F.y  der  Dialekt  Mogaras.  Leipzig  ISSl,  Teolmer.  )  M. 

Rae.:  Rerae  eritique  N.  5  p.  82—88  My. 

MrtuliiiiM,  Neohelteiiiea.  Traoalated.  London«  Maemiaftiu  7  K.  20  Pf. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenaebrift  XIII  11  p.  841—346  t.  6.  Ifejer. 
Aeademy  N.  107fi  p.  570. 

rvmliaelier,  K.,  wober  stemmt  das  wort  Ziffer  (cbiffre)?  (JSxtrait)  Paria 

1892.  8,  11  p. 

•eiwen»  J.  lAUf  enchiridioa  dictioois  epicae.  L  Leiden  läd2>  Sytho£L  ü  M. 

Ree:  Acaderay  K.  1087  p.  201. 

iitsotakU,      ueugriecbiscber  Sprachführer.  Leipzig  16^2,  Bibüogr.  lu^Utut. 

4  1(. 

Ree:  Neue  phil.  Rundst  liau  N.  3  p.  44—45  v.  H.  Zimmerer.  —  Zeiteebrift 
f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV  2  p.  126-128  v.  F.  Hanna. 

-  praktische  Grammatik  der  nengrieehiaeben  Sprache.  Stuttgart  1891, 
Spemann.  12  M. 

Ree:  DeutöcJio  Litteratui*zuituüg  N.  8  p.  2r.5— v.  A.  Thumb. 

lB<:ke|  E,j  de  con&onarum  in  Graeca  lingua  praetur  Asiaticorum  dialectuoi 
Aeoheam  geminatione»  II.  Leipzig  (Pock).  Pr.  4.  48  S.      1  H.  fiO  Pf. 

liHer.  H.  C.^  blfltoriiehe  ChrammatSk  der  bellenlsdien  Sprache.  IL  (%reato- 
matlue.  Leiden  1892,  Brill.  4  M, 

Ree  :  Berliner  phil.  Wochenschrift  XUI  1  p.  24-  25  v.  G.  Meyer. 

'rellwlti,  W. ,  f  tym  n]  optisch  w  "rterbncb  der  grieebi8cbenS|praebe»  Göttingen 
lf^92,  Vandenhoeck  d  Ruprecht.  S  M. 

Ree:  Berlins  phil.  Wochcnachrift  XllI  5  p.  10:^  —  155  v.  Fr.  Stolz.  — 
Ut  Centralblatt  N.  2  p.  48--49  0.  M-r.  —  Dentecfae  Littentur- 
Milnng  N.  8  p.  169— m 

Mchariy  J.,  etudes  de  philoIogie  n<o-grecque.  Paris  1892, Bouillon.  22  M.SOPf. 
Ree:  Berliner  pbu.  Wocbensebrift  XIU  7  p.  212—217  v.  G.  Meyer. 

'iflchenbcr^er,  S.,  Entwickelung  des  metonvrnisrhen  Gebrauchs  von  Götter* 
namen  in  der  grieebischea  Poeiie.  Karlsruhe  1891,  Braun.    2  M.  40  Pf. 
Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XLiV  8  p.  219—220  v.  J.  Goüing. 

^*We,  A.«  gui  oontpar^tivi  o  sujierlativL  Ossf'rvniioni  tid  una  pagina  di 
^Oreio  Curtiud,  meäaa  a  iroütt;  aÜa  hiüäuiia  deiia  liu^ua  greca.  Koma. 
BdM.  8.  40pu 

H^alze,  WObolm«  MiaieUen.  To|>övo^  Topavttvot.  Zettflcbxift  für  vergl. 
Spracbfandnnif  XIXUI 1  p.  124-187. 

"Schwab,  0.,  historische  Syntax  der  griechischen  Komparation  in  der  klass. 
uttwratur.  l.  Allgemeiner  Theii  ii  1.  Abschnitt  des  bes.  Theils  (Syntax 
der  gegensätzlichen  Komparatioo.  Beitruge  zur  bist.  Syntax  der  griech. 
optadie,  herausg.  von  M.  Schauz,  IV  1).  Wüizburg,  Stuber.   8.  VlII, 

1«  a      ^  4M. 

^1^9  H.  Weir,  tbe  Towel  system  of  tbe  Jonic  dialect  Boston  1890. 

iStmsburg,  Trübner.) 
Ree:  Zeitscbiift  f.  d.  Oyrnn.  XLVII 2. 8  p.  156-166     W.  S. 
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Säobolewftki«  S*y  über  die  Stell iiog  des  emgescbobenen  Genitits  im  Gn^ 
ehiaehen.  (RoMiseb.)  Rius.  phil  RimdBehMi  IV 1  p.  51^52. 

Thinib,      die  neugriecbiBelie  Bpnehe.  Freibnrg  1893,  Molv.        1  M. 
Ree.:  Zdtaehrififc  t  d.  fistacr.  67010.  JLIV  2  p.  125-186  t.  F.  Him» 

Wtckeroag^ly  J»,  Miszellen  zur  griecblscbeD  Grammatik.  Nm^^^  ^  ^ 
scbrift  für  yergl.  Spraobforscbuag  XXXIII  1  p.  ]->61. 

TTefske,  A.,  Bomerkoogeo  so  dem  griecklBebeD  Haodwörterbach  Toa  Paiaov 

Halle  1^'>_>  Pr. 

Ree:  Meac  pbil.  Rundschau  N.  i  p.  27—26  v.  J.  Siuler. 


4.  Lateinische  Grammatik  und  Dialektologie, 
eiofleUieasUcli  des  EtraaUBcheo. 

Bronlseh,  O.,  di^  n^kischen  i- u.  e  Vokale.  Leipzig  1802,  Harrassowitx.  ß  X 

Ree:  Wochcüschrift  f.  klass.  Fhü.  X  1i>  p.         324  r.  W.  Deeck? 

Corpus  glossarionun  iatiuonuo.  III.  Pseudodositbeaoa»  ed.  G.  G(^tz.  Leipc; 
1S92,  Teubaer.  ^  1 

R#e.:  Revue  ciitiqoe  N.  8  p.  46—48     P.  Lejay. 

]>6eck«9  yff.f  latdoische  ScbolgimouDAtik.  Borlio,  Calwy  d  Co.  8. 
900  8.  2  M.  10  II 

 Brlftoteroogeo  daso.  8.  IV»  477  8.  4  If .  <0  PC 

Pelboeofy  J.^  partioipe  ou  adjectif  ea  „dni^?  Reroe  de  rioBtrnetfaNi  ft* 

blique  en  Bels^ique  XXXVI  2  p.  85-  95. 

Engelharrlt,  Mf  die  Stanmiieitea  der  lateiniscbeo  Kotgngotioo.  Berlin  1m^?< 
Weidmann.  1  M,  20  Pi 

Ree:  WocUenscLrift  f.  klass.  Pbil.  X  tl  p.  152—154  v.  H.  Ziemer. 

Gardner-Hale^  lY.^  die  cum-Konstruktionen.  Ueberseizt  von  A.  Neitufü 
Leipzig  1891,  Teuboer.  (G  H.)  —  E.  Hoftoanii,  das  ModoigMeb.  Wki 

1891,  Gerold.  (1  M.)  —  M.  Wetzet,  das  Recht  in  dem  Straite  mick« 
Haie  u.  Hoffmaon.  Paderborn  ISOi,  Schöningh.    (r.O  Pf.) 
Ree:  Zeitvcliiift  f.  d.  österr.  Gymn.  XLlV     p.  116— l.'i'  v.  J.  Golliftt 

GoUiiig)  J.y  Syntax  der  lateinischen  Dichters  {nach  e.  WienlM)L>.  Pr.  8. 

KeUer,  0.«  lateiniücbe  Volksetymologie.  Leipzig  lö9L  Teuboer.     10  it 
Rec:  Libty  filologicke  XIX  1  p.  129—133  v.  J.  Zubaty. 

—  zur  lateinischen  bprachgescbicbto.  L  Lateinische  Etymologien,  hdoi^ 
Teuboer,  8.  VII,  196  £  $  IL  60  R 

Kirklmiidy  J«  E»t  tfae  prooomiool  fornu  qooins,  quoiei,  aod  the  prqjoofiM 
qnooi.  Clofiaical  Review  VI  10  p.  431— 48d. 

KdUer^  A«9  zur  Etymologie  u.  Syotox  Tim  eeoe  ood  ea.  AicUt  firkt 

Etymologie  VIII  2  p.  221—233. 

Kübler,  B.,  die  lateinische  Sprache  auf  afcikooiaebeo  lotebiifteo.  Arcfc» 

für  lat.  Lexikographie  VIII  2  p.  101—202. 

Lattmann«  J»9  die  Verirrungen  des  d^titpch^n  a.  iateinisdieü  flemeol^ 
Unterrichts.  Gotüagen  1Ö92,  Vandenhouck  &  Ruprecht 
Ree.:  Neoo  phiL  Roodaeban  N.  4  p.  69-68     0.  IKogeldeio. 

Leilcl  Segnerlaoa  ouva^oj^V;  Xi^stuv  yprjafawv  ed.  C.  Boyaeo.  Ifirborg  i-Ji« 
Biwert.  I  M.  Pt 

Ree:  l?iMliuer  pliil.  Wochenschrift  XIII  4  p.  103-lOS  u,  N.  dp. l^l-i** 
V.  R.  Reitzeostein.  —  Gotting.  geL  Anieigea  N.  1. 
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irenbrechery  B.^  Mavors,  Haincrs,  Martscs.    Plurinos  lu  Verwandtes. 

aftnrnup.    Arphiv  für  lat.  Lexikographie  Vlil  2  p.  290— 298. 

tlei^bip,  U.,  notcä  in  Latia  iexicograpliy.  Acceptiiz,  etc.  Journal  of 

hilology  N.  4'2  p.  239— -240. 

le^  Fr.|  Formenielire  der  lateioiscbeo  Sprache.  II.  3.  Aufl.  TonC.  Wa> 
•aer.   BerUn  1892,  Calvary.  83  M« 

Kec,:  Berliner  phiL  Wochenschrift  XIII  9  p.  274—279  u.N.  20  p.  309  -  312 
Y.  O.  Seyffert  —  AicMv  t  Ut  Loxikographie  VIII  3  p.  dOO-dOi 

E.  Wölflflin. 

rf»,  0.,  sur  Talteratlon  anciennc  da  c  latm.  Acadimie  des  iuscriptious 

T  Mü:z.   (Revue  critique  N.  13.) 

inta,  H.       Gmmmaük  der  osknich-umbrischen  Dialekte.  I.  Strasäburg 
TrQbner.  "  15  M. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  11  p.  290-292      W.  Deecke.  — 
Deutsche  Litteraturzeitung  N.  8  p.  287     W.  Deecke.  —  Lit  Central- 

blatt  N.  10  p.  :i2s-32'.». 

icherat,  L.^  tbesaarus  pofticna  linguae  latina",  ou  Dictionnaire  proso- 
iiquc  et  poetique  de  la  ianguc  laüne.  2.  Edition.  i>.  tirage,  revu  et  cor- 
ig^  par  E.  CbatelalB.  Paxis,  jBachetke.  8.  XXIV»  256  p.  8  H.  50  Pf. 

iteeh|  F.9  Foraelrangen  sor  lateinischen  Grammalik  n.  Metrik.  I.  Leipzig 
1892,  Teubner.  .    4  M.  40  Pf. 

Ree:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  XIII  G  p.  174-  17^  v.  Beisa.  —  Blftttet 
f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  2     p.  !.">5-i:;7  v.  Weyman. 

öwasser,  J,,  eioe  zweite  Reibe  dunkle  Wörter.  Wien  l^in,  Tempsky.  IM. 
Ree:  Listy  filologicke  XIX  1  p.  133—134  v.  J.  Zubaty. 

üAä  Verb  um  lare.   Wien  lb92.  Pr. 

Ree.:  ArdÜT  f.  lat  Lexikographie  VIII 2  p.  299.  —  iUvoe  eritiqne  N.  3 
p.  45--46  L. 

•isweilef^  J«.  das  lateinische  pattidpiam  iiituri  passiv!.  Paderbeni  IS9J, 
Scböningh.  2  M.  80  Pf. 

Ree.;  Kevue  de  Finstructioii  publique  ea  üelgiquu  XXXVX  1  p.  65 — liS 

V.  L.  Parmcntier. 

ttkowikj.  St*«  de  vocibusbybridosapud  antiquospoetaöiomanoä.  Krakau 
1$92,  Akadenue.  8.  29  S.  1  M.  20  Pt 

tUnin,      Andromaca  aecmiUotoB.     Bed  o.  re  in  Znsammensetsungen. 

-  Accerso,  arcesso.  —  Vel  eine  ImperatMono.  Arehiv  ffir  lat  Lexiko- 

graphie  VIII  2  "p.  234  fif. 

zur  Konstrokäon  der  Stftdtenamen.  Zur  Konatmktion  von  patere.  Ibid. 

P.  294-297. 

^cr,  Beiträge  zur  Geschichte  des  lateiniBcbea  Ablativs.  Leipzig  1S92. 
P«.  8.  88  S. 

]  R«e.:  Archiv  t  lat  Lexikographie  Vm  2  p.  301. 

.   V.  Litteraturgeschichte 

(emschUesalioh  der  antiken  Philosophie).  « 

J^.   Aligemeiiic  antike  Littorat Urgeschichte. 

Jüiatiu,  J.  E.,  a  history  of  Philosophy.  Engü-h  Translation,  cdit.  ed  by  W.  .S . 
»  'ugh.  3  volö.  3.  ed.  London,  Swan  Sonnenschein.  8.  cl.   50  M.  40  Pf. 
^>  £*j  über  eine  Berührang  dos  jüngeren  Cynismus  mit  dem  Christen- 
^  fiitaimgsberichte  der  Berliner  Akademie  1S93  N.  IX  p.  129--184. 
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2.    Griechische  Litterat urirescbiehi 


0. 


Apeltf  0.9  Beitrige  nr  Gesebichte  der  griechischen  Philosophie.  Leipiü 
1891,  Teubner.  !"  I 

R*»c.:  Deutsche  LitteraturzeituDg  N.  2  p.  r.9— 40  v.  E.  Weüinaiin. 

Berfibard^.  6.,  GruDdrisä  der  grieciu&cben  Litteratar.  I.  j.  AuL  vuii  R.  Volt* 
mann.  Hatle  189S,  Anton.  15 1 

Ree.:  Lit.  Centralblatt  N.  9  p.  987-288    Cr.  —  Heue  phiL  RaaMs 

N.  2  p.  22-  24  V.  K.  Sittl. 

BlasSjF.,  die  attisclie  Beredsamkeit.  II.  2.  Aufl.  Leipzig  1892,  Teubner-  UH. 
Ree:  Berliner  phil.  Worhrnschrift  XllI  2  p.  39—40  t.  Tb.  Thalbfim.- 
Neue  phiL  Kimdüciiaa  N.  ^  p.  J:y6—  88  t.  W.  Fox.  —  Zeitßckiift  f  i 
östorr.  Ojnm.  XLIV  1  p.  81—84  ▼.  F.  Slamecska. 

daigBCfCy  A.  Ef  bistMre  de  la  Psyehelinie  des  Qrees.  Tome  T  et  itaiai 
La  Psychologie  de  PBeoled^Alexandiie.  Lirre  II:  Psychologie  des  successean 
de  Plottn,  et  nne  table  aoaljttqne  de  tont  ronmge.  Paris,  Haek«it 

7  M.  50  R 

Credaro,  L«,  il  problema  della  liberta  di  ?olere  nella  filosofia  dei  ikvi 
Milaoo  1892,  Bemardom.  8.  70  S. 
Ree:  Deutsche  littecatnaeitaag  N.  58  p.  U1«— 1«78  StSUe. 

O^mpen,  Th.,  griechisehe  Denker.  Lief!  1.  Leipog,  Yeli  i  1 

HiUscber,  A.,  bominnm  litteratonim  Graeeonun  histona  critiea.  Leipsg  1 

Teubner. 

Ree:  Lit.  Centralbiatt  N.  6  p.  188.  —  Revae  CEifiqne  N.  7  p.  m- 

V.  E.  T. 

Kopp,  W.,  Geschichte  drr  Griechischen  Litterrit'jr.  5.  Anfl.,  nach  der  ro- 
arbcitimg  von  F.  G.  Hubert  besorgt  von  G.  11.  Müller.  Berlin,  üpiia^ 
8.  XIU  389  S. 

KrftnM9K«Cir AbriMdeH^eeeiilditedergriechisefaenPldleMp^  Ji^^ 
handschriftl.  Nachlasse  berausg.  von  P.  Hohlfeld  u.  A.  Wünsche.  IB 
Anh. :  Die  Philosophie  der  KirehenTäter  n.  des  Hxttelalters.  Leipzig,  Pelb^ 
8.  VllI,  100  S.  2  IL  Vj  P£ 

Rohde^  £«9  zum  gri»  (  lu>t  Ii.  u  Roman.  Rhi  in.  Mns<'UTn  XLVIU  1  p,  Il^-IÄ 

Scholl)  F.)  die  attische  Epoche  der  griechischen  Litteratar  u.  Kunst  Bü'^i^ 
f.  d.  bayr.  Gymn.  XXVIII  9. 10  p.  589—592. 

Susendhl«  F»,  Geschichte  der  griechiächeü  Litteratur  in  der  AlexwKinJi* 
seit  n.  Leipzig  1S92,  Teubner.  «'  ^ 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII 12  p.  857—860  t.  A.  UM 

Usener,  H.»  ein  altes  Lehrgr laude  der  Philosophie.  Bitznn^beridte  ^ 
Münchner  Akademie  1892  Hft.  lY,  p.  582—648. 

3.  Bömisclie  Litteraturgeschichte. 

Schanz,  H.«  Gesebichte  der  römischen  Litteratur.  II.  (In  Müllers  Bio^ 
d.  Alt  VIII.)  München  1892,  Beck. 
Ree:  Neue  pbil.  Rundschau  N.  3  p.  42  v.  0.  Weise.  —  BlittsLi 
bayr.  Gymn.  XXlX  2.  3  p.  137—139  v.  C.  Weyman. 
Schöne^A.,  das  historische  Nationaldrama  der  ROmer.  Die Fabttla pi*et«xu. 
Kiel,  Univ.-Buchh.  ö.  ISS. 

Tenffels  Gesclüchte  der  römischen  Litteratur.  ö.  Aufl.  von  L.  Schv» 
Leipzig  1890,  Teubner.  U  M. « 

Ree:  Bist  Zeitschrift  7a  Bd.  8.  Eft.  p.  478-^474  t.  iL  J.  KeaiMSi. 
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AiterUiumskunde.  ^ 

i  >  1 1  er,  M.f  Gnmdmfl  dec  Geschichte  der  xteiftchen  LUtentar.  Münster  l  isi)  l , 
öcböoiDgb.  3  M.  60  Pf. 

Kec:  Blltter  t  d.  bayr.  Gymn.  XXNUl  9. 10  p.  634     C.  WejmaiL 


VI.  Attertbiuiiskniide. 

Sammelwerke.  —  Encyclopaedie  und  Methodologie 

der  Alferthnmeiknnde. 

Milolleaty  A«9  la  questioa  de«  autiquites  ea  Italie.  Ami  des  monnnMWiti 

N.  29  p.  20-35. 

^ixionariodi  «atiduta,  di A.  FMdera^F^  1— 2.  Torino^Ciftafien.  ä  i  M.  60Pt 
Ree:  WodMnaeliEift  1  klatB,  PUL  X  7    18«        Hniir.  —  RMUm 
di  filolAgUXXl  7—9  p.  479-48a 

liftvkl«!^  G.y  au  8Dj«t  d«s  dtotnvertef  aieh^ologiqiies  dans  la  Griee  moderne. 

Foix.  8.  04  p. 

[ettner.  F.,  Bericht  über  die  Tbätigkoit  <3pr  ReichslimeekQMBiflaioB.  Jahr- 
buch des  Arch.  InstitnfH  VIT  4.  Anzeiger,  p.  147 — 157. 

lasperoy  G.,  Egyptian  arcbaeology.  A  bandbook  tor  Studeuts  and  TiaYellers. 
Nt=w  ed.  With  239  illustr.  London,  Grevel.  S.  390  p.  cl.  9  M. 

^»Tllley  zeport  oa  tiio  £gypt  Exploration  Fond,  on  tbe  season  1^92. 

Acadeoiy  N.  1083  89^90. 
Wohhnlh  K.,  die  alttlaaaieehen  Realien.  9.  Aufl.  Leipiig  1890,  Teubnor. 

I  IL  90  Pf. 

Kec.:  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymo.  XXVIU  9.  10  p.  (UG. 

-  die  altklaßsipcben  Realien  im  Gymnaaitim.  Jahrbücher  lür  Philologie 

146.  Bd.  12.  Htt.  p.  623— R27. 

L}bfd»kiy  St..  tabulac,  quibus  antiquitates  iilujstrantur.  Petersburg  1691, 
I>aabiMr.  (Leipzig,  KlÜUttr.)  29  IL 

Itoc:  Listy  fiioiogi^a  HZ  5  p.  402—404  t.  F.  Oroh. 

2.   Mythülogie  uud  Keligionswissenschaft. 

AndoUenty  A.,  Imllctin  arcln'nlcpiquo  do  la  religion  romaino  (annee  1891). 
t  Fxtraitde  iailevuede  rhistoirr  dt  s  niigioDS.)  Paris         Leroux.  4r>p. 

Üerens,  E. ,  niytha  and  legendi»  of  ancient  Gncce  and  Rome.  lUuatrated 
from  antique  sculptores.  New  edition.  Edinburgh,  Black.  8.  cl.      :)  M. 

ÜiiniLenberg,        Asklepios  og  üam»  Fraendeä  i  lüeron  ved  Epidauros. 
Kopenhagen,  GyldeodaL  8.  GH. 

BoB^ily      U  paganioDO.  Genferenie  di  Roma,  aitieolo  7* 

CaAtaBt-LfTalelll»  Bniliay  i  giärdini  di  Adone.  NuoTa  Antologia  B.  ser., 
yoL  40,      14  p.  262—268. 

Dressler,  F.  IL9  Triton  n.  die  Tritonen.  2  pts.  Wvnen  1892.  Pr.  (Leipzig, 

Teubncr  )  2  M  4n  Pt 

Ree.:  Berliner  phü.  Wochenschrift  XIII  1  p.  21— 'iJ  v  W.  Roscher. 

FriederiehS)  K«,  de  Iride  dea  veterum  artificiora  mouumentifl  illiifltrata. 
Diss.  G5ttingen,  Vandenhoeck  &  Huprecht,       03  S.  SO  Pf. 

(«aidoz,  H.,  Dis  pater  et  aerc-eoia.  (Kxtrait.)  Paris,  Lcroux.  ft.  IS  p. 

Ua^eriield,  F.|  the  mother  goddesses.  Arcbaeoiogia  Aellana  XY,  ^.  :\ 
part41,  p.  314—339.  With  1  map  and  engravingv. 
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Lew}>  H.)  Schatteulosigkeit  JaUrbucher  für  Philologie  145.  Bd.  Ii.  H& 

p.  {SG3. 

Macdonald,  J«,  Religion  and  Mjtb.  London,  Nutt  8.  24ö  p.  cl.  l«  M. 
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Ree.:  Wocheneehiift  t  klaes*  PU1.X  12  p.  813—816     H.  Stovdiog. 

Behobele S.,  ßedeliungen  zwlaeheii  Aaklepioe  n.  Apollo.  (Rnanaeh.)  Rom.: 
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Oppert,  sur  la  lixation  de  diverses  dates  de  Thistoire  bibüqae.  Acadeniie 
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itttng er,  G««  essai  sur  Lycurgue  et  ses  institutions.  N  euch&tel  1 892,  Attinger. 
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der  Seinen  im  Zusammenhange  der  griechischen  Sagoncntwickelung,  Mit 
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Biblioth«ca  yhilologica  classic«  lSti8.  I.  ^ 


66 


Giiechiscbe  Gescbichto. 


Bulierwt  F»)  die  Diomedeasage.  He!delb«rg  1893.  Dwa,  8.  81  S. 

CunroU)  D.,  la  leggenda  di  AIcssandro Magno.  Mondovi  1  ^'^t,  8.  375 p.  SM. 
Ree:  Wochenflchrift  f.  klass.  PhU.  X  1  p.  5-8  v.  0.  Jäger. 

CortiuBj  Stadtgeschichtc  von  Athen.  Berlin  1892,  Weidmann.  16  M 
Ree.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  XI  p.  1-5  n.  N.  2  p.  v.  F.  Weizsäcker. 

—  Archiv  f.  Artillerieoffiziere  1892  N.  2  p.  110-112  v.  Stavenhafen, 
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Ree.:  Aeademy  N.  1090     268— 868. 

HftiUHMiUIer,  B.,  lee  cent  li^roe  ath^nieufl,  Arapben.  Rem  de  pbikiogpe 
XVI  4  p,  167. 
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Boe.:  Beriiner  phil.  Woebonflebrift  XtlL  7  p.  811     H.  Schiller. 
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Cegnat,  R.y  rarmee  rcniaino  d'Afriquo.   Paris  1892,  Leroux.  40  M. 
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Cantalapiy  F.»  la  guerra  civile  Sillaua  in  Italia.  (Estratto.)   Roma  1892. 
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Stoceliij     Aolo  QaUnio  e  i  snoi  prooessL  (Estratto.)  Torino  1892,  L9acbcr. 
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Stamford,  Th«  i.f  die  Schlacht  im  Tentobnrgerwald.  Kassel  1392,  Fisher. 

s.  nno  S.  2  M. 

Krrv:  IJf  Contialblatt  N.  5  p.  l  lü— 141  v.  A.  Riese. 
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Wol^  F«9  die  Thal  das  Azmlnius.  Berlia  1891,  Lackhardt      1  M.  10  Pt 
Ree.:  Berliner  phil.  WocbensehrSfk  XIII  5  p.  143—152  v.  0.  Wollt 

Zangemeister,  K.,  zur  Geschichte  der  Neekarttoder  in  rOndschar  tät 
Neae  Heidelberger  Jahrb&cher  ül  1  p.  1— IC. 


4.  Ethnologie.  Goosr!ai)liio  inul  Topogriiphic. 
A.  Alte  Geographie  im  Allgemeinen. 

B«]l«tladelaSoei4t4deg4ographiedeCoBstaiitina.  (Paris,  GhftUameL)  SM. 
de  la  9oci4t6  de  giographie  de  Lyon.  XU.  1393.  Lyon,  0«org. 

—  de  la  8oei4t4  de  giographie  de  la  province  d^Oran.  13.  aon4e  (1893).  Orts. 

—  de  la  Soci4t4  de  g4ographie.  12.  aon4e,  6.  s4rie,  tomes  72  et  73.  Parij. 
Delagraye.  25  X. 

—  degeographiehistoriqueetdescriptivc.  (Hinistere  delinstractionpabiiqMr 

{'.  niif*^  d''s  travaux  historiques.)  Paris,  Leroux.  8, 

Chevallier,  H.|  atla^  ^f.  f^eographie  hlstorique,  ancienne,  grecqae,  romiiü'?, 
du  moycn  ige  et  moderne.  20  planches,  30  cartes,  2  tableaux.  Nouvelle 
Edition.  Paris,  Delalain.  8  1- 

£gH,  J.,  nonüna  geographica.  Sprach-  u.  SacherblSrong  von  42,000  geo- 
graphischen  Namen  aller  Erdrftame.  2.  Aofl.  Leiptig,  Brandstetter.  v 
VIII,  10;$5  S  30  M.  20  FL 

FemrOy  B*,  i  pigmei.  (Estratto.)  Oenova,  tip.  SordomatL  8  p. 
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Isclier)  Garty  UatenaehuDgcn  aaf  dem  Gebiete  der  alten  LSnder-  und 
Völker>Knnde.  I.  Ldpzig,  Teabner.  8.  134  S.  3  M. 

reeman,  E«  studioB  of  travel  in  Grecce  and  Italy.  With  a  prcface  by 
Miss  Floren rc  Frecman.  2  volfl.  With  a  portrait  of  tbeanihor.  New 

York,  Putnam.    IC«,  cl. 

tobii8.  lilustrirte  Zeitschrift  für  Länder-  und  Völkerkunde.  Mit  bes.  Be- 
rückisichtigungdür  Anthropologie  u.  Ethnologie.  Begründet  von  K.  Andree. 
lleraofig.  von  KDeckert  Jabrg.  1893.  68.  u.  64.  Bd.  4  24  Nrn.  Braun- 
schweig^  Vleveg.  4«  k  Bd.  12  M. 

argty  Bf  die  Nordlandfabrt  des  Pytbeas.  Halle.  Diu.  8.  78  8.  n.  Karte. 

ihrbnchy  geographisches.  Begründet  durch  Behm,  herausg.  von  H.  Wagn  er. 
IVn.  Bd.  1893.  Gotha,  J.Perthes,  gr.  8.  12  M. 

lepertf  H*f  atlaa  antiqnus.  12  maps.  U.  ed.  London,  WiUianis  4b  Norgate. 
fol.  7  M.  20  Pf. 

Kec. :  Acadfiny  N.  I'MH)  p. 

aotely  das  Volk  der  Atlanten  u.  der  Atlantis.  Leipzig,  Gruaow.  41  s  S. 

4  M.  50  Pf. 

Itthellungen  des  Vereins  für  Erdkunde  zu  Halle  a'S.  Zugleich  Organ  des 
thttr.-sftcba.  Qesammtvereins  f.  Erdkunde.  1893.  Halle,  Tauscht  Grosse.  411. 

-  der  eeographiscben  Gesellschaft  in  Hamborg.  1892i93.  Herausg.  von  L. 
Friedrichseo.  Hamburg,  Friedricbsen. 

>  des  Vereins  für  Erdkunde  SU  Leipzig.  1893.  Leipzig,  Duncker 4  llumblot  8. 

-  der  k.  k.  geographischen  Gesellschaft  zu  Wien.  Heraus^:,  vom  Redactioos- 
und  Vortm^scomit^.   Red.  0.  Stapf.  35.  Bd.  Jahrg.  iö!)3.   12  Hefte. 

Wien,  Uolzei.  gr.  8.  10  M. 

luch,  M.9  die  Kupferzeit  iu  Europa  u.  ihr  Verhältnis  zur  Kultur  der  Indo- 
gerraanen.  2.  Aufl.   Jena,  Cobtcnoble.  S.  XII,  376  S.  mit  1 12  Abb.  loM. 

llUeri  W.  Maxy  Asien  u.  Europa  nach  altägyptischen  Denkmälern.  Mit 
Vorwort  von  O.  Ebers.  Leipzig,  Engelmann.  8.  XI,  403  S.  mit  Abb.  u. 
1  Ksrte.  24  IL 

tlUer,  W«|  die  Umsegelung  Afrikas  durch  ph5nikische  Schiffer.  Rathenow, 
Babenzien.  a  M. 

Ree:  Wochcn.schrift  f.  klass.  Phil.  X  2  p.  37-.'50  v.  Max  Schmidt. 

eoka,  K..  die  Heimat  der  Germanen.  (Au^izug.)  Leipzig,  Uiersemann.  4. 

r/J  S.  2  M. 

'etermanns  Mittiieiiungon  aus  J.  Perthes'  geographischer  Anstalt.  Herausg. 
vonA.Supan.  39.  Bd.  1893.  12  Hefte.  Gotha,  J.  Perthes.  4.  a  1  H.  50  Pf. 

klnach)  S.y  l'originc  des  Ar>cns.  Histoire  d'unc  controvcrsc.  Paris  1502, 
LeroQz.  1  M.  50  Ff. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XUI  18  p.  408-409  v.  F.  Josti.  — 
Revue  critique  N.  1  p.  3  v.  V.  U. 

tUlzsäeker.  P.«  allerlei  Thesaaren.  Korrespondensblatt  t  d«  württ.  Schulen 

1^^2  N.  n  ,'12  p.  452— 15(5. 

ieiUckrift  der  (m  ^i  llbch:ift  für  Erdkunde  zu  Berlin.  Herausg.  im  Auftrage 
d«s Vorstandes  vuüü.  KüUm.  28.  Bd.  Ib'j'^.  G  Hefte,  gr.  8.  Berlin, KühL 
12  M.;  nebst  Verhandlungen  der  Gesellschaft  10.  Bd.  10  Nrn.  15  M.; 

Verbandlungen  allein  G  M. 

Hir  Wissenscbaftliche  Geographie  unter  Mitberück.sicbtigung  des  höhereu 
pogmphischen  Unterrichts.  Herausg,  von  J.  Kettl er.  10.  Bd.  12  Hefte. 
Lex.-8.  Weimar,  Geograph.  Institut.  16  M.;  einzeln  ä  l  M.  50  Pf. 
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B.  Geographie  und  Topograpliie  von  Griechenland  und  den  ösi- 
Heben  Tbeilen  des  römischen  Relebea. 

AnftgrahQugeo  zu  Sendüchirü.  Ausgeführt  u.  lierau.sjLi.  im  Auiuage  d^-?  Orie::- 
ComiUs  zu  Berlin.  1.  Einleitung  u.  Inscbrifteu.  (Mittbeilungen  a.  d.  OmhL 
Stxmnlungen  der  KOnigi.  lloBoen  zu  Berlin,  XI.)  Berlin,  Spcnaa.  Fol 
VUI,  s  1  S.  mit  Abb.,  1  Karte  u.  8  Taf.  2S  M. 

Ree.:  Berliner  pliil.  Wochonscbrift  XUI  9  p.  259— -^CC. 

Be1/2:cr,  Chr.,  Sendschirli.  Mit  1  Stadtplan.  Berlifier  pbil.  WoehMdiBii 

XIII  1:>  p.  :^.r)5  u.  N.  13  p.  .385-388  mit  Abb. 

Benoit)  C«)  ia  Grecc  aucicDDc  etudiee  dauä  la  Grece  moderne.  Soareninv 
personnels  des  commeocements  de  r£cole  fran^aise  d'Athenes.  (£xtxaii! 
Kanej  1892,  Berger-Levranlt 
Kec:  Borüner  phiL  Woehenschrift  XIII 12  p.  378— t.  Fir.  Baangvte. 

B^rard)  T.»  Teg^e  et  la  Teg^alide.  Balletn  de  oornwpondaaee  helMniqie 

XVI  8  p   p '9-549  avec  pl.  XUI  (plan). 
Berger,  H.,  Gescbidito  der  wissenschaftlichen  Erdkunde  der  Griechen.  IV 
Die  Geographie  der  Griechen  unter  dem  Einflüsse  der  Börner.  Leipzig. 
Veit  8.  XIL  170  S.  4  M.  $0  K 

Ree.:  Lit  Gentralblett  N.  10  p.  820-321  v.  K-ff. 

Bnfseli,  H.y  der  MOrie-See.  ZeiCsebrill  für  ägypt  Sprache  XXX  2  p.  €5^77 

Orufos,  O.f  fur  Topographie  voo  Alexa&dria.  1.  JoIiopoUe— Nfkopoia. 
Jalirbttcber  f&r  Philologie  147.  Bd.  1.  Hft.  p.  84-  86. 

Cartliu,  E.9  die  Deichbauten  der  Ifinyer.  Sitzungaberidite  der  Beriintf 

Akademie  1892  N.  LV  p.  1181— 1190  mit  !  Karte. 

Dichl,      excursionB  in  Grecce.  Translatedby  fimnut  R.  Perkins.  Locdoo, 

Grevel.  8.  With  \)  plaus  aud  ill.  cl.  ^  ä- 

Ree:  Atlienaeuni  N.  3-1 1.'  p.  o.>ü— :jr>l. 

Dienlafovj  M.^  TAcropole  de  Suse,  d'apres  les  fonillcs  exccutees  eo  li'^, 
1885  et  1886,  sona  lee  «aepieea  da  Mui^e  da  Loavre.  IV.  L^Apodaat  et 
TAyadana,  contenant  886  gray.  Paria  189S,  Hachette.  4.  p.  823—446. 

Doglty  X«f  les  Helltees.  (Sztrait)  Gresoble,  imp.  Alüer.  8.  13  p. 

Fowlef)  H.,  thc  temple  of  tho  Acropolis  burnt  by  tbe  Persiaika.  Anuritaa 
Journal  of  Archaeology  VUI  1  p.  l  — 17. 

Glannopnlosy  N.  J.,  r]  <p&'(u-axf^  ^oKt;  1xu>vo;,  BuUetia  de  eorreaponduce 

hcllcnique  XVI  s  p  47.",_47S. 

Harndj-  Bey  et  Th.  Reinach,  la  necropoie  royale  de  Sidou.  Fooilles  o: 
Ilamdy  Bey.   2.  livrai^-on.     Paris,  Leroux.  Fol.  cplt.:  200  M. 

Lanckoronakl^  Cb.y  les  villes  de  la  Pamphyüc  et  de  la  Pisidic  IL  U 
Pisidie.  PaxiB,  Flmiin-Didot  FoL  Avee  8  plaacbeB»  83  btilograTons  <t 
154  ill.  de  texte.  100  i. 

■arlette-Bey,  A«f  voyage  daas  la  Haute- Egyptc  eatre  le  Caire  et  la  iiretterfr 

eataracte.  S?t  vues  photographiecs  en  ISTS  et  reproduites  par  m  phot"- 
jrravuro.  2.  editioD.  2  vol.  grand  iu-folio  de  texte  et  album  de  Ö3planeh'- 
tirees  sur  chine  et  montees  sur  bristol.  Paris,  Welter.  300  M 

MarteljAline^ Sparte  et  les  gorgcs  du  Taygete.  (Extraitj  Paris  ChameroL 
8.  31  p. 

Maraccht,  Oty  una  acoperta  in  Egitto;  la  tomba  di  un  esploratore  A£rictf<^ 

NnoTa  Antologia  8.  aer.,  yol  42,  N.  21,  p.  99—110. 
Meoge,  VUf  Troja  u.  die  Troas.  Gütersloh  1891,  Bertelsmana.  1  M .  jü  Pf- 
Ree:  Listy  filologicke  XIX  5  p.  897—898  v.  Fr.  Qrob. 
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Keslorides,  Kt,  tozo^pa^ia  -fjc  oy/mr/-  i'zapT^;.  Athen  1 89*2,  VlaatOB.  1  M.5Ü  Pf, 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  8  p.  240— 241  v.  — t. 

OofWrzee^  laa«  die  Ruinen  von  I^iu^.  Auszug  aus  dem  Tagebuch  einer 
Oiieotraa«.  KonBervative  UoiiAtsebrift  XLIX,  NoTemborhelt,  p.  1 167--117d. 

Pttt^t  P«f  die  Nekropole  ytm  Memphis.  Analgad  66.  Jahrg.  N.  10. 11. 

Petrle,  FllnderS)  Kahmi,  Guob,  «nd  Hawira.  London  189(V  Kegan  Paul. 
—  IllahuD,  Kabun,  and  Gurob.  1891,  Natt  — Medam.  1892,  Nolt  — Ten 
years  digging  in  Eg^pt.  1^02,  Tract  Society. 

Ree;  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  S  p.  241  -  245  T.  A.  Ennan. 

Philippsoll,  A.,  der  Peloponnes.  Berlin  1802,  Friedländer.  45  H. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  ü  p.  277—278  v.  A.  Hettner. 

Rftck)  K.^  eine  Peloponnebreise.  Blätter  für  dai  bayi.  ü)  inu.  XXVIII  9.  10 
p.  569—575. 

Sayce,  A«  H.>  letter  from  Egypt.  Academy  N.  1080  p.40— 41;  1085  p.  157 
—158;  1086  p.  181;  1089  p.  248  -  249;  1092  p.  Dia 

SokMidl,  B.»  korkvräifiche  Stadien.  Leipzig  1890,  Teubner.     2  M.  40  Pf. 

Ree:  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  2.  3  p.  1(55-169  v.  J.Melber. 

Sclirdder,  G.,  Scbliemanna  Troja,  Arcliiv  für  ArtUlerie-Offisiere.  1892  N.  2 

p.  65—107. 

Schuchliardti  K«>  SchUemanns  Ausgrabungen«  2.  Aufl.  Leipzig  1891,  Brock- 
baus. 8  M. 
Ree:  Blitter  l  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  2. p.  162-164  t.  H.  L.  Urlicbs. 

Seflli^rOy  £.9  ane  ezcorsion  i  lifaaqae.  Paris  1892,  librairie  de  l*ari  4. 
Ree.:  Nene  phil.  Randscbaa  N.  2  p.  25—26. 

Simon,  J.,  auf  Griechenlands  Boden.  CilU  1802.  Pr.  8.  27  S. 
Ree:  Neue  phil.  Rundschau  N.  26  p.  414  v.  R.  Menge. 

Tomaschelf  9  W.,  die  altnn  Thraker.  Rino  »'thnol.  Untersuchung.  I.  Über- 
sicht der  Stämme.  (Auszug.)  Wien,  Terapsky.  Lex.-8.  130  S.  2  M.  60  Pf. 

—  über  die  alten  Thraker.  Wiener  Akademie,  2.  Nov.  1892.  (Berl.  phil. 

Wochenschrift  XIII  ;5  p.  m.) 

Wachsmuthi  C.j  die  Ütadt  AUicu  im  Altci  tlium.  II,  1.  Leipzig  IbÜO,  Teubner. 

12  M. 

Ree.:  Blitter  i  d.  bayr.  Gymn.  XXVm  9,  10  p.  648—656  v.J. Melber 

Waldstein,  Ch«»  excaTstions  at  <he  Henion  o£  Arges.  (Reprint)  Boston 

m>2.  Ginn. 

Ree.:  Beriiner  phil.  Woclienschrift  XITT  7  p.  2(>8— 210  v.  Chr.  Beiger.  — 
Re¥ue  critiquc  2s,  j  p.  ."^I  —  H2  v.  S.  Reiaach. 

Weber,  G«,  Linair,  Ceieues,  Apamee.  Besangon  1892,  Dciagiange,  Louys. 
8.  46  p. 

Ree:  Lit  Centralblatt  N.  10  p.  332  v.  V.  a 
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Atlas  archöologiqae  de  PAfrique  da  Nord.  La  Tunisie.  Edition  speciale  des 

cartes  topo^raphiques  publice?  p^r  In  Ministere  de  la  guerre,  accompagnec 
d'un  tp\tr  ( xpiicatif  par  K.  Bnt  i  Ion,  R.  Oagnat,  8.  Keinacb.  Livr.  1, 
ftcconipii-nrij  de  4  cartes.  Puii.-^,  Luroux.  8  M. 

Wanchetti,       di  un'  antica  nccropoli  scoperta  a  Ornavasso.  Notizie  degli 
«€aii  1892,  settembre,  p.  293-295. 

lernet,  M.,  meris,  Thybris,  Thymbris.  Revue  de  pbilologie  XVI  4p.  184—185. 
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Brenciagiia^  nuovL  scavi  uella  necropoli  deil'  antica  Biseoxio  sul  la^o  dl 

lioUena.  Nütizie  degli  scavi  1S92,  novembre,  p.  40.'>-40^. 

BriziOi  £•)  Duovi  scavi  nella  uccropoU  tarquiniese.  Isotizie  degli  scavi  1$^ 
settembre,  p.  295-504. 

Cacnaty  R.,  Lambtee.  Guide  i  Tiisage  des  toorytes  et  des  •rcfa^logae& 
PsriB,  LeroQx.  18.  iilnstr^  Avee  nn  plan  des  nünes.  f  M, 

CuBptf  luf  das  Heiligthum  des  Saturnos  auf  den  schwarzen  Feldern  bei 
Cles.  Arch.-epigr.  Milthcilungen  aus  Oesterreich  XVI  1  p.  69-  7.'  mit  Abb. 

Concarl,  L.,  terramarc  di  „Castelnovo  FogUano*,  d'Alseoo.  llottaie  digti 

seavi  IS'jj,  ottobre,  p.  .^37-338. 

Coiirady,  Zwischenkastelle  u.  Limes  bei  Walldürn.  Limcsblatt  N.  3  p.  r.3— 40. 

DeHjardluS)  E»f  geographie  historique  et  administrative  dr^  la  Gaule  romaiii: 
Tome  IV  et  demier:  Lea  sources  de  ia  topographio  comparee.  gr.  3.  Atqc 
graTnres.  Paris,  Hai^ette.  20  IL 

DetlefBeOf  D.^  Jahiesbericbt  über  die  Geographie  Ton  Mittel-  iL  Oberitaliea, 
Giüiien«  Britanmeo  n.  Hispanien.  Bnraisn-MüuerB  Jahiesbericht  LXXTIL  Bd. 

p. 

Elter.  A.,  de  forma  urbis  Rnmae.  Bonn  1S91.  Ind.  lect. 

Ree:  Deutsehe  Litteraturzeitung  N.  H  p.  'JCT— 'J<;0  t.  R.  Fairster. 

Falchi,  L»y  uuovi  scavi  deila  necropoU  Tetulonie«e.  Notizie  degli  scavi  1S9^ 

novembre,  p.  .M81 — 40.'>. 

Ganmrrini,  G.5  nuove  scoperte  di  antichitä  dcntro  Arezzo.  Notizie  degü 
«cafi  lbD2,  ottobre,  p.  338— 342;  norembic,  p.  375-381. 

Gauner,  römisches  Ibns  in  K5ln.  Koirespondeniblatt  der  Westdeutschen 
Zeitschrift  XII  2.  3  p.  22—26  mit  Abb. 

Glornale  degli  scavi  di  PompeL  Notiiie  degli  scavi  1892,  settembre,  p.  318; 

ottobre,  p.  350. 

Gregorutti,  C,  Tantico  Timavo  e  le  vie  Geniinn  p  Postomia.  Trieste,  Archeo- 

grafo  tricstino  1890-M2.  8.  213  p.  coa  tavoia. 

Gsell,  St,,  fouilles  dans  la  necropole  de  Vulci.  Paris  1891,  Thorin.  40 
Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XllI  (;  p.  178  — ISOv.  A.  Furtwäaglcr. 

Uavet,  J.,  Igoranda  ou  Icoranda,  »frontiere*'.  Note  de  toponymie  gauloite. 
Paris,  Leroux.  8.  8  p. 

HUseui  Chr.,  das  Forum  Romanom.  Rom  1892,  Spithöver.  2  }L 

Bec:  Deutsche  Lltteratuneitung  N,  5  p.  141  v.  0.  Richter. 

—  di  una  nnova  planta  prospettica  di  Roma  del  secolo  XV.  BuUettiBO  dsUt 
commissione  arch.  di  Roma  XX  1  p.  3S-47  con  tav.  II— IV. 

—  topographischer  Jahresbericht  Mittheiiungen  des  arch.  Instituts  au  Boia 

VTI  3.4  p.  2(;.")-:{;n  mit  Abb. 

Issel,  A.y  sugU  anticbi  Ligori.  Naova  Antologia  b,  serie,  voL  40,  N.  14, 

p.  197-226. 

Klinkenberg.  J.,  Orannas  u.  Sirona.  Zeitschrift  des  Aachener  Gescbichts- 
vereins  XlV.  Bd. 

Kohl)  W.9  die  Strecke  MönchsrothoDambach  des  Limes.  Limesblatt  M.2 
P.47-G0. 

Kubltscbek,  J«  Wty  Asinum.  AicL-epigr.  lüttbeilungen  aus  Oesteireich  X? 

p.  109-112. 

Lauciani,  11.,  forma  urbis  Romae.  Consilio  et  auctoritatc  Rcgiac  Academiae 
Lyncaeorum.  Formam  dimensus  est  et  ad  modulum  1 ;  1000  delineavit 
R.  L.  Romanus.  Plan  des  Alten  Rom  aufgenommen  und  gezeichnet  im 
Massstabe  von  1 : 1000  von  R.  L.  Mailand,  Uöpli.  144  M. 
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iiieiani,  K.)  recenfi  «^op*'iti  di  Koma  e  dt;!  suburbio  Bullettino  della 
cöinmissione  arch.  di  Koma  XX  i  p.  27! — ."'.04  cou  tavola  XV. 

ebner«  H«)  die  römische  Stadtmauer  vou  Trier.  Korrespoadenzblatt  der 
Wcstdeutfichen  Zeitsehrift  XII  2.  3  p.  17-22. 

oognon.  A.y  le  nom  de  lieu  gauloifi  Ewiranda.  Revue  arcbeologique  1$92, 
soT.^a^e.,  p.  982-^287. 

air»  Bf  res  riieticae.  ViUach  1S92.  Pr.  8.  28  S. 

arittelUy  0.,  il  nome  dltalta  attraveno  i  seeoU.  Attl  deU*  Istitato  venoto 
7. 8^.,  tom.  III,  N.  6,  7»  p.  807'->830. 

lehlisy  C.9  Archäologisches  vom  Donoersberg.  Berliner  phil.  Wocbensebrifl 

XUl  10  p.  290-292;  N.  11  p.  323-  :124. 

-  eine  römische  Mllit&rstrasse  in  der  Westpfals.  Korrespondeazblatt  der 

Westdeutschen  Zeitschrift  XI  10  p.  107-190. 

ieri»  k»j  la  Cirenaica.  (Estratto.)  Torino  1  ■>'.»•_',  Lutsolier. 
Ree:  Kevue  critique  N.  G5 — 67  v.  M.  de  La  Blanchere. 

n»i,  r.,  di  Uli  ouüvo  ipogeo  greco  presso  Siracufia.  Notizie  degU  scavi  1892, 
ottobre,  p.  354—365  con  incidoni.  Ancbe  aparte,  Roma  1892.  4.  13  p. 

-  scoperte  arebeologico-epigiaSehe  in  Siracttia  e  suo  tenitorio.  OMwtto.) 
Roma  1892.  4.  59  p. 

-  di  alcuai  sepolcri  spettanti  air  arcaica  necropoli  di  Ragusa  CV^'f  '^  'Upaia). 
Notizie  degli  scavi  1892,  settembre,  p.  321— 332'eon  inciMni.  Ancbe  aparte, 

Knma  1892.  4.  13  p. 

'atäch,  K.,  Bericht  über  eine  Reise  in  Bosnien.  Arob.-ep]gr.  Mittbeilnngea 

aus  Oesterreich  XVI  1  p.  75—03. 

't-rsichcttl,  N.,  dellc  recenti  scoperto  relative  al  [>ontc  Elio  ed  al  öei)oIcro 
(ii  Adriane.  Notizie  degli  scavi  1892,  novembre,  p.  412—430  con  incisioni. 

i'eterseuy  £..  Fundboricht  (Grabstätten  der  Villanovakuitur,  etc.)  Mit- 
tbeilongea  ta  arcb.  Laatltute  in  Rom  YII  3. 4  p.  382-38S. 

NcbstilBf  neuA  Pliae  Yon  einigen  Tempeln  in  Selinus.  Arcbäologiecbe 
Geseüeebalt  in  Berlin  1892,  November. 

Kaditscb,  römisches  Bad  im  Hafen  von  Banja  bei  Cnnoia.  (Kroatiscb.) 
Viestnik  brvatekoga  XIV  3  p.  77—79. 

^intarelll,  A.,  avanzi  di  co.struzioni  roroane  scoperti  in  Sarsina.  Notisie 

scavi  ]^!t2,  novembre,  p.  370— 375. 

"^chjieider,  J.,  die  Fundstollen  römischer  Alterthümer  im  Reg.-Bcz.  Aachen. 
(Auüzug.)  Aachen.  Cremer.  8.  22  S.  mit  Karte.  1  M.  ,')()  Pf. 

Römerstrassen  im  iiegierungs bezirk  Aachen.  Mit  Karte.  Zeitschrift  des 
Aaebener  Geschichts Vereins  XlV.  Bd. 

Schamacber,  (i.,  Ca  stell  bei  Obtcrbuikcn.   Liuii'-bldtt  N.  2  p.  40— 48. 

^  die  Limesuntersuch uLtg  lu  Baden.  Zeitächiiü  i.  d.  Geschichte  des  Ober- 
riiems  18M,  l.Hft. 

^Rwanowy  S.,  Aber  die  alten  Tibcr-Brüeken.  (Rusaiscb.)  Robs.  pbiL 

Hundflcbaa  I¥  1  p.48-51. 

^telnle,  der  rhätische  Limes  im  K  >thenbacbtbal  n.  das  Bnde  der  lamea« 

mauer.  Limesblatt  N.  2  p.  43-47. 

Stolz,  Fr.,  die  Urbcvfilkerung  Tirols.  2.  Aufl.  Innsbruck  1S92,  Wagner. 
Ree.:  Berliner  plnl.  Wochenschrift  XUI  12  p.  376—876.  —  Neue  phiL 
Rundschau  N.  3  p.  15  v  C  Pauli. 

Taaipotti,  P.,  tombi  antichi  scoperti  nel  viilaggio  di  Telti  ^Sardinia).  Notizio 
«HÜ  scavi  1M)2,  ottobre,  p.  3G5  -  368. 
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Yit.  Y,  dei  la  provincia  r^njauo  delF  Ossola,  o.>iia  delle  Alpi  AtrfS'A-: 
Ubrl  tre,  e  memorie  dell  auüco  castello  Matareüa.  Firenze,  C^imi. 
888  p.  '  l 

Weisshlap],  R.,  die  römischen  Aiteribümer  in  Pok.  Polm         Pt.  K  ä> 

WimkelmaDD,  Römerkaßtell  bei  Ptünz.  Limci^blatt  N.  2  p.  Oi*— 64. 

Wolffy  U«|  die  rCmiücbeo  Ztegeleieo  von  Nied  bei  Ilü^kgt  a.  M.  ^  ■^'j 
Stempel  ArcbiT  für  Ftrankforts  OeMhicbte  3.  Folge,  3.  Bd.  im,  i  ! 
-346  mU  Q  T&f. 

—  vom  Bnehetifeb  im  Hftrtgebirge.  Bertiner  phiL  Wodiensdiiift  £3 

p.  34-35. 

Ziegeler,  E«,  am  Siitlion.  (OyrnnaMallMbaothok  14.fift|  Gttcnkk:^; 

Bertelsmann.  !  M.  ^  * 

Ree:  Wochenscliiift  f.  klass.  Phü.  X  2  p.  49-51  v.  G.  AndresöL -Büs' 
f.  d.  bajr.  Gymu.  XXIX  2.  6  p.  178  v.  R.  Thomas. 


5.  Alterthümcr. 

A.  Allgemoines  über  orientalische,  grieehisebe  and  röaitü' 

Altertbfimer. 

Andrei  T.«  L'eäclavage  ches  les  andess  Uebreuz.  Etüde  d'archeoio^ic  li«^^ 
Paris,  Fiscbbadier.  8.  197  p.  8  IL  S  r. 

Fistel  de  Genlaiife«  |  la  cite  antique.  Etüde  aar  le  culte.  le  droit,  ^ 
stitatioDS  de  la  Qreee  et  de  Rome.  14.  Mitinm.  Paris,  Hachette.  li^i^' 

8  E  2 

Hander  e  Awnn».  I^abttatione  umaoa.  Bldnsione  itaüsna  di  A.  lelcJ 
Hilano,  tip.  del  Corriere.  4.  VIII,  574  p.  eon  fig. 

Quill  u.  Koneri  Leben  der  Griechen  u.  Römer.  6.  Aufl.  von  R.  Engelti- 
In  IS  Lief.   1.  Lief.  Berlin,  Weidmann.        NJ  S.  mit  Abb.  »'^ 

Hommely  Fr.^  der  babylonische  ürapmng  der  SgypUsebenKoitar.  Bib£^ 

1,^92,  Franz.  4.   70  S.  * 
Ree:  Lit.  Ceutralblatt  N.  i:;  p.  43r.-4:'.>  v.  G.  K. 
Uaicb.  £.|  Griccbenthum  u.  Chtiätentbum.   Deutsch  von  E.  Preuic.^ 
Frelbnrg  1892,  Mohr.  ^  * 

Ree.:  Lit.  Centralblatt  N.  12  p.  8981  —  PMuss.  Jahrboeber  7?.  Bl  1  - - 
p.  157-  irr,  V.  p.  Rehrbach. 

Heichen,  F.,  die  Kulturgeschichte  in  ITauptdaten.  Berlin  1802,  Lüstcn''kder  :*> 

Koc  :  Wocbensehrift  f.  klass.  Phil.  X  11  p.  281  —  280  v.  M.  SchnoiL 
Hriiza,  K.,  BeitrSgc  zur  Geschirmt'  des  grieehiscbeD  n.  rOmiscbea  Fuc:^ 
recLts.  I.   Erlangon  1892,  Deicbcrt 
Ree:  Berliner  phiL  Wocheoschrift  XIII  3  p.  84-89  u.  N.  4  p. 
V.  V.  Tbumser.  —  Ut.  Centralblatt  N.  12  p.  407— 40Kv.  Th.  K.  -i»' 
Schrift  f.  d.  Osterr.  Oymn.  XUV  8  p.  221—228. 

Nickel,  J.y  Sozialpolitik  im  Alterthnm.  Paderborn  1892,  Scb^^nii^.  1    ' ' 
Ree:  Berliner  pbiL  WoebeDsdirift  XUl  II  p.  387— 339  v.  ?.Tb'^^ 

Ferna,  F.,  ronliteiisi  nel  diritto  antico  e  moderne.  Napoli  1892» 

8.  4'^0  p.  ■  * 

Scluelder,  A.,  Legion  u.  Phalanx.  Taktische  Unlersndrangea.  Berlik.  ^ 

mann.  8.   14'»  S.  mit  Abb.  - 

Steidle,  F  ,  das  Soldatentestameut.    Ilistorisch-dogmaUfiche  Uuä^ 
W  ürzburg,  btabcl.  b.  VIII,  8S  S.  mit  1  TaL 
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B.  Qrieeliische  Alterthümer. 

iehevf  S.  H.^  some  aspects  of  the  Greek  Gemtu.  London  1891,  Mac- 
iiiUan.  9  II. 

Rae.:  Berliner  phil.  Weefaeiischrift  XIII  2  p.  42  Wecklein. 

ilil^ony  M.)  Handbuch  der  griechischen  Archäologie.  Deutsche  Ausg.  von 

r  Fri  oppiihahn  Preis t'<^ kr "nf  von  f\rv  .Association  pour  rencooragement 
ies»  EtudCtS  L'rccqucs".    Leipzig,  Frie.senhahn,   S.  312  S.  4  M. 

olset)  A.,  ia  matsou  grecque  d'aprea  los  mimes  d'Uerodas.  Ami  des  mo> 

aumentö  1SD2  N.  29  p.  lJ^-19. 

rtlns,  E.,  Orchcstra  u.  Bühne.  Berliner  arch.  Gesellschaft,  Januaraitzung. 
Berliner  phil.  WothensclinlL  N.  4  p.  97— 100.) 

Hirnes  (liis)  grecques  au  temps     Homere.   Aien<;oü,  ioip.  Guy.  }5.   17.1  p. 

rster^  R«}  die  Sieger  in  deu  ulvmpischen  Spielen.  II.  Zwickau  1S92.  Pr. 
Ree:  Kene  phJl.  Rundschau  N.  1  p.  13    J.  Sitsler. 

nenttet  H.«  Torgaiüsation  de  la  cit6  Ath^nicone  et  la  r^fonne  de  GUstbinea. 
Paria»  Bouillon.  8.  128  p.  3  H. 

Iberty  €l«f  Handbuch  der  griechUchen  Staatsalterthttmer.  I.  Der  Staat 
der  LakedaiiDomer  u.  der  Athener.  2.  Aufl.  Leipsig,  Teubnor.  8.  XLIII^ 

:>is  S.  8  M. 

aäüln^er, C1.,  de  Gra^c  t  um magistratibuBeponjrmia  quaeationes  epigrapbicae 

?e)f'cfae.    Strassburg  1M>l\   Pr.        49  S. 

ermanns  Lehrbuch  der  ^riechiacben Antiquitäten.  6.  Aufl.  von  V«  T  b  u  m  8  e  r. 

I,  2.   Freiburg  IMiJ,  Mohr.  Ii;  M. 

Ree:  Lit.  CentralbiatL  N.  9  p.  2;f'.-29r»  v.  A.  II.    -  Academy  iN.  lu;)(). 

opp.  griechiäche  Staatsaltertiiuier  für  höhere  Lchiaubtalteo  u.  zum  Selböt- 
aiudium.  2.  Aufl.  von  Y.  Thumaer.  Beriin,  Springer,  8.  X,  147  S.  2M. 

«tI,  L.9  degli  onori  funebii  resi  in  Ateno  ai  ctttadini  eaduti  in  battagila. 
Riviat»  di  filelogia  XXI  7^9  p.  463—469. 

fattiliM}  B.,  das  griechische  Schledagericht  Feataehrirt.  Stuttgart  1892. 
Ree:  Wochenaehrift  f.  klaaa.  Phil.  X  9  p.  225—280  v. £.  Ziebarth. 

'achatein,  über  Braiidopferaltäre.  Berliner  WinckcImaDosfest  1892.  (BerL 
phiL  Wochenschrift  XllI  9  p.290-292j  No.  10  p.  :;I9— m) 

rhlf'^isliner,  S.,  Werthacb&taung  der  Gymnaatik  bei  den  Griechen.  Mies 

l-'.^-j.    Vv.    s.   49  8. 

»chneldery  (4.,  hellenische  Welt-  u.  L^bensans^fiauungcn  in  ihrer  Bedeutuna 

für  den  ^ymna^ialon  Unterricht.   Gera,  Ilofinatin.   S.   4*>  8.  (10  Pf. 

^chöfTor,  Y*}  Bürgerschaft  u.  Volksversammlung  in  Athen.  (Kussisch.)  Moskau 
1^91. 

Ree:  Rnaa.  phil,  Woehenachrift  IV  1  p.  15-22  y.  A.  Stschukarew. 

imto,  Em  daa  grieobiaehe  Bftrgerrecht  Freiburg  1892,  Mehr.        4  U. 
Ree.:  Deutsche  Lttteratuvieitung  N.  12  p.  869—370  v.Fr.  Cauer. 

IVlntiVy  Bf  Haine  u.Qirten  im  griechischen  Alterthum.  ChemniU.  Pr.  4. 82  8. 


G.  Römische  Alterthümer. 

Ammon«  0.|  Roms  höheres  Schulwesen  gegen  Ende  der  Republik.  Tortrag. 
Mfinchen,  Lindauer.  8.  16  S.  50  Pf. 

Appleton«  J«,  droit  romain:  Essai  sur  le  fondement  de  la  protection  possessoire» 
rari»,  Larose  et  ForceL  8.  142  p. 
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Babled,  H.,  de  la  cura  aunooae  cbei  les  Romains.  These.  Parii>»  Rooawaa. 

s.  p. 

üarou,  J.9  ]*eregrinenrecbt  u.  Jus  geotium.  Festschrift  Leipzig  1öü2,  Dunek^r 
d  11  umblot  ]  ^ 

Rm.:  Ui  Centnablatt  M.  IS  p.  445-446  Bfit 

BMidery  U.f  Rom  tu  römischos  Leben  im  Altertum.  2.  Äafl.  Tabiageo, 

Laupp.  Lfx.-S.  XI,  594  S.  mit  Bildern  u.  1  Plan.  Geb.  12  E 

BwMialf  tUj  deir  impcro  romano.  CSonferenie  di  Roma»  artioalo  6. 

BoBfhiy  B«9  die  rOnüscben  Feate.  Peutseb  voo  A.  Rahemann.  Wien  IS^i 

Ufurtleben.  s  il 

Ree:  Berliner  phil.  Wocbcnschrift  XIII  11  p.  34u  — .141  v.  F.  Leonhari 

Brice,  H»j  des  süreti^s  personnelles  a  Rome.  These.  Paris  I$d2,  lioussea;L 

S.  172  S. 

Capouej  saggio  di  richcrchc  sullc  viccnde  della  proprietä  e  salia  urigiüe 
Btorica  dei  pobbobso  in  Roma.  Aiehim  giuridieo  I  1. 

Cteieiltee,  P.y  hiatoire  de  la  compen«ation  jusaues  et  y  compna  le  itaaSt 
de  Maro-Aurue.  Theae.  Lyon,  Hongia-Ruaana.  8.  822  p« 

Chotardy  A.^  tb^oric  gt^n^ralo  des  prisonnien  de  gaerre,  en  droit  imnaia 
Th^e*  Poitiers,  imp.  Oudin.  $.  244  p« 

Domaszewski  9  A.  t.»  lustratio  ezerdtna.  Arch.-epigr.  Mittheiiiuigen  aas 

Oesterreich  XVI  I  p.  19-21. 

Emondy       du  seuatus-consulte  velleien.  Thö^e.  Paris,  Rousseau.  8.  2S1  \k 

£o?o1brecht^  A.)  das  Titelweaenderap&tlateiniaehenJSpiatoiograpLeQ.  Wieo, 

Brzezowsky.   S.        S.  1  M.  20  Pf. 

Krroan,  H.,  Beiträge  zur  Puhliciana.  Zeitschrift  der  SH\  igiiyft.littUQg  XIII 1 

Pellin^  M.y  du  droit  des  gens  ä  Ronic.  These.   Nancy,  Nicolle.    S.  p. 

Ferrini,       la  colonia  partiaria.  Rendiconti  deU'  Istitato  Lombardo  ser.  Ii, 
vol.  XXVI,  fasc.  4.  5. 

Fonvieilley  C»f  des  effets  du  divorce  quant  aux  personnes.  These.  PaiiB, 
Rouaaeau.  8.  269  p. 

Fomariy  G.^  la  feata  delle  nozze  aeH*  antica  Roma.  Biscorso.  Napoli,  tip. 
Gargiaie.  8.  57  p. 

Medenanni  der  Antiaemitiamus  im  alten  Rom.  Berlin,  Doncker.  8.  50 

GiidÜf  T«f  la  Tita  aodale  in  Roma  antica.  Gonforense  di  Roma     p.  28), 
artlcolo  8. 

Gnjf  J*>  resnonsabilitö  dea  entrepreneora  de  tranaport,  en  dndtromnin.  Theae. 
Paria,  Pichon.   8.  212  p. 

Hermance,  E.^  dea  aubstittttiona  fid^icommiaaairea,  Th^e*  Pazia,  Rottsacaa 

8.    100  p. 

Hitzig)  Ii.  F.,  die  As'^eK^oren  der  römischen  Magistrate  u.  Richter.  Eioc 
rcchtshist.  Abhaudlaug.  Müiiclien,  Ackermann.  8.  VII,  214  S.    4M.  50  Pf. 

Hölder.  Institutionen  des  römischen  Rcchtea.  3.  Aufl.  Freiburg,  Mohr.  S. 
XVI,  3.07  S.  6  M. 

Jang«  J»)  die  römiächcn  Vcrwaltungbbeamten  in  Aegypten.  Wiener  Studiea 
XIV  2  p.  227—266. 

Kftbleri  B..  coratorkalendarii.  ZeitacbrIilderSafigDyatiftung, 
Abth.,  XIII  2. 

KütttiOi  E^f  xnr  Geschichte  des  römischen  Pfandreebta.  2  Abachnitie.  I^ip2>^; 
Edelmann.  iSeparatabdruck.)  8.  1  M.  iO  BL 
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Labat,  P«)  ^ude  sor  Im  Colleges  d^artiaans.  Tliiae.  Toulouse,  Jmp.  Saint 

Cyprien    ^.   'M  p. 

Lambert,  M.  £.,  dos  pactes  sur  succcssion  tatare  et  da  partage  amiabie^ 

en  droit  roniiin.   Tliese.   Paris,  Steiolieil.  8,  210  p. 

Le  Üeoff,  £.y  du  coacubiuatus.  lU^&e  de  droit  romain.  Reimes,  imp.  Le  Roy. 

8.  IV,  14o  p. 

Lehtuaoii,  E«,  de  RomaüoruiD  Servitute  quac^tionea.  Leipzig  1892,  Fock. 

1  H.  20  Pf. 

Bec.:  WoebeDschrift  f.  klasa.  Pbil  X  12  p.  324-325  v.  P.  Geppert 

Le  Mtre'liadouri  A.9  du  p^cule  castrense  et  du  p^cole  quasi« eastreDse.  Tbeee. 

Rennos,  imp.  Le  Roy.  8.  208  p- 

Xartba^J.,  los  trausforniatinns  econornlquos  et  morales  de  la  Societe  romaincs 
au  temps  des  guerres  puuiques.  Revue  interaatiouale  de  renseignemeot 

xni  *>  p.  11:3-182. 

Xasaa«  L.>  i  contratti  io  tavore  0  a  carico  dci  terzi  secondo  il  diritto  romano. 
Arebivio  gtoridieo  1  1. 

MitteiSy  L.«  Rcicbärecbt  u.  Volksrecht.  Leipzig  181)2,  Teubüer.         14  M. 
Ree:  wocbensebrift  f.  klass.  Pbit.  X  10—13  v.  0.  Sehalthess.  —  Revae 
ciitique  N.  2  p.  27—29  Y.  P.  F.  Girard. 

loamsen,  Tb.,  Ic  droit  public  romain.  Tiaduit  sur  la  3.  edition  allemandc, 
ävcc  rautorisatlon  de  i'autear,  parP.  F.  Girard.  IIL  Paris,  Thorin.  S. 

395  p. 

—  zTir  Formel  recognovi.  Zeitschrift  der  Savignystiftung  XIII  2. 

>iaber,  S.  A.,  observatianculae  de  iure  romano.  XXVI.  Emendatur  Pauli 
tragmeotum.  XXVll.  De  bonae  fidel  iudiciorum  cxitu.  Mnemosyoe  XXI  1 
p.  28-  55. 

HehrlBf ,  A.,  über  bidens  bostia.  Jahrbücher  für  Philologie  U7.  Bd.  1.  Hft 
p.  €4-68  mit  Abb. 

PienuitoBly  A.9  PaTvocato  romano.  Conferenso  di  Roma  (v.  p.  23),  articolo  2. 

Prtty  P«  de,  essai  sur  la  jastioe  dans  les  arm4es  romaincs.  These.  Paris, 
Larose  et  Foreei.  8.  UVIII,  169  p. 

Rebead,  P«,  essai  sur  Porigine  des  lege.  Droit  romaio.  These.  Paris,  Roassean. 

H.  230  p. 

BoQssel,  J.,  de  la  vcnte  de  la  cbose  d'aatrui,  en  droit  romain.  Th^se.  LfO 
Uavre,  imp.  du  Commerce.  8.  227  p. 

Koex,  J.  A.,  etude  historiquc  de  la  loi  de  la  correspondaece  des  formes,  ea 
droit  romain.   These.  Paris,  Larose  et  Forcel.  8.   123  p. 
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P.  179-184  mit  Taf.  VI  u.  2  Abb. 

•  •  tr 

ßibllotheca  phüologicA  classica  lä03.  1.  ti 


12  M. 


g2  Konatarchflologie. 
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PreuB«.  Jahrbücher  71.  Bd.  t?  !Ift.  p.  208-224. 
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mycenien.   Eu  livr;\i>niis.   Paiis,  IJaclietto.  ä  5<' Pt 

Fetersen,  £.,  Tarco  di  Traiano  a  Benevento.  Mittheilungen  des  arch.  Institotf 
stt  Bom  VII  8. 4  p.  239-264. 
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felliichaft  NovembcrsitzuDg,    (Ücri.  phil.  Wochenschrift  XIH  l'  p.  62.) 

HfAUson,        la  y^nus  de  Müo.  (Extrait)  Paiis  (1892),  Kliucksicck.  4. 
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leinacby  Sf  antiquitfs  du  Botpbm  CtmmM«ii,  rMdittes.  Paria  1882»  Finnin- 
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Ücbnmacbcr,  K.,  eine  pi  iinostisclie  Ciste.  Heidelberg  l^'M,  i^ieberi   ö  M. 
Ree.:  Berliner  phii.  Wochenschrift  XIII  3  p.  89  v.  Bühlau. 
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Tyler,  Tb.,  the  llittitc  seal  frora  Bor.  Acaderay  N.  lOSO  p.  u7. 

Tisoeati,  C  L.^  trovamonti  di  oggetti  d'arto  e  di  antichitä  figurata.  Bullettino 
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Dcuteche  Litteraturicitung  N.  6  p.  178—173     H.  WioaeleliL  -  U 
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Thiome.  4. 
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Farcioet,      nuTiiismatique.   Une  collection  des  douze  C^sara.  (Eitnit) 

N  uiiDc.-^.  Lafolye.  8.   2U  p. 
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-  irmiismatische,  herausg.  von  dt  r  Numism.  Ge.-^«  11  eli  ift  in  Wien  durch  deren 
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Meoaile.  Anoo  I  (l^'K"*»).  Catania,  tip.  Siciüa.    8.  5  M. 

»I^rachen^  die  neuereii.  Zeitschrift  für  den  neuspraclilichcn  Unterricht 
Mit  Beiblatt:  Phonetische  Studien,  ilerausg.  von  W.  Victor,  i.  Bd. 
10  Hfle.  Harburg,  Slwert  S.  12  M.;  einzek  1  M .  20  Pf. 

ttidi  sterIcL  Periodico  tnmestriele  dai  proit  A.  GriTelluci  e  B.  Pais. 
L  Pisa,  Spoeiii  8.  v,  p.  9.  5  M. 

-  di  storia  antiea,  pubblicati  da  G.  Belocb.  Fase.  IL  Roma  1893,  L((8eher. 
164  p.  con  2  carte,  y.  p.  9. 

2.  Academieu  und  Gcseilscliat'tsscliriften. 

tbhandliingeii  der  Königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften,  philos  < 
phUolog.  Klasse.  19.  Bd.  S.Abth.  (Denkschriften  64.  Bd.)  München,  Franz. 
4.  p.  517-744.    V.  p.  11.  7  M. 

Analen  des  Vereins  für  naasauische  Altertumskunde.  25.  Bd.  1893.  Wies- 
biden,  Bechtold.    s.    VII,  89  u.  Beilage  Vll,  186  S.  mit  9  Taf.       6  M. 

Uiiaire  de  TEcolc  pratique  des  üautes  £tudes,  section  des  sciencea  histo« 
liqass  et  pbilologiques.  Promis  annöe:  1898.  Paris,  Bouillon.    2  M. 

Mehte  über  die  Verhandlangen  der  königL  sSehsischen  Gesellschaft  der 
^lenschaften  zu  Leipzig.  Phil. -bist.  Klasse,  1892,  l — ^HL  Leipzig,  üirzeL 
ni,  256  u.  XXVIÜ  S.  mit  3  Taf.  u.  1  Karte.  I-ill:  3  M. 
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V^moires  publica  wr  les  membres  de  la  mission  aieheologique 
au  Caire.    Tome  YIU,  Umc,  1  et  2;  tome  IX,  £ue.  3*  Paris.  Lerotrx.  4 
V.  p.  18.  20  M.  et  40  5J 

—  de  la  Soci^te  arch.  et  bist,  de  rOrUanal«.  T.  23.   Orl^uts,  HerUiisofi. 

.S.    994  p.  et  plau. 

Fapers  oi  the  Society  for  the  promotion  of  Hellemc  ^ludies.  SupplemenUi« 
papen  N.  1.  L<mdott  1892  ^Maemiliaa).  FoL  81  p.  Witli  2  pL  aodfii 

Register  of  the  Univeni^  of  CaUfrania,  1892— 9B.  Berkeley.  8.   190  p. 

flitnagtberielite  der  kaberi.  Akademie  der  WiwwiiaehalteiL  PbOosopUadh 
bistor.  Klasae.  128.  Bd.  Wien,  Tempeky.  Lez.-8.  848  8.  mit  1  Til 
V,  p.  21.  13  E 

S.  Sammelwerke. 

Vermischte  kritische  Schiilteu.  -  Lateinische  uud  griechiscii« 
Schriften  toh  Autoren  des  späteren  Mittelaltere  n.  a«rNenieit 

Abhandlungen,  Breslauer  philologische.  Herausg.  von  K,  Förster,  n.  Band 

4.  Hft.  Breslau,  Köbner.  .s.  55  S.  'j  M.  r^)  ?i 

—  aub  dem  Gebiet  der  kla^s.  Altertbumswissenschaft,  Wilhelm  v.  Christ  dar- 
gebraeht  Uünchen  1891,  Beck.      p.  22.  10  E 

Ree:  WocheDSchiift  f.  Uass.  Phil.  X  17  p.  449—453  n.  N.  18  p.487-^ 
V.  E.  Hnbner. 

Analecta  Graeciensia.  Festschrift  zur  42.  Versammlang  deutscher  Pbi!- 
logen  u.  Scbulmännt  r  lu'  Wipn  ISyS,  von  Professoren  der  k.  k.  Franseßs- 
Universität  (iiaz.    Gr^iz,  Styiia     gr.  8.    '22-i  S.  10  M. 

^  graeco-latixia.    Pliilologh»  Mndobonae   congregatis  optulerunt 
CracoYienses  et  Leopolitani.  Krakao,  PoIb.  verlagsgeeeUsebalt   8.  IV. 
69  8.  1  IL  50  Pt 

Bibly  Briefsammlung  des  Conrad  Geltes.  Ansdger  der  ^ener  Akadosie 

1893  N.  X.  XI  p.  35-36. 
Corregpondancc  inedite  entre  Gaef^no  Marini  et  Isidoro  Bianchi,  pv 
L.  Auvray  et  G.  Goyau.   Melanges  d'arch.  XIII  1.2  p.  61— 175. 

Dissertationes  Ilalensea,  XL    Halle  189'2,  Niemeyer.  9  H- 

Ree:  Neue  phil.  Rundschau  N.  11  p.  1<)5 — 173  v.  II.  Klu^c. 

—  Vlndobonenses,  IV.   Wien,  Gerold,    v.  p.  23.  4  E 

Ree.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  20  p.  542—544     H.  Heller. 

ErasOB  Tindoboiieiisia*  Festschrift  sor  Wiener  Philologettvemannnhmf 
men^  Beider.  385  8.  10  E 

Festgabe  der  K.  K.  Theresianischen  Akademie  zur  42.  Versammlung  deot- 
scher  Philologen.  Wien,  Verlag  der  Theres.  Akademie,  s.  61,  122,  59  S. 

Festgmss  aus  Tnnshrnrk  an  die  XLII.  Versammlung  deutscher  Philoloft-a 
u.  Schulmänner  in  Wien.    Innsbruck,  Wagner.  202  S.  4  M.  SO  Pt 

Festschrift  zur  42.  PhilologenTeraanimlung  zu  Wien.  (Sonderabdruck).  Beriia. 
Felben  8.  37  S.  1  M,  20  Pt 

—  zur  250jährigcn  Jubelfeier  des  Gymnasiums  zu  St.  Maria  Magdaleoa  n 
Breslau  am  SO.  Mai  1898.  Heransg.  von  dem  LehrerkoUeginm.  Bresbo. 
Morgenstern.  8.  110  n.  198  8.  mit  2  Taf.  3  E 

Gregorlo»  6.  de,  per  la  storia  comparaia  delle  letteiature  neo-laüne.  PalemK^. 
Clausen.  8.  ß5  p.  ,  3  M.  '^0  Pt. 

Gnilelmi  BleeensIaAldae  comoedia  ed. J.  Lobmeyer.  Leipsig  1892»  Teuboer 
V.  p.  23.  «xJ 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenacliriit  Xlii  23  p.  717-718  V.L.  Traub«. 
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Bitscbmldy  A.  t.,  kleine  Schriften.  Herausg.  von  F.  Rühl.  IV.  Schriften  zur 
«riech.  Geschichte  u.  Litteratur  Leipzig,  Teubner.  8.  VIII,  631  S.  20  M. 
^  Ree:  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  2.  3  p.  1(59  -170  v.  H.  Welzhofer. 

tpinasial- Bibliothek 9  herausg.  von  £.  Pohlmey  und  H.  Uoffmann. 
Gütersloh  1892  t  Bertelsmann,  v.  p.  23. 
Ree.:  Neue  pliiL  RnndBcban  N.  9  p.  142^144    P.  Weissfteicer. 

lartfddery  K«^  MeUmebthoiiiana  paedagogica.  Leipzig  1892,  Tenbner. 
V.  p.  23.  8  M. 

Ree.:*  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn  XLIV  4  p.  321—322  v.  K.  Wotke. 

Uanr^an,  nn  texte  authentique  d'un  poeme  latin  d^Abelard  a  son  fils  Astrolabe. 

Academie  des  inscriptions,  2.  Juni.  (Revue  critique  N.  24.) 

lolzlnger,  €•  t«,  ein  Idyll  des  Maximus  Planades.  Zeitschrift  t  d.  öäterr. 
Gymnasien  XLIV  5  p.  p.  385-419. 

fllg)  K«.  Schillers  Abhandlung  Ober  die  Gesetzgebung  des  Lykurg,  der 
XLII.  Versammlung  deutscher  Philologen  aU  Probe  a.  Übersetzung  ans 
dem  klaas.  Deutschen  u.  de«  klaae.  QxiecJiiflcb  vorgelegt  Wien,  Konegen. 
31  S.  1  M. 

Klette^  Th«,  B<^5tr;lge  zur  Geschichte  der  italienischen  0(  Irhrtenrenaissance. 
III.  Die  griechischen  Briefe  des  Philelphus.  Greitswald  18d0,  AbeL 
Ree:  Revue  critique  N.  16  p.  300— 308  v.  P.  de  Nolhac. 

Coneniowski«  J.)  Orichoviana.  Opera  inedita.  I.  Krakau  1891,  Akademie. 
Ree.:  Berliner  phil.  Wochensohrift  XQI  20  p.  635  X. 

Legrand,  £.,  lettres  grecqaes  de  Yma^mB  FÜelfe.  Paris  1892,  Leroux.  20  M. 

Ree:  Revue  critique  N.  16  p.  .nOO— 308  v.  P.  de  Nolhac. 

Lobeck,  O.^  des  Flavias  Blondns  Abhandlong:  De  militia  et  iozisprodentia. 

DresdcD  15^:>2.  Pr. 
Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  1.')  p.  474  — 475     K.  Hartfelder. 

larmelius,  opuscuium  de  discipulorum  officüs,  herausg.  v.  A.ßomcr.  Münster 
1892,  Regensberg.  1  M. 

Ree:  Berliner  phiL  Wochenscfarift  XIII  17  p.  584-^535     K.  Wotke. 
Ui.  Centralblatt  N.  18  p.  649-  650     H.  fi. 

Pascal,  C.,  studia  philologica    Roma  1893. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  is  p.  485-487  v.  G.  Vogrinz. 

»tiuH  italiaTii  di  filologia  classica.  Vol.  I.  Firenze,  Sansoni.  8.  513  p.  20  M. 

»jüoge  commentatioDiin),  quam  viro  clarissimo  Constantino  Conto  obtalerunt 
philologi  batavi.   Leiden,  BriU.  8.  VIII,  147  S.  5  M. 

>)uibolae  Fragenses.  Festgabe  der  deutschen  wissenschaftlichen  Gesellschaft 
«iPttig  für  die  Wiener  Philologen  Versammlung.  Wien,  Tempsky.  8.  220  S.  8M. 

VfeBelowski}  A.  K««  Boccacio  über  Mvthologie;  de  genealogÜB  deorom. 
iRossiseh.)  Jonnial  des  kais.  mss.  llinisterinms  der  VolksanmSnmg  1898, 
April,  p.  269^-297* 

Kenia  Austriaca.  Festschrift  der  Hsterr.  Mittelscbulm  inr  Ii*.  Phililogcn- 
versammlung  in  Wien.   VIII  Abtheilungen,   (L  Abtb.  klass.  Philologie  o. 

Arch.,  2'.H)  S.)    Wien,  Gerold. 

^annoniy  uu'  elegia  di  Angclo  Poliziano.  Rendicontl  della  R.  Accademia  dei 
Lincei  ser.  V,  voL  II,  fasc.  2,  p.  151—162. 

4.  Encyclopädie  and  Methodologie  der  classischen 

Philologie. 

{ahnschy  Fr«,  der  Streit  um  den  griechischen  Sprachunterricht.  Könitz. 
Pr.  (Danzig,  Saunier.)  8.  G5  S.  1  M. 

7* 


üiyiiizeü  by  Google 


90  Geiehichte  der  Altertinunsviimtchift 

Header  9  H*«  Horas,  Homer  u.  Schiller  Im  OjmiiariiiiiL  S  Gymnteielredw. 

T&biDgeo,  Latipp.  8.  V,  94  8.  1  M.  SO  PL 

Unmet,  M la  philoIogie  classique.  8ix  eoDf^reoces.  v.  p.  24.   3  M.  50  Fi. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XTII  23  p.  73i>-7ai     K.  Hartfelder. 

Collard,  ie  gymnase  ^^t  le  seminaire  pedagogique  de  UiesaeiL  Kerue  inta- 

nati'inale  de  l'ensei^^aement  XIII  f.  p.  525 — 5r.4. 

£^^er  -  Müllwaldy  die  Wander-Versammlimgeü  deutscher  Philologea  Schal' 
mSmier.  Sine  Obenieht  IHen,  Holder.  8.  lY,  44  8.  72  K 

FlelieiMr.  h»f  die  Univernttten  q.  die  YolksbUdniis  in  KngUnd 
Zeitung,  Beilage  N.  47. 

Heblet)  A.^  renseignement  secondaire  classique  en  Banere.    Reme  6a 
ÜBicult^  cathoUques  de  Touest  (Angers)  1.  oct  1S92,  p.  16—53. 

Fatit'^f'n,  Fr.,  über  die  gegenwärtige  Lege  des  höiieren  Sdralweeent ii 

Preussrn.  Berlin,  Gärtner.  8.  52  S. 

Ptat^chnik,  J.y  Ordnung  der  Keifeprüfung  an  den  preussisclien  GjmiOäie^. 

Zeitschrift  f.  d.  Jisterr.  Gymnasien  XLIV  3  p.  255—275. 

Bothfacbsy  J.^  Bekenntnisse  aus  der  Arbeit  des  erziehenden  Untenichtv 
Msrbnrg  1892,  Blwert  3  E 

Be&:  Berliner  pML  Wochenschrift  XIII  22  p.  698— 699  y.  K.  Hnitfelde. 

ficbneider.  GastaT^  hellenische  Welt-  a.  Lebensanschauungen  in  ihrer  B*> 
deutung  für  den  gymnasialen  Unterricht  Gera.  Pr.  S.  34  S. 

StSlxley  R«9  das  bayrische  Gymnasialechulwesen  in  fransttsiseher  Beleock- 
toog.  Blätter  t  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  2.  a  p.  65— S7. 

5.  Geschichte  der  Alterthumswissenschaft. 

Barozii  e  Sebbndlalf  etadi  eal  FenomitR  e  sol  Yelk.  Firenie  1891,  Le 

Jfonnier. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XITT  14  p.  441-443  v.  F.  Rubi. 

Becker^  Ph.  A.,  Jean  Lemaire,  der  erste  humanistische  Dichter  Fraiikrea€b> 
Strassburg,  Trübner.   8.   XII,  390  S.  12  M. 

Bejer^  Th.y  die  ältesten  Schüler     Gönner  des  Neustettiner  Gyiniiaainfnv 
Neostettin.  4.  80  S.  Pr.  iE 

Balleekf  J.  MnleolBy  Unlversity  Centenaiy  Geremonies.   With  antotypt 
reprodfuctions  of  the  Upsala  end  H^delberg  Umversitiee  medale.  Aber 
deen,  Wyllie.    S.    64  p.  cl.  2  M.  40  PL 

€abroI,  F.,  histoire  du  cardinal  Pitra.   Paris,  Retaux.  8.  XIV,  432  pw 

Casseler  Gymnasiomy  das,  der  «^iebenziger  Jahre.  Erumeningen  eine: 
Schülers  aus  damaliger  Zeit.   Berlin  1891,  Walter.  1  M.  5U  Fl 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  16  p.  487  t.  P.  Cauer. 

Clark.  A*|  Colleges  of  Oxford,  their  histories  and  traditlons.  2.  ed.  London, 
Methaen.  8.  474  p.  ei.  Ih  IL 


Ceapayre,  6.9  Abelerd  end  the  origin  and  earljr  htftoiy  ol  nniwaüitt- 

London,  Heinemaon«   8.  326  p.   d.  6  IL 

Csaplar^  B.,  ein  ungarischer  Hellenist    *iSXXa;  V  1  p.  1^27. 

Dnff|  II«  E.|  Bmest  Benan.  In  memwiam.  London,  Mecmillen.  S.  320  p. 

7  M.  20  Pt 

Dnllou,  a,,  Piiniversite  d'Oxford.   Revae  de  rinstmction  publique  en  Be^ 

gique  XXXVI  2  p.  96-109. 

iPewler^        the  history  of  Corpus  Christi  College.  Oxford. 
Bec:  Academy  N.  1096  p.  385—386  v.  E.  Chambers. 
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Qrcfardy  M»,  nos  adieux  a  la  vieille  Sorb<miie.  Paris,  Haehette.  S.  avee 
5  gravures  et  14  plana,  v.  p.  25.  15  M. 

Ree:  Revue  ioternatioDaie  de  1  enseiguemeni  XIII  G  p.  ö05— 520  par 
A.  Luchaire.  —  Joomal  des  Savantß  1893,  jiün,  p.        847  v.  P.  Boraes. 

UoUteiHy  H.«  zur  Gelehrtengeschichte  Heideibergs  beim  Aufgang  dcu  Mittei- 
attefs.  Wilhebnsfaam  (Lobse).  Vt.  1  M . 

Kallenbach,  J.,  les  homanlstes  polonais.  Freiburg,  Schweiz.  1891.  Ind.  lec^. 
Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV  4  p.  320     K.  Wotke. 

liderlin,  M*,  JohaDn  Adolf  Baumamif  GymDasialprofessor  in  Attgsboi^ 
Nekrolog.  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  2.  3  p.  187—195. 

Corners,  A.,  ein  Beitrag  zur  Pflege  der  lateinischen  Sprache  in  Mähren  bis 

1620.   Zoaim  10^2.  Pr. 
Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV  4  p.  376. 

Lang)  R.9  das  Collegium  homanitatis  in  SchafiHiauseD.  Ein  Beitrag  zur 
Schulgeschichte.  1.  1648— 17S7.  Herausg.  im  Auftrag  des  hist-antiou« 
Vereins  des  Kantons  Schaffhausen.  (Leipzig,  Fock.)  8.  78,  XYlil  8.  2  M. 

Lefranc,  A.,  histoire  du  College  de  France.  Paris,  Haehette,    p,  25.  7  H.  50  Pf* 
Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  14  p.  478—479  ▼.  G.  K. 

LeOf  Fr. ,  Rede  snr  Sficularfeier  Karl  Lacbmaims.  Göttingen,  Dietcrich. 

J^.    IS  S.  40  Pf. 

U  Sneur,  deiix  recteurs  picards  de  I'Universit^  de  Paris  au  XVllI.  siecle; 
Jacques  Robbe  et  FranQois  Le  Bei.    Amiens,  imp.  Yvert.    8.   46  p. 

iiexis.  W.y  die  deutschen  Universitäten,  für  die  UuiveräitätäaussteUung  1893 
in  Chicago  heransg.  2  Bde.  Berlin,  Asher.  24  K. 

Kec.:  Lit  Centralblatt  N.  21  p.  749—752     0.  Kim. 

MuUf  W«|  zom  Jobilftom  von  Sohnlpforte.  Leipziger  Zeitung,  Beilage  M.  58 

KaittliSy  M. .  Lupus  von  Ferneres,  ein  Hnmanist  des  9.  Jahrb.  Rhein. 

Museum  XLVIll  2  p.  313-320. 

Mayery  H.,  Geschichte  d.  "ÜTiiversitÄt  Freiburg  in  Baden.  I.  Bonn  1  "^02,  Hanstein. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  25  p.  703—794  v.  K.  Haittelder. 

ielster,  F.,  Beiträge  zur  Geschichte  deä  Gymnasiums  zu  St. Maria  Magda- 

leDii.   (AiiüZUg.)    Breslau,  Morgousterü.    8.    110  S.  1  M.  50  Pf, 

Nekrologe^  Biographisches  Jahrbuch  XIV.  J.  J.  Comelisseu  (J.  vanLeeu- 
wen),  p.  52—63.  —  Enül  Kurz  (K.  Welzhofer),  p.  64—72,  —  Wilhelm  Kergel 
OL  v.  Karajan),  p.  73—75.  —  Alfred     Gntscbmid  (B.  Kiese),  p.  76— 80. 

—  Richard  Volkmann  (Walther  Volkmann),  p.  81  —  103.  —  Georg  Heinrich 
Simon,  p.  104—105.  —  Ferdinand Gregornvius  (K.  Th.üeigel),  p.  lOG  — iiH. 

—  Amelia  Edwards  (Kate  ßradbury),  p.  1  i  4—117.  —  De  Witte  (A.Blanchet), 
P.  118—119.  —  A.  Deloraine-Corey  (J.  v.  Müller),  p.  119-120.  —  Heinrich 
H.  QoU  (J.  T.  MfiUer)  p.  121—124. 

Helbaey  P.  de^  PMrarque  et  Phumamsme.  —  De  patrum  et  medii  aefi 
scriptonun  codicibus  in  tdbliotfaeca  Petrarcae  olim  coUectis.  Fans  1892, 

Bouillon.   V.  p.  26. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  Ii»  p.  5^5—587  v.  C.  Appel.  — 
Classicai  KeWew  VII  4  u.  171—174  v.  R.  EIÜ5.  —  Melanges  d'arch.  XIU 
1.  2  p.  207—214     L.  Dorez. 

Pasealato.  JUf  Fra  Paolo  Sarpi.  Studio,  eon  appendiee  contenente  alcuni 
BcrittiineditidelSarpi  Milano,  HoepU.  16.  237  p.  confacaimile.  3H.50P1 

PiesTet)  F.,  la  scolastiqQe.  Revae  internationale  de  Penseignement  XIII  4 

p.  333-3C1. 

^^e,  B.,  Pförtnerleben.  Nach  eigenen  Erinnerongen  geschildert.  Leipzig, 
üirt.  ö.  Mit  24  Abb.  2  H. 
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Boisl,  T.,  llBdole  e  gU  ttadi  di  QioTtimi  di  CMimo  de*  Medid.  M«!»»^ 
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phil.  Vereins  XIX  p.  129- Kd 

Sehenkl,  6.,  die  homerische  Palastbeschreibimg  in  Od.  X  126—143  u.  ihre 
alten  Erklärer.  Analecta  Graecensia,  p.  61—78. 

Sortaja,  G.,_Iüaa  et  llUade.  Paris  J[892,  Bouillon,  v.  p.  36. 


Ree:  Robb.  phil.  Rnndaebaii  IV  1  p.  8d— 8$ 

Ijperidea.  Blaas,  Fr,  ^Txspsi'^ou  xaPAoTjvo-jfsvoo;.  Jahrbücher  für  Philologie 
U7*  Bd.  8.  Hft.  p.  145-161. 

Solmarti,     zu  Hypeiides  (e.  Athenag.  coL  X  20).  Rum.  pbilologiBclia 
Rnndachaa  I?  l  p.  22. 

Zingerle,  J.»  sii  Hypereidea  gegen  Athenagoraa.  Rhein.  Unaeum  XLTIII S 

p.  299. 

aabUelina.  Pisteltt,  E.,  JambUchea.  Stadl  dl  filologia  I  p.  25—40. 

Cannes  DamaceaiiB.  Tannery,  P.,  fragmenta  de  Jean  Damaacine.  Re?iie 
deg  ^dea  grecquea  N.  21  p.  85—91. 

'MepUopera  rec.  8.  Nabe r.  HI.  IV.  Ldpiig.  Teabner.  v.  p.  36.  iSM.  60 PH 

Ree.:  Nene  phil.  Rondachan  N.  12  p.  179 — 180     R.  Hansen. 

Mieti^Bn  Jeaephi  epitomae  adhnc  ineditaepars  sexta.  Marbarg.Pr4.  578» 
—  ZOT  Chronologie  dea  Joaephoa.  Hermea  XXVm  2  p.  194—229. 

bocratea«  Soala,  R.  v.,  laokratea  a.  die  Geaehiebtsechreibang.  Leipiig  1892, 
Teubner.  12  If. 

Ree:  Classical  Review  VII  5  p  2t)P-20l»  v.  H.  Clarkc. 

bieianiis.  Recogno?itJ.Sommmerbrodt  VoLIIpaisl.  Berlin,  Weidmann. 

8.  X,  343  S.  6  M. 

—  dialogi  Septem  et  viginti.  Ad  optimarum  editionum  tidem  rec.  A.  Franco. 
Veronae,  Tedeschi.  Iß.  43  p.  45  PE. 

—  aloud  dialoghi,  con  le  note  di  A.  Franco.  Verona,  Tedeschi.  16.  76  p. 

—  tu\  -rfjcnepsjpivoo  ttXtotfjc  rec.  L.  Levi.  Berlin  1891,  Weidmann.  1 M.  80  Pt 

Kec:  Deutsche  Litteraturzeitnng  N.  19  p.  583—584  v.  M.  RotbaleiiL  — 
Classical  Review  VH  1      p.  HO— 40  t.  E.  C.  Marchant. 

—  der  Mann  als  Esel.  Griechische  Humoreske.  Nach  Wielands  Ueberseizung 
he^aup^^  von  M.  Oberbreyer.  Leipzig,  Schumann.  12.  73  S.       60  Pt 

Boldermaan,  F.,  studia  Lucianea.  Dies.  Leiden,  Adrian.  8.  148  S. 

Keelhoir,  J.,  Lucian,  Ind.  Voc  Revue  de  rinstroction  publique  ea  Belgique 

XXXVI  1  p.  20—21. 

Kretz,  C,  de  Luciani  dialogo  Toxaride.  Offenburg  1891.  Pr. 

Ree.: Berliner  phil.  Wochenschrift  Xm  24  p.  744—746  v.  E.  Scbwartz. 

Ijcnrgus«  Rede  gegen  Leokrates.  Uebersetzt  von  H.  Bender.  1.  Lief. 
2.  AufL  Berlin,  Langenaeheidt.  8»  32  8.  35  Pf. 

-Kode  gegen  Leokratea.  Herauag.  n.  ungarisch  übersetzt  von  E.  Finaczy. 
Budapest,  Franklin-Gesellschaft.  8.  üo  S. 
Hec:  Bgyetemea  pbil  kOilOny  XVU  6.  7  p.  441—445  v.  St  Hegedüa. 
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LysUs«   Aasgew&hlte  Reden,  erklart  von  Fr  oh  berger -Thalheim.  IL 

Leipzig  I^Hl',  Teubner.  v.  p.  37.  lILaDH 
R«c.:  Zeitschrift  f.  d.  östen.  Gymn-  XLIV  4  p.  301. 

—  l'orazione  contro  Agorato.  lesto,  costruzione,  versiooe  letterale,  ir^o- 
menti  e  not«.  Verona,  Tedeschi.  16.  101  p.  1  M.  50  Pt 

—  discours  contre  Eratosthene,  qui  a?ait  ete  Tun  des  trente  tyrans  d'Ath«K% 
Teite  revae  et wanM  ptr  C.  Qeldert.  Brnzellee,  LeMfoe.  16. 72  p.  It 

Eirl«,     L,  emeadatim  In  Lyuae.  Gkueical  Renev VII 1.  S  p. 

Yrltt,  W.  de,  Etbopoiia.  A  rbetorieal  stady  of  tfae  tjpes  of  ehinctarii 

tbe  oratioQS  of  Lysias.  Baltimore  1892.  Diss. 

Ree:  Classicai  Review  VII  1.  2  p.  r.4  v.  J.  H.  Wright 

Meletlus.  Wlater,  A.,  MeletinB  a.  Onon.  (Aassog.)  Breelaa,  Meigeaster: 

8.  :u  S.  30  t 

Heiiaiider.  LObke,  H.,  Menander  u.  seine  Kunst.  Berlin.  Pr.  v.  p.  S2. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  22  p.  597— G04  v.  F.  Schlee. 

Hauler,  E,  ein  Bruchstück  des  Menander  u.  des  Sotades.  Eranos  YiDd> 
boneBBis  (t.  p.  88)  p.  384-*S44. 

Mwaens«  Ero  e  Leandro.  II  ratto  di  Elena,  di  Celitte,  Indotti  dalgncft^ 

A.  G.  Danesi.  Corieone,  tip.  Bottalla.  16.  IV,  32  p. 

LaMeh,  A.,  scholia  graeca  in  Mnaaei  Carmen.  KSnigaberg.  4.  S  S 
licander.  Wentzel,  8.,  die  Göttinger  Scholien  lu  Nikanden  Aleiiphami:^ 
Göttingen  Dieterich.  v.  p.  37.  1:^  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  22  p.  6S0-6S5  v.  R.  Vari.  - 
Revue  des  Stüdes  grecques  N.  21  p.  148-  149  t.  A.  MicheL  —  Lt 
Centralblatt  N.  21  p.  759. 
Oraeala»  Fahr,  E.,  stodSa  in  oraeola  ffibyllina.  üpsala,  Akad.  BochhaiMilBai. 
IMb8.  8.  119  8.  2  1L40K 

Uratores.  Schaidt,  Karl,  de  usu  particnlae  -i  earumquc  qnae  cum':9tm' 
positae  sunt  apud  Oratores  atticos.  Rostock  1>91.   Diss.  8.  55  S. 

FaUephatns.  Wipprecht,  F.,  quaestiones  Pabephateae.  Bonn  lSd2.  t.  p. 

Ree:  Revue  critique  N.  15  p.  284  v.  S.  Keinach. 

Paroemlographi.  Crosiui  u.  Cohn,  zur  handschriftlichen  Ueberiieferung  ä^r 
Parömiographen.  Göttingen  1891,  Dieterich.  v.  p.  97.  2  V.  50  R 

Ree.:  Neue  phil.  Ruadachaa  N.  7  p.  97—101  v.  J.  Siteler. 
MaMk,  R.,  quaestiones  paroemiographlcae  de  codice  CoialiiiiaDo.  Braha 

1892.  Diss. 

Ree:  Neue  phil.  Rundschau  N.  7  p  11)1—102  v.  E.  Kurtz. 

Faasanias.  Heberdey,  R..  die  olympische  Aitarperiegese  des  Pansanias.  £ruo> 

Vindobouensis  (v.  p.  S8)  p.  1 — 23. 
Iminisch,  0..  Lescheos-Lesches.  Zur  Beurteilung  des  Pausauias.  Bhoa. 
Museum  XL VIII  2  p.  290—298. 

PhUo.  Wendland,  P.,  Philos  Schrift  über  die  Vorsehung.  Beilin  1892,  Girtwr 

V.  p.  as.  < 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  Xlil  20  p.  615-raS  u.  N.  21  p.r'^- 
r,54  V.  K.  Prächter.  —  Revue  critique  N.  14  p.  269-261  V.L.  Henr.- 
Listy  filologicke  XIX  5  p.  305 -.307  v.  F.  Tschad. 

JPhilodemi  volumina  rhetorica  cd.  S.  Sudhaus.   Leipzig  1^92,  Teoto 
V.  D.  38.  J  l 

Ree:  lat  Centralblatt  N.  22  p.  798  T.  R.      Revae  criüqne  N. 

p.  487—488  v.  My. 

PbUostratns.  JOthner,  I.,  Gymnastischee  in  Philoetrats  Rikonee.  Bif>^ 

—  Vindohonensifi  (v.  p.  öö)  p.  309-330. 
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lotil  opusculum  paraenr^ticum.  Appendix  Gnomica.  Exrcrpta  parifliDa  ed. 

L.  Stern  bar}).   Anzeiger  der  Krakauer  Akademie  is;i;;^  März. 

Sternbach,  L.,  aualecta  Pbotiana.  (Ansiug.)  Krakau,  poln.  Verlagsgesell- 
schaft. S.  42  S.  1  M.  50  Pf. 

ndams«  The  Isthmian  odes  of  Pindar,  ed.  by  J.  B.  Bury.  London  1sh2, 
Macmülan.  12  M.  60  Pt 

Ree.:  Nene  pbil.  RondBchau  N.  11  p.  101*104     J.  Sititar. 

SieUieche  Oden,  mit  Ptosaübeirsetiaiig  und  Erlftuternngen  von  B.  Bohraer. 
Bonn  1892,  Cohen,  v.  p.  33.  5  M. 

Ree:  ClaeeicaL  Review  VII  5  p.  206—208  v.  J.  B.  Bory. 

OnMriwaMi,  it.,  moderne  Hndnfortolkning.  Kopenhagen  1S91,  Gad. 

7  M.  .'0  Pf. 

"Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  21  p.  r>47— ß49  v.  0.  Schröder. 

Graf,  E.,  Pindars  ioga(kiiflclie  Strophen.  Marburg  1S92,  JSlwert 
p.  38.  1  M. 

Ree.:  Deutsche  Litteraturseitoug  N.  20  p.  G17— 618  v.  0.  Schröder. 
—  Gotting,  gel.  Anzeigen  N.  9  ¥.  Drachmann.  —  BUtter  t  d.  bayr. 
Gymn.  XXIX  4  p.  232-233  v.  Meinel 

Haikow,  V.,  vier  Epinykien  PindLir.^.  erläutert.  (Russisch.)  Joornal  deS 
kais.  rufls.  Minifiteriun^s  der  Volk.-auikl5rang  18^2,  April,  p.  7 — 22. 

lato.  Opera  omi^ia  rec.  M.  Wohlrah.  VUI.  Xheatetoa.  Bd.  altera.  Lelpd 
J.^92,  Teubner.  v.  p.  38.  3  M.  60  P 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  18  p.  494—497  v.  A.  Th.  Christ. 

•  the  Crito,  with  notes  by  G.  Stock.  Oxford  1891.       -      2  M.  40  Pf. 

Ree.:  Claaaical  Review  YU  5  p.  228  v.  T.  D.  Goodell. 

•  Ltdiee,  erkifirt  von  Chr.  Oron.  5.  Aufl.  Leipzig  1891,  Teubner.  75  Pf. 

Ree.:  Wochenschrift  f.  Idaas.  Phil.  X  21  p.  57S--Ö74  v.  A.  Th.  Christ 

•  Phedon.  Texte  grec  avec  dee  notes  per  F.  Couvreur.  Paris,  Hacbette. 
16.  LI,  154  p.  1  M.  50  Pf. 

-  the  dialogues,  translatcd  by  R.  J  o  wett.  5  vola.  8.  ed.  Oxford  1892.  100 M. 

Ree  :  Classical  Review  Vli  4  p.  161—163. 

Apeit.  0.,  zu  Platons  PhUebos.  Jahrbücher  für  PhUologie  147.  Bd.  4. 

T'.  Hft.   p.  288, 

Aurea,  A.,  Ic  uombre  g^ometrique  de  Piaton.  (Extrait.)  8.  1,')  p.  Paris. 

Mnard,  Chr.,  Piaton,  sa  philosophie  et  ses  ecrits.  Paris  1892,  Alcan.  10  M. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  '2'6  p.  714—715  v.  0.  Apelt. 

Christ,  A.  Th.,  zur  Frage  über  die  Bedeutung  des  Phaidonpapyms.  8ym> 

bolae  Pragenses  (v.  p.  si»)  p.  8— in. 

Csovreur,  P.,  notre  texte  du  Phedon.  Revue  de  philologie  XVIi  1 

p.  14—27. 

Oeventer,  Ch.  vaji,  Platonische  Studif^n  (Holländisch:  Auszüge  aus 
Nieuwe  Gids.)  1— III.  lUppias  minor.  Protagoras.  Euthydemus. 
1892-98.  8.  14,  34,  36  8. 

Mhtoher,  A.,  sur  Erkltning  u.  Kritik  des  platontidten  Dialoga  Lysis. 
Analecta  Graeetensia,  p.  128—140. 

teaMtv,  Tk.,  die  jüngst  entdeckten  Ueberreste  einer  den  Platonischen 

Phaedon  enthaltenden  Papyrusrolle.  (Auszug.)  Wien  1892,  Tempsky. 

Ree:  Revue  critique  N.  14  p.  25^)  — 2(iO  v.  L.  Herr. 

H«m,F  ,  Piatonstudien.  Wien,  Tempsky.  8.  XII,  4U8  S.  v.  p.  3b.    6  M. 
Kec:  Journal  des  Savants  lh93,  Juni,  p.  347— 354  v.  H.  Weü. 

8ibliothwÄ  Philologie«  classic^  lim.  II.  8 
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Plüto.   Huit,  Ch.,  ia  Tie  et  raauvre  de  Platoo.  2  voL  OuTnge  cooronÄ 
Paris,  Thorin.  :M  1 

MdL  K.,  Piatos  Gorgias  als  Schullektüre.  Brauuächweig  1892.  Pr 
Ree.:  Wochenschrift  1  klass.  Phil.  X  20  p.  Ub-'iAG  v.  A.  TL  Oiis&, 

Pattr,  Wm  Plftto  and  PlatoDifm.  London,  Macmlllan.  t.  p.3S.  lOlL^R 
Ree.:  Aeademy  1098  p.        318  t.  CampbelL 

Pawlickl,  8L»  de  ThrasyUo  openun  Pktonit  «difoM.  Analeet»  Qm» 
Latina     P*  S8)  p.  60— Sa 

Riehardt,  ü,  critical  notea  on  tho  Bopublie  of  Plato.  Claaakal  IM 

YII  1.  2  p.  14-15. 

iosenstock,  P.,  Flatoa  Kratylos  n.  die  Sprachphiiooopliie  der  HsnA 

Strassburg.  Pr.  4. 

Sohmitt,  F.,  die  Verschiedenheit  der  Ideenlehre  in  Piatos  B^BUiki 
Philebus.  Glessen  1Ö91. 
Rm:.:  Berliner  phiL  WocfaeoBchxift  Zill  2ü  p.  GIB— 614  Q.8daak 

MMMn>  J.,  notea  on  Plato  and  Ariatote.  Glaaaical  Rofiew  TS  Ii 

p.  11-14. 

Plotinns.  Nardcnttaai,  E.,  studia  syntactica.  I.  Syniazia  infinitiTi  Plotisii« 

Diss.  Upsala,  Akad.  Buchh.  8.  81  8.  1  IL  To  K 

Platarchus.  Vie  de  Jules  Cesar;  odition  claaaiqao  par  K  Bagoa.  hd| 

Pous.sielgue.  is.  VII,  p, 

—  Iit'eofDemosthones,with  notcäbyA.  Holden.  Cambridge,  v.p. 39.  oM.4üIS 

i      Ree:  Aeademy  N.  luü.')  p.  ^Gy. 

—  P>  tiiici  dialogi  tres  ed.  W.R.Paton.  Berlin,  Weidmann.  8.  XXVI,  1S2S. 

—  Biographieen.  Deutsch  von  £.  £y  th.  31.  Lief.  2.  Aufl.  Rev.  von  E.ltU 
Berlin,  Langenacfaeidt  i  3S  Ii 

Briaaal,  S.,  Gebraudi  dea  Artikela  M  Phrtardnu.  (TJogariacfa.)  Im 
temea  phii.  kOilOny  XVII  5  p.  321— 828.j  J 

Polybins.  Hasse,  E.,  der  Daalia  bei  Polybina.  Jabrbfteher  Ar  PldMflfl 
147.  Bd.  3.  HÜ  p.  162— 1G5.  ' 

Hottsch.  Fr.,  die  enähienden  Zeitformen  bei  Polybina.  IL  L«piig 

Hirzel.  4 
Ree:  Berliner phil. Wochenschrift Xm  17  p.  520-523  s.  IkBöös^ 
Wobst  —  ik  Gentralblatt  M.  16  p.  565—566. 

Protagoras.  Jeniaalejn,  W.,  zur  Deutung  des  Domo-mensura-Satzes. 

Vindobonensla     p.  88)  p.  158—162. 
Ptolemaens.  Schwan,        der  Oeograph  Clandina  Ptolemaeus.  Rböc 

Mnaenm  XLVUI  2  p.  258—274.  3  ü  ^  ^ 

({nlnti  Sinyna«!  Post homerieorom  Ubri  rec  A.  Z  imm ermann.  Leipn;  1^ 

Teubner. 

Ree:  Revue  critique  N.  l.s  p.  :>45— 346  v.  My.  —  Berliner  phiL  VodWft- 
öchrift  XIII  17  p.  517—520  v.  R.  Peppmüller. 
Socrates«  Ryaael,  V.,  der  pseudosokiatiäche  Dialog  über  die  Seele.  Aa$  ^ 
Syrischen  überaetat  Rbein.  Mnaenm  XLTIII  2  p.  175—195. 

Sophocles.  Erklärt  von  Schneidewin-l^anck.  YL  Traehinieibm«i&A^ 
Berlin  1  s\)  i ,  Weidmann.  1  M.  50  R 

Ree:  Neue  phil.  Rundschan  N.12  p.  177—179  v.  H.  Müller. 

—  crkliirt  von  Wolf f-Beiiermann.  HI.  Antigene.  5.  Aufl.  Leipiig^^ll; 
Teubner.  \U.  ion 

Ree:  Berüner  phil.  Wociienschrift  XUI  25  p.  773-775  v.  Weckkan. - 

Nene  pbiL  Randschan  N.  10  p.  145—147  v.  H.  Hfiller. 
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ihocles.   Antigone,  ed.  G.  Kassa i.  Budapest  1891,  Lamprecht 
Ree.:  Neue  phil.  Ruadscfaau  N.  11  p.  165  v.  E.  Hüller. 

Electre.  Texte  grec,  avec  des  notespar  E.  Tournier.  3.  Edition,  revue 
«rA.lI.  Desroniseftnx.  Ptoia,  Hachette.  16.  XVI,  108  p.  IM. 

Bishap,  C.  E.,  verbals  in  -'o;  in  Sophocies.  HI.  (Auszug.)  Baltimore. 
8.    S.  Ii. 

CwIkllasU,  L,  eiiüge  Bemerkungen  über  die  Komposition  des  Sopbo- 
JJeischeiL  PhOoktet  Krakau,  Poln.  Yerlags-Gesellsch.  S.  15  S.  60  PL 

F^ucart,  P.,  le  poetc  Sophocie  et  TOligarcbie  des  Qnatre  Cents.  Revue 

<k  philolooie  XVII  1  p.  1—9. 

Klein,  J.,  die  Mythopöie  des  Sophokles  in  seinen  Thebanischen  Tragödien. 
II.    Öedipus  auf  Kolonos.  Eberswalde.  Pr.  4.  '6'6  S. 

Meliert,  de  Sophociis  codicibus.  Halle  1S91.  Diss.  v.  p.  39. 
Ree :  Nene  pbil.  Randsebaii  N.  10  p.  147    H.  Mliller. 

Ttetz,  F.,  die  KolomelEie  in  den  Cantica  der  Antigene  des  Sophokles. 
BremerhaTen,  Hocker.  S.  78  8.  1  iC  20  PC 

TiBktr,  T.  8.,  netes  on  Sopbedes  Antigene.  Glassieal  Refiew  YII 5  p.  199. 

rftilinHfln&ogeneineonimentariaed.H.  Rabe.  I.  Leipzig  189^  Tenbner. 
r.p.4a  I  M.  20  Pf. 

Ree.:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  XIII  25  p.  777—778     C.  Hammer. 

—  Lit.  Contraltjlatt  N.  ^r,  p.  920—921  v.  B. 

stamentuni  novuiii.  L'evangile  et  Tapocalypae  de  Pierre,  publies  pour 
a  premiere  iois  d  aores  les  ubotograpnies  du  manuscrit  de  Gizeh.  Avec 
lA  appendice  sur  les  reciineatiens  a  apporter  an  texte  grec  da  lim 
rednoeh.  Par  A.  Leds.  Paria,  Leroux.  18u  3  M.  50  PI 

fac-simil^  en  beliogravure  sur  cuivre  du  livre  de  Papoealypse  de  Saint 

Pierre  et  du  texte  grec  du  livre  d'H^noch  d'apres  le  manuscrit  de  Giz^. 
Ivec  preface  de  A.  Lods.  (^Tome  TX,  fasc.  des  Mömoires  de  la  Mission 
io  Caire.)   Paris,  Leroux.  4.  34  planches  (HS  p.),  40  M. 

Bennet,  E.  N.,  the  Gospel  accurding  to  Teter.  (jlaääical  Review  VIL  1.  2 
p.  40-41. 

OsttaNt,  0.  V.,  das  ETangelinm  n.  die  Apokalypse  des  Petras.  Die 
nenentdeckten  Braehstfteke»  keraosg.  Leipzig,  Hinriclis.  8.  52  S.  mit 

20  Tfif.   Geb.  12  M.  50  Pt. 

Lejay,  P.,  l  eTangile  de  Pierre.  Revue  des  Stüdes  grecques  N.  21  p.  59  -  S4. 

Mestle.  E.,  ein  neuer  TTandschriftenfund  votu  Sinai  (Palimpsest  der  vier 
Evan-.  lim  .   Wocb-  nschrift  l  klass.  Philologie  X 17  p.  476— 47b  (nach 

dem  bcliWiib.  Merkur]. 

VHter.  0.,  Petrusevaiigeiium  oder  AegypterevangeUum?  Eine  Frage  be- 
zügueh  des  nenentdeekten  Evangellenfragmeots.  Tfthmgen,  Hecken- 
haaer.  1  ]£.  20  PI 

leocritoi«  Idylls  and  epigrams,  with  notes  by  H.  Kjnaston.  5.  ed. 

Oxibrd  1892. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  25  p.  775  — T7G  v.  G  Knaack. 

Theoeritus,  Bion  and  Moschus,  rendered  into  Englisb  prose^  with  an  intro* 
üuctory  cssay  by  A.  Lang.   London  1892,  Macmilian. 
Ree:  Berliner  pbil.  Wocbenscbrift  XIII  25  p.  775-776  T.O.  Knaack. 

ttrassl,  8.  B.,  la  regioa  FiUstide  e  la  BoXia  di  Teocrito.  Siracosa,  tip. 
dei  Tamboro.  16.  41  p.  Gon  tavola. 
^••«■Is.  Faati,  ü.,  qoaestiones  Theegnidae.  Stadl  di  filologia  I  p.  1-28. 
8qm,  L  V.,  stodia  Tbeognidea.  Sttassbnrg  1892.  Diss.  8.  78  8. 

8» 
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Theophrastas«  loachi«,  H.,  de  Tbeophrasti  UbriB  r.&(Ä  C^oy^.  Bonn  L^^i.  m 
Ree:  Berliner  phil.  Wocheuschnft  XIII  24  p.  741  —  744  v.  L.  DittzB^ 

Theopbjlactus»   Hunger,  die  xaosta  fazihxr^  des  Theophylakt  von  Ada 
ZwickaiL  Pr.  4. 

Ikac jdides*!.  Baeb.  BrUSrende  Aasgabe  für  den  Sdnd-tu  PrivatgebrauclL 

l^eitung  in  die  Tbnkydidcslekture  von  F.  Maller.  Mit  Anhang:  Litt 
nachweis  za  Thukydide».  Paderborn,  Schöningh.  S.  VIII,  249  S.  2  M  ¥i 

 Schalausgabe,  von  F.  Müller.  Mit  Eialeitoiig  in  die  Tb 

lektüre.   Ibid.   8.  IV,  115  S.  Geb. 

—  the  VIII.  book,  with  notes  by  T.  G.  Tacker.  London  1392, 

V.  p.  40.   

Ree.:  Berliner  pbiL  Woebenecbrift  Xm  19  p.  581—582  O. 

Btni,  J.,  Nominationa  c.  iof.  o.  Aeeosativ  c.  intbeiTbnkTdides.  (U 
Bgyetemes  pbiL  kSslOny  XVII  4  p.  258— S75. 

Herbst  L..  zuThukydides.  Erklärungen  undWiederiientellimgeD 

Buch  V— VIIT.   Loipzic:,  Tnubnrr.   s.  3  M.  M 

K*v.:  Deutsche  Litteratar/.rituu^  N.  16  p.  489— 491. 

Marchant,  E,  C,  the  tcxt  of  Thucydides  VIT.  Classical  Review  VII 4  p  Iii 

Wyse,  W.,  notcs  on  Tbncydides  VlU  107, 1  and  10.  Olasaicai  BevieT 

1.  2  p.  15-17. 

Tbrasyllus.    Pawlicki,  de  Thrasyllo,  v.  Piato  p.  104. 
Ttsnens.   Geffcken,  i.,  limaios  Geographie  des  Westens.  Berlin  15^2,  W< 

MIUL       p.  41. 

Ree.:  Dötting,  gel.  Anzeigen  N.  9.  —  Revno  des  Stades  grecques  N 
p.  135—136  V.  T.  R.  —  Classical  Review  Vn  5  p.  213—214  v.  W  B 

Traglci.   Bodensteiner,  E.,  szenische  Fragen  über  rlon  Ort  des  Aoftreleoi 
Abgehcns  von  Schauspielern  u.  Chor  im  griechischen  Drama. 

Preisschrift.  Leipzig,  Teubner.   8.   174  S.  4 

Breonaa,  J.,  the  eUsion  of  the  dative  Iota  in  Attic  Tragedy. 
Review  YH  1.  2  p.  17-19* 

Mtabenb  it,  de  Hercnle  tragioo  Graecorom.  Leipzig  1S92,  Fodu  l 
Ree.:  WocbeiiBebrift  1  klass.  Pbü.  X  15  p.  402—405  t.  C. 

Karajan,  M.  v.,  über  den  Bau  der  Recitativpartien  der  griechischen  Tna^^ 
JL  der  Prolog  im  sophokleischen  Aias.  AnalectaGraecieiisia,  p.  155—1' 

Plokard,  J.,  the  relative  position  of  actors  and  chonis  in  the 
theatre.  American  Journal  of  Philology  N.  53  p.  CS— 1>2. 

—  der  Standort  der  Schauspieler  u.  des  Chors.  München  1892, 

mann,  v,  p.  41.    1 

Ree.:  Btttter  f.  d.  bayr.  Gynui.  XXIX  5. 6  p.  379-385  Helfer. 

WttUfin,  N.,  über  die  Stoffe  n.  die  Wirknng  der  griecbiaeben  Tne^ 

München  1891,  Akademie.  1  M  i 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  20  p.  537—542  v.  H.Morf 

Welssmann,  K.,  die  scenische  Aufführung  der  griecbischen  Dramen 
5.  Jahrh.  München,  Kaiser.  Diss.  8.  80  S.  i  M.  5#  ft 

Wilamowitz-MSUendorff,  de  tragicorom  Graecorom  fragmentis.  GOttzB^ 
Ind.  lect  V.  p.  41. 
Ree:  Revae  criüqne  K.25  p.  490    P.  Dechanne. 

Xenotratei*  Heinze,  R.,  Dantelinng  der  Lebre  n.  Sammlung  der  Fragnat^ 

Leipzig  1S02,  Teubner. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  11)  p.  507—511  v.  A.  IMria?  ' 
Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  4  p.  234  — 235  v.  Nusscr.  -  R««» 
ciittque  N.  14  p.  259—261  v.  L.  Herr. 
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r>phon.   AiiAbagi%  with  Botes  by  Kelaley  and  ZenoB.  2.  ed.  Boston 
1 ,  Ailyn.  3  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  18  p.  55G  v.  J.  A.  Simon. 

oiabasis,  books  I.  and  IL  With  notes  by  A,  Pretor.  Cambridge,  cl. 

4  M.  SO  Pf. 

kUabasib  ll.  iieilemka  in  Auswahl.  Text  U.  Koimuentar.  ¥ux  den  Sciiui- 
Imneh  von  Fr.  6.  Sorof.  1.  Bdehn.;  Anabaaii»  Bnch  I— IV.  Text  nebst 


nleitonff  u.  Anbang  über  das  griecb.  Kriegswaaen.  Hit  Karte,  Plänen 
Abb.   Leipzig,  Teubner.  8.  VIII,  199  S.  1  M.  20  Pf. 

-  dasselbe.  Kommentar  nebst  Anhang.  Mit  Abb.  8.  183  S«   1  M.  20  Pt 

A.!H,/a'!uiv  zü.'~iio^  ed.  A.  Schwartz.  Moskau 

Ree:  Mnemosyne  XXI  2  p.  182 — H>5  v  S.  Snbnlewdki. 

a  Ciropedia,  comuentata  da  0.  ZarettL  Libri  II  e  III.  Torino  1891, 
^cher.  1  M.  60  PC 

Ree:  Berliner  phIL  WoeheiuebxÜk  Xm  23  p.  718    J.  A.  Simon. 

leUeiüka.  Ffir  den  Sdralgebraneh  erklärt  ron  R.  Grosser.  I.  Bddin. 
ndh  I  IL.  iL  Ansg.  A,  Kommentar  unterm  Text;  Ansg.  B,  Text  u.  Korn- 
entar  -etrennt  Gotha»  Perthes.  8.  VI,  91  S.  1  M.  20  Pf. 

c  storie  ElkniclK^.  commentate  da  Y#  Pnntoni.  II,  libri  III,  IV,  V. 
nrlao,  Löscher,  .s.   2i:^  p.  2  M.  5*>  Pf. 

Uellenica,  book  III.  Edited  by  Allcroft  and  Richardson.  \\}m\.  Coli 
nies.)  London,  Clive.  8.  99  p.  1  M.  80  PI 

e  memorle  Soosticbe,  eommentate  da  A.  Gorrad  f.  I.  Torino  1891^ 
öschcr.  2  M.  50  Fl 

Ree:  Berliner  phiL  Wochenschrill  XIII  23  p.  713  v.  J.  A.  Simon. 

Sellenika  d.  i.  griechische  Geschichte.  VI.  Buch.  Wortgetreu  nach  Mecklen- 
oTgs  QnandsfttMn  übersetz  von  G.  N.  1.  Uft  Berlin,  Mecklenburg.  32. 

l  S.  25  Pf. 

Ftri,  G.,  im  codice  (napoUtano)  ignorato  dalle  Blleniche,  Jabrbächer  filr 

Philologie  147.  Bd.  3.  Hft  p.  K^ö— 176. 

Histe,  E.,  zu  Xenophons  Anabasis  IV  3, 10.  Jahrbücher  für  Philologie 
147.  Bd.  3.  Hft.  p.  161—162. 

Htllftnder,  L.,  Kunaxa.  Beiträge  zur  Erklärung  von  Xenophons  Anabasis. 
Nanmbtirg.  Pr.  v.  p.  41. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  21  p.  569  —  573  v.  Fr.  Renss. 

le«i,  K.,  der  echte  o.  der  Xenophontische  Sokrates.  L  Berlin,  G&rtner. 
v.p.  41.  14  M. 

Ree:  Lit  Centraiblatt  N.  18  p.  685—636  v.  Drng.  —  Wochenschritt 
f.  klass.  Phil.  X  23  p.  ü26-r)29  u.  N.  24  p.  G51— 654  v.  A.  Döring. 

iNtL  A.,  was  ergiebt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  Xenophons  für  die 
Bebaiidlung  der  griechischen  Syntax?  Berlin  1892,  Weidmann.  8  M. 
Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  14  p.  424—425  v.  K.  Schenk!. 
—  American  Journal  of  Phil.  N.  53  p.  101—106  v.  B.  Uildcrsleeve. 

lonig  de  rebus  pbysicis  doctrinae  fondanientoin  eonstr.  K.  Troost  Berlin 
'^l.Caivary.  v.  p.41.  3  M. 

Ivftc:  Deutsche  Xitteraturzeitung  N.  17  p.  522  v.  E.  Wellmann. 

K^dotus.  Banoalari,  F.,  sul  trattato  greco  De  yocibus  animaiium.  Studi 

^liani  I  p.  75—99. 

f^ttloh,  H.,  auaestiones  Zenodoteae.  Halle  isi)2,  Niemeyer, 
nee:  Neue  phil.  Rundschau  N.  11  p.  165—169  v.  H.  Kluge. 
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BoBe}  U.|  lateinische  Dichter.  Auswahl  mit  AnmerkoDgeii.  Neabearb.  t  i 
K.  Bone.  L  Ovid.  (Vm,  198  8.)  —  IL  VirgiL  2.  Aufl.  (?in,  96$&; 
KohA,  Ihi  Mont-Sebanbeig.  1  M.  60  Fl  «.  2 1 

Jaiooby»  K.«  Anthologie  ans  den  Elegikern  te  BSmer.  L  GetnlL  lAd 
'     tig,  Teabner.  S.  X,  81  8.  90  K 


Opltx  V.  Wetaholdf  Chrestomathie  ans  SehrlfisteUem  der  sog.  silbercei 
Latinität,  für  den  Sehnlgehmneh  tnsimmengestallt  Letpiig,  Teobi^L 

8.  XIV,  477  8.  2  1LSÖÄ 

Trtnbey  L.9j>oetae  latini  aevi  Carolingi.  III.  Berlin  1S92,  Weidmann,  lui 
Ree.:  Wochenschrift  L  Jüass.  PhU.  X  23  p.  629—684  M. 


Aeelas.  Blech,  L.,  sopra  il  Filotete  di  Acdo.  Stadi  di  filologia  I  p.  97-lU. 
Mller,  L.,  de  Acdi  fabulis.  Berlin  1890,  Calvary.  i- 1 

Kcc  ;  Korrespondenzblatt  f.  württ  Schulen  1893  N.  1,  2  p.  75  v.  Mü'J 

Apollinaris  8idoniis*  Ürupo,  E.,znrSprache  des  Apollinaris  Sidonius.  Zfti>en, 
Fuchs.   Pr.  -»       r  j 

ApnleioB«   Kreienberg,  A  J.,  ad  Apuleium  Madaurensem.  Rotterdam  1^ 
rr,  V.  p.  42. 

Ree.:  BwBner  phiL  Woehenschrift  Xin  19  p*  587—590  t.  C.  HiMa 
Aigatthil  Opera  rec.  J.  Zycha.  Sectio  VI,  1. 2.  Wien  1899,  Tempsky.  %  p.^ 

Reer  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  15  p.  4G5-4G6  v.  K.  Wotke. 

—  Augustin  de  catechizandis  rudibus,  herausg.  von  A.  Wolfhard.  Freib'^ 
1892,  Mohr.  1  K.  4ö  Fi 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XHI  28  p.  716—717  t.  J.  Zyda 

Naititoiter,  1.,  ein  InfinitiTni  ftitvi  passiv  aal  *niii  btt  Aogostin.  iJtUi 
für  lat  Lodkogr^^hie  XUI  3  p.  888. 
Beethlas.  8t«wart,ll,Fr.,BoethinB,anessa7.  Edinburgh  1891,BIack«ooi9]L 

Ree:  Clasaical  Review  TU  L  i>  p.  57-58  ▼.A.Plummer. 
Caesar.   Gallic  war,  c5  by  AUcroft  and  Plaistowc  Witb notes, tOcatmliiT, 

and  translation.  (Univ.  Coli.  Series.)  London,  Ciive.  4  M  .^U  n 

—  commentarii  de  hello  civiü  cur.  Inama  et  Ramorino.  Milsfio  li^ 
HöpU.  Ii 

Ree.:  Berliner  pML  Woehenschrift  Zm  25  p.  778—781     H.  MeoseL 

Kart,  6.,  ad  Gaesuis  de  helle  dvili  oommentarios.  Rhdn.  IhM 
XLVIU  8  p.  811—812. 

Lange.  J.,  zu  Caesar  de  h.  0.  Jahrbfieher  für  Philologie  147.  Bd.  4  S.BIL 

p.  nr-T  -3G1. 

Nevak,  R.,  zum  Gebrauch  von  atqae  bei  Cfisar.  Zeitschrift  t  d. 

Gymnasien  XLIV  3  p.  205—212. 

Catvllns.   The  Attis  of  Catulius,  translated  bj  Grant  Allen.  Oxford 
(London,  Nutt). 

Ree.:  Classieal  Review  YU  1.  2  p.  44  -  45  v.  R.  T.  TjixelL  -  8cm 

critiqne  N.  284—286    B.  Thomas. 
Pilner,  iL,  note  on  Catollns  CXIV.  Classieal  Review  YU  3  p.  lOa 

Celsns.  Sepp,  8.,  philosophische  Richtung  des  ComeliQS  Geisas.  P^irbooMc^ 
Studien  (v.  litteratnxgeschichte)  I  p.  1—50. 
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iTOBtea  minora  colL  C.  Frick.  I.  Leipzig,  Teubner.  y.  p.  32.  6  M.  80?f. 
R«c.:  Wochenschrift  f.  klaas.  Phil.  X  26  p.  716—719  v.  F.  Hirsch. 

^aec.  IV-YII  ed.  Th.  Mommsen.  (Mon.GeniLhut.XL)  3  Bde.  Berlin, 

Weidmann,   v  p.  18.  M  M. 

Ree:  LiL  Centiaiblatt  N.  19  p.  676— 677,  —  Mittheilimgen  a.  d.  hiat 
Li«.  1S93  N.  2  p.  105-109  ▼.  F.  Hirseb. 

Icero«  R.hetori£che  Schriften.  Auswahl  für  die  Schule  von  0.  W  eissenf eis. 
Leipzig,  Teubner.  8.  VIH,  356  S.  1  U .  80  Pf. 

•  —  Emleitiing.  122  S.  1  M. 

-  de  Oratore  a.Bnitas.  8. 123—266.  1  IL 

•  de  oratore  libri  tree,  rec.  Th.  StangL  Wien,  Tempsky;  Leipzig,  Freytag. 

1  M.  25  Pt 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  20  p.  618-622  v.K.StröbeU  — 
Revue  critique  N.  18  p.  347— B48  v.  E.  Thomas. 

-  —  de  Oratore  libri  III,  with  notes  by  A.  S.  Wilkins.  Oxford  lö92.  v.  p.  43. 

9  M. 

Bec.:  Berliner  phil  Wochenschrift  HU  15  p.  460—465  u.  N.  16  p.  494 

—498  V.  W.  Friedrich.  —  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  17  p.  461-463 
V.  C.  B.  —  Classical  Review  VII  3  p  1 25— 128  v.  H.  Kellogg.  —  Revue 

critique  N.  18  p.  847—351  v.  E.  Thomas. 

-  orationes  Caesarianae,  pro  Marceiio,  pro  Ligario,  pro  Rege  Deiotaro.  With 
introduetion  and  notes,  by  W.Y.  F aussei  Oxford.  8.  cl.  3  M. 

-  Rede  für  Milo,  von  Eberhard-Richter.  4.  Aufl.  von  H.  Nohl.  Leipzig 
1892,  Teubner.  1  M. 

Ree:  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  4  p.  226—228  T.  C.  Hammer.  — 
Revue  critique  N.  25  p.  490—401  v.  E.  Thomas. 

-  de  imperio  Cn.  Pompci  oratio  ad  Qoirites.  Texte  latin,  revu  et  annote 
par  C.  Gelders.  Bruxelles  1892,  Lebegue.  16.  103  p.  1  M. 

•  de  imperio  Gn.  Pompei  ad  Quirites  oratio.  Texte  revu  et  annotö  par 
LPrud'bomme.  Edition  couronnee.  Gand,£ngclcke.  8.  117p.  IM.  25Pf. 

-  pro  Sex.  Rosdo,  with  notes  by  6.  Stoek.  Oxford  1890.      4  M.  20  ft 

Ree.;  ClasBical  Review  VII  3  p.  128—129  v  W.  Y.  Fauseet 

-  epietalarum  libri  XVI,  ediditL.  Hendel saohn.  Aecedunt  tabulae  chro- 
nologicae  ab  Aem.  K5ruero  et  0.  B.  Schmidtio  oonfectae.  Leipzig, 
Teubner.    8.  XXXIIl,  4C0  S.   v.  p.  44.  12  M. 

-  ausgewählte  Briefe.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  J.  Frey.  5.  Aufl. 
Leipzig,  Teubner.  8.  VlU,  256  S.  2  H.  25  Pf. 

Ree.:  BlEtter  t  d.  bayr.  Oymn.  XXIX  5.  6  p.  296—297  v.  A.  Benerling. 

ausgewählte  Briefe,  erklärt  von  Fr.  Hofmann.  6.  Aufl.  von  K.  Lehmann. 

Berlin  1892,  Weidmann.  2  M.  70  Pf. 

Ree:  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  5.  6  p.  296-297  v.  A.  Deuerling 
u.  318—319  V.  G.  Ammon.  —  Classical  Review  YU  1.  2  p.  46—47  v. 
L.  C.  Purser. 

^  epiätuiae  selectae  temporLiiii  ordine  compositae.  Für  den  Schulsebrauch 
mit  Einleitungen  n.Anmeiiungen  von£.  F.  Sfipfie.  10.Aufl.yonE.  B  OckeL 
Kwkmhe»  Giooe.  8.  X,  506  8.  3  H.  40  PL 

 tiadotti  da  0.  RigutinL  Libxo  L  Firense,  Bemporad.  16.  161  p. 

1  M.  20  Pf. 

*^  de  Oratore,  bock  I.  Translated  with  an  introduetion  by  B.  N.  P.  Muir. 

London,  Methuen    8.   124  p.   ol.  4  M.  20  Pf. 

~-  dialogae  sur  Famitie,  traductiou  par  A.  Legoußz.  Avec  le  texte  latin. 
J*Äriö,  Hachette.  16.  84  p.  80  Pf. 
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OleeM.  idAtticiiiii,  book  IV.  A  trtiuletloii  wiih  Teit  Pipen» bj J,H.  H  aydta. 
Camoridge.  3  IL 

Aly,Fr^  Cicero,  seinLebeii  «.seiBeScbrifleiL  Berlin  1891,Oirtner.  SHCOH 
Ree:  JahrbHeher  t  Phil.  148.  Bd.  4  5.  Hft.  p.  222-234  v.  K.  Hac^ 
mann.  —  Blatter  f  bayr.  Gymn.  XXIX  5.  ß  p.  296—  297  v.  A.  Btfi«. 
linir.  —  Classical  Review  VII  5  p.  217—219  v.  W.  Y.  Fausäet 

Bergmann,  A.,  Einleitung  in  Gieeroa  Eede  für  L.  Valeiiua  FlaceiL 

Scbneeberg.  l'r.  4.  Jl  S. 

Beer,  J.  üovisäimae  observationes  ad  Ciceronifi  epistolas  ad  AtdcniL 
Mnemoeyne  XXI  2  p.  117--181. 

Mter,  8^  Tergleiehiing  des  Amsterdamer  Codex  sa  Gleero  de  finftot 

Auricb  1S92.  Fr. 
Ree:  B«rüiier  phil.  Wochenschrift  XIII  21  p.  G54— 655  v.  H.  Noiil 

DsneHtng.  A.,  Cicero  als  Scbalschriftstelier.  Bl&tter  f.  d.  bayr,  Gjbb. 

XXIX  ö.  i;  p.  L\S2— 297.   V.  p.  44. 

Ellis,  R.,  oQ  tbe  pseudo-Ciceronian  Consolatio.  Classical  Review  VII  i 

p.  197. 

HaweL  L.,  Cicero  pro  Caeüo  §  24.  —  Cic.  de  Orat.  Rövue  de  philoiiJfie 
XVH  1  p.  28  JL  88-47. 

Lüterbaehsr,  F.,  Litteratarbericht  an  Ciceros  Reden.  Jahresberichts  kt 
Berliner  phil.yereiDS  XIX  6  p.  169-192. 

Ilergilft,  H.,  Cicero-LexikoD.  13.  Hft.  Jena,  Fischer,  v.  p.  44.      12  I. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV  5  p.  422—426  v.  A.Komitier 

Meusburger,  J.,  quatenus  Cicero  in  oratione  de  imperio  Pompei  ebser 
vaverit  praecepta  rhetorica.  Ried  1892.  Fr.  v.  p.  44. 
Ree. :  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV    p.  JTl»  -2Sü  v.  A.Komitrtr. 

PItsberg,  0.,  de  Ciceronis  Hortcnsio  dialogo.  Leipzig  1S92,  Fock.  p.44. 

1  II.  80K 

Ree:  Nene  phiL  Rundschau  N.  12  p.  184-*186  v.  F.  Hartüch. 

Prud'homme,  L,  le  codex  Bruxellensis  (Farcensis)  du  de  impt^rio  Ci- 
Pompeio.  Revue  de  Tinatmetion  pnbiiqne  en  BeJ^que  XXXYI  t 

p.  178—181. 

Schenk,  ft,  de  dativi  poti^esäivi  usu  Ciceromauo.  Bergedorf  l^S,  Fr. 
Ree:  ArchiY  f.  lat.  Lexicographie  VIII  3  p.  463. 

Sehsildt,  0.  E ,  der  Briefwechsel  desM.  Tullius  Cicero  von  seinem  Prokoosatat 
in  Ciliden  bis  zu  Cinrs  Ermordung  nebst  Neudruck  des  XIL  n.  XDL 
Baches  der  Briefe  an  Attieos.  Leipaig,  Teohner.  XI,  535  8.  13 1C> 

Snraka,  F.,  quae  M.  Tullius  Cicero  de  philosophia  merita  tibi  paiaverit. 

Fr.  Fisek,  Bunan.  8.  38  S.  1  M. 

WaltSSnfel«,0.,Ciceroal8Schulschrift3teller.  Leipzig  1 892  Jeubner  4  M.oOPf. 
Ree. :  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn. XLIV  4  p.  310— 317  v.  A.Komitwr. 

Cicero  Quintns.  Beltrami,  A.,  de  conunentariolo  petitioDta  Ciceroni  viafr 

candi    Pisa  ISö'^  Nistri. 

Ree.:  Berliner 'phil.  Wochenschrift  XIII  22  p,  689-692  v.L.  Gurlitt 

Claudianns.  MOtlner,  K.,  de  imaginibus  similitudinibusouc,  quae  in  Claadtwü 
camiinibus  inveniuntur.  Diss.  Vindob.  Wien,  Gerolo.  v.  p.  45. 
Ree:  Wochenschrift  t  kkss.  PhU.  X  20  p.  543—544  t.  M.  Heller. 

ConMlIis  Nepos.  YÜt».  I.  (Prefiuioae  e  vita  di  UUtiide.)  CoBBento 
C.  L.  Bertitti.  Toxine,  Renz.  16.  81  p.  50  Pt 

—  vitae.  Scholarum  in  nsom  rec.  C.  FnmagallL  Bditio  ÜL  Verona,  Te 
deschL  16.  117  p.  40  ft 
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Cenallu  Nepes,  de  vita  ezcellenliom  impemtorum.  Texte  reva  et  aoiuM 
per  J.  Gries.  7.  Mitten.  Paris,  Penseielgne.  18.  XYI,  199  p. 

—  rec.  E.  Ortmann.  Ed.  V.  Leipzig  1891,  Teubner.  1  H. 

Ree.:  Wochenecbrift  f.  kiaee.  PhU.  X  24  p.  658-667  v.  K.  Jahn. 

^  nederkndtch,  van  A.  Verdoodt  IL  Gent,  Siffer.  16.  p.  49^96.  cfr. 

p.  45.  1  M. 

Corpns  iuris.  Justiniam  de  dioecesi  Acp:yptiaca  lex  cd.  C.  E,  Zachariae 
von  Lingenthal.  Leipzis  1891/92,  ieubner.  v.  p.  45.         1  M.  50  Pf. 
Ree.:  woehensebrift  f.  Uub.  Phil  X  34  p.  657—658  ▼.  F.  Hirsch. 

i:atrepiBS«  Bookä  1  and  II.  Witii  uotcä  and  vocabuiarj  by  W.  Gaidecott 
Londcn,  I^oogman.  18.  eL  1  H.  80  Pt 

Feslu.  Gedez  FeettPaniesiaBos  XLII  tsbolis  espressns.  Gonrifio  et  impensls 

Acad.  Litt.  Hung.  edidit  Thewrewk  de  Ponor.  Tabulas  piiotographieas 

arte  Justini  Lcmbo  Neapolitani  confectas  phototypice  descripit  G.  Kloos?.. 
Budapest,  Akademie.  (Berlin,  Calvary.)  quer-Fol.  in  Mappe,  v.  p.  45.    \'2  M. 

Casagrandi,  V.,  Tarticolo  ^novem  .  .  .*  di  Feste.  Palermo  1892,  Clausen. 

Ree:  Revue.  L-ritirjuc  N.  14  p.  -jn4— 2<i.')  v.  G.  Goyau. 

Dammann,  A.,  de  Festo  PöinK^j-Philoxem  auctore.    Jena.  Diss.  8.  48  S. 

Homs.  Patetta,  F.,  due  poesie  iaedite  di  Floro.  (Estratto.)  Torino  1892. 
Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  24  p.  748—749  v.  M.  Maniüufl. 

belliaj».  Beck,  J.,  studia  Gelliana  et  Pliniana.  Leipzig  1892,  Teubner.  1  M.  60  Pf. 
Ree;  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  4  p.  231  v.  Weyman.  —  Revue 
eritiqae  N.  19  p.  S72— 875  ▼  P.  Thomas. 

Grammatici.   FrShde,  0.»  die  Anfangsgründe  der  r{)mischen  Grammatik. 
Lewzig  1892,  Teobner.     p.  46.  2  If .  40  Pt 

Ree.:  Lit  Gentraiblatt  N.  17  p.  608— 609  T.Gn. 

Jeep,  L,  zur  Geschichte  der  Lehre  von  den  Redetheilen  bei  den  latei- 
nischen Grammatikern.  Leipzig,  Teubner.  8.  XVII,  81  ß  S.       8  IL 

Wölfflin,  L,  die  Etymoloeien  der  lateinischen  GrammatiiLer.  Archiv  für 
lat.  Lexikographie  VIII  3  p.  421—440. 

Historia  ApoUonü  regis  Tyri  rec  A.  Riese.  2.  Aufl.  Leipsig  1893,  Teubner. 
V.  p.  46.  1  M.  40  PL 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  21  p.  575—579  v.  C.  Weyman.  — 
Revne  mtiqne  N.  22  p.  428—480    P. Xigay. 

Hlstoriae  Ang«  scilptores.  Frankfurter,      zur  Frage  der  Antorschaft  der 
Scriptores  hist  Aug.  Enmos  Tindobonensis  (▼.  p.  89)  p.  218—282. 

Pllir,     die  Scriptoies  bist  Angostae.  Leipsig  1892,  Tenbner.  v.  p.  46. 

G  M.  40  P£ 

Rec. :  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  22  p.  677—679  v.  B.  Kübler. 

Historie!«  Peter,  H.,  Litteratorbericht  zu  den  röm.  Annalisten  1888—92. 

Bursian-Müllers  Jahresbericht  LXXVI  p.  98- 144. 

MonUnfl«  Opeim edd,  Keller  etHaenssner. Ed. altera  Wienl89'2.  Tcmpsky. 

1  M.  50  FL 

Ree.:  Korrespondenzblatt  f.  d.  württ  Schulen  1893  N,  1.  2  p.  77  v.  Bender. 

—  cannina  rec.  M.  Hertz.  Berlin  1892,  Weidmann,  v.  p.  46.    2  M.  40  FL 

Ree:  Berliner  phiL  Wocheoschrift  Xm  18  p.  560-565    L. MfiUer«  — 
Woehensebrift  1  klass.  Pbil.  X  17  p.  465-468    W«  Hnsebfelder. 

—  ex  rec.  Orelli  ed.  IV.  eor.  Hirscbfelder-Mewes.  2  toL  Berlin  1886— 

1^"-:,  Calvary.  If)  IL 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  Xlü  22  p.  665—699  t.  Häuasner. 
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Horfttias*  Sermonum  et  epistulärum  libri,  mit  Anmerkimpen  von  Lucia: 
Müller.  II.  Episteln.  Wien  1891,  Tempskj.  8.  IV,  oib  S.  v.  p.  46.  ^  M. 
Ree.:  Wochenschrift  f.  Uass.  Phil.  X  22  p.  604—608     W.  Hirschfelder. 

—  gVi  Epodi  e  11  Garme  seeolare,  per  opmdi  C.  Chierichetti  e  R.  GittL 
IGlMio^  SansogBO.  16.  186  p.  i&fl 

—  epistles.  Sditedby  PUiatoweaiidP.  Shipham.  (Univ.  Tutorial  Series  i 
London,  Clive.  8.  180  p.  c1.  4  M.  20  PI 

—  i  cinqae  libri  delle  odi.   Versioni  di  eccellenti  volgarirzatori  antichi  e 
modemi,  scelte  da  G.  Federioni.  Firenze,  Sansoni.  1»'>.   374  p.     4  E 

—  Odes  and  Epodes,  translatad  hj  S.  de  Yere.  With  preface  and  Dot«. 

Cambridge,  Bell.  8.  cl.  9  U. 

—  Uoratiau  Echoes.  TransiaUoo«  of  the  Odes  of  iiorace,  bj  J.  Osborae- 
Bargent.  With  an  introdnction  hj  Oliver  Holmes.  (Boston)  Loodoe. 

Bastari,  P.  Orazio  e  il  Cesarismo.  Milano  1892,  Dnmolard. 

Ree.:  Rivista  di  filolpgia  XXI  10-12  p.  574-575  v.  D.  Basai 

Christ,  W.  y.,  Horatiana.  Sitzungsberichte  der  Münebener  Akademie  ISI^ 
Hft  I,  p.  57— 15S. 

I,  StaffieniadenLitteratorbriefea  deiHoras.  Schleswig.  14& 


lUassner.  J  ,  Litteraturbericht  su  Horatius,  1890-91.  Borsian-MliBeo 
Jahresbericht  LXXYI.  Bd.  p.  29-97.     p.  47. 

Rah,  8 «  Q.  Horatiiu  FlacciiB  im  Liebt  des  BvaajseUmns.  Die  ^erBflete 
der  Oden,  denticb  in  den  Yersweisen  des  Dichters  wiedergexreben  b. 
mit  Erläuterungen  ihres  religiösHilttL  Inhalts  ▼ersehen.  Leipsig,^ichtor. 

H.  XV ,  1 1  (")  S .  2  1t 

Menge,  H.,  lioraz'  Oden  u.  Epoden,  für  Freund*»  klAsaischer  Bildung  be- 
arbeitet. I.  Sangerhauaen  1>>Ü2,  Sittig.  v.  p,  47.  2  M.  75  Pi. 
Ree;  Berliner  phlL  WecheDSchrift  Xm  16  p.  493-^93  ▼.  P.  Csair. 

Oestsrlea,  Th.,  die  Reibenfolse  der  Briefe  des  ersten  Boches  von  Hoisliv 

und  das  Verhältniss  zwiscoen  Horatius  und  Ificeiias.  JahrbOch«  ioi 
Phüoiogie  147.  Bd.  4.  5.  Hft.  p.  805-820. 

Nmr,     notes  on  fioraoe.  Glassical  Review  VU  8  p.  100— lOL 

Hess,  E.,  zu  den  Ganidiagedichten  des  Horatnis.  Rhein.  Ifasenm  XLVHI 
2  p.  807-311. 

tolaeff,  J  ,  in  Horatii  A.P.et  GatoUi  cXI?  6.  Nordisk  Tidakiiltiv 

FUologi  m  1,  Hft.2.3. 

Schimmslpfaai»  6.,  endehliche  HoraslektOre.  Beilin  1892,  Weidmann. 

Y.p.  47.  1  M.  a<K 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  16  p.  491  v.  K.  SchenkL 

Schröder,  0.,  Uoraz  sat  I.  9,  6—8.  Zeitschrift  f.  d.  Gjnm.  XLVIL  (Jahre» 

berichte  des  phil.  Vereins  p.  166—168.) 

Sedimayer,  H.,  Kritisches  und  Exegetisches  zu  Horas.  Eranos  Vic^o- 
bcaensis  (v.  p.  88)  p.  106—112. 

Slasdler,  K.,  von  Horaz-Verdeutschungen.  Berlin.  Pr.  4.  18  S. 

Ussani»  V.,  i'ode  di  Archita.  baggio  su  Grazie.  (Estratto.)  Rom^i 
Ree.:  Rivista  di  filelogia  XXl  10—12  p.  572-574  L.Ciatvaifi' 

Wartenberg,  G..  Bericht  über  die  Littarator  zu  Horaz.  Jahresberichte  d« 
Berliner  phil.  yereins  XIX  6  p.  161—165. 

Javeualls.  Franken,  C.  M.,  ad  luvenalem.  Mnemosyne  XXI  -2  p.  20? . 
Tertelli,  6.|  uno  scoliaste  di  Giovenalc.  Rivista  Etuea  I  4  p.  97— 99^ 
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Lactauti  opera  omnia.  AcceduDt  caimina  eiu^  quae  feiimtui^  et  L.  CaeciUi, 
qui  insenptoB  est  de  mortitniB  perseeatorom  liDer,  ree.  8.  Brandt  et  0. 

Laabmann.  Partie  IL  fiEtsc.  I.  Libri  de  opificio  dei  et  de  ira  dei.  Garmina 
fragrineT^ta.  Yetera  de  Lactantio  terttmoiriai  £d.  S« Brandt.  Wien,  Teinpsky. 
b.  LXXXII,  ir.7  S.  G  M.  4ü  Pf. 

Ree:  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  VIII  3  p.  4C>5— 4(ifi  v.  E.  Wölfflin. 

Brandt,  S.,  über  den  Yeitasäer  des  Bucbes  De  mortibua  peiüecutorum. 
Jahrbücher  für  FhUologie  U7.  Bd.  8.  Hft.  p.  208—228.     p.  47. 

Urias*  Lib.  XXX,  erklärt  von  F.  Lüterbaeher.  Leipzig  1892,  Teabner. 
p.  47.  1  M.  20  P£ 

Ree:  BlStter  t  d.  bayr.  Oymn.  XXIX  4  p.  228—229  v.  0.  Landgraf. 

—  Weissenborns  erklärende  Ausgabe,  neabearb.  von  iL  J.  Müller.  Buch  IX  — 

X.  5.  Anfl.  Berlin  1890,  Weidmann.  2  M.  10  Pf. 

Ree:  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  5.  6.  p.  Ö19-320  v.  F.  Walter. 

—  lib.  IX,  erklfirt  von  £.  Ziegeler.  Gotha,  Perthes.  1  M.  10  Pf. 

Ree.:  Nene  phü.  Rnndechan  N.  18  p.  188—187  v.  B>  K8)iler. 

—  ed.  A.  Zingerle.  Fan  VI,  lue.  I,  Ubii  ZXXVI— XXXVIIL  Bd.  maior. 
Wien,  Tempflky;  Leipdg  Freytag.  8.  VI,  188  S.  a  1  M.  20  Ft 

—  —  daaeelbe.  Ed.  minor.  8.  154  8.  1  If. 

Bitsohofiky,  R.,  kleine  Beitrfige  zur  Kritik  a.  Erklärung  einiger  Stellen 

des  Livins.  Eranos  Viadobonensis  (v.  p.  88)  p.  185— 187. 

Kruciklewioz,  B.,  Liviannm,  1 21, 5.  Analecta  Qraeco-Latina  (v.  p.  88) 

p.  14—17. 

Orendi,  J.,  Terentius  Varro  die  Quelle  tu  Livius  VII  2.  Bistritz  l^in.  Pr. 

Lttcani  de  belli  civili  libri  ed.G.Hosius.  Leipz.  1802, Teubner.v.p. 48.3 M.ÖO Pf. 
Ree:  Deutsche  LitteratorzeitungN.  23  p.  714—717  v.  0.  Rossbach.  — 
ZeitMhrUI  1  d.  Oiteir.  Oysin.  XLIV  4  p.  817—320    IL  Wotke. 

BardMch,  R.,  Lncanni  n.  VeigU.  (Ungarisch.)  Egyetemee  pbil.  köziCny 
XVn  6.  7  p.  401-417. 

De  la  Yille  de  Mirmiit,  IL,  Lneain  et  Fdtrone.  II.  Reme  nniTenitaire 

II  4  p.  417—429. 

Notius,  C,  zu  den  Handschriften  des  LncanuB.  Jahrbücher  für  Philologie 

147.  Bd.  4.  5.  Hft.  p.  .W— 353. 

Rezsö,  V.,  ad  Lucani  Codices  Estenses,  ßgyetemes  phil.  köilönj  XVU 

5  p.  340—355. 

Ladlliis.  Skutach,  Fr, de  Lucilüprosodia,  Rhein.  Museum  XLVIII 2 p.  ?>0?> -601. 

LvcretinB*  Feustei,  H.,  de  comparationibus  Lucretianis.  Halle.  Diss.  8,  51  8. 

Macroblns«  ed.  Fr.  Eyssenhardt.  Leipzig,  Teubner.  v.  p.  48.         6  M. 
Ree:  Revue  critique  N.  16  p.  302  v.  L. 

■ertialis.  Palmer,A.,noteonMartialII  B6,  1.  Classical  Review  VU 3p.  101—102. 

Siaok,  S.  B.,  on  Martial  UI  46,  5.  Classical  Review  VII  5  p.  203. 

Harttaaaa  Capella.   Falk,  H.,  Martianus  Capella  u.  die  nordische  Mytho- 
logie. (Sehwediscfa.)    Nordiek  Aazboger  n  6  p.  226-300. 

laximtanns*  Traube,  L.,  sor  OberBefemng  der  Elegien  des  Mazimlanoe. 

Rhein.  Museum  ILYIII  2  p.  284—289. 

Optatug.  Zfwsa,  C,  Beiträge  in  Optataa  MUevitanna.  Eranos  Yindobonensi» 

(V.  p.  28)  p.  168—170. 

OvIdiiiSy  die  Metamorphosen,  erklärt  von  H.  Magnus.  I.  2.  Aufl.  Gotha 
1892,  Perthes.  1  M.  80  Pf. 

Ree.:  Berliner  phiL  Wochenschrift  XIII  24  p.  746—748  v.  R  Rhwald.  — 
Zeitoehiift  f.  d.  Osterr.  Gymn.  XLIV  4  p.  808—310  v.  A.  Zingerle. 
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Uridia«.  Metamorphuäcri,  Auswahl  yoq  Sie belis-Poiie.  L  15.  Aufl.  Leipzig; 
1692,  Tcubuer.  v.  p.  4U.  tUj  Pt 

Ree,:  Zeitsebiift  t  d.  datarr.  Oymn.  ZLIY  4  p.  308—310     A.  Ongcrif. 

lürlMtti,  J«,  nomen  (Anotor)  in  Ovidii  inotamorphoflfliuu  Ummmfub  HL 

2  p.  201. 

Maonus,  H.,  Stadien  zur  Ueberliefenmg  vu  Kritik  der  lleteinocphoieB 

Ovids.  V.  Borüü    Pr.  4.  20  S. 
Ree:  Revue  ciitique  N.  2<>  p.  507 — 508  v.  E.  Thomas. 

Palnir,  A.,  notes  on  Ovid,  ITeroides.  Classiral  Review  VIT  :^  p  101. 

8ttng€,  0.,  zu  Ovidiu«  Metamorphosen.  Jaiirbucher  für  Philologie  Iii.  Bd. 

4.  :..  Hft.  p.  33G. 

Patres«  Institutiones  patrologiae  od.  B.  Jung  mann.  II.  Innubruck  I  S92,  Raab. 
Ree:  Berliner  phi!.  Wochenschrift  XIII  15  p.  458— 460  v.  C.  Weyman. 

Eogelbrecht,  A.,  patristische  Analekten.    Wien  IS92,  Brzezowskj.  v. 
p.  49.  2  IL  40  K 

Ree. :  Vit  Centralblatt  N.  14  p.  473.  —  ZeitBdinft  t  d.  Mezr.  <^bi. 
XLIV  5  p.  426—431  v.  F.  Weihrich. 

Pelagoail  an  Teteriiuuria,  rec  M.  Ihm.  Leipzig  1892,  Tenbner.  v.  p  49. 

2  M.  40Pt 

Ree.:  Lit  Centralblatt  K.  IG  p.  507. 

FersiiiB.  Persii,  luvenalis,  Sulpiciae  saturae,  rec.  0.  Jahn.  £d.  ILL  Curam 
egit  F.  Buec heier.  Berlin,  Weidmann.  8.  XVI,  254  8.  8  M. 

Petronias.  Coechit,      un  romancio  di  costumi  nell^antichitä.  11  «Satyricon* 
di  Petronio.  Nuovm  Antologia  vol.  44  fue.  7. 

Cullignon,  A.,  ^tude  snr  P4trone.  Nancy  1892,  Berger-Levrault  C^aiis» 
Hachette.)  v.  p.  49. 

Ree.:  Classical  Review  VII  5  p.  222—225  v.  St  Janes.  —  Rene 

internationale  de  l'enseignement  XIII     p.  203. 

Thomas,  E.,  Tenvers  de  la  Sodäte  rom&ine  d'aprea  Petrone.  Paris  189^ 
Hacbette.  v.  d.  4») 
Ree.:  Lit  öentnlblatt  M.  17  p.  609.  —  Glatdeai  Review  YII  1.  ^ 
p.  48    H.  Stuart 

TiMMt,     ad  Petronimn.  üaeouMjne  XXT  2  p.  179. 

PUmtl  comoediae  ex  lee.  Ritacheli.  Tomi  I?  fiuc  JY :  Hoitellaria.  Kl  JL 
rec  Fr.  Seh  Oll,  L^^,  Teubner.  8*  XLVI,  228  8.  6  H. 

 IV  3:  Persa,  rec.  Fr.  Schöll,  v.  p.  49.  5  M.  60  F£ 

Rec:  Neue  phü.  Rundachau  N.  13  p.  199—203  v.  Fr.  Siegiamund 

—  ausgewählte  Komödien  erklärt  TOB  J.  Briz.  III.  4.  Aufl.  ¥onM.  Nie* 

nieyer.  Leipzig  isOl,  Teubner.  I  M 

Ree:  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  5.  G  p.  814— :n8  v.  C.  W,  i^inger. 

—  tlie  Pseudoius,  with  aotes  by  E.  P.  Morris.  Boston  löi)0,  Gum, 

Ree:  Claaaical  Review  YII  1. 2  p.  42-43    0.  Lodge. 

—  Pradena,  ed.  by  B.  SonneaaeheiiL  Oxford  1891.  10  M.  20  Ft 

Rec:  Neue  pLiL  Rondaehau  N.  12  p.  181—184     Fr.  Siegiamund. 

Blanquist,  A,  de  geoetivl  apod  Plautom  uau.  Helatngfora  1892.  8.  VID» 

166  S. 

Ree:  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  VI!  3  p.  461—462  t.  Gü^tai^:>uu. 
Cartault,  A.,  l  Amphitryon  de  Plante  et  la  legende  de  la  nais^^an-'e  d' 
Herakles.  Revue  universitairc  II  ')  p.  529— 547  et  N.  6  p.  1—2.'. 

Eoll,  J.,  die  Hyperbel  in  den  Komüditiu  dos  Plautus.  Zug.  Pr.  8.  72  S. 
Ree.:  Archiv  1  lat  Lexikographie  YIU  8  p.  462-468. 
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Plmtu«  Hartau,  i,  ad  Plaut!  Pseuduliim.  tfnemosyue  XXI  2  p.  195. 

Kutj^p,  Cb.,  note  on  Plaatns  Amphitrao  I  1,  26.  Clasaieal  Review  Vn 

1.  2  p.  21—22. 

Sieomand,  K.,  de  coincideutia  eiusque  uau  Plautino  et  Terentiano.  Bisa. 

Vindob.  Wien,  Gerold,  v.  p.  50. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  20  p.  54n  v.  M.  Geller. 

Wollnar,  D.,  die  auf  das  Kriegswesen  bezügiiciiea  äteiien  bei  Plautus  u« 
Terentiufl.  Landau  1892.  Pr. 
Ree. :  Nene  phü.  Rundeebau  H.  8  p.  119—120    0.  Bingeldein.  * 

PUniinatoraliBhistoriaed. G.  Mayhoff.  IIL  Leipzig lS92/reubQer.  v.p.oO.  4  M. 
Ree.:  Lü  Ceutralblatt  N.  18  p.  648  v.  EL.  —  Neue  phiL  Rondacbau  N.  13 
p.  203  y.  H.  Stadler.  —  Blttter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  5.  6  p.  320— 

•'.24  V.  K.  Welzhofer. 

Cuotz,  0.,  Agrippa  u.  Augostus  ala  Quellenscbiif^teller  des  Plinius. 
Leipzig  1890,  Teubner.  2  M. 

Ree.:  Neue  phil.  Rundschan  N.  9  p.  134  v.  W.  Soltau. 

Stadler,  H.,  die  Quellen  des  PliniuB  im  19.  Buch  der  nat.  bist.  München 
1891.  Dias. 

Ree.:  Nene  phil.  Rundaehau  N.  9  p.  134—136    P.  Ruaeh. 

Plinlus  Inaior.  PteU,  8.,  la  vüla  di  PlMo  il  giovlne  in  Thuaeia.  Sanaepolcio, 

tip.  Becamorti.  8.  130  p.  con  tavola.  2  M. 

Porphyrio.  Stowasaer,  J.,  Leiücaliach-Kritischea  aua  Porphyiio.  Xenia 

Austriaca  p.  1J>1  —  \C,><. 

Portins  Licinus.  Büttner,  R.,  Porcius  Licinus  u.  der  ütterarische  Kreis  des 
Q.  Lutatius  Catulu^.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  u.  KritÜL  der  röm.  Litte- 
ratur.  Leipzig,  Teubner.  8.  III,  206  8.  5  M. 

Priaclanua.  Havel,  L,  note  snr  Frlsdanna  II  6.  Revue  de  philologie  XVII 
1  p.  62. 

Probas  Talerina«  Firtlir,  W.,  die  Appendix  ProbL  Wiener  Stadien  XTV 

p.  278—322. 

Ree:  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  VITT  3  p.  404 

Frdhde,  0  .  Yalerii  Probi  de  nomine  Ubellum  Plinii  doctrinam  continere 
demonstratur.  Leipzig  1892,  Teubner.  1  H.  20  Pf. 

Ree:  Lit  Gentraiblatt  N.  U  p.  488  y.  6n.  —  Revue  oritique  N.  19 
p.  372—375    B.  Thomaa. 

Propertina«  Bartan,  A.  T.,  Propertiua  in  22.  23.  GlaaBkal  Review  Vn  4 
p.  152—154. 

OiintHiani  inatitutionia  oratoriae  liber  X.  ed.  W.  Peteraon.  Oxford  1892. 

V.  p.  50.  3  M.  60  Pf. 

Reo  :  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  21  p.  655  v.  Meister.  —  Classioal 
Review  VIT  1.2p.  27—29  v.  E.  Post  u.  N.  3  p.  139  v.  W.  Peterson  fReply). 

tWuatiaa«  Libri  de  Catiiinae  coniurationp  et  de  hello  iugurtino.  Editio  cor« 
rectißsima,  cur.  I.  Bassi.  Torino,  Paravia.  Iß.  120  p.  1  M. 

—  Ausgabe  von  A.  Scheindler.  2.  Aufl.  Leipzig  1S91,  Freytag.       1  H. 

Ree.:  Blitter  £  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  4  p.  825—226  ▼.  u.  Landgraf. 

—  hlatoiiaram  reliquiae  ed.  R.Haurenbreeher.  L  Leip8igl891,  Teubner.  2M. 

Ree.:  Butter  t  d.  bayr.  Gymn.  XXIX  4  p.  225—226     0.  Landgrat 

DtmlA,  P.,  ad  Sallnatii  Gatilinam.  Mnemoayne  XXI  2  p.  215—217. 

BiralWibarg,  C,  über  die  Reden  t^i  Sallust.  Berlin  1892.  Pr. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phü.  X  17  p.  464- 465  v.  Th.  Opitz. 

—  iat  Sallnat  ein  Parteiaebrifteteller?  Berlin.  Pr.  4.  20  S.        1  M. 
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t^nstli«»  MMami,      Bracbtttteke  dner  SrilufthancUcbrift  in  der  Dom- 
bibliothek sa  Trier.  Hamborg  (Herold).  Pr.  4.  IT»  108.     p.  5a  1  IL 

Rittl,  P.,  anachroalani  Mlliiatiaiu  (cap.  XTm  eatUiiiarii).  Anzui,  Ce- 
zabbia.  s.  36  p. 

Seneca.  DOntzer,  H..  Uhlands  Uebersctzung  des  Thyestes  TOnSoieca.  Tlertei" 

jahrscbrift  \ur  Litte raturgeschichte  VI  '2  p.  HO^— Hl?. 

Hilaenfeld,  H.,  epifltolae  moraies  quo  ordi&e  scripUe  fiiat  Leipaig 
Teubner.  2  M. 

Ree:  Berliner  pbil.  Wochenacbiift  Xm  17  p.  524^538  n.  N.  18  p.  5^ 
—569     F.  Scbolteaa. 

Montr^  Jih.,  über  die  Originalität  der  Natoxale«  qoaeatioiiea  SenecM. 
Fes^mas  ans  Innsbruck  (t.  p.  88)  p.  1—20. 

Ntrdmeyer.G.,  dcOctaviae  fabul  i.  Leipzig  1S92, Teubner.  v.p.  51.  IlLOOPL 
Kec:  Revue  critique  N.  i.»  p.  372—373  v.  E.  Thomas. 

Peiper,  R.,  de  ScDe<me  tragoediarum  lectione  vulgata.  (Auazag.)  S.  55  S 

Breslau,  Morgenstern.  50  Pf. 

Tbomaa,  A.,  mittceliae  quaestiones  in  L.  Annaeum  Senecam  phllosophuBL 
Hernes  XXVIII  2  p.  277-Sll. 

Solinii.  Mraer,  Q.,  intemo  ad  nn  paaio  di  SoHno  I,  45.  Stadl  atnid  1 1. 

Statitta«  Curcio,  G.,  atodio  an  Papimo  8taaio.  Gatania,  GiaimottB.  a.  304  p 

Helm,  R.,  de  Stmtii  Tbebalde.  Berliiil892,  Mayer  «  Müller.  p.51. 

3  M.  ea  PI 

Ree:  Classical  Review  VII  5  p.  2-20—222  v.  W.  R.  Hardie. 

Lattich,  0.,  Statiu>'  Trnstcrdirht  an  den  Claudius  Etnjsrus  (silv.  III  3) 
mit  sachlichen  u.  kritischen  ErJtiänmgen.  Fr.  Hamborg,  Herold.  4.  vU  S. 

2  M.  50  PL 

Siaek,  S.  B.,  on  Statius  Theb.  X  527.  Classical  Rei  ow  VII  5  p.  203— 2(M. 

Valaiaggi,  L.,  la  fortuna  di  Stazio  nella  tradizione  letteraria  latina  e 
baaaolatiiia.  Rifiata  di  filologia  XXI  10-12  p.  481— 554. 

Walke,  C,  aur  bandaebriftliebeBlJeberllefiBniiig  der  Tbebaia  dea  Stitliia. 
Bra&oa  VindoboneDaia  (▼.  p.  88)  p.  211-  217. 

Svetonina.  Sobmiilt,       de  Ronanomiii  imprimia  Snetomi  arte  bkgimpbieaj 

Marburr  ]■-'?].  Diss.  '  '  "  I 

Ree:  BorliiKT  pbil.  Wochenschrift  XIII  i>o  ]>  (:-J4  v  F.  Kühl.  ' 

Symmachns.  Havel,  L.,  la  prose  m^trique  de  Symmaque.  Paris  läil2,  BouilioiL 
V.  p.  51. 

Ree.;  Nene  pbfl.  Rnndaeban  N.  9  p.  186—187.  —  Woehenaelirift  t  UaM 
Pbil.  X  14  p.  880-884    W.  Kroll.  -  Lil  Centralblatt  N.  17  p.  609^ 

610  V.  n. 

Tacitns.  Erklärt  von  Nipperdey^ADdreaen.  I.  II.  5.  Aufl.  Berlin 
Weidmann,  v.  p.  51.  3  M.  u.  2  M.  70  Pt 

Ree.:  Neue  pbil.  Rundschau  N.  8  p.  116—119  v.  £.  Wolff.  —  Berlin^ 
pbiL  Wochenacbrift  XIH  20  p.  622—628  t.  K.  Niemeyer.  —  CbuM 
Review  YII  1.  2  p.  74     H.  Fomeaox.  j 

—  the  annals  ed.  hy  Tl.  Furneaux.  2  vols.  Oxford  1S84.  1391.  I 

Ree.:  Claaaical  Review  VII  1.  2  p.  48—52  y.  E.  0.  Hardy. 

 ab  excessTi  divi  Aagnati  anoalivm  libii,  canrnt  S.  Oarisio.  ToriiHV 

Faravia.  IC.  359  p.  2  M.  i'O  R 

 libril-VI  ed.G  Nemethy.  Budapest, Lampel.  8.  V,198S.  lM.oOPt 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  2*5  p.  712—713  v.  G.  Andreseo. 

—  histones,  bock  I.  Ed.  by  Piaistowe  and  Maidment  (Univ.  Tutorial 
Series.)  London,  Olive.  6  M.  60  B( 
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TadtaSythe  bisfory  ofTacitus^translated  byA.W.Qaill.I.LondoD,lli]nay.9M. 

Kec. :  Classical  Review  VII  4  p.  107  v.  A.  D.  Godley. 

—  the  Agricola  and  Germania;  ed.  on  the  basis  of  Draeger's  ^Agricola"  and 
Schweizer-Sidier's  „Germama*'  Vi-ith  introduction  and  mapä  by  A.  Gr.  Uop- 
kins.  Boston,  Leadu  Xm,  177  p.  5  iL 

JUidriMii,  fi.,  de  codidbos  Medieeis  Anwlinm  Tadti.  Berlin  1892.  Ft. 

V,  p,  52. 

Ree:  Neue  phil.  Rundschau  N.  8  p.  116— 119  v.  E.  Wolff. 

Fabia,  P.,  Ics  sources  de  Tacite  dans  Ics  Histoires  eties Annales.  (Ouvragc 

couronnee.)  Paris,  Colin,   .s.  XXII,  4G2  p.  12  M. 

—  Sur  la  date  du  conäulat  de  Tacite.  Academie  des  inscriptions,  7.  April. 

(Revue  critique  N.  16.) 

HftGbtmanii,  K.,  zu  Tacitus  Agricola  c.  9.  Jahrbücher  für  Philologie  UT.  Bd. 
4. 5.  Hft.  p.  3^—856. 

Holib,  J.,  derName,,Gennani**inTacGerm.  3.  FkraiwaldaiLlSSUTitse.  80P£ 
Ree.:  Neue  phil  RnndMlian  N.  12  p.  187—188     B.  Wolff. 

Paterson,  W.,  emendationB  on  Tacitos  Dialogns  de  Oratoiibiu.  OlassieBl 

Rpviow  VIT  5  p.  201. 

Sedbnayer,  H  ,  Kritisches  u.  Ezegetischefl  za  Tadtas.  Eranos  Yindobo- 

nensis  (v.  p.  88)  p.  108  —  112. 

WQHnin,  E.,  zum  Titel  der  Germania  desTadtuB.  Rhein.  Museum  XLVIIl 

2  p.  312—313. 

ZOohbauer,  F.,  Studien  zu  den  Annalen  des  Tacitus.  Festgabe  des  There- 
sianum  (t.  p.  88),  2.  AitikeU  122  8.  Apart:  Wien,  BmieMwakL 

TareBtlas*  Fabfa^  Ph.,  rar  ia  fin  monoayUabiqne  da  adnaire  diei  T^fenee. 
Reipue  de  pbilologie  XVII  1  p.  29—38. 

Falbreoht,  Fr.,  de  tertio  Andriae  exitu.  Diss.  Vindob.  Wien,  Gerold,  v.  p.  52. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  20  p.  542— 543  v.  M.  Heller. 

Ffeckelain,  A.,  zu  Terentius  Uautontimoromeiioe  t.  987.  Jabrbüdier  für 

Philologie  147.  Bd.  4.  5  TIft.  p. 

Nencini,  Fl.,  de  Terentio  ciusque  foutibus.  Livomo  1891.  Pr. 

Ree. ;  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  22  p.  590—609  v.  F.  Schlee.  — 
Biviata  di  filologia  XXI  10—12  p.  551^—567  Ginqnim. 

8iMf|,  Fr.,  adiolia  TerentiaDa  eoll.  et  disposuit  FhSdi.  Ldpdg,  Teabner. 
8.  TO,  1848.  2  1C. 

Slaughter,  M.,  the  substantives  of  Terence.  Baltimore  1891. 
Ree. :  Claadcal  Review  VII  5  p.  227—228  v.  G.  Lüdge. 

WSifflin,  E.,  die  neuen  Scholien  an  Terena.  Archiv  für  lat  Lezikograpbie 

VHI  3  p.  413—420. 

TihuUus.  WSifflin,  L.  zur  Prosodie  des  XibuU.  Archiv  für  lat.  Lexikographie 

Vlii  :>  p.  420. 

Talerins  Masimoa.  Heraeus,  W.,  spidlegium  criticum  in  Valerio  Ifaximo  dus- 
que  epitomatoribna.  (Anazug.)  Leipzig,  Teabner.  8.  60  8.    1  IC.  00  PI 

Horawakl,  C,  quaeationam  Talerianam  apedmen.  Analeeta0faoeo4iatioa 
(p.  88)  p.  80-87. 

Tarina*  MOIIar,  Udan,  zom  Tbyeatea  dea  Variaa.  Berliner  pbiLWocbenacbiift 

XUI  24  p.  738— 7;^f> 

Varro.  Heldricb.  G  ,  Van  oniana.  Melk  1892.  Pr. 

Kec:  Zeitschiirt  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV  4  p.  875. 

Tellelns  Patercolus.  Thomas,  E.,  de  Velleiaui  Toluminis  condicionc  aliquot 
capita.  Berlin,  Gärtner.  8.  60  S.  v.  p.  52.  1  M.  bO  Ft 
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Terfilfns.  Opera.  No  iv  üe  edition,  par  E.  Benoist.  10.  tirage,  nevu  p4: 
L.  Duvau.  Paris,  iiaciiette.  U.  Xil,  -j^^Ö  p.  2  IL  2o  K 

—  Aeneide,  Auswahl  von  A.  Lange.  Berliü  16^2,  Gärtner.       1  M.  40  PI 

Roe.:  WoebeDsefazift  f.  Uim.  PhU.  Z  U     384-385     H.  Wlute. 

 in  ▼erkünrter  Form  von  J.  Werr m.  Münster  1892,  AflebendoiC     p. ^ 

95  Pt 

Bec;  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  14  p.  3^4-S^^5  v.  H.  Wintber. - 
Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV  5  p.  42^—4:'!'  v.  A.  Primozia. 

—  —  li\Tes  X  et  XI  de  l'Eneide:  explique  litteralement  par  E,  Sommer. 

traduit  et  anuote  par  Ä.  D  csp  ortes.  Paris, Hachette.  16.  11»'.  p.  ä  1  M.  50 PI 

—  —  book  YL  trao&lated  by  Walter  Farrar.  12.  2äp.  Oxford,  BlackvelL 

i  IL  iüK 

 bookil— VI,  tnuisUted  by  James  Khoades.  New  York»  LongiMa 

8.210p.  7  1L50K 

—  les  Bneoliquea,  Traductioo  en  vers  francais,  suivie  de  fahles  et  potfs 
difereefl,  per  Raeul  Lajoye.  Perie,  Pedone-LenrieL  16.  350  pw  et  pv. 

BardeMh,  Lnctn  n.  Yergil,  t.  LncenoB  p.  113. 

Deitieke,  Litteratnrberidit  sa  VetgiL  Jahreaberichte  des  Berliner  phiL 
VereinB  AUL 

Frey,  K.,  die  sogenannte  measianlflehe  WeiflSignng  Yiiig^.  SchireiiuiMhi 

Randschau  189:'.  N.  2. 

iUertsehek,  W.,  Yergiliana.  SymboUe  Pngenses     p.  89)  p.  74-81. 

Kvitsebela,  J.,  neue  kritiaehe  u.  ezegetiscbe  üntersacbnngen  sa  YecgOi 

Aeneis.  (Böhmisch.)  Pragis<»i.  Pr.  ; 
Ree:  Zeitbchrift  f.  d.  (isterr.  Gymn.  XLTV  .3  p.  213—21.')  v.  A.  ZingtrHe.  1 

gio,  V.,  de  Eglogiä  Vergilii  et  Allegoria  in  I,  Y,  IX  egioga  expresÄ*. 
orreggio  Emilia,  Palazzi.  v.  p.  03.  S.  40  p.  1  M.  20  Pi. 

Moore,  L.,  Servius  on  tbe  tropes  and  ligures  of  Yergü.  (Reprint.)  BalSi- 
niore  lb91. 

Ree.:  Berliner  phlL  Weebensehrift  Xm  21  p.  655—656    A.  ZiBgerie. 

Maetard,  W.,  the  etymologies  in  tbe  Servian  eemmentary  to  YergU.  CsO»- 

rado  Springs  Studios  III.  1892.  v.  p.  53. 
Ree:  Glaesieai  Review  Vü  4  p.  ISl  v.  Ch.  Bennett 

Oltramara,      /-tudo  §ur  Tepisode  d' Aristo  dans  les  Qeorgiqnea  de  ^  | 

gile.  Geneve  1892,  Georg,  v.  p.  53. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  PhiL  X  16  p.  432-435  v.  H.  Moracb- 

Pini,  C,  Didone  in  Yirgilio.  (Per  nozze.)  Lecco,  tip.  GrassL  8.  31  p 

Rlntrim,     metri  Yergiliani  recenslo.  Lund  isn2.  v.  p. l  M.  50P1 
Ree;  Classical  Review  VII  5  p.  219-220  v.  S.  G.  Owen. 

Sabbadialy  R.,  due  snpplementi  all'  Eneide.  Rivista  Etnea  I  5  p.  137— ISt. 

Seatia,  R.  C,  Yirgü  ed.  lY  60-63.  Classieal  Review  YU  5  p.  199-20I)l 

Ssnntag,  M.,  Tergil  als  bukolischer  Dichter.  Frankfurt  a.  0.  1891.  fr.  { 
Ree.:  Zeitschrift  f.  d.0iterr.Oymn.  XU  V  3  p.  215—21$  v.  G.  Heidiicfc.  | 

YletOir  Anrellas.  De  Gaesaribns  Uber  reo.  F.  Piehlmayr.  Müneben  ISSä, 
Stranb. 

Ree.:  Weebensehrift  f.  klass.  Phil.  X  26  p.  713-715  v.  Th.  Opiti,  , 

Yilgata.  Andergaaaaa,  L.,  Über  den  Qebrancb  des  Infinitivs  in  der  Volgst». 
Bozen  1891.  Pr. 


Digitized  by  Google 


Epigraphik  und  Paiaeograpbie.  1X9 


nL   Epigraplük  und  Fälaeographie. 

Mlctam  DlMletlaBi  de  pretilt  remn  venalimii  ed.  Th.  Mommseo.  Der 
Jlaximaltarif  des  Diocletian  erlAateit  ron  fl.  BlQmaer.  B«r]liL  Reimer. 
gr.4.  Xm,  d06p.  14  M. 


.  Griochischo  Tnsclirilten.  —  Orientalisciip  luschrif- 
en,  soweit  sie  zur  Kenntnisis  der  classisciiea  Alter- 
thumswisseüäcbait  von  Interesse  sind. 

KuMt,  fUf  lee  inecriptioiui  de  IUe  de  Dahlak.  (Sxtrait.)  Farii,  Lerouz. 
8.  89  p. 

lensoo,  £•  F.,  two  BpideuriaD  eines  by  Aedepine.  Claadetl  Review  VII 

4  p.  185-186. 

Kbliothek,  keilin^^chriftliehe»  lieFMug.  von  B.  Sehrader.  Bd.  III,  1.  Hälfte. 

Berlin  1892,  Keuther.  (]  M. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  *J1  p.  G41— (143  v.  W.  Nowack. 

tnuiseliiiiid)  J.^  eine  griechische  Ziegeliuschrift  aus  birmium.  firanos  Vindo- 
beneneiB  (v.  p.  88)  p.  381—333. 

}m|vs  iaeeriptfonam  Atüeomm.  Vol.  I  pere  IV :  Indices«  compoaiili  J, 

Kirchner.    Berlin  180*2,  Reimer,  v.  p.  54.  11  M. 

Ree:  Neue  pbil.  Rundschaa  N.  11  p.  173—174  v.  K.  Meisterhans. 

Jriig,  .1.,  the  Pannamu  inscriptioii  of  the  Ziiyerli  (SeDdecbirU)  eellectioii. 

Academy  N.  1094  p.  351-352. 

lelattre,  A.  L.,  rnarques  de  vases  grecs  et  roniains  troav^  &  Cartbage. 

Melaiigüi  d'arch.  XIII  1.  J  p.  .'*>1— 47  avec  gravures. 

.ckiiicery  Tb«)  die  Ortiiograpiiie  iateioischer  Wörter  iu  griechi£chen  Imt 
acbriften.  MtmcbeiL  1892,  Wolf.  v.  p.  54.  2  M.  50  Pt 

Ree.:  Berliner  pbU.  Woeheiuebrift  XllI  17  p.  588  v.  W.  Deecke. 

^encart,  P.»  d^eret  athdnieii  de  ran  388.  Revae  dee  Stades  greeqaes 

N.  21  p.  1—7. 

'ardaer,  B.i  tbe  Acbennoi  iafleriptione.  Classical  Review  VII  3  p.  141. 

Urteil  W.  T.,  ein  Aegjptologe  als  DiehCer.  (loscbrift  ans  Tbeben.)  firanoe 

Vindobonensis  (v.  p.  88)  p.  65—70. 

leadlam,  J.  W.,  the  procedore  of  the  Qortynian  inscription.   Journal  of 

Hellenic  Studiea  XIII  1  p.  48—69. 

lUler  Ton  Gärtringen^  F.y  une  iiuicriution  des  M^^^ai  de  Magueeie  du 
M^aadre.  Bnlletiii  de  coirespondanoe  bell^que  XVn  1—4  p.  81—84. 

IsUeaas,  M«»  iiotes  snr  Tepigraphie  et  ndstoire  de  Rhedes.  Balletia  de 
eorrespoaduice  heU4niqne  XVli  1—4  p.  89— 89. 

iattoa,  C  k,y  inscripttons  on  petteiy  from  Naohralis.  Classical  Review 

VII  1.  2  p.  82-83. 

loubin,  A.,  inscription  cr^toise  relative  ä  Torphisme.  BuUetia  de  oorrespon- 

dance  helienique  XVII  1—4  p.  1*21 —  124. 

-  inscription  de  Cyzique.  Revue  den  etude^  Lr"'L(jui's      21  p.  s— 22. 

^alloka,  E  ,  Auszüge  aus  den  lykischen  Bundesprotokoiieu.  £ranos  Yindo* 

boneiibis  (V,  p.  88)  p.  83—92. 

Kttae,  Cb.|  two  Greek  ostraka  iium  Kgypt.  Journal  of  Üellenic  Studies 
lin  1  p.  121—194  with  engravings. 

BitliQtb«ea  pbflologlea  oImbIc*  168a  IL  9 
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Larfeld,  W.,  griechische  Eiiigraphik.  (In  Mflilen  Uuidb.  d.  AIL  I.)  2.  Asi 

München  1S92,  Beck. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  10  p.  601—602  v.  R.  Meister. 
—  Zeitschritt  f.  d.  Gymn.  XLVII  5  p.  268-  290     Ch.  Muff. 

Legrand,       iuscriptions  de  Trezene.  Bulietin  de  correspondance  heUiniqfie 
XVII  1-4  p.  84-121. 

Paton  and  HIckti  inscriptions  of  Cos.  Oxford  1891.  24  IL 

Ree:  Wochenacbrift  f.  klass.  Phil  X  19  p.  505—507  Y.  L.  Bfirefanar. - 

Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV  4  p.  370  H. 

Peiser,  F.  ,  die  hetitiAchen  iDscbrUten.  Ein  Versuch  ihrer  Eoteiffenirf 

Berlin  1M»J.  v.  p.  54.  •>  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  22  p.  696— 698  v.  P,  Rost  - 
ReTne  critiqae  N.  23  p.  443—444  v.  J.  Hal^vy. 

PhiliOSy  D.j  i-».jf)«^oi     'EXsuoTvo;.  *H^-riuo!;  dp/.  III  1^92,  2 — 4,  p.  101  — 

Recneil  des  inscriptions  grecques  jtiridiqaes,  parliaroste,  Haussouilier 
et  Th.  Relnaefi.  Fase.  2.     p.  M.  Paris  1892,  Leronz.       7  IL  50  H 
Ree.:  Lit  CentnUblatt  N.  17  p.  605  -606     K.  B. 

Beinach,  Th.y  inseription  de  Phocee  mentionnant  im  pr^tre  de 
Bulletin  de  correspondaace  hell^niqne  XVII  1—4  p.  34—39. 

Rldder,  A.  de,  ioscriptions  de  Thasos  et  Lemnos.  Bulletin  de 

dance  belleniquc  XVII  1—4  p.  125— 12^. 

Rizzo,  G«,  la  tavoia  degii  «trategoi  di  laonnina.  (JSstratto.)  Palermo,  Claoseii 
8.  73  p.  2  iL 

Sammlung  der  griechischen  Dialektinschriften,  herausg.  von  H.  Goliitz 
II  3.  4.  Delphiea,  von  J.  Baunaek.  65ttingeo  1892.  VandenliO^  4 

Ruprecht.  4  M.  80  Pt.  u.  3  M.  20  K 

Ree. :  Neue  phil.  Rundschau  N.  9  p.  120-121    Fr.  Stols.  —  Lit.  Gentnl- 

blatt  N.  2b  p.  827  \,  A.  H. 

Sl^ebelew«  S.,  Bemerkungen  zu  einigen  AmvklSischm  In^chrifteii,  (Russisch  ) 
Journal  aes  kaia.  russ.Müiisteriums  der  Volksauf  klärung  1592|  April,  ^Abtk 

p.  1— 6. 

SchttltbesSy  O«,  Bemerkungen  zu  den  Inscnptiones  juridiques  greeqaes. 
Wochenschrift  ffir  klass.  Phit.  X  15;  20;  21;  23;  24. 

Skias,  A.,  iz^iparsal  Tobiiw.  'E^r^iicpt;  <^f>/.  III  1892,  2—4,  p.  155—204. 

State,  W.,  i-'-fOc/^Tj  iC  KxiZcfjyyj.  »Etfr.^Ef.-;  ur.y.   III  1892,  2—4.  p.  69— ICO. 

Unser,  G.  F.,  die  Zinsurkunde  zu  Ol.  88  (CIA.  I  273).   Jaiirbücher  tu 
Philolegie  147.  Bd.  4.  5.  fift.  p.  225-260. 

Wessely,  K.,  ein  griechischer  Heintskentrakt  vom  J.  136  n.  Chr.  Xoiii 
Austriaca  p.  61—80. 

Wilhelm,  A.,  iwf^ftu  ig  Kt>ßota;.  'Eft^^LSpU  dpx«  ^  1^92,  204,  p.  119-190 
mit  3  Abb. 


2.  Lateinische  Inschriften. 


Cagnat,  B.«  PAnnte  ^pigraphique.  Paris  1892,  Leroux.  t.  p.  55. 
Ree.:  Lit  Gentimibtatt  N.  17  p.  597—598. 

Cerpus  inscriptloavm  Inttnanim*  II.  Supplementum  ed.E.Bfibner.  Berlin 

lS!>i>,  Ri'imcr.  H)L 
Kec:  licvuc  chtique  N.  17  p.  322— 323  v.  C.  Jullian. 


Digitizedby  Go  ^s'^ 


PftlAeognpliie.  121 

H«9  ioMriptioiiet  iAÜiUM  seleetee.  L  Berlin  1892,  WeUbnum.  t.  p.  5Su 

16  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  21  p.  fi5ß— 658  v,  J.  Scbnüdt.  — 

Revue  cn tiquc  N.  1.')  p.  28(1  — J^Ü  v.  R.  Ca^Dat. 

^.»peraiidieo,  E.,  inscriptiona  de  Lectonre.  Paris  1892,  Thorin.  v.  p.  55. 
Ree;    Berliner  phil.  WochiMisdirift  Xlli  '24  p.  754—755  v.  J.  Schmidt. 

xrieuber^er*  Tb.  v«|  Nimpac  Vuipiuae.  (Inachiift  aiui  dem  Bruiiitiiai.)  korre- 
•pondensbliti  der  Westdeatscbea  Zeitscbnft  XII  5  p.  107-*109. 

—  niederrheliiSflebe  Ibtronennameii.  Enaos  Vindoboneiuis  (v.  p.  SS)  p.  253 
^268. 

isTttrllalil.  F.,  Roman  ioscriptloiw  in  Britaia.  II.  (Reprint)  Exetor  1892. 
Ree:  CiMical  Review  VII  5  p.  228—229  v.  T.  Poi»eil. 

MniMy  Ml  Ulyr.  Altertbamer.(lQicbriileii,  etc.)  Nord  iL  Sad  XVII,  Joni-JoU. 

B&bner,      rOmifiche  Epigraphik.  (In  MflUen  Handbueh  der  Altaümmewua, 
I,  2.)   2.  Aufl.  München  1892,  Beck. 

Ree:  Beriiner  phil.  Wochenschrift  XIII  16  p.  498-409  v.  F.  Haug. 

KistLf  A.9  Funde  in  Köln  u.  Gleuel.  Grabttein  des  AprilioauÄ.  Korrespondenz- 

blatt  der  \VeitdLutschpn  Zeitschrift  XII  5  p.  95— 

Latteäy        le  iscrizioiii  dei  iittili  e  dei  brujm  di  provenieoza  etrujäca.  Mi- 
lano  1892,  HOpa 
Ree. :  Eivieta  di  filologia  XSL  10*12  p.  570*572  v.  8.  Ried. 

Uadaftjf  W.  HI«)  two  Pelignian  inecripfloDs  In  satnroian  metre.  Claaucal 

Review  VII  3  p.  103-107. 

Mecchl^  F.  E.,  la  tomba  di  8.  Pictro  e  Piscrizione  dclla  croce  d'oro  postavi 
da  Costantino  e  da  Elena.  Memoria.  Roma,  tip  Elzevinaoa.  S.  20  p. 

PalB,       i  Mcb&api  c  gli  Japis^i.  La  pretesa  iscrizione  di  Huyo.  Studi  storici  1 1. 

Änggiero,  E.  de,  syllogc  epigiaphica.  II.  Roma  1892,  Pasanisi.  alief.  IM.  75Pf. 

Kcc  ;  Revue  critique  N.  15  p.  286— 2S8  v.  R.  Cagnat 

Bnshfortliy  G»,  Latin  ili^torical  Inäcriptions  ülustrating  the  History  of  tho 
Eariy  Empire.  Oxford.  8.  d.  ▼•  p.  56.  12  M. 

Sjlloge  epigrapbica  oibia  romani.  YoLII.  Uac  S  et  4.  Leipzig,  Foek.  4 1  M.40Pf. 

Tamnatettiy  G.|  cippo  della  Vebilia  AmmidiA,  ed  altri  epigrafi  inedite  di 
Born».  BoUettino  deUa  commisaione  axeb.  di  Roma  XX  4  p.  354—360. 

Zangemelstery  K.y  rheinische  Corpusstudien.  Ein  Nasidienus  in  Köln.  Gohors 
I  LatabieneiiUD,  o.  a.  Weatdeatscbe  Zeitecbrift  XI  4  p.  267—311  mit  Abb. 


3.  Palaeographie. 

^^Jptiaclie  Urkudesy  hetausg.  von  der  Generalverwaltuns  der  königl. 
Museen.   VI.  Bl.  161-192.    Beriin,  Weidmann,    v.  p.  56.    a  1  M.  40  Pf. 
Ree:  (I-IV)  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  23  p.  718-722  v.  Grade- 
wite.  —  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  U  p.  371-375  u.  N.  15  p.  399 
V.  C.  Wessely.  —  Giassical  Review  VU  3  p.  108— ULv.F.  O.Kenyon.-* 
Revne  des  etodea  grecqnee  N.  21  p.  139—140  v.  T.  W. 
BogllnO)  L.)  i  inanoscritti  della  biblioteca  commttnale  di  Palenno«  III  (M-Q). 

Palermo  1892,  Virzi  1892.  8.  474  p.  8  M. 

Catalogne  g^n^rale  des  Manuscrits  des  biblioth^aucs  publiques  de  France. 
BibÜothcque  Sainte-Gencvieve  par  Ch.  Köhler.  1.  Paris.  8.  •m4  p.  v.  p.  56. 
Ree.:  Journal  des  Savants  lb93,  Mai,  p.  306—314  v.  B.  iiaureau. 

9* 
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Catslogus  rodinim  manuscriptonim  praeter  graecoa  et  orientales  in  bibÜft- 
tbeca  Augtlica  olim  cocDobüs  Augustiai  de  urbe.  Confecit  H.  NardaccL 
I.  Roma,  typ.  L.  Ceccbini.  4.  662  p. 

Ehwaldy  Beschreibung  derHaadscbriften  v.  Inkunabeln  derherzogl.  Gvuma&iAi- 
bibUotbek  in  Gotha,  nebst  4  Briefen  von  Eobuiaa  Heetna,  Metuiehlh« 
tL  Niclas     Amsdorff.  Gotha,  Tbienemann.  4.  20  S.  80  Pt 

HandBchriften-TerieichDisse  der  königl.  Bibliothek  zu  Berlin.  12.  Bd.  Yer 
^^ichniss  der  lateinischen  liandschriftoi.  Von  V.  Rose.  1.  Bd.  Betüi» 

Aaher.  gr.  4.  V,  XXIII,  513  S.   kart  24  1. 

Nonrissony  T.,  la  bibliotbeque  des  Ptoi^m^es.  Conference.  Alexandrie.  4.  p 
SkiaSy  A*9  oo\i^\ri  si;  xf^v  ta-opiav  xoD  iXXtjvxou  akfa^^XQo.  'i^^fT^^s^i^  ä^i,  III 
1892,  2—4,  p.  107-113. 

Thompson  9  £•>  bandbook  of  Greek  and  Latin  palaeography.  London, 
Kenn  PnnL  8.  354  p.  cL  €  IL 

Ree.:  Academy  N.  1100  p.  484— 485  v.  J.  Tmjlor. 

Wilckesi  U.,  y-o]|5a^t(Steuerprtfc?sionen).  Hermes  XXVÜI  2  p.  230— fSI 
Wincklery  H«,  Li^to  ausgewählter  Kcilschriflseiehen  inm  Gebrauch  f^rin- 
fiLoger.  Leipzig,  Pfeiffer,  4*  24  autogr.  S.  iE 


IV.  SpraoliwiMentohaft 

1.    Allgemeine  Sprachwissensclialt.  —  Vergieichende 
Grammatik  der  elassischen  Sprachen. 

Ahrens,  H.  L«)  kleine  Schriften  zur  Sprachwissenschaft.  Hannover  l^^i. 
Hahn.  t.  p.  57.  16  M 

Ree.:  Zeitsdirifl  f.  d.  OsteiT.  Oyinn.  XLIV  4  p.  369.  —  Ree:  Indogeia. 
II 2  p.  158—159  ▼.F. £ret»cbmer. 


Btrtauklj      Gmndifige  des  Systems  der  artiknUerten  Phonetik.  Statipir; 

1891,  GöscbcD.  V  p.  <l'v  !  M  :>0Pf 
Ree. :  Litteratui  blatt  f.  geim.  u.  piüL  Phil.  XIY  2  x,  Schuchardt  —  PhoM^ 

tische  Studien  VI  2  v.  Rolin. 

Boiirdoay  B«)  Texpression  des  ^motions  et  des  tendances  dans  le  langage- 
Paris  1892,  Aken.  7  M .  50% 

Ree.:  Bentsehe  latteratnrseitDng  N,  19  p.  581— 58S  v.  K.  Bmchmtan. 

Bmgmann,  K.|  Gmndriss  der  vergleiehenden  Grammatik.  H,  8.  Stnsibiif 

1892,  Trübner.  v.  p.  57.  1411 
Ree.:  Tndogerm.  Anzeiger  II  2  p.  155—158     K«  Brugmano 

 Indice.^  Vll,  2^0  S.  6  M.    ;kpit.  5f  M) 

B/roff)  A.)  Geßcbicbte  des  Pronomen  reflf  xivum.  I.  Würzburg  1       Stuber.  4M 
Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  26  p.  806 ~  807  v.  P.  Kretzschmer 

«  11.  Die  attische  Prosa.    1S(^  S.  iU. 

Elements  du  ^yllabaire  heteen.  Paris  1892,  Klincksieck. 
Ree:  Keme  ciitiqQO  N.  23  p.  448    J.  Haldvy. 

CfiMiWofaii  A.|  die  Hauptprobleme  der  Sprachwissenschaft  in  ihreo  Be- 
siehungen  snr  Theologie,  Philosophie  n.  Anthropologie.  Freibnrg  l9S9f 

Herder.  5  M. 

Ree  :  Neue  })hil  iiundschau  N.  S  p.  121  —  122  v.  Fr.  Stob.  —  Wochen- 
schrift f.  kiaÄS.  Phil.  X  18  p.  490-494  v.  H.  Ziemer.  —  Lit  CentnI- 
blatt  N.  18  p.  648  t.  O.  t.  d.  O. 
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^,  R.  P,,  comparative  Philology  of  the  old  and  new  worHa  in  relation 
Archaic  Speech.  Accompanied  bj  Gopioufl  Tocabuiaries.   London,  Paul. 
418  p.  cl.  ;>T  M.  80  Pf. 

ry^T«»  pr6cifi  de  grammalre  compar^e.  4.^d  Pan8l8S9,Hacbette.  7M.  50 Pf. 
Ree.:  uidogefm.  Anseiger  II  2  p.  167—170     W.  Strftbl. 

bier.  y,f  die  Yerbt  des  BefeUeu  In  dea  indogenn.  Spriehen«  Xenia 
futnacft  p.  169—192, 

tfllieere»  !*•  iet  de  1%  nee  et  de  la  laogae  des  Hittitee.  Bnixellee  1892» 
oemeere.     pw  57.  4  M. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  24 jp.  761—762    H.  Wlnekler.  — 
Reree  critiqae  N.  2d  p.  443-445  v.  J.  HeUvy. 

iff  A*9  über  des  Verhältaiss  Ton  Qnunmatik  u.  Logik.  Symbolae  Pra- 
dnaes  (▼.  p.  89)  p.  99—126. 

er,  GiiBt.9  Essays  u.  Stadien  zur  Spracbgeschiclite  n.  Tolkekunde.  II. 

trassburg,  Trübner.  8.  VI,  380  S.  6  M. 

dletODy  6*y  an  eaeay  oa  analogy  in  eyntax.  (Reprint)  London  1S92» 

OnglDSUD. 

Ree:  Berliner  piiil.  Wochenschrift Xlll  2 i  p.  G6G— GÜ7  v.  Fr.  Stolz.  — 
UL  Centralblatt  N.  23  p.  825  t.  M  . .  r.  —  Aeademy  N.  1087  p.  201. 

UHHf  Tr»y  Cbarakteriitik  der  hanptBiebUchaten  Typen  des  Spracbbaaee. 
fenbearbeitong  dea  Werkes  von  H.  SteinÜial  (1861).  Berlin,  Dfimmler. 
.  XXVI,  612  S.  UM. 

Her»  Max,  die  Wissenschaft  der  Sprache,  dentseh  Ton  Fick  u.  Wisch- 
lann.  IX.  Bd.  Leipzig,  Engelmann.  v.  p.  57.  14  M. 

Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  25  p.  889-891. 

■hoff  u.  Bmgmann,  morphologische  Unteräucbim^cn  auf  dem  Gebiete  der 
Qdogermanischen  Sprachen    V.  Leipzig  isoo,  Uirzel.  7  M. 

Ree:  Litteraturblatt  f.  germ.  u.  rum.  Phil.  XIV  4  p.  121  —  123  Y. 
Fr.  Kanffinann. 

iack*SchackenbBrgy  H.j  ägyptologische  Stadien.  I.  Zur  Grammatik  der 
^yramidentexte.  Leipsig,  Hinriehs.  4.  56  antogr.  8.  4  M. 

intf  A»  Pb«9  ante  Agamemnona.  A  new  depaxtuxe  in  plülolog>.  N.  I— lY. 
)zford  1892.  8.  118  p.  cL  4  M.  20  Pf. 

Bee  :  Clasalcal  Review  VII 8  p.  129*-182.       .  ^ 

inenseheüif  £•  A.^  the  prospective  subinnetive.  A  reply« 
Review  VII  1. 2  p.  7—11  n.  ö  p.  202— f  " 


dntial  u.  MlsteU«  Abriss  der  Spraehwissenschaft.  II.  Charakteristik  der 
hauptsächlichsten  Typen  des  Spxachbanes  von  Misteli*  Berlin,  DfUnmler. 
k  XXVI,  612  8.  11  K. 


2.  Griechische  und  römische  Metrik  und  Alu^ik. 

lüssoW}  B«y  die  Doclinnen.  Beitrag  zur  griecliischen  Metrik.  (Russisch» 
Moskau  1892.  8.  17:>  S. 

Dgeldeitti  0*9  der  Keim  bei  den  Griechen  u.  Römern.  Leipzig  1892, 
Teubner.  ?.  p.  58.  2  H. 

Kec  :  Archiv  f.  lat  Lezikogiaphie  YIII  3  p.  457—458  v.  WaUElin  n. 
Blümlein. 

G.9  the  dact/lo-epttritic  rhythm.  Classical  Review  VII 1. 2  p.  23-27. 


124  Griechische  GremmtUt. 


Oleeenauiy  P.»  de  metro  ]>aeonioo  apnd  poetM  Gneeos.  Breelaa  1991 

Preuss  A  Jünger.  1  M.  60  PI 

Ree.:  Berliner  pbiL  Wochenschrift  XIU  25  p.  788-790  v.  Gral 

Hnemcr,  Jm  c:a11ische  Rhythmen  a.  gtUisches  Leteiit  £ranoe  VindoboMsai 

(v.  p.  S8)  p.  n?,.-^1'24. 

KlotZy  K.,  Gnindzüge  altröraischer  Metrik.   Leipzig  Teuboer.  Ii  iL 

Ree:  Classical  Review  Vll  3  p.  132—136  v.  E.  A.  SoDüenschein. 

Reichardt«  A..  der  satamische  Vers.  Leipzig  1892,  Teubner.  v.  p.5b.  i  M.  20li 
Ree.:  Lit  CentnlUatt  N.  15  p.  580     Grusiiis.  -  Bütter  t  ±UfL 
Gymn.  XXDC  4  p.  290  Weymann. 

Thompson  and  DuBf  on  fhe  Gailiamhie  metre.  Claineal  Beviev  TII 4 

p.  145—148. 

Westphal,  R.,  allgemeine  Metrik.  Berlin  1892,  Calvary.  v.  p.  f>8.     10  M. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XITI  2.H  p  7i>3-T30  u.  N.  24  p.  T.\'- 
758  V.  C.  V.  Jan.  —  Neue  phil.  Rundschau  N.  9  p.  138— 13Ö  v.  £.  Gr»f 


3.  Griechische  Grammatil^  und  DialelLtologie. 

Jldaui)  J.)  Qü  tlie  words  zöt^a'Ka  and  ßzvauso;.  Glassical  Review  VH  o 
p.  102.  » 

BolMeqb  E.|  les  dialects  doriens.  Ihise.  Paris  1891.  Thorin. 
Ree.:  Classical  Review  VII  1. 2  p.  58*61  t.  E.  Fay. 

CUanacky  B.  J  9  lezicographical  notes  (dvt(ii)di]v,  etc.).  Classical  Review  S 

p.  204-205. 

Hanielsson,  0.  A  ,  de  voce  atTr^o;  quaestio.  Upsala  1892.  t.  p. 

Kec:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  21".  p.  711  —  712  v.  P.  Kretöcbmer. 

Earle,  M.  L  j  r^Tu*?,  zfj^i«.  Classical  Review  VII  1.2  p.  20. 

Ernstaaty  "W.  K.,  vergessene  griechische  Sprichwörter.  (Ru.ssisch.)  Jourai^ 
des  kais.  russ.  Ministeriums  der  Volksaufklärung  1803,  April-Maj,  3.  AliK 
p.  25—48. 

Flagg,  J.,  oatlines  of  the  temporal  and  nodal  prindples  of  Aftic  pfwa. 
Berkeley,  California.  &  77  p. 

Flenshnrgi  K.^  über  Ursprung  n.  Bildang  des  Pronomen  m»To;.  Land  Wt 

Möller.  V.  p.  .'8.  1  M.  40  Ft 

Ree:  Lit  Centralblatt  N.  24  p.  S57~-S,',8  v.  Bgra 

Uatzidaklsy  G.  N.  9  zur  Wortbildungi^lehro  des  Mittel-  n.  Neugriechiid^ 

Byzantinische  Zeitschrift  II  2  p.  23.')  -2bu. 

Heikel^  J.  A.,  über  die  Entstehung  der  Konstruktionen  bei  ~piy.  BcrÜQ 
1891,  Mayer    Müller,  v.  p.  58.  llL 
Ree.:  Neae  phil  Rondscban  N.  13  p.  203  -204  v.  H.  Müller. 

Heisellnff  D.f  over  bet  Orieksch  der  middeleeuwen.  Leiden,  BrilL  80  K 

Holhnann,  0.,  die  griechisehoi  Dialekte.  IL  GOttingen,  Vandenhoeck  i 

Ruprecht,  v.  p.  58.  Uit 
Ree:  Revue  critique  N.  17  p.  337  -338  v.  V.  H. 

Johansson,  K.  F.^  ßeitrSge  zur  griechischen  ISpracbkande.   Upsala  ISdL 
V.  p.  59.  « 
Ree.:  Dentsehe  Litterataneitnug  N.  23  p.  718^714  y.  A.  Bessenbogv. 

Kaegly  A.)  griechische  Sehnlgrammatik.  8.  AnH  Berlin  1892,  Weidmann. 

3  JI  50 

Ree:  Blätter  t.  d.  bayr.  Gynm.  XXIX  4  p.  287-289  v.  Fr.  Zorn. 
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LSppner,  Fr ,  der  Dialekt  Megaras.  Leipzig  1891,  Teubner.  v.  p.  50.    i  M. 
Ree  :  Ciassical  Review  VII  1.  2  p.  50-62  v.  E.  Fay.  —  Rivifita  di  filo- 
logiaXXI  p.  1Ü--12  p.  568. 

^ellf  F.9  der  absolute  Accoflativ  im  Griechischen.  Würzburg  1892,  Pr. 
Rae.:  Wochenschrift  l  U.  PhiL  X  U  p. 875-377  t.  H.  Kaltenberg. 

MnmtKf  P.9  obsemtionea  de  pronominom  penonaliam  apud  poetaa  Alezan- 
drinos  usu.  DisB.  Berlin  1892,  Heinrich. 
Ree:  Revue  critiqne  N.  19  p.  372  My. 

iitzschkef  P.^  Hatndaku  fiber  die  neogriecbische  Sprache.  '£U<tc  V  1 

p.  63 — 68. 

Vodestowy  W.j  noch  einmal  die  Aussprache  di's  Griechischen  (Kussisch). 
Journal  des  kais.  rass.  Ministeriums  der  Voik£»aulkiäruug  1893,  März, 
3.  Abth.,  p.  141—160. 

KvUeiry  H.  C.»  hlatoriflche  Orammatik  der  helleniseben  Sprache.  II.  Leiden 

1892,  BriU.  V.  p.  59.  4  M. 

Ree.:  Neue  phil.  Rundschau  N.  s  p.  i-J4.     Indog.  Anzeiger  II  2  p.  171 

V.  A.  Thumb.  —  Claspical  Review  VIT  4  ji.  17.')— 17r.  v.  FI.  F.  lozer. 

PrellwitZ)  W.9  etymologisch eä  Wörterbuch  der  griecluschen Sprache.  Güttingen 
1892,  Vandenhoeck  &  Ruprecht,  v.  p.  59.  8  M. 

Ree.:  Heiner  pbiL  weeheDSChiift  XIII  5  p.  152—155  v.  Fr.  Stoli.  — 
ZeitBcfarift  f.  d.  6 jmn.  XLVII 9  p«  279—285     fl.  Ziemer. 

Palehaii,  J.,  Stades  de  phüelogien^o-grecqae.  Pari»  1892»  Bouillon,  v.  p.  59. 

8  M. 

Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  27  p.  v.  K.  B. 

Schmidt,  H. 9  de  dual!  Graecorom  et  emoriente  et  reviviscente.  ßreslaul893. 
Köbner.   s.   .Vi  S.  2  M-  50  Pf. 

Schröder,  zur  griechi.sclien  Bedeutungslehre.   Gebweiler.  Pr. 

Schllbert|  Fr«)  zur  mehriachen  ^iräfixalen  Zui^jammeuäetxiuig  im  Griticliiäclien. 
Xenia  Anatriaea  p,  193—258. 

SchwAb)  O.f  historische  Syntax  der  griechischen  Komparation.  L  Würz- 
burg, Stuber.  v.  p.  59.  4  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII 19 p. 602— 604 T.  Fr.  Stols.  —  Ut 

Centraiblatt  N.  22  p.  7U4  v.  G.  M-r. 

Sldguvicfa,  A.,  the  remote  deliberative.  Ciassical  Review  VII  3  p.  97— lOÜ. 
Skias,  A.,  r.t(A        Kpi^iur^;  o'ctUxtou.    Athen  1S91. 

Ree.;  Wociienschrift  f.  kla^s.  Phil.  X  2b  p.  71U— TU  v.  P.  Cauer. 


4.  Lateinische  Grammatik  und  Dialektologie, 

einschliesslich  des  Etrufikiscben. 

Beek,  J.  W.,  lassus.  Sylloge  Logdnnensis  p.  3—0. 

Bronlsch,  G.,  die  oskiscben  i-  u.  e- Vokale.  Leipxig  1892,  Haixassowitz. 

V.  p.  (;o.  6  M. 

Ree:  Deutbche  Litteraturzeituug  N,  17  p.  522—523  v.  W.  Deecke.  — 
Idt  Centraiblatt  N.  17  p.  608. 
CepeDaans,  6.«  sprechen  Sie  lateinisch?  2.  Anfl.  Leipsig  1892,  Kocb .  1 M.  8bPf. 

Ree.:  Wodienaebrift  f.  klass.  Pbil.  X  22  p.  608- G09  v.  U.  D. 
Beecke,  W.,  lateinische  Schalgrammattk.  Nebst  Erläuterungen.  Berlin, 
Calvary  «  Co.  v.  p.  CO.  2  M  4(i  Pf.  u.  4  M.  so  Pf. 

Ree  :  Lit  Centralblatt  N.  18  p.  C48-G49  v.  W.  —  Archiv  f,  iat.  Lexiko- 
graphie VIII 3  p.  458-459  v.  Wölffün. 
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Fanckj  k.f  gloäßograpiiiäche  Studien.  Archiv  iiir  lat  Lexikographie  VIII  3 
p.  969*890. 

Gäbel  u.  Weiäe^  zur  Latumüiuixg  gricchiacber  Wörter.  Archiv  iur  laL  Lexu.ü* 
graphie  Vm  8  p.  889-SftB. 

(xustafsson,  F.,  de  ut  particuia.  (Auszug.)  Kopenliagcn  1892.  S.   14  S. 

Inge,  W.  R.,  OQ  the  (Laim)  prospective  «ubianctive.  Classical  ReTiew  Yii  4 

p.  148—150. 

Jonei)  J*  €.,  one  some  oeglected  evidences  of  tüe  soiuid  of  c,  v,  mad  •  ia 

Latin.    Classical  Review  VII  1.  2  p.  5—7. 

Meiler,  0., lateinische  Volks-Etyroologic.  Leipzig  KS92,Teubner.  v.p.60.  10  M. 
Ree:  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  VIII  3  p.  455  v.  E.  Wölfiflin. 

—  zur  latoiniBchen  Sprachgeschichte.  I.  Leipzig/feubner.  v.  p.  60.  5M.t>üPL 
Ree:  Lit  Centraiblatt  N.  !.•>  p.  528—539  v.  G.  M  .  .  .  r. 

Mrall»  J.9  die  etruskischen  Mumienbinden  des  Agramer  ^atioaaiinaseum: 
Wien  1892,  Tempsky.  86  U 

Ree.:  Joimua  des  Smati  1898,  avtü,  p.  818*380    M.  BrteL 

auses.  Classical  Review  VIT  1.2  p.  23. 

Meyer-Lttbkei  W.»  zur  Geschichte  der  lateiniöchen  Abstraeta.  Archiv  £ar 
lat  Lexikographie  VIII  3  p.  313-338. 

Paris,  G«9  TalteratioE  romane  du  G  latiu.  Aonuaire  de  TEcole  pratique  des 
Hautes  Stüdes  N.  I. 

Planta,  B.  t»,  Grammatüc  der  oskisch-umbrischen  Dialekte.  L  Ötra&sburg, 

Trübner.  v.p.  61.    15  M. 

Ree.:  Berlmer  phU.  Woehensehiift  JSÜ  15  p.  478—474    W.  Deedr«. 

Folariy  0.,  die  etruskischen  Mumienbinden.  (ItalieniBch;  Aussug.)  Lugano. 

Reisigs  Vorlesungen  über  lateinische  Sprachwissenschaft.  G  Bde.  Neu  be- 
arbeitet von  H.  Hagen,  F.  Heerdegen  u.  G.  Landgraf.  Berlin  1888* 
1892*  90  IL 

Ree«:  Beotsdie  Utteratnneitniig  N.  31  p.  6dO— 652  v.  E.Hflba«r, 

Sciaaliy  J.  H«)  qvivis  niit  Saperlativ.  Berliner  pML  Wodieaechrift  XHI 211 

p.  610-611. 

Seltif  Fr.«  de  fizia  poetamm  Latinorum  epithetis.  1.  Elberfeld  1890.  Pt 
Bee.:  Woeheneehrifl  t  klass.  PhU.  X  16  p.  480—482    H.  BeUing. 

flMaek,  F..  FoFsehnngen  lor  Uteinisehen  Giaaimatik  n.  Metrik.  L  Leipzig 

1892,  Teubner.  v.  p.  CA.  4  M.  40  Pf 

Ree:  Archiv  f.  lat.  Lexikographie  VIII  8  p.  460—461  v.  J.  Stürsingec. 

Stolz,  Fr.,  Beiträge  zur  UtBtjmolegie  iLGianunitik.  Fesignm  analnnehmck 

(v.p,  88)  p.  87- 116. 

Stowasser.J.!  das  Verbum  lare.  Wien  1892.  Pr.  v.  p.  Rl. 
Ree.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  19  p.  522  v.  H.  Ziemer. 

Torp,  A.,  den  Graeske  Nominalflexion.  Christiania  1890^  OMBUiermttjer. 
Ree:  Deutsche  Litteraturzeitong  N.  20  p.  616. 

Zimmemiann,  A.,  etymologische  Versuche.  Celle.  Pr.  4.  19  8, 

Ree  :  Archiv  f.  lat  Lexikographie  VIII  3  p.       v.  E  W. 

Zecce-Roe«}  su  ie  etimologie  dei  Giureoonsuiti  RomanL  Rivista  etnea  1893 
N.  3. 
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V.  Litteraturgeschichte 

(eineehlieBBÜch  der  antikeA  Philosophie). 

1.  Allgemeine  antike  Litteraturgeschichte. 

Qgartnery  litteraiuehes  Leben  im  alten  Aegypten*  Stimmen  «10 
jria-Laach  44.  Jahfg.  N.  5. 

•ni<sa,  6*9  Merope  nella  storift  del  teatro  tregico  greeo,  laüno  e  italiano. 

tano,  Höpli.  16.  108  p.  2  M. 

leider,  Gnst«,  über  das  Wesen  lu  den  EntwieUimgeguig  der  Idylle.  Pr. 

^mblirg,  Herold.  4.       S.  2  m.  50  Pf. 

»9  S*9  Fyrrhoneiäcbc  Studien.  I.  Die  philosophische  Kichtuncr  des 
melius  Geisas.  —  II.  Uotersachongen  auf  dem  Gebiete  der  Skepsis, 
langen.  Diss.  8.  149  S. 

:er«  J»,  die  Geschichte  der  Ästhetik  im  Altertum,  ihrer  begrifflichen 
itwieklung  nach  daxigeatallt  Leipzig,  Rdslaad.  8.  XYIU,  891  8*  17  H. 


2.  Griechische  Litteraturgeschichte. 

s,  Fr.)  die  attische  Beredsamkeit.  II.  2.  Aufl.  Leipadg  1892,  Teabner 

L62.  14  M 

c:  BUttter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XSO,  4  p.  285*336  Borger. 

Igaet,  A*f  histoire  dein  psyehologle  des  Orecs.  III.  Paris  1800,  Hachettc 
p.  n2.  7  M.  50  Pf. 

R*-(V:  Berliner  pbil,  Wochenschrift  XIII  10  p.  50O--i'j3  v.  L.  Stein. 

laroy  hmf  lo  scetticismo  degü  aecademiei.  2  vol.  con  appendice  sugli  sccttic 
'ir  epoca  del  rinascimento.  Milano,  Hocpli.  S.  26*2,  358  p.  5  M.u.  7M.50Pf 

iset,  Ä.,  histoire  de  la  littörature  grecque.  III.  Paris  1891,  Thorin.  8  IL 
Ree:  Journal  des  Savants  189S,  Mai,  p.  ;UK)— v.  J.  Girard. 

1er«  A.y  zur  Koämogome  der  Stoiker.  Jahrbiiciier  für  Philologie  147.  Bd. 
5.  Eft.  p.  298—800. 

JdieTf  Amf  hottinom  lltteratomm  graeoonun  ante  Tiberiom  mortem 
istoria  critica.  Leipzig  1801,  Teubner.  v.  p.  62.  3  IL 

Kec.:  Berliner  phiL  Wochenschrift  XIII  14  p.  428-440  v.  H.  Lewy. 

den,      Beitrtge  aar  Oeeebiehte  der  griechlflehen  Phüoaophic  Leipzig, 

^'ibner.  2  M.  40  Pf. 

nickel,  A.,  die  Philosophie  der  mittleren  Stoa.  Berlin  1892,  Weidmann.  14M. 

Kec;  Kevue  critique  N.  14  p.  250—261  v.  L.  Herr. 

emlhl)  F.9  GeRcbichtc  der  griechischen  Litterator  in  der  Alexandriner- 
iit  II.  Leipzig  1892,  Teubner.  v.  p.  ti2.  14  M. 

Ree.:  Nene  phiL  Rnndtohan  N.  8  p.  128  v.  J.  Sitator.  —  BUtter  t  d. 

bayr.  Oymn.  XXIX  5. 6  p.  832-343     W.  Christ  n.  ROmer.  —  Reroa 

entiqne  N.  17  p.  321—822  v.  A.  Haavette. 

'riaBOa*  li^^^a  £x(MU^;  (piXoso^ict;.  Triest  1892. 
Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  19  p.  593—595  v.  P.  Wendland. 

)erhorBt,  K.,  über  die  Trugschlüsse  der  griechischen  Philosophen.  Fest- 

russ  ans  Innsbruck  (v.  p.  SS)  p.  IS'i— 202. 

»ckcn,  U.,  ein  neuer  griechischer  Koman.   Ucrraes  XXVIII  2  p.  161  —  103. 

der,  £»,  Gnmdriss  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  4.  Aufl. 
^pug,  Reisland.  8.  X,  öl7  S.  5  IL 
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3,  Römische  Litteraturgeschicbte. 

ItaMtketty  C»  M;  ,Mfir»  qnidem  tote  noste  €ft*.  Sjlloge  LugducKf 
p.  13—19. 

CI«iB7f  Bm  les  Latios.  Paris,  Haehette.  8  IL  aO  PC 

Bec.:  ClasBical  Review  VII  5  p.  22G  v.  A.  D.  Godlej. 

Kopp«  W.,  Geschiehte  der  r&nuMhen  Littentnr.  &  Aafli  Ton  O.  Sejff^rt 
Berlin  1891.  it 
Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gynin.  XLIV  4  p.  3Tu  v.  F.  Huma. 

BibbeckyO.«  Geschichte  der  römischen  Dichtung.  Iii.  btatuartl $92, Cotta, 
Roc:  Nm  plilL  RimdMiuui  N.  7  p.  108-^105     IL  KOU«r.  *  ik 
Zeiteng,  Beilago  N.  161. 

fikhansy  M.,  Cn  chichtc  der  römischen  UtfoisftQr.  (In  M&Uen  Haodb.  c 
Alt.  17.  Ualbbd.)  München  1892,  Beck.  v.  p.  62.  !^  K 

Ree.:  Wochenschrift  f.  klafls  Phil.  X  15  p.  396—399  v.  F.  Härder.  - 
Zeitschrift  t  d.  Gymn.  XLVIi  j  p.269— 273  v.  A.  Weissenfeis.—  QiSäd 
RoYiew  m  4  p.  169-170  v.  J.  P.  PoftgOe. 


VI.  Alterthumskunde. 

1.  Sammelwerke.  —  Encjclopaedie  und  Methodologie 

der  Alterthumskunde. 

Jlandbnch  der  klassischen  Alterthumswissenschaft.  üerausg.  von  J.  v. Möller 
L  Bd.  (Epigraphik.)  2.  Aufl.  Mfinoben  1892.  Beek.  K  E 

Roc.:  BorUner  pbil  Wochenschrift  XIII  19  p.  601-602      R.  Mei$t^^ 
hans.  -  Zeitschrift  f.  d.  Oyinn.  ILVH  5  p.  867—278  v.  Oi.  Urf  i> 

0.  Weissenfeis. 

—  —  IV.  Bd.   1.  2.  Abth.  (Grieth.  Alterthümer.)  2.  Aufl.  Ib92. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  Gymn.  XLVU  b  p.  269  v.  0.  Weiflsenfeia.  - 
fldhiift  1  d.  öBterr.  Gymn.  XLIV  4  p.  808^806     T.  TlnmiMr. 

Zjbulskty  tAbolao  antiquitatimi.  Tab.  V^TIL  ~  T.  Die  idmisdieB  To^ 

theidigungi-  n.  AiigrinBwaffeD.  —  VI.  VII.  Die  römischen  Soldaten.  MB 
Text  üben.  ▼onV.Reinstein.  Lex.  8.  2  8.  Petenbi]xg(Leipiig, Köhler 
V.  p.  63.  a  4  K 


2.  Mythologie  und  Beli^ionswlssenschaft 

Blinkenberg,  Chn^  Asklepios  och  hans  fraender.  Kopenhagen,  v.  p.  0:>  'j  ^ 
Ree:  Wochenschrift  t  klass.  Phil.  X  24  p.  649-651  v.  C.  H&herim. 

Brocbmaim«       epitheta  deorom.  Leipzig,  Teubner.  v.  p.  G4.         10  X- 
Roe.:  Lit  GenMMittN. 81  p. 764  ▼. i>aMiiB.  —  Rem  critiqoeS.^ 
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Ferraro,  G.»  il  mito  solaro  dl  Glove  Piatore  a  OanoM.  (Bitratto.)  OcMn> 

tip.  Sordomnti.  8.  8  p. 

Fonrrlftres,  les  Dioaeares  et  le  Christianisme.  Revue  d'ex4gtee  II  6  p.  1 16-1^ 
CHfores,  G.,  Studien  zur  pTiPchischcn  Mythologie.  II.  Berlin  1891,  Calvin-  9)L 
Ree:  Zeitschrift  1,  d.  üstcrr.  Gymn.  XLIV  5  p.  4.^3— 4H4  v.  A.  Zin^erle. 
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£>my  (Caruä  SUrse)«  die  Trojabuigeii  xsordeiiropas,  ihr  Zusammealiaug 
aer  iadogenn.  Trojasage  von  der  entf&hrten  u.  gefangenen  Sonnen- 
(Syrith,  Bninhfld,  Ariadne,  Helena),  den  Trojaspielen,  Schwert*  o. 

yrinthtänzen  zur  Feier  ihrer  Lenzhpfreiunp:.  Nebst  Vorwort  über  den 
t.scben  GelehrtendünkeL  Qlogau,  Fiemmixig.  XXXU,  300  S.  mit 
\bb  8  M. 

rueua^  Ch.^  J'evolutioi]  relit^ieuse  danB  les  diferses  raceä  humaines, 

ue  de  rhistoire  des  religioüs  1S92,  nov.-dec. 

f  S«9  de  Jano  summo  Komanorum  deo.  Luod  Ib^U  MdUer.   5  M.  75  P£ 
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>.  64.  S  U. 
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it,  I^.,  de  fabula  Anat^nea.  Berlin  1891,  Heinrich.  1  M.  80  Pf. 

Vec:  Neue  phil.  Rundscliau  N.  11  p.  174-17')  t.  1. 
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Allgemeine  Geschichte  and  Ghronoloffie  der  alten  Welt  — 

Orientaliecbe  Geechichte. 
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p.  49-144  eon  fig. 
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Königs  der  Sidonier.  Leip«g,  Pfeiffer.  8.  29  8.  2  If. 
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Studi  storici  II.    p.  ISS— 1 35  mit  2  Karten. 
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der  Beinen.  Berlin.  Pr.  v.  p.  65. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  25  p.  7S5^788    W.  Gnrlitt,  mit 
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Bikela$i,  D.,  la  Grecc  byzanüne  et  moderne,  Essais  historiqu«^  Pari:. 
Firmm-Didot.  8.  VIII,  437  p.  7  il.  ?i 

Basolt«  G>)  griechiscbe  Geschichte  biä  zur  Schlacht  bei  Chaeroneia  L  Bu 
nr  BegrOndung  des  pelopoones.  Bundes*  Aull.  Gofha,  Peitiief.  & 
XYl,  718  8.  12  K 

—  die  korinthisdien  Prytenen.  Hermes  XXVÜI 3  p.  31S— 

Clasen.  Ch«,  kritische  Bemerkungen  zur  Geschichte  Timoleoos.  JnMiekr 

für  Philologie  147.  Bd.  4.  5.  Hft.  p.  289—298. 

Cnrtlns«  £•«  die  Stadtgeschiebte  von  Athen.  Berlin  1891,  Weidmann.     p.  €L 

Ree:  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXfX  5.  R  p.  36S— 377  v,  M^lber. 

Gabler^  H.«  Erythrä.  Berlin  1S92,  Mayer  <&  MuUer.  9  X. 

Ree.:  WodieDsefarift  f.  klass.  Phil  X  18  p.  481—485  ▼.  0.  Treober. 

CNttdner,  P.,  nev  chapters  in  Greek  historr.  Lenden  1892.   17  M.  40  Fl 
Ree:  Berliner  phiL  Woebensebrift  XIII  20  p.  62S-*6d2    O.  Wolff. 

Geiser,  H.^  Ghalkedon  oder  Karchedon,  Beiträge  zur  Oesdbiehte  dt 
Herakleios.  Rhein.  Museum  XLVIll  2  p.  191-195. 

Herthnm)  F.,  de  Megalopolitamm  rebus  gestis  et  de  eommoni 

republica.  Jena.  Diss.  8.  37  S.  v,  p. 

Hertzberg)  G.,  kurze  Geschichte  der  altgriechischen  Kolonisation.  (Gymoi 
sial  Bibl.  12.)  Gütersloh  ISÜi,  Berteihmann.  1  M.  40  K 

Ree.:  Berliner  phiL  Wocheosebrift  XIU  17  p.  529  Holm. 

H8mU6|  Tkf  remarques  snr  In  cbronologie  de  qnelqnes  aicbontee  atbMai- 
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Jiger,  0.y  Aleiander  der  Groise.  (Gjmn.-BiU.  2.  Hft.)  OGtcrs!oh  ml 
BertclBmann.  v.  p.  66.  1       A>  K 

Ree:  BUtter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XXiX  5.  6  p.  377-379  y.  Kelber. 
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ieicky  W.,  kleinasiatiscbe  Studien.  Marburg  1892,  Elwert  9  Bf. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift XIll  19  p  n^n-ßOl  v.  J.  Ziehen.  — 
LH.  Centralblatt  N.  16  p.  556-557.  ~  Zeitschrift  f.  d.  ößterr,  Gymn, 
XL IV  5  p.  435-441     A.  Bauer. 

»hier«  U*9  Makedonien  unter  König  Archelaos.  Sitzungäbeiichte  der  Berliner 
Akademie  1893  N.  XJOX  p.  489-506. 

ifhrr^f  Ämf  Im  origines  helliiiiqaeB.  (Eztnii)  Paris.  8.  23  p. 

LcCriiidley  J.,  the  invuion  of  Indi«  by  Almnder  tfae  Great  London. 
Conatable.  d.  XV,  432  p.  with  3  cartes.  cl.  21  IL  60  Pt 

Ree.:  Revue  critique  N.  IG  p.  299— 301  v.  E.  Drouin. 

»rdlMy  B.,  Stadien  in  der  Themiatokieefrage.  Up8ala,Liiiul8tröm.  8.  iisS. 

•2  M  40  Pf. 

inefalsch-BIcliteri  M..f  Kyotos,  the  Bible  and  Uomer.  London  lb^J2y  A«ber. 
V.  p.  66.  I         180  M. 

Ree:  Academy  N.  1094  p.  353-  854. 

ridik,  A ,  de  Cei  insiilae  rebna.  Berlin  1892,  Mayer  d  HflUer.  v.  p.  66. 

3  M.  60  Pf. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  15  p.  455  v  W.  Immerwahr.  — 
Neue  phil.  Kuudscbau  N.  7  p.  110—112  v.  Ii.  Swoboda. 

ilretti,  C.y  ricerche  storiche  intorno  aiia  iega  etolica.  Studi  di  storia.  N.  2 

p.  93—137. 

utcUsy  <jr.  de)  cootributi  alla  ätoria  ateniesc  dalU  guerra  cremonidea. 
Stadl  di  aloria  N.  2  p.  1—68. 

ehwnn,  F.  t.^  Alezander  des  Grossen  Feldifige  in  Torkestan.  Kommentar 
zu  den  Geschichtswerken  des  Flavius  Arrianus  und  Cuitius  Rufus  auf 
Grund  vieliähriger  Reisen  im  russischen  Tuikestan  und  den  angrenzenden 
Ländern.  Mit  2  Tafeln,  6  Tcrrainautuahmea  und  1  Uebersichtskarte  der 
Feldzöge  Alexanders.  München,  Wolff.  8.  112  S.  G  M. 

woboda,  €i  9  die  athenischen  Beschlüsse  zu  Gunsten  der  Samier.  Symbolae 
Pragenaes  \y.  p.  89)  p.  215—221. 

rnderUll,  G.  B.,  tbe  ehronology  of  tbe  Bleaa  war.  Glawieal  Renew  \II  4 

p.  156—158. 

rilhebBy  A.|  sar  Oeeehicbte  von  Tbaaoe.  Eranos  VindoboneosiB  (t.  p.  88) 

iu^erlei  J  9  zur  Geschichte  desaweiten  atheniscben  Bandes.  Eranos  Vindo- 
bonensifl  p.  35U— 371. 
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^Mtof  W.  B.9  Gbriatianity  and  tbe  Roman  Empire.  London,  Hare.    p.  67. 

4  M.  20  Pf. 

Ree:  Academy  N.  1095  p.  363— 364  v.  R.  Drummond. 

aicroft  and  Jlaaoni»  tbe  Xatorial  Hlatoiy  of  Rome»  to  A.  D.  14.  London, 

^^ive.  4  M.  20  Pf. 

^andeUny  E.,  de  reb  uä  inUii  Aegyptio«  et  Romanos  iotercedentibuö  us<^utt 
•d  bellum  Alexandrinum  a  Caesare  gcütum.  Halle.  Diss.  8.  ('3  S. 

^Ing-Gonld.  S.,  the  tragcdv  of  the  Caesars.  2  vols.  London  16'J2,  Methuen. 
▼.P.67.  36  11. 

Ree:  Classical  Renew  VII  h  2  p.  54-57  t.  A.  Tüley. 
^8ch,  Tr.  de  XII  tabolarnm  lege  a  Gnede  petita.  Güttingen,  Dieterich 

^-  V,  ^9  S.  2  M.  50Pt 
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Boor^  C.  de,  römische  Kaisergeschichte  in  byiantuiseher  Fiasna^  Bp» 
tiaisdie  Zeitscbnft  II  2  p.  195*211. 

Bürger,  €.,  sechzig  Jahre  aus  der  llteren  QoBchicbte  Roou, 

Amsterdam  1801,  Müller. 

Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  17  p.  637  v.  R.  v.  S. 

Bflttner-IVobst,  Th.,  der  Tod  des  Kaisers  Julian.  Philologus  VI 4  p.  561-* 

Cagnat)  B  •  Tarmee  romaine  d'Airique.  Paris  1S92,  Leroox.  v.  p.  67. 
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p.  177-191. 
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p.  15S-161. 

Haoser,  K.  v.,  die  alte  Geschichte  Kärotens  von  der  rrzcit  Lis  Kaiser  Ei: 
dem  Grossen,  neu  aus  QueUen  bearb.  Klageofiirt,  Kleinmayr.  II,  I4T  ^ 
mit  III.  u.  2  Karten.  2  M.  40  H 
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Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  25  p.  686-689  v.  G.  Andreseo. 
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Lemon,  H.,  fast!  praetorii.  Breslau  1892,  Preuss  de  Junior,  v.  p.  66.  )^ 
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Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  21  p.  658—660  v.  Baron. 
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loemeS)  M.«  Geschichte  u.  Kritik  des  Systems  der  drei  prfihistorischen 
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phiL  RnndBcbaa  H.  11  p.  175-ol76  v.  R.  Hanaea. 

lUler,  W«  HaZf  Asien  n.  Em!opa  nach  altägyptiaehen  Deakmilem.  Leipzig, 
Eagelmann.  v.  p.  r;9.  24  M. 

Ree:  Lit.  Centralbiatt  N.  16  p.  572-574  v.  G.  E. 

^enka^  E.,  die  Ilcimat  der  Germanen.  (AoBSUg).  Wien  1893,  Selbatverkg. 
(Leipzig,  Hiersemann.)  4.  8*2  p.  v.  p.  69.  2  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIll  25  p.         703  v.  F.  Justi. 

Mzgers  historischer  Scbul-Atlas  zur  alten,  mittleren  u.  neuen  Geschichte 
in  5!)  Haupt-  n.  57  Nebenkarten.  Nembearb.vo&A.  Baldamua.  18.  Auf. 
Bielefeld,  YelhagendEiasing.  gr.  4.  XII 8.  Text  in  gr.  8.  21L;geb.21L70Pf. 

rjler,  Th.,  the  Semitiem  of  the  Bittitea.  Academy  N.  1093  p.  329--880$ 
Di.  1099  p.  464. 

B.  Geographie  und  Topographie  von  Griechenland  und  den  öat> 
liehen  T heilen  des  römischen  Reiches. 

IMrard,  T«,  T4g4e  et  la  T4g4ade.  BolleCin  de  eorrespondance  heU4nique 

XVII  1-4  p.  1«24. 

iNirpfeld,  W.,  die  Ausgrabungen  an  der  Enneakronos.  Uittheilongen  des 

Arch.  Instituts  zu  Athen  XVII  4  p.  439—445. 

Goldsmith,  Fr*f  the  aeropolis  of  8nsa.  Geographica!  Jonnal  1893,  May, 
with  ill. 

H«adlajii,  A«»  erclesiastical  sitoH  in  Isanria,  Cilicia  Trachea.  fSupplementary 
^apers  N.  1  ui  the  Heiiemc  Society.)  London  1892,  Macmillan.  FoL  31  p. 
^  2  pL  and  fig. 

Büler  Ten  CflrMigen.  modeme  n.  antike  Ortsnamen  auf  Rhodos«  Mit- 
ueUongen  dea  Arch.  Institaii  in  Athen  XVn  4  p.  807—318. 


Digitized  by  Google 


134  Geognphie  von  IteUou 

HMolle^  r^lation  sur  les  fouilles  du  Tresor  des  AtbAnieDi.  AeaMoie  te 

inicripliiors,  m.  JunL  (Revue  critique  N.  25.) 

MtTTadlas,  P.,  fouilles  d'Epidaure.  I.  Athen,  Vlastos.  FoT.  "5  E 

Ree;  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  iTi  p.  815 — 817  v.  Fr.  Winter. 

Kern,  über  die  Ausgrabuugea  in  Samothrake  u.  den  Kabireakult.  Boter 
arcn.  Gesellschaft,  Maisitzuog.  (Deutsche  Litteraturzeituug  N.  27.) 

LiiTrei  lea  Ag^ainates,  ou  Cambolectri  Ageäiuates.  (ExtraiL)  P&na,  Lernt 
8.  10  p.  «yec  carte. 

IiSp«r.  B.^  die  Tiittjeii  u.  Demeo  Attikes.  latttieaimgeii  dee  Ar^,  iMfilirti 
in  Athen  XVH  4  p.  819«»4d8  iDlt  Tat  XU 

HtTllle,     Bubastis.  (8th  memoir  of  tlie  Egypt  Bzplontion  Fand.) 

l^'M,  Kegan  Paul 
Ree  :  Revue  critique  N.  20  p.  ;-i81— i-iHU  v.  G.  Maspero. 

—  the  excavations  at  Dayr  el  Babari.  Acadcmy  N.  1404  p.  17 — 1> 

OberliBjnmer,E.,Litteraturbericht  üb  er  Geographie  von  Griechenland. 
Müllers  JahresbtMirht  LXXVII  p,  J9-96. 

Orsi  e  CaTallari.  Megara  U^'blaca.  Storia,  topografia,  necropoli.  (Estnttß4' 
HSlano  1892,  Uöpli  4.  270  p.  eon  10  pL  e  ftg. 
Ree:  Revue  critiqne  N.  15  p.  382*884  t.  £  Reinaeb. 

Penrose  9  F«  G»f  on  tlie  andent  Hecatompedon  whieh  oeeopied  tbe  itoef 
the  Parthenon  on  tiie  Aeropolis  of  Atbena.  Journal  of  HeUenie  Sladiai! 

XIII  1  p.  ;v>-47. 

Petriey  Flinders^  Medum.  London  I8112,  Nutt.  v.  p.  71. 
Ree.:  Revue  critique  N.  Ii)  p.  3^1  — 8GJ>  v.  G.  Maspero. 

PldUppSOn*  A«)  der  Peiüuuiiueä.  Burlin  1892,  Friedländer.  v.p.  71.  45M.I 
Ree. :  Berliner  phiL  Woeheneehrift  Xni  16  p.  499—505   S.  Uberbnnwr. 

Snycoy  A*  H.»  leiten  firom  Egypt.  Aeademy  N.  1098  p.  iii  -415«     p.  Tti 

Schwan«  W*»  JnliopoUs  n.  Nikopolie.  Jahrbficher  für  Ptulologle  147.  Bi 

4.  5.  Hft,  p.  801*804. 
WanbetSi  A.  v.«  eine  Wallfahrt  nach  Dodona.  Aus  dem  Nachlasse  heraas- 

gegeben  von  J.  Fria ob nnt  Mit  2  Karten.  Qrai»  Leoschner.  &  i  cv  Ba??s. 

3  M. 

WincUer^  H.,  altorientalische  Forschungen.  I.  Das  syri.^che  Land  Tiudi 
Paa  nordarabiecbe  Land  Muari.  Die  Gideouerzühiungen.  Phüniä^^ 
QloBBen.  Die  politiache  Bntwickelong  Altmesopotamiena.  Leipxig,  PfiMr. 
8.  107  8.  €1. 


C.  Geographie  und  Topographie  von  Italien  und  den  westiicli6a 

Theilen  des  römischen  Keicheä. 

Ballify  römische  Strassen  in  Bosnien  n.  in  der  Herzegowina.  Festschrift  ftr 
die  42.  Philologenversammlung  zu  Wien.  Wien,  Gerold.  4.  IV,  70  S.  lO  M. 

Bartbety,  IL9  ie  fort  de  et  Saint-Ambroise.  (Eztrait)  Pno,  RibtsL 

8.   14  p. 

Bertbier,  J.y  la  porte  de  Saint  Sabine  a  Korne.  Freiburg  (Schweiz)  1S^\ 
Universitftt 

Ree.:  Berliner  pbil.  Woebeiucbrift  XIII  20  p.  688*-685  Delii«. 
Blimlein,      die  Waltherbrücke  bei  Drentbe.  K<are»pondeiiiblalt  der  Weit- 

deutschen  Zeitschrift  XII  4  p.  55—56. 
Bormann,  E«,  die  älteste  GUedemng  Roms,  Sranos  Vindobonenaia  (v.  p.S!^ 
p.  3o$. 


Digitized  by  Google 


Geographie  Ton  ItaUeiu  «  AlterfhUaier. 


135 


obaaüen»  A.  f.^  lomiäcLc  Aiteitiiimier.  Der  Stand  der  Limesforscbung. 
Annalen  des  NusanisGlieii  AltertbumsTereiiis  25.  Ed.  p.  25^29. 

■MjarÜBSy  S.)  geographie  bistorique  «t  adndnifitratlve  de  la  Gaule  romaine. 
T.IV.  PailBjHachette.  &  301  p.aTeol3pta]ieheBetl7fig.  v.p.72.  20  ML 

«tlefb«Bf  0*9  Utteratiirbericbt  über  Geographie  von  Italien,  Gallien, 
Britaniiien  u.  fliapanieii.  Bnnian-lIüUera  Jabreebericbt  LXXVII  p.  1—28. 

V.  p.  7*2. 

lorschütz,  B.,  die     Ziehungen  d(  r  Ge  »log^io  zur  Altertbumskimde.  AnDalen 

des  Naabaui.scheii  Alterthum.'^vi'roiijs  jj,  Bd.  p.  i  — 14. 

ubit!<ichek;  W.,  Vindobona.   Xvnki  A  ubti  iaca  (v.  p.  89)  p.  1  —  58. 

uzsinsky^  W.,  die  Ausgrabungen  zu  Aquiiicuin.   Unp^arische  Revue  XITl  5. 

ancianiy  B.^  forma  urbis  Romae.  lo  4(1  Blatt.  1.  Lief.  C,  Blatt.  Mailand, 
HoeplL  V.  p.  72.  Snbskr.'Pr.  144  H. 

Ree.:  Melanges  d'arehtologie  XIII  1. 2  p.  219. 

'aioalcsy  U.,  Fundkarte  toh  Aqnileja.  Ißt  1  Karte.  Xenia  Anitrlaea 

(V.  p.  89)  p.  2T:'.-:W2. 

ao,  A.,  Führer  durch  Pompeji.  Neapel«  Farebheim.  12.  YIU,  103  8.  mit 
Abb.  u.  1  Plan.  2  M. 

eh  Iis,  r.,  Archäologisches  vom  Donnersberg.  Gallische  Münzen.  Römer- 

stiAbbe.  Berliner  phil.  Wochenschrift  XllI  16  p.  482-4S4. 

ebler«  Bmj  die  üäfen  von  Karthago.  Jahrbücher  für  Philologie  147.  Bd. 
4.  5.  Hft  p.  321—382. 

Ichter,  O.ydasFonimremaniim.  Nacbdenneneaten  Auagnbangen,  Wand- 
karte $1,5X146,5  cm.  Berlin,  Peters.       S  M.$  auf  Leinw.  12  M.  50  Pf. 

Itterling,  £.,  zur  Lage  von  Novia.  KonrespondeDxblatt  der  Westdentacben 

Zeitschrift  XII  5  p.  105  - 107. 

olfe,  K.9  Pompeii  populär  and  praetiral  an  easy  book  a  difGcult  subiect. 
2.  edition  revised.  Naples,  Furcnheim.   H'<.        p.  con  tavola.         5  M. 

chwSrbeljL  ,  die  römische  Brücke  zwischen  Köln  und  Deutz.  Korrespondenz- 

i'Uit  der  Westdeutschen  Zeitschrift  Xll  1  p.  4D— 54. 

eylTartbi  der  rumische  Kaiserpala^t  in  Trier.  Westdeutsche  Zeitschrift  XU 
1  p.  1-  17  mit  Tatl. 

Fauery  &ber  einige  Ortsnamen  der  aof  der  Peattngeracben Tafel  Teneicbseten 
Strasse  von  Windiscb  n.  RottweiL  Anzeiger  fOr  aebwdz.  Geaddebte  XXIV 

3  p.  477—490. 

rie^and,  Fr«,  eine  Wanderung  durch  die  rOmiacben  Katakomben.  Leipzig, 

Fnednch.   8.  40  S.  Mit Abb.  75  Pf. 

annoni,  A«,  arcaiche  abitazioni  dl  Bologna  scoperte  e  doscritte.  Milano, 
IlöpU.   1.  Bd.  115  S  mit  25  Taf.  40  M. 

iegeler^  E.y  auä  Sizilien.  (Gymn.-Bibl.  14.)  Gütersloh  1892,  Bertelsmann, 
p.  74.  1  M.  50  Pf. 

Ree.:  Berliner  pbil  Wochensebrift 'XIII  17  p.  530  t.  A.  Hobn. 


5.  AlterthUmer. 

Allgemeines  über  orientaliscbe,  griecbisebe  und  römisehe 

Altertbümer. 

Aelineauj  la  moralo  egyptienne  quinze  sieclcs  avant  notrc  ere.  Paris 
1892,  Leronx.  10  M. 

Ree.:  Rem  critique  N.  26  p.  501—505  v.  B.  Gbassant 

BlbUotMu  phUologioa  oUasiea  180a  IL  10 


Ly  Google 


136  Rttmiach«  Alterthomer. 

lÜMÜKOWski)  P.9  „Malocchio''.  EranoB  Vindoboneosis  (v.  p.  88)  p.  3S5-^' 

Oinetti,  R.»  801  fireao  M  gnai  neli*  iBÜekitA  olaMica.  Sindi  di  t/bumKt 

p.  r,3— 9-?. 

Jferrero,  U,^  i  simboü  in  rap]Kirto  alla  storia  e  Hlosofia  del  dizitto  alii  p*i- 
eologia  e  alla  ßociologia.   Toiino,  Bocca.  8.         p.  S  1 

iiagveiilielmy  M»«  die  Stellung  der  liberalen  Künate  oder  encyküäcben  Wissen- 
schaften im  Alterthiim.  mn  B«itrtg  nir  Qeachiehte  des  gelehrten  Xhiv- 
liehti.  Ztliieh  Pr.  4.  8. 

B.9  incMrtMBepto  magiea  gr»eea  latini.  Leipiig, Teohnar.  8.  lioS 

2  M. 

Klrste,  J.f  indogermanische  GeMneh«  beim  HwaehnAideii.  Anatortafla» 

ciensia  (v.  p.  S8)  p.  51—50. 

Leist«  B*f  altarisches  Jus  civil e    I   Jena  lbH2,  Fischer.  U  V. 

Kec:  Deutsche  Litteraturzeituag  N.  Ii)  p.  5^1-5^0  v.  O.  Schräder.- 
Lit.  Centralblatt  N.  24  p.  854-855  v.  Th.  N. 

Sayce^  social  life  among  the  Assyrians  and  Babylonians.  London,  Tnd 
Boaetj.  8.  cL 

«•TeU^b      ^  S^«!'!^«»  cIm  Altertuma.  Leipsig,  ¥«i  8«  IIL^IOK 

StiielwMn,  F.,  Eraehnog  n.  Unteirieht  bti  deo  Oriacben  iLROmen.  IM 

1891,  Schimpff.  3  M.  50  Pf 

Kec:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV  4  p.  371—372  v.  J.  Gollinf. 

Zaehariae  Ton  LiDgenthal^  Ooschichte  des  griechisch -rOmiscbea  Red^ 
3.  Aufl.  Berlin  18;>*i,  Weidmann.  15  It 

Ree:  Deutsche  Litteratur2eitang  N.  28  p.  722—724  v.  J.  BiermaniL 

C.  Römisch«  Alterthftmer. 

Antler,  J.,  des  actions  noxales  en  droit  romain.  Paris,  Rousseau.  8.  379 

Anger.  £.«  de  Taction  de  peculio  et  de  Tactioo  trihutoria  au  point  de  tm 
des  aioi«  des  erfanden.  Firis,  Lsroie  et  Foroel.  8.  LXU,  187  p, 

Bradsr,  H.J  Rom  n.  rOmisebes  Leben.  2.  And.  Tübingen,  Laupp.  v.  p.  76.  lit 
Ree.:  Blitter  f.  d.  bayr.  Gymn.  XUX  5. 6  p.  d&-864  v.  Uilkte. 

Bfaioehe}  E*|  acqnisitieD  du  droit  de  citd  romaine.  Paris,  Pedone-LainieL  167f 
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einq  tni.  Pftria»  Pedone-LaiuieL  8.  364  p. 

Sehnltea,  A.^  de  oonventibus  civium  Romanorum.  Berlin  1892,  Weidmann.  4K 
Ree.:  Neue  phil.  Rundschau  N  It)  p  i:>4-I5H  r.  II.  F.  Hitzig.  -  It 
Centralblatt  N.  23  p.  813  v.  A.  11.  —  Revue  critique  N.  22  p.  427—4:: 
▼.  De  La  Bianchere. 

TabtN>ariechy  A)  des  babitationb  a  Kume  et  des  droits  doot  eUes  sü&t 

soieeptibles.  Tonloose.  8.  213  p. 
Tlnce,  tebellM.  daadcal  Review  Yn  1. 3  p.  89->8a 

Telbner,  Fr^  de  fnnere  pnblieo  Romanoram.  Leipzig  1S92»  TenluMr.     p  7^ 

Ree:  Lit  Centralblatt  N.  17  p.613-B14  v.  A.  U. 
Weyman,  C.»  zu  den  Sprichwörtern  u.  Redensarten  der  ROmer.  Arekr 
far  lat.  Lexikograpliie  VIU  3  p.  397—412. 


6.  Exacte  Wissenschaften. 

Mathematik,  Naturkunde,  Medicin,  Handel  und  üewerbe 

im  Alterthum. 

Bulnery  O.j  über  die  Malaria  im  alton  Rom.  (Russisch.)  Journal  jee  loii 
nws.  Ministeriums  der  Volksaufkliirung  1893,  Juni,  p.  81—110. 

Bamdorfy  O«,  altgriechisches  Brod.  Eranos  Vindobonensis  (v. p.  88)  p. S72  - 

BHflii^er,  0.,  f^to  Sterntafeln  in  den  ftgyptieehen  Kdnigsgribeni  tob  Bih 

el  Moluk.  Stuttgart  KH91,  Prechter.  j  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  18  p.  509—570  v.  P.  JexiÄt'iL 

Blttmner«  U.^  die  Farbenbezeichnungen  bei  den  römischen  Dichtem.  Berüa 
1892,  Calmv.  t.  p.  7$.  7  X.  50  K 

Ree.:  Berlmer  phU.  Wochenschrift  XIII 17  p.  528—539  v.  O.  Keller. 

Engelbreeht^  A«,  vermeintlicbe  Spuren  eltgrie^iacber  ABtrologie,  BruM» 
Vindobonensis  (v.  p.  88)  p.  lt?."^-130. 

flrnson ,  H. ,  im  Roirlic  loa  Lichtes.  Sonnen,  Zodiakfilüchte,  Kornett 
DämmcruDgsliciit  Fvicnniden  nach  den  ältesten  &g7pt  Quelieii  Brsoo- 
schweig,  Wcsteiiiraii!!     .  XII,  207  S.  mit  ti  Taf.  u.  Abb.  sH 

Hegeni  H»)  antike  Gcäundiieitspfiege.  Hamburg  1892,  Verlagsanstalt.  80 1^^ 
Ree.:  Blfttter  f.  Iii  Unterbeltnng  N.  15  p.  284  v.  Tb.  OpitL 

HolfauiB  and  Jorian.  a  catalogne  of  fhe  fieber  of  Greeee,  with  notee  oa  fte 
oames  employcd  Dy  ela^sical  Authors.    (Aus  den  «ProeeediDga  d  Ibe 

Philadelphia  Academy  of  natural  science"  IS:) 2.) 
Ree:  C!a.ssical  Review  VII  5  p.  227  v.  II.  W.  Hayley. 

Joret)  €h.,  la  rose  dann  Tantiquite.  Paris  1892,  Bouillon.  6  ft 

Ree  :  Lit.  Centraiblatt  N.  19  p.  676  v.  P.  H. 

karagianuldes,  die  nichteuklidische  Geometrie  vom  Alterthum  bis  sur  Gtftn- 
wart  Berlin,  Mayer  4  HfiUer.  8.  44  8.  1  M.  60  Pt  . 
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9  le  cMimtier  dsDa  TaiiftiqiiiU.  (Bxlriii)  Ftxu  1892,  Leroux« 

70«  3  M 

;«c.r  Berlmer  phil.  Wochenschiift  XIII  21  p.  664-666  v.  Keller. 

o,  J.  Tan,  die  Sterrenkundc  der  Chaldeers.  Gent  1891,  Siffer.  2  M, 
Lor.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  18  p.  öKi)— 570  v.  P.  Jensen. 

Bbeiiy  A.,  Nachtrag  zur  Geschichte  der  Steigbügel  Annalen  des 
aauischen  Alterthunisvereins  25.  Bd.  p.  4.3  — 52  mit  3  Tafeln. 

er,  P.j  die  Kiche.  2  Thle.  Berlin  I8t)l,  Calvary.  4  M. 

iec:  Indogerm.  Anzeiger  112  p.  162— IGö  v.  U.  Roscher. 


7.  KuQstarchäologie. 

« 

über  die  Pantheonkuppel.  Berliner  arch.  Gesellscbaft,  MaiBitzang. 

eutsche  Litteraturzeituiig  N.  27.) 

ke  llenknUUery  hemubgegeben  vom  Kaiserl.  Deutschen  Archaeologiscben 
ititat.  II.  Bd.,  ] .  Heft.  (1891  -  92.)  Berlin,  Reimer.  12  TifUii  il  40  Bogen 
st  in  Mappe.  40  M. 

konif  der  Anteil  der  Plastik  an  der  Entstehung  der  griecfalachen  (KHtor- 
)lt  u.  die  Athene  des  Phidiae.  Hambaxg,  Yerlagsaiurtalt  8.  54  8.  1  M. 

Iier.  A.  G.y  the  bronze  fragments  of  tbe  Acropolia.  Joninal  of  Hellenic 
ttdies  XIII  1  p.  124-130  witb  pl.  VI-VII 

(er,  Chr.)  der  lesbiscbe  Kanon.  Berlmer  pbil.  Wochenschrift  XIII 21  p.  642. 

dier,  F. 9  klaeaiaehe  BUdermappe.  9.  u.  10.  Hft.  Daimstadt,  Zedier, 
p.  7'J.  a  1  M.  20  Pf. 

Ree:  Neue  phil  Rundschau  N  13  p.  20rj~206  v.  C.  Hachtmann. 

ledite,  G.9  la  mosaique  de  Prima  Porta.  Melange«  d'arcb.  XUI  1.2 

■.  4i)-      avec  planche. 

trand,  A  ,  but  la  graod  va^e  d'argent  de  Guudüötrup  (Jutland).  Acadämie 

es  inscriptions  28.  April.  (Revue,  critique  N.  V.K) 

Ali  Caryophili  opusculuin  de  aiitiquis  luaimoribus.  Uxioid  182^.  Ed.  altera, 
»xford  1892.  y.  p.  80.  9  M. 

G.9  il  muaeo  di  Alessandria  e  gli  scavi  nell'  anno  1892.  Alessandria. 
.  30  p.  GOn  nna  pianla. 

um«  H ,  griediisdie  Götterideale.  I.  MGnchen,  Verlagsansalt  fUr  Kunst. 

p.  SD.  7  M.  .jO  Pf. 

Ree:  Journal  des  kais.  russ  Miul  teriums  der  VolksaufklArung  1892, 

April  p  r)5r>— V.  W.  Malmbcrg. 

t&logue  et  the  Greek  Vases  in  tbe  Asbmolean  Museum,  Oxford.  By 

P.  Oardner.   Fol.  iü)  M. 

haasen,  A  t,,  ruimscher  Schnielzschniuck  u,  Goldschmiedegeräthe.  Aunalen 
ies  Nassauidchen  Alterthumsvereios  25.  Bd.  p.  ."»()- Hd  mit  Taf.  lY. 

'Ueetion  Barracco^  publik  nar  Fr.  Bruckmann,  avec  le  texte  de  G. 
Barracco  e  W.  H  elbig.  I.  (In  12  Lieferungen.)  München,  Yerlagsanstalt 
Kunst  10  Taf.  Fol.  a  25  M. 

Ree.:  Berliner  pbil.  Wochensehxift  XIII  22  p.  692—696    F.  Stadnictka. 

olHgnon,  M.,  la  iHe  d'Hathor  snr  les  vases  ebjrpriotes.  Revne  des  Stades 

mcques  N.  21  p.  33—39. 

i»nze,  über  eine  Atbenastatue  aus  Pergamon  Sttiongsbericbte  der  Berliner 
Akademie  1893     XYU  p.  207-218  mit  Abb. 
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Coiiref  L.9  uu  vase  protoattique  du  Musee  de  ia  Öociete  archtol^^ir 
d^Athenes.  Bulletin  de  corre^poüdance  hell^nique  XYII  1 — 4  p.  25- 
avee  pl.  IL  III. 

Bimy  8^  Antike  Poiir&ts.  Die  heUeniitfMlMn  BUdniBse  «m  dem  Pajp^ 
uftaiiudit  ii.gewfiidigt  Laptig^BiigdiiiaDn.  8.  7»  S.  mit  1  Taf  u.  IM 

1  U.mfi 

Fowler,  W.9  busts  of  Joles  Caesar.  GlasBicat  Renew  VII  3  p.  108. 
Freidlioffy  die  sogenanntf>n  Gigantensäulen.  Metz  1.^h2.  Pr.  r.  ^1. 
Ree:  Neue  phil.  Rundbcljau  N.  8  p.  V21  v.  P.  Weizsäcker. 

Friedrich,  Tli.,  die  Hoiztektomk  Vorderasiens  o.  der  UekaL  mat  Hitt 
Innsbruck  löUl,  Wagner,  v.  p.  Öl. 
Ree :  Dootacbe  Ltttonlaiieitiiiig  N.  19  p.  590—691  t.  Adamy. 

CfaidBATi  B.  A.|  Palladia  from  Mjcenae»  Jomal  of  Hellenie  Stadiea  HD  1 
p.  21—34  Wim  engntYings. 

(hü*dner,  P. ,  Cacvfi  oa  a  black-fi^md  we.  Jovnal  of  Helleoic  atafia 

XIII  l  p.  70—76. 

—  Tithonus  on  a  red-figured  vase.  Ibid.  p.  137-13$  with  fig. 

Qerhard«  E.9  etnukische  Spiegel.  .'>.  Band.  Im  Auftrage  des  Kaist^?lki 
Deutscnen  Archa«>ologi8cheD  Inetitute  bearbeitet  von  A.  Klürraann  bm 
G.  Kürte.  11.  Hoti.  (Textbogen  17—19.  Tafel  KU  — 1 10.)  Berlin,  K.  imer.  *^M. 

brabreliefS)  die  attii^chen.  Uerauüg.  im  Auitiuge  der  kaißerl.  Akademie  de 
WiasenBchaften  aa  Wien.  S.  iL  4.Xief.  Berlin,  Spemann.  FoL  S.  4I-9i 
mit  Abb.  o.  je  25  Tat     p.  80.  a  60 1 

Qnrütt,  W.,  die  groeee  ebene  Atbena  dee  Pbeidiaa.  Analecta  Gfaeoeaai. 

p.  99—121. 

Hartwlcr^  P  1  (^iV  griechischen  Mcisterscbalen  der  Blüthezeit  des  streufM 
rotliiigurmcri  Stil i  h.  Mit  Unterstützung  der  k»migl.  ßächs.  Go Seilschaft  der 
WibdenäcbaÜuQ  u.  aus  privaten  Mitteln  herausg.  Berlin,  Spemann.  l 
IX,  700  8.  mit  Abb.  Nebat  Atlas  in  gr.  Fol.  75  Tat  2i0 1 

Hettner,  i  r^  rOmiscbes  Basain  mit  Hennengelinder  in  Weleclibillig.  W«!' 
dentscbe  Zeitiebrift  Xn  1  p.  18-37  mit  Abb. 

Hoggan,  Fr.,  the  Leper  Tena-Cotta  of  Atbena.  Jomrnal  of  Hellenic  Sta&i 

Xlll  1  p.  101-102. 

Howorlli^H.y  Egypt  01  Phoenicia  atMycenae.  Classical  Review  VII  1.2p.  7S— ^> 

KaTTRdlas,  P  |  Katalog  der  SlLolptoren  im  Nationalmaflenm  au  Atheo.  I 

Athen  ISiii.'.  5  M.  60  K 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  14  p.  440  -441  v.  Chr.  Belger. 

Klein  9  Yf.y  der  Contionans  des  älteren  Kephisodot.  Eranos  Yindoboneü^i» 
(V.  p.  88)  p.  142-144. 

Ki5pp,  Fr.y  Aber  das  Bildnias  Alexanders  des  Grossen.  52.  Berliniseki 

Winckelmannprogramm.  Berlin  1892«  Reimer.  ^  K 

Ree:  K'  viie  des  ^tnr^es  grecques  N.  21  p.  137— lä^  v.  Th.  Reinach. 

Kondakoff,  Tolstoi  et  S.  Beinacby  antiqiiit4s  de  la  Rossie  m^dtosik 

Paris  1891-92,  Leroux. 

Ree:  Ciassical  Review  VII  4  p.  isi— 1*^4  v  W  M.  Kamsay. 

Leebat,  H.«  encore  un  mot  sur  le  sculpteor  Kndoios.  Reroe  des  etmie» 
grecques  N.  21  p.  23—32. 

Leenwen,  J.  Tan,  de  Phidiae  inorte.  Mnemosyne  XXI  2  p.  180  —  181. 

Lohr,  F.,  zur  Marc- Aurel-Statue.  Eranos  Vindobonensis  (t.  p.S8)  p.  ö^-S!*- 

Ldwy,  E.,  zu  griechischen  Vasenbildern.  Eranos  Vindobonensis  (v.p.!^) 
p.  269-275. 
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Ackentediy  II »  Abbiidungeu  zur  alten  Qe&clüdite.  München,  Oidenbourg. 

1  M.  80  Pf. 

Ree.:  Lit  Centralblatt  N.  26  p.  !)25. 

agniis,  E.f  die  Darstellang  des  Auges  in  der  uitikeii  Pbtftik.  Leiptig 
1893,  Seemann.  4  M. 

Ree.:  Berliner  phü.  Wochenschrift  XIII  31  p.  6G1— GtH  v.  A.  Kalkmann. 

ale,  E  9  la  legende  de  la  mort  de  Cam,  ä  propos  d'un  chapiteaude  Tarbea. 

Revue  archeolngiquo  1^113,  raars-avril,  p.  IJ^B— 194. 

alniber^,  >V.,  die  Metop«a  der  aUgrleduaehen  XempeL  (Russisch.)  Dorpat 

Mattiesen.   

Ree.:  Berliner  pbil.  Wochenschrift XIII  25  p.  781-785  a.  N.  26. 

(irtlui}  J.«  paysan  ä  la  charrue,  figurine  b^oUenne.  Bulletin  de  conespon- 
danoe  belleiiiqae  XYU  1—4  p.  80-84  avee  pL  1. 

lonumeMti  antlehi  pnbblicati  per  cnra  dell*  AccademU  dd  Liscd.  L  4. 

Milano  1S02,  Höpfli. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  15  p.  4R6— 473  v.  B.  Lupus 

>Terbecl£9  J.^  Gescbiohte  der  griechiscben  Plastik.  4.  Aofl.  Leipzig,  Binrichs. 
V.  p.  82.  20  M. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  25  p.  «78-675  v.  H.  L.  Urlichs. 

Paton«  J.«  uote  on  the  condition  of  the  Colossi  of  Monte  Cavallo  during 
tbe  ffiddle  agee.  Glawieal  Review.  VII  4.  p.  186. 

Peralee»        über  die  ScfaifbMlder  auf  den  Dlpjlonvaaen.  HittfaeÜQOgen 

des  Arcb.  Instituts  an  Athen  XVII  p.  285—306  mit  Abb. 

Pottler,  E.y  le  fabricant  de  vaaea  Pftidikoa,  Revue  des  4tiidea  grecqnea 

N.  21  p.  40-44  avec  gravures. 

KaTalBSOBy  F«,  la  V^nus  de  Milo.  Paris  18<)2,  Kllncksieck,  4,  p.88. 

Ree:  Revue  critique  N,  23  p.  445—447  v.  S.  Reinach. 

Reichel,  W.,  die  niy kenischen  Grabsteieu.  £ranofi  Vmdobonensis  (v.  p.  88) 

p.  24  —  33  mit  Abb. 

Reinaohy  S.^  le  colosse  d'Apulion  ä  Delos.  Bulletin  de  corrüäpondauco 
heU4idqiie  XVH  1—4  p.  139-144  avec  ^.  Y.  VL 

Mseh)  J.  K.  der  Dloiqraoa  dea  Alkiineaea.  Eranoa  TIadoboiienais  (t.  p,  88) 

p.  1—23. 

—  ein  vermeintüchea  Werk  dea  Bnphnuioa.  Featgroaa  ans  Innabrack  (v.  p.  88) 

p.  151-184. 

Heuler,  MO,  dei  quattro  cavalli  ripoeti  aal  pronao  dellft  baaiUca  di  a.  Mazco. 

(Per  nozze.)   Venezia.  8.  15  p. 

l^iegly  A.,  zur  Frage  des  Nachlebons  der  alt&gyptischcn  Kunst  in  der  späten 
Antike.  Kranos  Vindübunensis  fv.  p.  88)  p.  15»! — 197  mit  Abb. 

Bossbach,  0.,  von  der  ältesten  griechischen  Kunst.  Deutsches  Wochenblatt  N.  15. 

Sehneider,  R.  die  Erzstatue  vom  Helenenberge.  Festschrift  für  die 
42.  PMlologenreraammlung  zu  Wieo. 

Seilers,  EngeBle,  thzee  Attie  lekythoi  from  Eretria.  Jounal  of  HeUenie 
Stadiea  XIU  1  p.  1-12  wlth  pl.  t-IU. 

S^ie,  R.  de,  les  döesses  de  la  mer  daoa  le  fronton  oriental  da  Parthenon. 

Kevue  arch4ologiqiie  1893,  mars^tviil,  p.  168—185. 

^l>^i  J  ,  Aiirap   The  Xanthian  lleroon  and  an  AtALc  aatragaloa.  Journal  of 

U<;lloiiic  Studies  XTII  1  p.  131  —  13*;  with  fig. 

Slxt,  tili  rom.  Ridiet  aus  Oberriexingen.  Wörtt.  Vierteljahrs hffto  is'K?  N.  l.  2. 

Smith,  Arthur,  k  cf^nt  additions  to  the  sculptures  of  the  Parthenon.  Journal 
of  Ueiienic  Studies  Xlll  1  p.  88-lÜü  with  pl.  V  and  engravings. 
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Smith  ,  Ocil,  Flarpics  in  Oreek  art.      Deine  legende  od  Attie  iMM, 

JouTüai  of  Ucllenic  Studiea  XIII  1  p.  113—120.  \.  p.  83, 

SteindorfT.  über  archaische  ägyptisclie  Statuen.  Berliner  archSol.  Gwü- 
schaft,  Februarsitzung.  (Berliner  phil.  Wochenschrift  XIII  j;>-„'7. 

Stndniczkay  F»y  über  die  BruchBtüuke  emei  Vase  des  Sopbilo&.  Eiaj« 
VindoboneiuriB     p.  88)  p.  233-240. 

Stnji^wsU)  J.,  die  Tyche  von  EonstutiiiopeL  Amlecta  Gracriwih. 

p.  Ul-153. 

SjMf  L.T.f  wie  die  Griechen  ihre  Kunst  erwürben.  Marburg  1  Sü:?,  El  wert  50K 
Ree:  Neue  phiL  Rundschau  N.  10  p.  151  —  152  v.  P.  Weizsäcker. 

Waller,  Br.y  Pereeos  with  tbe  Hesperides.  New  York,  Macmülan.  12.  326  p.  lOH 

Walters,  H.,  Poseidon'»  Xrident.  Journal  of  Helienic  Stndlea  Xlil  1  p.  U- 

20  with  engraviogs. 

—  Odysseus  and  Kirke  on  a  Boeotianvase.  Und.  p.  77—87  with  pl.  IV. 

Weinbäupl,  Attische  Grabstatuen.  Eranos  Vind  »bonensis  (?.  p.        p.  V- 

Winnefeld,  Vasenzeichnungen  vom  Kabiri  u heiligt hum  in  Theben.  Berüner 
arch.  Gesellscliatt,  F<'bruarsitzang.   (Bcrliuer  phil.  Wocheuscbrift  Xlil  ic> ' 

Wolters,  r.,  LukyLhen  aus  Athen    Mittheilungen  des  Arch.  lm>titutö  u 
Athen  XVII 4  p.  434-438  mit  Tat  I. 


8.  Numismatik. 

BnMon,  £.,  cam^e  avec  repr^sentation  d  un  roi  SaMMiide  et  un  emperev 
romain.  Acad^mie  des  inscripüons,  2.  Juni.  (Revae  eritique  N.  24.) 

—  la  monnaie  thibronienne.  Revue  des  Stüdes  grecquee  N.  21  p.  45— 5^. 

Catalogue  des  monnaies  grecqucs  de  laBibliothp(]iip  nationale, parB.Bnbelea 
Les  Perses  Aehemenides.  raris,  Roliin  ä  Kenardent.  v.  p,  84. 
Ree:  Revue  critique  N.  24  p.  458— 41'..')  v.  Tb.  Reinach. 

Babrfeldt«  M  •  Untersuchungen  über  die  Chronologie  der  Münzen  der  DoDii&i 
Ahenobaitm.  Zeitschrift  fllr  Nnmismatik  XIX 1  p.  53  -71. 

CSofcen  et  Fwuriraty  deaciiption  historiqne  dee  monnaies  frapp^es  wm 

Pempire  romain,  communement  iqipel^es  medailles  imperiales:  par  fet 
Henry  Cohen.  Continu^e  par  Feuardent.  2.  ddition.  T.  Vi,  VU  et  VDL 

:^  vol.   Paris  (1SS(;-'>-2\  Hollin  et  Feuurdeot. 

Drexler,  W  ,  zur  antiken  Münzkunde.  Zeitschrift  lur  Numismatik  XU* 

p.  128-^  i:u. 

EvanS}  A.  £.,  Syracusan  Medaillons.   London  1892,  Quaritch.  v.  p.  44. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  XIU  17  p.  530—533  v.  B.  Lupus. 

Imhoof-Blomer,  F.,  Porträtköpfe  auf  römischen  Ufinsen.  2.  Aufl.  Leipsli» 
Teabner.  v.  p.  84.  3  M.  20  K 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  15  p.  456— 457  v.  W.  Drexler  - 
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Eocyclopädiu  und  Mcthüduiugie. 


Mmf  (de),  Le  Concr^  bibtoritiue  et  archiolomoue  d'AoTert  «t  Ii  Ckr 
quaatoMira  «8  PAciflemi»  d*toahMogie  de  Bfdgiqu«  (H'  IO  1^ 
tv«e  «n  *p^di0ft  tur  les  musees  arcb^oIoslfiM»  ^  JMgifae.  1»4 
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Ree.:  DeatMbii  littonlarteitnAg  N.  98  p.  1191  ▼<  £.  ÜMsa. 
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Üec.:  Zeitschrift  für  das  Oymnasialwcsen,  Jahrg.  i^LVil,  Scpteaibci, 
p.  538— 54-2  V.  P.  Dettweiler. 
BainaBBy  J*y  Voiksächulcu,  iiöbere  bcüulcn  u.  Uuiversitätea.    Wie  fli 
lieutraliie  eingeriditet  sdn  sollen,  dargelegt,  gr.  8.  OOttliigcn  1$^ 
Tandenlioeek  ä  Rupprecht.   VIII,  144  S.  2  M.  40  Pi 

Ree:  Lit  Centralbktt  N    in  p.  127S— 1279  tt.  Neue  phil.  Rundsdai' 
N  KS  p.  l'84— 287  V.  E.  Krnh. 
Reader,  H.,  Horaz,  Homer  u.  Schiller  im  Qymoa&imn.    3  Gymoasialredet 


Ree.:  Blitter  ffir  litenur.  UttterhaRang  N.  84  p.  534    Ridu  Opite. 
IMMe»  Om  der  Regriff  «.  die  Au^be  der  Littentunriweneehalt  Vm 

JthiMchcr  Or  Pfailologie  u.  Pfldegogik.  Heft  7.  p.  m-445. 
Hen.  J.  F.,  das  Zukunftsgymnasiam.  Gotha  1803.  Behrend.  27  S.  «MlPi- 

Ree:  Berliner  pbil.  >Yoclien8chrift  N.  29  p.  920—921  v.  C.  Nohle. 
Jalurbncli«  statistisches,  der  h^^hcron  S^diulen  u.  lieilpfidagogischen  AosUltci 
Deutschlands,  Luxemburga  u.  der  Schweiz.  Neue  Folge  v.  Musfaacke«  Scb«l- 
kalendei.   II.  Tl.  ^V.  Jahrg.   2  Abtlg.  12.    Leipzig,  ß.  G.  Teebatf- 

41LI0H 

Met  ■ebelirilm  tübemerum  pu'bfice  et  privatim  in  Universität«  ÜttertniiB 

Jenensi  a  die  XVI  m.  Octobris  a.  1893  ad  diem  XVII  m.  Martii  ;>^-* 
habendarum.  Ineet  de  Placidi  gloaals  eeromeBtetio  III.  G.  Goetz 
(VIII,  13  S.) 

—  scholarum  publii  e  et  privatim  in  acadcmia  Georgia  Augusta  per  seoM^ 
hibernum  a.  d.  XVI.  m.  Octübiiö  a.  189ä  usuue  ad  d.  XY.  m.  Mutiiai  1^ 
hebettdsraa.  Ineit  ü.  de  Wilimowtti-Modte&dffrf  de  Mb»  esnnioibtf 
latinia  eommetttelio.  Lei.-8.  (41  &)  '^  ^ 

Im  Memorlam.   Rückblicke  auf  das  Livländische  Landcsgymnasium  K?r^^ 
Alexander!?  zu  Birkenruh.    Zugleich         l  etater  Bericht  über  dm 
stand  der  Anstalt.  Nebbt  ;i  ßeüaj^cn.  Rii^'a  1892,  U&cker.  VI,  2i?^S. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Fiiil.  ^^.        1007—1009  v.  0.  WdIiimWi 
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reiler  9  J«,  die  Gr6Qtt>D  der  Übersetsungskunst  kritiflch  a^toinicht  mit 
Berück sidiÜguDg  des  Sprachunterrichts  em  Gymnuima.  4«  Klurlarahe 

1891/ 1>2.  Programm.  4:i  S. 

Ree. :  Borl.  phil.  Wocheuschrift  N.  ?,'SI?Ä  p.  1068-1075  v.  Gust.  Legerloti. 

[och  9         die  Notwendigkeit  einer  SystemändeniDg  im  griech.  AnCaaRS* 
aoterricht  staAtlicli  begründet.  Leipvg  1S92,  Teobner.  40  ?L 

Ree.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  32/38  p.  892—94  v.  J.  Sitsler. 

iohlf  €•)  Wider  die  Uhligscbe  Schrift:    die  Einbeitsschule  mit  latein- 
loÄfTii  Unterbau.  Zugleich  Begründung  der  wichtigsten  ReformvorschUge  für 
das  höhere  Schulwesen.  1^9,'!.  Neuwied  u.  Leipzig,  Heuser.  90  S.  IM.  50  Pf. 
Ree.:  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  N. .*i5  p.  95«; -59  v.  0.  Weissenfols. 

lelhfVicbBy  J.f  Beiträge  zur  Methodik  des  altsprachlichen  Unterrichts  ins- 
besoadere  des  lateiniaeben.  3.  vemiebTte  Aufl.  Miurburg  1893,  Slwert. 

2  4.  70  Pf. 

^hnetdor,  G.,  Hellenische  Welt-  u.  Lcbensanecbauungen  in  ihrer  Bedeutung 

fiir  den  gymnasialen  Unterricht.    Gera  1893,  Hofifmann.    43  S.      60  Pf. 
Ree:  Wochensclirift  f.  klass.  Pliil.  N.  3G  p.  978—980  v.  0.  Weissenfela. 

LhUflTy        die  Einlititäschuie  mit  iateinloaem  Unterbau.   Heidelberg  1Ö92, 
Winter.   XXIV  u.  104  8.  .       2  M. 

Ree :  Deutsche  Litteraturseitung  N.  34  p.  1063    Paul  Gaaer. 


5.  (jescbiciite  der  Altertliumswisäcusciiaft, 

irendt)  O.y  Theodor  Mommsen.  Deutsches  Wochenblatt  VI  30.  31. 

BaaeerauuiB,  J.^  Karl  Uartfelder.  Nekrolog.  Protest  Kirchenzeitung  N.  25. 

Beirfer^LefrauUy  O  y  Annales  des  acad^ies  et  universit^  aUaeiennes. 
(1523—1871.)  Nancy»  Berger-Umult  Grand  iii-8  deCGXLV  p.  sniTies 

d'unc  soizantaine  d'autres  pagcs  occup^es  par  divers  tableauz.      IG  M. 
Ree:  Kovue  critique  N.  ;»3/34  p.  117  —  118  par  T.  de  L.  —  Deutsche 
Litteraturzcituug  N.  26  p.  604— Ö05  t.  0.  Winckelmann  u.  Lit. 
Centraiblatt  N.  32  p.  1101. 

BoiM|«et9  l'ancien  oollegc  d'üarcourt  et  le  lycee  de  Saint  Louis.  Paris  1S91 
Delalain.    XVI,  376  p.  10  H. 

Ree.:  Journal  des  satantB  aoüt  1893  p.  462—474  par  Paul  Janet. 

Bftnger,  Carl,  M.  Berneggcr.  ein  Bild  ans  dorn  geistigen  Leben  Strassburgs 
zur  Zeit  des  druissigjührii^en  Krieges.  Strassbarg  1893,  K.  Xrübner. 
V 11-401  p.  ln-6.  Avec  portrait.  15  frs. 

Ree:  Revue  critique  N.  36/38  p.  159/lGO  von  R. 

BtMhinaiiiiy  Jos.)  sor  Geschichte  des  Bonner  Gymnasiums.  1 .  u.  2  TL  Progr. 
«r.4.  (a40a  m.  1  Plm.)  Bonn  (P. Haoitein).  i  1  M.  50  Pf. 

CoBipayre,  G.,  Abelard  and  tho  origin  of  Universities.  New- York.  v.  p.  90.  6  M. 
Ree.:  Revue  critique  N.  29/30  p.  54-57  v.  ,T.  Parmentier. 

Correspondance  ineditc  cntre  Gaetano  Marini  et  Isidore  Bianchi,  par 

Auvray  et  Gey  au.    Melanges  d'arch.  XIII  3  p.  225  —  245. 

Cozia-Luzi,  G.,  de  ottoboniano.  Vaticanis  graecis  codicibus  nuper  recensitis 
commentatio.   Roma,  tip.  Vaticana.   4.  63  p. 
Ree.:  Melanges  d'arch.  XIII  3  p.  371*373  V.  L.  Dores 

^mtj  L.,  Anteine  Bparque.  Reehecehei  aar  le  isonmneo  doi  tm,  mm  ' 
m  Itafie  au  XVL  siW  ll41vigei  d*M«h.  XIU  3  281-364. 

Mem,  Q._f  Tuniversit^  d'Ozford.  Revue  de  Pimtnutiea  pnhlitVA  » 
fielgique  XXXYl  4  p.  357-874.  v.  p.  9a  . 
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Fage,  K,,  Etat     -  >  r':tleß  historiqnr-  et  arch^ologiquf^s  dnns  le  dt^partOBMft^ 

ta  Cnrrr'/e.   lu->.  KfJ  p.    Caon  (lS{l'i).  inipr.       libr  Del*».s»|0*»Q 

Frankfurter,  S.,  Giaf  Leo  Tiiuu-Uohenstcin.  Franz  Kxner  u.  UcrmaDn  Bomti 
Beiträge  zur  Geschichte  der  österr.  Uuterricbtsreform.   Mit  3  Tal  iä 
Uditdr.  Q.  1  AbUtdg.  im  Text  Wm  im.  Holder.  YUL  168  &  SU  «OR 
B«e.:  Woehenschrift  f.  klus.  Phildog.  N.  89  p.  106€^106S  hm, 

Geachlehte  des  Oyomasiums  tu  Prenzlau.  Festscbrift  zur  Feier  d.  3501  uhr.  Be- 
stehens der  Aoatalt  gr.  8.  (XIV,  808  S.  m.  1  Fhotesinko^Tr  )  P:^czi&^. 
C.  Vincent.  '  kart.  4  M   5*»  Pi 

Ciudemani  «jUabus  ou  tbe  Lifitory  of  classical  Pbilology.  Boston  iSei 
GiDiL  2  H.  50  K 

Ree.:  Dentedie  LitterAtertdtuiig  M.  27  p.  843—  844  y.  B«  KMeK* 

Eirtl^liery  K.^  daa  Ideal  einer  Humaniatenaehole.  Leipsiff  189S,  Tevtes; 

SO  fl 

Ree.:  Deutscho  Litteratorceltiing  N.  81  p.  i)(>r)-%r>  v.  0.  ESnneeK 
UeiBtnert;  C,  Bilder  aus  dem  AIuit^updI -br-n  in  der  königl.  Landesscbuiir 
Pforta.    Festgabf'  zum  350 jähr.  Jubiläum  der  Laudeaachole.  4.  (^IBI* 
B.  (Naumburg.  .J.  Donirich.)  1  M.  *iu 

Lachmauo,  k»^  Biieie  au  Moriz  Haupt.  Herausgegeben  von  J.  Y ablest 
S.  Berlin  18i)2,  G.  Reimer.  X?.  264  S.  4  E 

Ree.:  Berliner  phil.  Woehenachrift  N.  81/82  p.  1006—1016      IL  Hertz. 

LefimCy  A.,  histoirc  du  coUriie  de  France.  Paris,  ITachette.  v,  p.  91,  7  M.50T1 
Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  .)•)  p.  941-^942     II.  Lcassen. 

Leo 9  Fried.,  Kcdt-  zur  Sukularfeier  Kari  Lachmanns  am  4.  März  i:^ 
Namen  der  Georg-Augusts- Uuiveraitit  gehalten,  gr.  b.  Göttingen  IS'^ 
Dietrich.   li>  S.   v.  p.  91.  40  Pi 

Ree.:  Berliner  pbil.  WoeheaBebrift  N.  81132  p.  1006— 1016  v,  IL  H«tL 

■dmiini  de  Lee.  G^kofler,  tyreKen  (1550-1620),  tndnifte  pttr  E.  Fiel 
(Lee  Untf  ersitze  de  Bologne,  Paiie,  D6ie  et  Pftdone.)  Geniv«,  Oeoi^.  6  R 

Pattison^  MmAj  laue  Casaubon.  2.  edlfion.  Oxford  1892,  Glnreud.  n  Pm- 

504  S.  l.-)M  5öP:' 

Ree:  Berliner  phil.  Wochen s-  fnift  N.  2S  p.  Ss^-891  v.  P.  Caner. 

{iijUibadiniy  R«)  studi  sul  Panormiu.  Fircnze 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  üüterr.  Uyinn.  XLIV  n  p.  :)(;t  v.  K.  Wotke. 

Sehling,  Dame!  von  Superville.  Das  iiauzlcruml  au  der  UuLveiaitut  1.110.0^1.0. 
Leipzig,  Veit  &  Co. 

Thomasi  €.9  Theodor  t.  Stadion  u.  sein  Zeitalter.  Bin  Batrag  zur  hfuani- 
niaehen  Kirchengeschichtc.   Osnabrück  1892,  Luckardt.  S.  139  S.  4  M. 
Ree:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  N.  40  p.  1257—1260  v.  H.  Gelier. 

Toepke^  Oost.,  die  Matrikol  der  Universität  Heidelberg  von  13S6  — 16tz. 
Bearb.  u.  hrsg.  o.  Thl.  Register.  2.  Hälfte,  gr.  S.  (XII  u  S.  545— S.^" 
Heidelberg.  C.  Winter  in  Komm.  Ii'  SI.  (kplt:  JH) 

Zingerley  A.|  der  üuiuauiömuä  in  TiroL   Feötgruäü  auä  Inu&bruck. 
p.  21-42. 


G.  Uibliograpiiic  uüii  iiibliotliekenkuude. 

BIMI^teelie  (Le)  d*Itelit,  eleneo  ^«imle  e  isdid  ipeei^  UütBo^  Mt^ 
ciaiione  Tipo^nfieo-Ubnrin  Itihann.  4.  p.  72.  f  R 

Oarilü,J*)labib]ioteeAVaticana.  Memoria  storica.  Romn  1892»  ^  TiHevi 
Ree.:  M^langea  d*aicb.XlII  3  p.  371—878  v.L.Dorei. 
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jatAloffO  di.niMiOfienUL  gKMi  ettstsali  nelte  bibUoteehe  ütliane«  U  Milsxno. 
Höpli.  8  M.  50  Pf. 

Ree:  LH.  Centralblatt  N.  :;i  p.  1082  v.  V.  G. 

.entralblAtt  f.  Bibliotliekäwcäeu.  Beihefte.  XL  gi.  S.  Lcipzi(^.  iianiLssüwitz. 

5M. 

leiMlM)  WfUi«)  aUg«ineine8  Bficher^Lezikon  od.  YoUstSnd.  alphabet  Ver- 

zeichniss  aller  von  1700  bis  Ende  1892  erschienenen  Bücher,  w^die  in 
Deutschland  u.  in  den  durch  Sprache  u.  Literatur  damit  verwandten 
Ländern  gedruckt  worden  sind.  19.  Bd.,  wolchcr  die  von  ISJ^lJ  bis  Ende 
1892  erschienenen  Bucher  a.  Berichtiggu.  früherer  Er^cheingn.  enthält 
Hrsg.  von  KarlBolboeveiier.  1.  Lfg.  gr.  4.  (1.  Abtb.  S.1^80.)  Leip;., 
F.  A*  Bfoekhans. '  8  U.;  aaf  Sehnäbpap.  4  If. 

UorBy  die  Disputationen  u.  Promotionen  an  den  deatschen  Universitäten 
vornehmlich  seit  dem  16.  Jahrhundert.  Leipzig,  0.  Harrassowitz.  4  M.  50  Pf. 

Jahresbericht  üb.  die  Kr5^cheinunp:eii  auf  dem  Gel)iete  der  genuanischen 
Philologie,  hrsp.  von  der  Gesellschaft  f.  deutsche  Philologie  ia  Berlin. 
M.  Jahrg.  ^^r.  8.    Leipzig,  Reissner.    1.  Abtl.   12ftS.      '      i»  M. 

Kay,  T.,  how  to  catalogue  books.  Nincteeuth  Century  1893.  Jaly. 

Mazaaiintiy  (««^  Inventar!  dei  mauoscritti  delle  biblioteche  d'Italia.  Vol.  I 
6  n.   Forli  1892,  tip.  Loigi  Boidandiai  edit  4.  p.  887,  57;  291. 

HomiftMniiTletory  la  bibliothique  dös  Ptol^m^es.  Alezandrie  1893,  Penasson. 

•22  p. 

Ree:  Revue  critique  N.  a7/38  p.  154  par  My. 

Yarnhn^en,  H. ,  systematisches  Verzeichnis  der  Programmabhandlungen, 
l)issertationcn  u.  Habilitationsschriften  aud  dem  Gebiete  der  romanischen 
u.  englischen  Philologie  sowie  der  allgemeinen  Sprach-  u.  Litteiatur- 
^riiMDschaft  and  PSda|ogik  n.  Methodik.  2.  umgearbeitete  Aitfl.  besorgt 
▼on  Job.  Martin.  Leipzig,  Koch.  4  M. 


IL  GrieoMsohe  und  römisolie  Autore^• 

Inecdola  Oxooleusia:  Semitic  series  Pt.  5:  Palaestinian  Versions  of  the 
Holj  scriptnres.  Bdited  by  O.  H.  Oewflliani.  London,  Frowde  6  M. 

Tille  n.  Üntennelnmfen  zur  Oesebichte  der 'altchristlichen  Literatur, 
bieg.  Yon  Oscar  v.  Gebhardt  u.  Adolf  Harnack.   VIIL  Bd.  Heft  3. 

Die  kathol.  Briefe.  Textkritisch*'  Untersuchungen  uu  Textesherstellung 
'  von  Bernh.  Weiss,  b.  Leipzig  iby2.  VI,  230  S.  7  M.  60  Pf. 

Ree:  Berliner  phiL  Wochenschrift  N.  29  p.  904—907  v.  Ad.  Hilgenfeld. 

-  Dasselbe.  IX.  Bd.  Heft  2.  VHI,  98  S.  2  M. 

Bee.:  Berliner  phil.  Voehenschnft  N.  81/B2  p.  973-*979  v.  A.  Hilgenfftld. 

texts  aad  Stndle»  to  Biblical  and  Patristic  Utmture.  Bd.  by  Armitage 

Kobinson.  Vol.  II,  N.  Apocrypha,  anecdota,  by  Montagne  Rhodes 
James.  Visio  Pauli,  etc.  Cambridge.  ^.  X,  202  p.  7  M.  20  PL 


1.  Griecliische  Autorcu. 

Aei^ylsfl,  Fabulae.  Cum  lectionibns  et  schoUis  codlcis  medieei  et  in  Aga* 
memnonem  codicis  Florentini  ab  Hieronymo  Vitelli  denuo  coUatis  ed. 

Wecklein.    Partis  I  auctarium.  Fragmenta,  Partis  II  auctarium 
Appendix  propagata.  Berolini  1893,  Cal?ary  d  Co.  8  M.  40  Pf 
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AMdijlis»  Prometheus  für  den  ScbulGrcbraneli  «U.  w  N.  Weckleir 
8.  Aufl.    Leipzig  Isn.T  Tcubner     154  6.  1  M.  SO  PL 

Ree:  Wochenschr.  l  klass.  Phil.  N.  :'4  p.  ^>1G—91S  v.  Km.  Kehr. 

Mekler,  S.,  <  in  Brjtrug  zur  Orcstie.  Era&os  Vindoboneodis.  p.  1^ — *hl 

Ricbier,  P.,  xur  Dramaturgie  deti  Aescbylus.  Leipzig  1$92,  Teuboo 

e  M.  S9fC 

Ree:  Denttdie  Uttenloneitttiig  K.  S7  p.  844— MS  ▼«  B. 

JÜeMit.  TiMiil,     de  Alcaei  camüne  XVIII  (edit.  a  Theod.  Bergk.  uk\ 

Bologna  1893,  tip.  Zanichelli    Iti.  p  U. 
Ree:  Riviste  di  lilologiaXXn  1—3  p.57-r»9. 

AlcmaeoEt.   Sander,      über  Alkmaeon  von  Croton.   Wittenberg.   Pr.  t.  5. 

Ree;  WocheDHrhrift  f.  klasy.  Phil.  X  27  p.  734-73».  v.  Löschhora. 

Aiithologia  graeca.  Radiafer,  C,  zu  Mekagroti  von  Oadara.  £rauo&  Vindo- 

bonensis.  p.  304-308. 

Hiller  von  Gärtringen,  Avt^r(opoü  Vqowj.  Hermes  XXVIII     p.  4ri9— 47i 

Setti,  G.,  studi  critici  sulla  Antologia  Palatiaa.  Rivista  di  tüologia  XHI 
1—8  p.  86— 99, 

ApoUoBlM  d«  BMm,  les  Argonautiattee,  d'ApoUonlot  die  Rliodm>  Ib- 

duction  franQaise  par  U.  de  la  Ville  de  MirmoDt.  In-Sb  p 

Bordeaux.  Paris,  Hb.  Hachette  et  Ce.  3  fr 

Hiltoria  ApollonU  regis  Tyri  reo.  A.  Riese.  2.  Aafl.  Leipsig.  Teubsff. 

1  M.  4i»  PI 

Ree:  Lit  Gentralblatt  N.  27  y.  u.>7— U5S  v.  U.  U.  u.  Bäiliner  pkiL 
IVochenBcbrift  K*  89  p.  1281—1236     0.  Roasbadi. 

Arati  pbaenomena,  reoeneuit  et  fooHttm  testiiBOBknDBMioe  aotis,  proIegoMiia 
lodiciB  imtraxit  Ernst  Maass.  Adieeta  aet  ▼eloBta  caali  taMa  BasUe 

ensis.    gr.  8.  (XXX-100  S.)   B.,  Weidmann.  &  i. 

MiM»  E ,  Nachträge  zu  den  Aratea.  Uennefl  XXViU  3  p.  474—479. 
Maats,  E.,  Aratoa.  PhiIoL  rntersucliungen.  hrsg.  von  A.  Kiesslia?«- 
U.  V.  Wilamowitz-MoeileodorC  üeft  12.  Beriia,  Wektmaon 
416  16  M. 

Ree.:  Revue  eritique  N.  3!f82  p.  72—75  pai  My  a.  Beriiner  pU. 
Wochenschrift  N.  37  p.  1157-1162,  N.  88  p.  1193-«-il96,  11.3» 
p.  1221—1226  T.  G.  lUaaok. 

Aiiataplanes ,  Peace.   Literat  Translation.   (Glasgow  Traoslations  to 
Glaisica.)  Gr.  8to^  sd.,  pp.  89.  W.  S.  Sine  (Glasgow).  Hoalatoii  and  Sem. 

—  Vespae.  A  Translation  bv  F.  G.  Plai«towe.  (^Univ.  Corr.  Coli.  lutomi 
Series.)   Cr.  8vo,  pp.  4S.  'Clive.  sh-  if^- 

— •  tbe  Wasps.  With  introductioo  a.  notoa  by  W.  W.  Merry.  Part.  I.  latro 
daetiott  a.  text.  Oxfdrd,  Glareiidoa  Twu.  ah.  Sß- 

Dantti,  P.,  vendbas  AriBtophamiB  tnm  tocua  taslitatB«.  (Kob«  if^ 

Sylloge  LagdnaenMs.  p.  9-10. 
Matm,  R.,  de  Aristophanis  Avium  vefStt  586.  Jabrbüeher  f.  raiflkpe 

147.  Bd.  6.  Heft  p.  399— 400. 
tange.  W.,  qaacsüoaes  in  Aiistopbaais  Thesmophoriaaoiaa.  G^ttio^a 

1891,  Dieterich.  I  M.  2U  K 

Ree:  Worheuscbr.  f.  klass.  Phil.  N.  37  p.  997-1000  v.  J.  W. 
Leeuwen,  J.  vio,  «d  schol.  Aristoph.  pac.  RIS.    Mnemosyue  p.  Sil. 
—  explicatur  locub  in  Ariätophanis  Ranis  coutroversus.  Sylioge  Lug^a* 

tmmB  p.  65—68. 
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iii*»pb«iies.   Nazarl,  0^  quo  aimo  Aiirtophane«  Bilw  aii  KhMi  Ii 

filologia  ÄXm~r,.  p.  50 

PiecolttBini,  E. ,  nuove  oeserrazioni  Bopra  gU  üoelU  di  Aiistobsae. 

Studi  di  filologia  I  p.  448—484.  v.  p.  94. 

^••iiy,  A.,  einige  Bemerkuogen  zu  den  FrOschcn  des  Anstophanee. 
(BiMiMb.)  Rum.  pfailoL  RoBdsefaMinr  2  p.  189-194. 

Atolle^  GoMtiiQtion  öf  Athenii  «  reviB^d  text,  with  an  Introdnction, 
critical  aad  explanatory.  Notes,  Testiinonla  and  Indicea,  hf  J.S.  Bikndys, 

Litt  T).    London  (Macniillan  &  Co.).    p.  LXXX,  302.  15  ab. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung,  1693,  24.  Juni.  S.  775—777  v.  H.  Dioi«?  — 
-lat  Centralblatt,  1893,  N.  11,  8.  372— 37;i  y.  J.  B.  —  Nene  phil.  Kuad- 
Behau,  1898.  24.  Juni,  8. 198—199  Peter  Meyer.  —  Wochenacbr.  f. 
klas8.  Phil,  1893,  17.  Mai,  N.  20,  p.  546-öi8  v.  Schneider.  — 
Archivio  Giuridico,  vo!  '0.  p.  109  v.  C.  Jorrini.  —  Rivista  di  Fiklo^ia, 
1893.  p.  125-  127  v.  C.  v.  Zuretti.  —  Acadeiay,  6.  Mai  1803.  N.  1096 
V.  J.  T.  Richards.  —  Atbenaeum,  6.  Mai  1893,  N.  3419,  p.  5G6~57ü.  — 
Glaaalcia  Reiriew,  Mai  1«93,  p.  209-2^18  H.  Ricktcdb.  —  BteodÜBtl 
Review,  Juni  1893.  —  Journal  of  Bducation,  Aug.  1893.  —  Odbcd 
Magazine,  15.  Marz  l>  >3,  vol.  XI.  N.  16  p.  301  v.  R.  W.  Macan.  — 
Scotish  Review,  April  18^3  p.  4 SO.  —  Yale  Review.  Mai  1803,  p.  103—107 
V.  T.  D.  Goodell.  —  American  Journal  of  pblloiogy,  Juli  1893  p.  226—234 
J.  H.  Wright. 

—  Nie  Eth.   transl.  J.  E.  C.  Wclldon.  London.   N.  92.         7  M.  SO  Pf. 
Ree:  Neue  phil.  Rundschau  N.  14  p.  213^214  Keyer. 

Aroyrlades,  J.,  diop{^uiv3«t;  ui      'Apoxo^iXoa;  xoXitim^.  Athen  1893« 

uebr.  Ferro 

Bywater  Ingram,  contributions  to  the  textual  criticism  of  Aristotlc's 
Nicomacbean  ethics.  Oxford  1892,  Clarendon  Press. Vlll,  70S.  v.p.  95.3M. 
R«c:  BerL  pbil.  Woebenflchxift  N.83f34  p.  1040— lOU  PnSnMaiihL 

UMS,  N.,  Uber  die  Ezcerpto  von  Henoni  Tatrika  in  dem  Londoner 
Pnpyras  187.  Hern«  XXVin  8  p.  407—484. 

4Stnybearc,  F.  W.,  a  collatioo  with  the  ancient  Anneniapi  venions  of  tbo 

Greek  text  of  Aristotln's  Catcgori''^^ ,  de  interpretationo,  de  mundo, 
de  virtutibus  acd  of  Por}thyry".s  introduction  Anociota  Oxonicnsa, 
Clafiäical  öeried.  \  üL  i,  pait  VI.  Oxford  15:)2,  Clarendon  Preäs. 
XL  184  16  H. 

Übci.  Borl.  pbiL  Wocbenaobrift  N.  40  p.  1354— 12ö7    Fe  Sosemlhi! 

Ctstaazi,  V..  quaestiuncula  Axiitotelea.  (*AIt,/.  xoIl)  Rivistm  di  filo- 
logia XXII  1-3  p.  70-74. 

Oavidton,  Th.,  Aristotle's  Mptaphvsics.    Elcventh  book.    Translated  by 

Th  D.  Journal  ol  bi)e(  ulutivo  Plulosophy.  Vol.  XXII,  N.  3  p.  225—2.53. 

Gomiierz,  Th.,  das  Bchiusskapitel  der  Poetilu  £rano8  Vindobonensis. 

p.  71-82. 

Oranger,  F,  Aribtotcles  theory  of  reason.    Mind  1S'J3  N.  7. 

Hado.K.,  Aristoteles,  der  Staat  der  Athener.  8.  Leipzig,  Teubner.  61 S.  60  Pf. 
Ree.:  Neue  pbil.  RnndMliaa,  Jabrg.  1898,  N.  17  p.  258^1 
Fr.  Poland. 

Kon,  Br.,  ^e  solonische  Verfassung  in  Aristoteles  Ver&ssnnfffgMehiehtc 

Athens.    Berlin  1802,  Gaertner.   VIT,  218S.  v.  p.  96.  6  M. 

Ree:  Wochenschrift  1  klaae.Pbil.,  Jahrg.X,  N.32/83  p. 877— 881  v. 

J.  U.  Lipsius. 

•••|«r.  F.,  'Af/iototiXoy;  'Aftrj/CRw  icoXttcia.  Bericht  über  die  Litteratur 
bis  Bor  Oogenwtit,  Zettsebtill  Ar  das  Oymnasitlweseo,  Jabtf  .  XLVII» 
Sept,  p.  566—574. 
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4rl|t«tele8.   Niwminn,  W.'L,  Prof.  Saseoiihi  ön  the  mss.  <d  AatttiOi 
poliücs.    Classical  Review,  Vol.  VII,  N.  7  p.  3U1— 309. 

*Al^r|vauiiv  soXixtiav.  Athen  -1890.     p.  96w 
Bae.:  Rcrllnerpbil  Wodienachrift  N;  86  p.        im  t.  Fe  Gua 
Vokaris,  N.^  Aiirtotte's  jUitiM  m^lchttigew  Cbariod  R«vi«w  YII 6  p.  iS) 
«iekartfs,  FT,  Ath.  FftL  Ctmip.  48.  ClAMtcil  Bmkm,  voL  Vli,  N.J 

p.ai2-8i3.     .  • 

Stewart,  J.  A.,  notes  od  the  NirnTnachcan  Ethics  of  Aruitotia.  8.  Oik 
ls9L>,  Clarendon  PresH    2  Bde.  XII.  539  u.  475  S.  sh 
Ree:  Berüiier  phil.  Wociienöchritt  N.  33/S4  p.  1040—  IvMi  v.  Fr.  Sw 
mibl  a.  Lit.  GentrUMatt  N.  88  p.  1350-181^1  t.  Dtbit- 
8tMUhl,  F.,  aoMttioQQm  AristotelaramiNuni IL  Greiiinrald.  ¥.  p.  9^.  'i^i 
Ree.:  Wochenechrlft  f  klass.  Phil.  X  N.  27  p.  73C-739  v.  C. 
a.  Berliner  phil.  Wocjienecbrift  N.  38  p.  1196—1199  v.  M.  WaM 

Artntftens  Uwy,  H..  zd  den  Tnuimtoeb  des  Aitemldom.  Rbo^ 
Mnaeem  XLVIII  3  p.  393-419.  ^ 

AthenaeiiH  DQmmler,F.,  ad  Athenaei  lib.Xp.453.  UermeaXXVIH  3  p.4t^$-4 

€alliinachu8.  Gompen,  Tb.,  aoe  der  Hekäle  des  Kalümachoe.  4.  Wienl^ 

18  8.  m.  2  Tat.  ^ 
Ree:  Deutsche  LiUeraturzcitu9g,  Jaiiig.  XIV,  N.  33  p.  1033— lO^T  • 
E.  MaasB.  —  Lit  Cenfralblatt  N.  Zt  p.  1115—1116  t.  Cmaitifl.  J 

J«a,  F.  de,  de  Callimaebo  interprete.  Dias.  110  8.     p.  96- 

Ree:  Wocbensebriftf.kla6S.Phü.,  Jahrg. X,  N. 33/83  p.S72— $7^1 

II.  Drabeim. 

Nigra«  C ,  inni     CallimaiQO  sa  Diana  e  sni  Lavaoi  di  Paihide.  1071 

Turin  Löscher.  . 
Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Pliil.,  Jahrg.  10,  N.a2/3;i  p.  STi^-^^: 
V.  H.  Draheim. 

Veaitre,  A.,  Callimaebo  e  le  sue  opere.  Palermo  1892,  Clausen. 
Ree.:  Lit  Centraiblatt  N.  27  p.  954. 

ComicL  NIrli,  A.«  arebSologii^che  Studien  sor  alten  Komttdle.  Jabibas 
des  äitth.  Instituts  Ylli  2  p.  61  -  93  mit  Abb. 

Demofthenes.  Adversas  Lepünem:  A  Tiuislation  by  P.  B.  A.  Traye: 
(ünif .  Corr.  Coli.  Tatorial  Serlea.)  Cr.  8vo,  pp.  48.  GKve.       Ol  U 

—  Aiugewäblte  HcdeD.  Für  den  Sehnlgebrauch  hrsg.  von  Karl  Wolke. 
iKarte  u.  1  Titelbild.  3.  vermehrte  Aufl.  8.  Wien,  Tempsky.  XXX  u.  126  S.  1  i 

—  —  Für  den  Srhnlgf^brauch  erklärt  von  J.  Sörgel.  I.  Udchn.,  die  ?>  oUnti 
Reden  u.  1.  {{(^lir  L'<'i:vn  Philippus  onth.  4.  Aufl.  von  A  O^ueriici 
AuBg.  A,  Kumiuejitar  uiiLcr  dem  Text  gr.  ö.  ^X,  9i>  S.)  Gotha,  l .  A.  Perthr: 

1  H.  äon 

Ansg.B,  Teittt.Komm«ntBr  gekennt  in  2  Oftn.  (X,S9a.69S.)  iM.iOn 

—  Le  tre  orazioni  contro  Filippo  annotate  da  Auguato  CorradL  Xen^ 
1893,  Donato  Tedeschi  e  flgUo  edit.  (stab.  tipw  0.  CivelU).  IG.  p.  b^.  Ii 

—  S<"pt  philippiques  (In  Premipre  Philippiqae;  les  Tmis  Olynthiennes:  j 
Deuxiemo  Philippique;  ie  Discours  snr  la  Chor.^oDise:  la  Troisii* 
Philippiquejj  Texte  grec,  accomuague  u  uue  vie  de  Dcmo.->theiie,  de  noö«* 
et  aDalysee  relatives  i  ebaqne  dlseoars^  de  notee  en  franqus  et  eeoftro' 
a  la  2'  edition  des  Harangaes  de  D^moathene,  publi4  par  fi.  Weil 
in-lfi.   XLlV-243  p.   Paria,  librairie  Hachette  et  C^.  fr.  1.  >^ 

lipsiua,  zur  Textgeschichte  des  Demosthenes.  Benebte  def  sichs.  OeK^ 
iChaft  der  Wiss.  1893  N.  1  p.  1—23. 
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IV.  330  S.  V.  p.  97.  10  H. 

Koc.:  Rivista  di  filolo^ia  XXII  1—3  p.  l'J8— 

Rabe.  Alii^  die  HedakUon  der  i>eiua«UieaiMheia  Kraoucede.  b.  Gnttiogeo. 
l>ietericli.  65  S.  v.  p.  97.  l      20  ?C 

Bae.:  Deatoebe  Litteratarseltaiig  K.  35  p.  1094—1095  v.  K.  Fuhr  u. 
Lit  Ceatrftlblatt  N.  86  p.  1369-1270  f .  lA.  , 

Bis  PraaMilBf  quem  Tocaat  CbiTSOstoiiiiiiii,  quae  exstant  omni»,  edidit 
»parata  critioo  iiutnizit  J.  de  A  r  ni  m.  gr.  8.  (XL,  838  8.)    W^dmaniL  Ulf 

ümri  bibllotheca  bietorica.  Ed,  I.  curavit  Imm.  Bekker^  II.  Ludov. 
Indorf,  recogaovit  Frdr.  Vogel.  VoK  III.  8.  (XLIX,  497  S.)  L, 
.  G.  Tcubner.  4  M.  (I-IIl.:  11  M.  20  Pf.) 

nysins.  Goetzeler,  Ludw..  aDlinadversiooes  in  Dionysii  TTalicarnasscnsis 
itiquitatt'b  romanas.  Pars  1.  gr.  8.  (84  S.)  München.  Th.  Ackermauo.  2  M. 

ptianti  opera  omnia  etl.  P.  Tannery.  I.  Leipzig,  TcubDer.  v.  p.  33.  97.  5  M. 
Ree:  Deutsche  Litteraturzeituag  N.  öl  p.  1>^0— 982  v.  G.  Wertheim. 

Lorun.    Bruebmaon,  C.  F.  H.,  Beitrüge  tur  £p]ioro&- Kritik.  II.  Progr.  des 
LOaigl.  WilbelmS'Gjiiuiasitun  »u  Breslau.  4.  Breslau  1893.  25  S. 
Ree.:  Wocbenscbnft  f.  klass.  PbiL  N.  37  p.  1002—1003  Sebneider. 

«I.   Laeiwaii,  J.  tan,  Encbiridiiim  dictioiiis  epieae.  Pen  prior.  Lejden 

2,  Siithoer.  HL  21  A  S.  v.  p.  SS.  6  M. 

Kec:  Berliner  pbil.  Wocbeoecbrift  N.  30  p.  938-944  v.  Paul  Gaaer. 

Sabutze,  W.,  quacstiones  epicae.   Gütcrslnli  1S92.  Bertelsmann.    12  M. 
Ree:  Neue  phil.  Rundschau  N.  15  p.  229-233  v.  E.  Eberhard. 

IctetüH.  Manuel  d'Epictetc.  Traduction  frtiD'^aise  par  Fran^ois  T h urot . 
ccompagin'e  d'nn'*  introduetiou  et  revuf  par  Charles  Thurot,  de 
Institut  Petit  m  Hi.  XXXH-n  p.  Paris,  libr.  Hachette  et  C^.        1  M. 

icurus,  Adam,  J.,  Epicurua  and  Krotion.  ClaFsiral  Revie^v  Vü,  7  p  lU)?.— 304. 

ij^rammatiol.  Sylloge  epigrammatum  Graecui  um  quae  acte  medium  a.  Chr. 
1.  tertium  ad  nos  perveneront,  ed.  Ernestus  fioffmann.  8.  Oalia  Sazo- 
lum  apud  Kaemmueros.  245  8.  6  M. 

Ree. :  Woebeoscbrift  t  klass.  Pbil.  N.  34  p.  920—928    C.  HaeberUn. 

lipMea.  Aleeste,  trag4die  d*Eitripide.  Traduite  en  fran^ais,  avec  le  texte, 
pec  en  regard  et  des  notes^  par  IL  Tb^ob.  Fil«  iD»*16.  108  p.  Poris 

ibrairie  Uachette  et  C«. 

Alceste,  tragedic  d'Euripide.   Traduction  par  M.  le  cbanoine  Boulie, 

ln»8.  57  p.  Montauban  (1^92),  impr.  Foreati^. 

Tho  Baccbae  of  Euripideb  with  a  revision  of  iho  text  and  a  comnrientary 
öy  Ii.  Y.  Tyrrell.       London  lb92,  Macoiiliau  4  Co.  LXXXll  u.  159  8. 

4  M.  20  Pf. 

Ree:  Neue  phiL  Rnodseban  N.  18  p. 273— 276  v.  J.Sitilortt.  Albeaftam 

N.  :M3G  p.  320. 

Klectre.  Expliqu(^e,  traduite  et  aiiiiot4e  par  M.  Tb.  Fix.  Iii-16.  213  p. 
PariB:  lib.  Hachette  et  Ce.  3  fr. 

Iphigenie  in  Taurien  Textausg.  f.  Scbulen  von  Chrph.  Zieirler.  3.  Aufl. 
Mit  e.  Anh..  cnth.  neii*  Vergleichen,  dea  codex  Laurentianun  .'.2.  2  u. 
VdUcanuü  Falatinus  287  u.  irit  Bemerkgn.  gr.  (VI,  74  S.)  Freiburg  i/B., 
X  C.  B.  Mobr.  6    ö      V   ,  5^  ^ 

Deebirmo,  P.«  Bunpide  et  l'eaprit  de  son  th^tre.  8.  Paris,  Garnier 
Mres.  I?  et  568  p.  t.  p.  98. 83. 
Ree:  Jornnal  des  safaots  aoftt  1893  p.  474—486  par  H.  WeiL 

EM,  M.  L ,  Kor.  Bm^o  1058-62.  Clasneal  Review,  Vol  VII,  N.  7 
p.  812-813. 
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EurlpMes«  ItlmtMi,  fr.,  de  conjanctivi  et  opUüvi  usu  fiuripideo  m 

fiinttbiit  «t  condidooalibus  Berlio,  Heinrich  ISOft.  TOS.  v.  p.  ^  ^ 
Ree.:  WoebeDscbiiiI  f.  klue.  PhiL  N.  87  p.  997  t.  H.K 

Seliwirtz,  EHmt.  de  Dutnerorura  usn  Euripide«  e»pila  lelecti  11L 

Sebmidt  u  Klaunig.   4.  47  8.  ls.H/02 
Ree.:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  :u  p.  1<)<;4— IW.'»  v.  Georg  TL.-^l 

Zanolii,  Vineinit,  TEcuba  e  ie  Troiane  di  Euripide.  Studio  critico  iettemk 
gr.  8.  (XIII,  .S5r>  S.)    Wien,  C.  Konegen.  h  C 

Enseblns.   Ctnyheire,  Fr.,  the  olde&t  version^  ol  i^^uetibias'  iÜAtozj  of 
Church.  Acadcmy  N.  1104  p.  14.  1 

EfltathlBB.   Neumtiin,  Max,  EuBtathios  als  kritische  Quelle  f.  den  IliMtext. 
Mit  e.  Verseichnifl  der  Lesarten  des  Easli^iofl.   (Aus:    Jahrb.  t  " 
Philologie*.  20.  SuppL  Bd.)  gr.  S.  (&148— S40).  Leipirig, B. 6.  Tesbaer.  91 

Galenvs.   Claudius  Gatenu«  Peraameaut,  scripta  minora.   Ree  Joanoff 
Marquardt,  Iwanus  MuelTcr,  Georgius  Tlflmreich.    Vol.  Iii 
reco^itione  G eorgio  Uel mreicli.  Leipzig  läl)^>.  Teubner.  257  S.  X 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  :*.o  p.  1101  -  1103  v.  J.  Ilba? 

Htlmreich,  G.,  za  Galenos.   Neue  Jahrb.  f.  Philologie  u.  Pidagogii 
Heft  7  p.  467-68. 

RalMelM,  C,  in  Galeni  de  placitis  Hippocratis  et  Platonia  obecmfiow^ 

criticae.   Berlin  Heinrich.     p.  98.  ?  Ä. 

Ree:  Classical  Review  VII  0  p.  267. 

HuiBO.   Fitoher,  C,  de  Qannonis  periplo.  Leipzig.  Teubner.  v.  p.  99.  M 
Ree:  Neue  phil. Rundschau  N.  14  p. 217>-22ü  v. R.liao0eii.  —  Cla«iea 
Review  VII  7  p.  Ö2r.  by  C.  Torr. 

Herodianas.  Eathovan,  L.,  zu  Uerodiana  Kaiflergescliiclite.   Rliein.  Mo&e^ 
XLVIII  '6  p.  47  >. 

Herodotag  by  £.  Abbott   Books  V  and  VI.   Oxford,   v.  p.  99.       12  V 
Ree:  Wochenschrift  f.  klaas.  Phil.  X  30/31  p.  833-S3G  v.  H.  Kallenberg 
Lit  CentralblEtt  N.  89  p.  1393  t.  A.  Br. 

>-  in  A«awthL   Für  den  Bekulgc brauch  hrag.  n,  erkL  veai  P.  DörwaR 
Mit  4  Karten.   Paderborn.  F.  Schoeningb, 

—  erkliirt  von  HeUr.  Stein.   2.  Bd.,  1.  Heft  u.  5.  Bd.  gr.  8.  Ber!:r 
Weidmann.  :\  M.  ? 

—  VIII.  Urania.    Witli   introduction  aud  Notes  Ity  E.  8.  ShucJuburg:! 
(Pitt  Pres«  SeriüB.)    12mo,  pp.  i^Uti.    Cambridge  Warebousc.  sh-  4 

Abiebt,  K,  Übersicht  über  den  Dialekt  des  üerodotos.  4.  Aufl.  Teubner. 
42  8.  T^.  99.  50  Pf 

Ree.:  Woebenaebiift  f.  hlaaa.  Phil.  N.  39  p.  1060  v.  W.  GemoU. 

CtalMtl,  Meeaxo,  richercbe  bu  alcuni  pttati  eontroversi  intorao  aUa  riu 
e  air  opcra  storlca  di  Erodoto.    Letta  al.  R.  latitato  IrfMnbudo  lieUi 

seduta  del  giorno  .SO  aprile  1891.  4.  bb  p. 
Ree:  Berüner  pbil.  Wochenschrift  N.33/34  p.  1035-1040  v.  K.AbicL: 

Friea,  C,  quaestiones  Horodoteae.  Berlin,  Heinrich.  3bS.  v.p.99. 1  II.  20  Pr 
Ree:  Wochenschrift  f.  klass.PbiL  N.BS  p.  1031—1088  ▼.H.KalloibeT^ 

Herondas.   Lea  mimes,  traduction  par  G.  Da  Im  ey  da.  Paris,  fiachette^ 
p.  99.  8  IL 

Bee.:  Ut  Contralblatt  N.  29  p.  1018    OuMoa  n.  Bevae  eiMqM  K.31>3i 

p.  75—76  V.  A.  Hauvette. 

—  Mimiamlipn.   IlrKp:.  u  rriclärt.  m.  c.  Anh.  üb.  <lrn  Dirliter.  di«'-  rix  r]:-'''-.''.- 
u.  den  Dialekt  von  Rieh.  Meister.  Lez:.-b.  (274  S )  Leinzig.  8.  UirseL  lüM. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  33  p.  1149—1153  v.  0.  (Jrusius. 
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ii^BdaB.    Headiam.  W.,  remarka  on  the  (ext  af  Haroada«.  (Baaaicai  Üeiitw, 

vol.  VH,  7  p.  nm— ?ii4. 

Ndll,  A.,  cditionä  of  tbe  Uerodas  papyras.  Classical  RcTiew,  vol.  YII, 
7  p.  S14-»18; 

Still.      I  mimi  di  Erod«.  God  12  indsioid.  Modon«  1894,  StTMiao« 

LXV  TS  8.  L  A.  50» 

Ree.:  Berliner ptriLWochenaebrift  N.  28  p.  SSd-'^i  U.SMtmttUer* 
Wright,  J.  N,  HeroadMa.  Boston,  Qinn  A  Co. 
croclls  Synac(1emae.    Accedunt  fragmeota  aptid  Constantinnm  Porphyro- 
gemiotum  servata  et  oomiaa  arbiam  mutata,  receofoit  Aug.  Burckhai  dt 
8.  (XLIX.  SS  S.)    Leipzig,  B.  G.  'l'.'ubner.  1  M.  Pf. 

ippocraiea.  Härder,  Chr.,  zur  pseudoliippokratischen  Scbhlt  t,i'a  £B'>jado<uv. 
fäeto.  Moaeiim  XLVIII  8  p.  488-447. 

»ppoljto«.  Fidiar,  Stadien  inr  Hippolytfrage.  Leipzig  1898,  Bartb.  115  8. 

8  M.  60  PI 

Bm.:  Lit  CentnlMatt  t  DentedO.  ».  87     1|«87— 1288  v*  Kk. 

omire.  Morceaux  choidB  du  cbant  de  l'Hiade  et  des  chants  I  et  II  de 
l'OdyRBHo :  publice  avec  uae  mtroduction  et  des  notes  pnr  Maarice  Croiaet. 

lü-lS  jt^au>.         p    Paris,  librairie  Colin  ot  Oe. 

•  L'Iliadc  i't  rOdysst  e  d'Homere.  Abregees  et  auaotees  par  AI ph.  Fei  1 1  e t 
sur  ia  UaductioD  dt  ?.  Giguet,  et  illufitreeti  de  33  vignettes  par  OUvier. 
Ia-16.  XII-472  p.  GoniommicM,  Pkiia,  lib.  Baahatta  e  O.        üb.  8.  8(i^ 


-  Uiade.  Texte  «ec,  pabii^  avee  nn  amment  analytique  et  dea  aataa  ea 
fraiKais  par  A.  PierroD.  Cbant  1.  Pettt  in-18.  81  p.  ftefs,  Mbtairie 

Haebette  et  C*-.  25  c. 

-  Odypsee.  Erklärt  von  Vict.  Ffu«?©  Kocb.    Neu  bearb.  von  Capelle. 

1.  lieft,  (v— 0.)  gr.  s.    (171)  S.)    ilaunover,  Hahn.  1  M.  2<)  Pf. 

-  Odysaee.  Texte  grec,  publik  avec  uu  argument  aaalytiqut:  et  des  notes 
enfraocais  par  A.  Pierron.  2  vol.  Petit  iu-lC.  Cbaot  (j,  31  p.;  chant  XI, 
48  p»  Paria,  libiairie  Hachette  et  G«.  Chaque  cbant  85«. 

-  liiad.  Book  6.  Bdit^  with  Note«.  latiodnction  and  Vocabulary,  by  Walter 
Leaf  and  M.  A.  Bayfield.  (Sienientary  Claaaica.)  18ino,  pp.  108. 
Macmillan.  sh.  IIb. 

-  Utadis  epitonie  Franeisci  Hocheggeri.  In  usum  acholanim  V.  ed. 
Aug.  Scheindler.  Pars  I.  lliadiß  I-X.  12.  iXXXIV,  106  S.)  Wien,  C. 
Oerold's  Sohn.  hart.  1  M.  10  Pf. 

-  hvnmi  Uomerid  ed.  Goodwiu.  Oxford,  t.  p.  lüü.       '    25  M.  20  Pf. 

Ree.:  I>eQtaehe  Uttafatnraeitnns  N.  82  p.  997^999    S.  Maau. 

-  Odysseae  earmina  eum  apparato  critico  edd.  «T.  van  Leen  wen  et  M.  B. 

Mendes  da  Costa.  Leiden  1890-lso',  Sijthoff.   XVII,  593  8.       3  8. 

R^^c  :  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  30  p.  938—  944  v.  Paul  Cauer. 

ivtler,  S ,  on  the  Trapaneee  Oiigia  of  tbe  Odysaey.  Ciaaaical  Review  Vli 

p.  -'54  —  2:.'». 

Crawley,  A.  E,  Achilles  at  Skyros.  Cla^äll  al  Review  VII  6  p.  243—245. 

CofttJüewioi,  Aadr.,  Betiachtungen  üb.  iiomeis  Odyssee,  gr.  8.  (44 
Brody,  F.  West  1  IL 

Melmaistti,  Mr^  Grammatik  zur  iiouierlektüre  in  kurser,  tlbersicbtUoher 
Fassung  zum  Oobrauche  f.  Scbnlen.  Sonderausg.  des  bezügl.  Teiles  dar 
grieeb.  Sebalgiammatik.  gr.  8.  (VL  85  S.)  Leipaig»  B.  O.  Teubner. 

Lauf.  Uomer  and  the  Bpie.  ClMaical  Befiaw  voL  VU,  7  p.  318-882 
by  A.  Platt. 
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UoBier*  üiiU«heJ.,CommeDtar  zu  Homers  Odyssee.  4  Uefba.  IIAX,  106,7iiLd%^ 
Pnf,  tftienii.  Leipzig  1sim  /:>2.  F.  Tcmpskj  o.     Freytag.  iHil&R 
Ree.:  Wochenschrift  f.klahs.Phü.N.36p.987-!U5    rTiiil  rinifgii 

LMdwieh,Arth  ,  Uomerical-V.  Progr.  gr.4.  (SOS.)  KiBu^baiS ilLkads. | 

Buchh,  V.  Schubert  d  Seidel).  30^:l 

Scboildt,  A.  M.  A,  üb,  das  Houierisclie  in  Sopliokles  Aias  (in  f^acfalicbef: 
Uinsicht).   Separ.-Abdr.  aus  dem  Jalkresber.  d.  Keal^miiasüBi  d 
Waidbofeo  a.  d.  Thays.  1890.  52  S. 

Ree. :  Wochenschrift  f.  klass.  Pbil.  N.  36  p.  ;)75— 978  v.  II.  Otte 

Schrayar,  H.^  das  Fortleben  homerischer  Gestalten  in  Goeihe^s  Dicbfot^ ' 
&  Ofiterslob  1893.  Bertelsmann.  1  IL  '2D  Ff 

Ree:  Blätter  t  Ut  Unterhaltung  N.  34  p.532-3S  ¥.  R.  Opiti. 

Strickland,  6.,  la  qneitione  Omerica.  T«iM0-Palen»9  1898^  C.  Qmm 

106  S.  8.  1 1 

Ree*:  ßerl.  pbii.  W  ochenbchrift  N.  40  p.  l?4f>  -  ler).*^  v.  R.  Peppmüürr 

.  JOBC^^i«  F.)  opcra  oinnia.  Pofit  .T.  Bekkcrum  recognovit  S.  A,  Nabcr. 
Vol.  IV.  Ldpsig  1Ö93.  Teabner.   XLVII^  ;>d5  S.  3  IL  ^  Fi 

Ree:  Ut  Ceatimlblatt  K.  34  p.  1192-1193.  —  Woeheaachrift  t  k!wf , 
Phil.  N.  37  p.  1003— 1Q07  v.  Karl  Jaeoby. 

.Hinitrto»  H.  vaa,  coiDaieiil»tliNi«a  ftaTiaaM  dnae»  MntmimjmXSi 

LactaMS^  recogn.  J.  Sommerbrodl  Vol.  U,  pan  prior.  Berlin  199$,  V«l- 

mann.  v.  p.  101.  t  1 

.    Ree  :  WocbcüBcbr.  f.  klass.  Philolog.  N.       p. 'M''  — JO  v.  Paul  SckniJ- | 

Bertalotta,  Haroayinus.  De  ar^umcnto  m  Luciani  ludidum  vocalins 
dititio.   Genova  180.'5.  tip.  Sordomuti.   8.   p.  14. 

I.  ¥.  L  J.  F.  ad  Lucianiiui.    Mucmosync  p.  '288. 

^     Sakarrapbus,  6.  M ,  Bpicilegium  obscrvationum.  Luciaouä  Uecub.  tu 
MncnuMyiie  XXI  a  p.  268— m 

WMnM,  K.»  fiber  das  Hirdteii  Tom  Bselmenaehen.  SitiuogalMaielile  ic 
Berloer  Akademie  1803«  N.  XXIX  p.  475—488. 

lycophroB^  Mpir,  K.,  ad  Lycopbraoia  A^exandram.  Sylloge  Lugdvaea»  i 

*p.  &7— ai.  I 
■^nander»  ileypr.  W  .  die  atbmi.'^chr  Spruchrede  des  Mcuander  u.  PhilL-ti*:  | 
Aus  den  AI!  .in  ituugcD  der  k.  baycr.  Akad,  der  Wiss.  I.  Cl.  XIX. 
I.  Abth.  4.   München  1891.  71  S.  2  M.  10  , 

'  Kee.:  Berliaer  pbiL  Wocbeoaebrift  N.  85  p.  1093—1101      §L  Xacbcr  I 

IfaialphaBes«  Mbaat,    Nauaipbanea.  Rbein.  MaaeomXLVnt  3  p.  3Sl'34i' 

9^epB0Bis  et  Pataalridaa  fragmenta  magiea  od.  E.  Riesa.  L^pnr,  Taaboer. 
-   Ree.:  Beotsebe  Üttoretaraettnog  N.  29  p.  906—907.  t.  E.  Ifaaaa. 

Klcander.  Wentzel  G..  die  Göttinger  Scholien  zu  Nicanden  AlexipbanDali^ 

'Güttingen  isn2,  Diotiirh    4.  05  S.   T.  p.  102.  I?  M- 

Ree:  DfMitx'be  Litt' laturzeituug  N.  37  p.  1101  —  n<'-  v.  K.  Maa5-> 

Oppiani  poetae.  Vari,  R  .  Oppmni  Cilicis  codicuru  in  Lubliotbccis  hodk  ai- 
.«^ervatorum  series.  Jabrbücbcr  lüi  Piiiloiogie.   147.  Bd.  n.  Hett.  p.  40'?— 41'.  ^ 

Origenes.  tbe  Pbilocalia.  The  Text  reviscd,  witii  a  criücai  luü~oductii>a  a&d 
'  Indiees,  by  J.  ArmitageRoblnaoo.  B.  !>.,  Crown  8vo.  papereovan.  1^ 

chrth  7  ab.  <^  <i 

P<|Vroeadoira:pbl«  Crusius  u.  Cahn.  cur  handscbtilllicbeD  TJiabarlieffruBg  if^ 

*  Parömiographen.  Göttingen  isni,  Picterich.  v.  p.  102.  e  M.  V 

'  > '  Bfoe«:  Wochensohritt  f.  klass.  Phil.  X  30/aip.  826—^1  v.  U.  StadtmuU«£. 
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ipp«s  Arradiis.  Dltlentierger  W,,  de  Philippi  Arcadis  Olympioaki»  epi* 

immate  comraentAtiuncLila.    Ilulle  \yx\.  Ind.  lect.  4.  10  ». 

Works  in  the  old  Armerican  versioD.  The  Acaderay.  N.  1110  p.  135. 
o?*tratns.  Philostrafi  raaioris  imagincs.  Ottonia  Benndorfii  etCaroli 
henkelii  cousilio  et  opera  adiuti  rocensuerunt  seminariomm  Vindobo- 
nsium  sodalca.  b.  (XXXI,  207  S.)  L.,  B.  G.  Toubaer.        2  M.  HO  Pt. 

laruB.  Piodar,  tbo  Olyiupian  and  PyÜiiaa  odeä  with  ootos  explaoatory 
d  orittcal,  introductioos,  aad  inkoduction  «nays  by  G.  A.  M.  Fennell 
VW  od.  Gtmbridge,  UDiverrity  Pres«  1893*  9  ah. 

LM,  I.,  d«  cDaleeto  Pindarica  I/PrölefraiDenaet  ^  voeaMiiflo^^ 
*  ex  proziiiiia  aonSa  im  apto.  4.  Loiidaa  im«. 

o.  Apologie  des  Sokrates  u.  Kriton.   Für  den  8chulgebraucb  bcarb.  von 
L  Goebol.  L>.  Auf!  Paderborn  is9:i  F.  Schoeniugh.  S.  X  u,  141 S.  1  M.  20 Pf. 
Ree:  Wochenschrift  f.  kla^,s.  Pbilolofrie  N.  55  p.  l>4(;-94n  v.  A.  Tb.  Cbrifit 
u.  Berliner  pbil.  WochcDschrift  N.  40  p.  125S-1254  Vv  O.  Apelt. 

^  l'U^doQ,  ed.Paal  Oouvrear.  Hacht^tte,  Paris  1693.  LT  u.  144  S. 

.     1  M.  Pf. 

Ree:  Revne  eiitiqaa  N.  WZB  p.  121-^183  par  H j  u.  Utar.  Ca»* 
tralblatt     38  p.  1351-1353  v.  Whllir. 

HatMUni»  0.«  tk  nXdimva  ixi^poitf aitoxf»«fGv.  Sylloga  Lagdaaeiiaia  p.  45. 

Harn»  Fard.,  PlatoDstadiea.  8.  Wies,  teatpsky.  Vin,40e8.  v.  p.  103.  6  tf. 
Bec:  Lit  Ceoü-alblatt  N.  34  p.  1101-92  «.  DeutBche  UMantar- 

Zeitung  N.  29  p.900-tK)2  v.  0.  Apelt. 

Mayar,  P.,  zu  PIntons  Qorgiaa  484.  Jabrbüdier  Ar  Philologie.  149.  Bd. 

0.  lieft.  i>.  KD— -in?. 

Patar,  W.,  Plato  and  Piatonisni.  London,  Macmillan  v.  p.  104.  H)  M.  20  Pf. 
Rfic:  Neue  pbil.  Rundstbau  N.  15  p.  22")  -226  v.  P.  Moyor.  — 

Clas.sic;il  Koviuw  VII  r>  p.  2G8--2r>(^  v.  L.  Canipbfli. 

Hicbards,  H.,  chticai  notcs  un  tbo  Ropubiic  ot  Plato.  Ciabsicai  Review 
VII  «  p.  251-254. 

liarcha».  dialogi  tresrec.  W.  Paton.  Berlin,  Weidmann,  v.  p.  104  5  M. 
Ree:  Revue  de  Pinstruction  publique  cn  fielgiquc  XXXVI  4     281  -2S4 
V,  L.  Pamentter. 

RRppIal»     daUa  fnatl  adbfbite  du  PlatazfO  nella  eapoaitlm  della  guoira 
gallloa  di  Oesare.  RIvbta  di  lilologia  WL        p.  75*85. 

Fawler.  W.  W.,  liollands  translation  ofPJutareh'B Roman qaesttooB.  Clasaf- 

cal  Review,  vol.  VII,  7  p.  822-23. 

Pohrblus,  bistoriae.   Rccensult  apparatu  critico  iiiBtruxlt  Fr.  Uultspb. 
Vol.  II,  editio  altera    Berlin  1802,  Weidmann.  XVT,        S.       r,  M. 
Ree:  Berliner  pbil.  Wocheiwcbrift      öl  p.  1102- U6G  v.  Karl 

.lacoby. 

i>hocies.  AnUgonecoanoteperlescuuiodiliomeiiicQ Baa^i»  b.  Miiano, 

D.  Briola.  '       L.  1.  50 

äopbocles.  the  plays  a.  fra«;nicüts  with  cntical  uotes,  commciitary  a.  tmus- 
lation  in  eugliäb  probe  by  Ii,  C.  Jcbb.  Part.  V.  The  Trachiniao.  8.  Cam- 
bridge, Univecai^  Pxasa.  LXVIII,  223  6.  12  ab.  ^  d. 
Ree.:  Berliber  pU).  Woicbeiucihrift  K.  38  p.  1189— U91  v.  WeeUei«. 

Piaiel,  V.,  zu  Sophokles  Antigene.  Nene  Jahibnefaer  ffir  PMIologie  o. 

VfMagogik.  Heft  7  p.  446-48. 

Pitehel,  R.,  zu  8opb.  Antigene  909-012.  Uermes  XX VIII  3  p.  435->46». 
Taakar,  T.  fl.,  adversaria.  Ipb.  in  Aul.  Claaeical  Review  VII  6  p.  249—250. 
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Ree;  Mlii«r  pUl.  WoehenieMft     38    1199     P.  Vi 

WMllH  i,  Slrmboa  A  cap.  S9  (Aawtic).  Rme  de  r 

bliqve  cn  Bel^^w  UJ^Vl  4  p.  275-277. 

^ffiaal  in  HemogeBem  dmuBentaria,  cdidit  Hugo  Rabe.  Vol  II: 

tariuin  in  librum  »fl  TtaMuiv.  Accedimt  üuüces.  i>.  (Vllf.  2'2'2  S.\  Leips£, 
B.  G.  l\ubner.  2  M.  (kplL:  y,  \[   M  tt 

—  in  UftiiuvK&ü^ui  commeul^iü  cd.  Ü.  Rabe.  I.  Leipzig  16^2,  leutnc'. 

Rm.:  Beitoehe  Littentiimituif  N.  $1  p.  967-969  t.  K.  F«kr. 

Testamentni  noTVin  gracee.  Für  den  8ch»lgttfiidi  beimiis^egebeii  xm 
l<r.  Zelle.  V.  Die  Apostelgesebichte,  «rkl.  von  B.  WokUaiixt.  Mit^ff 

Kart»*,  s.  Leipzig  18r)2,  Teubner.  VIII,  u.  139  S.  1  M  h>  ft. 

R.  f  :  Berliner  phil.  Wot  b- nscbrift  N.  28  p.  874-875  v.  G.  KaiAit. 

Baahtm,  F.,  the  origin  of  the  Peter  Gospel.  Academy  N.  1108  p.  j»vi. 

Tyltr,  Th..  the  Lord  in  the  üodpel  of  Peter.  Academy  N.  IIOS  p. 

Viiaau,  J.,  EUde  mxi  le  grec  du  Nouveau  Te«tament.  Le  verbe;  SyntUf 
proporitiMi  («Mm),  In  8.  LXI  SSp.  R«UMt,  Pirfa»  JÜ^  BodBflL 

tMttMrtUi  TCliis.  HtMi«  CA.  and  Nanry  A.  Mpath,  a  concordoM  U 
tiie  SefftaagiBl  and  tbe  otber  greek  MiiOBa  of  Iii»  old  TUtmnifif 
Part  I  a.  II.   Oxford,  Clarendon  Press.  4S  5i> 

MiMr,  1.  B.,  der  heilii^e  Ambrosius  ala  Erklir«r  den  Alteii  TeaCaMBlai. 

8.    Regenaburg.  G.  J.  Man».    Vlll,  187  S.  2  IL 

Ree;  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  N.  89  p.  1068—1066  v,  C.  Weymt 

Tkeocritiia.  Bratsi,  6.-B.,  la  regina  Filistide  e  la  BoKic  di  Teocrito.  Sia- 
eaaa  1892.  8.  41  p.  coa  1  tetofak  f.  p.  10». 

fheMli.  j^ppwIBir      Theagnidea.  iihtMiar  ffer  PMlologIt  UT.  BL 

6.  Hft.  p.  896-^. 

ThMpliraataB.  Via  dir  1%,  ad  Tbeoptafti  OiMuMtaNi.  Qyitog»  Lmda- 

nensis  p.  71—73. 

Thacydides,  erkiArt  von  Böiima-WidiBana.  Baab  VU  a.  VUl.  4  Aafi 
Leipzig  ISUl.  1       54^  Pt 

Ree:  Zeitschrift  t  d.  OeteiT.  Oyinn.  XtIV  6  p.  50&-5U6     £.  KaBaka 

erklftrtvonJ.Claisen.  HI.  8.  Aai.M  J.SUap.  Biriiftl892.  SlLTOPt 
Ree. :  Claflsicai  Review  VU  6  p.  255-258  v.  B.  C  MmlMidL  —  Haar 

phiL  Randschau  N.  16  p.  241-244  v.  Sitaler. 

—  erstes  Buch.  Eitl'JreLtle  Ausgabe  für  dcD  Schul-  und  Prirat^ebraxith 
nebit  einer  Einleitung  in  die  Thukydideslekture  vooFraaz  Müller.  Mit 
einem  Anbang:  LitteratumacLweis  zu  Thukydidea.  &  Paderborn  i;>^ 
Schoeningh.   VlU,  279  8.  v.  p.  106.  2  IL  40  PI 

Rae.:  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  N.  36  p.  97r>~-97$  v.  Widwaa 
u.  Berliner  phiL  Wochenschrift  N.  36  p.  1131—1132  v.  Q.  Behrendt 

—  Schulausgabe.    "Nach   der  erklar.  Ausgabe  für  den  Schul-  und  P^:n^ 

{gebrauch  von  Franz  Müller.  M.  einer  Einleitung  in  die  Tbui^ydifk»' 
ektüre.   kl.  8.   Paderborn,  ISchoeniofh.   IV,  115  S.  geb.  1  IL 

Ree.:  Wochenschrift  t  klapi.  PUl.  II.  86  p.  91«*-078  WidaiM. 

—  Auswahl  aus  den  Büchern  IT,  9.  Hüfte,  III,  IV,  V  o.  Vlli  Im  AmMm 

an  die  Schulausgaben  der  Bücher  I,  III— 6:>.  VI  u.  VII.  Ton  Frs.  Möllei: 
Mit  e.  Binleitg.      die  Thil^Fdidflakiitttre.  8.   (Vl^  !  .9S  )  Paderbon 

F.  Schoeningh.  geb.  in  Lemw.  l  M.  20 

ed.  with  AOtea  hj  1. 0.  T  ucker.  Book  YIU.  London,  MacmiHan.  v.  p  i » 

■  3  i^'  '*- 

Ree:  Neu«  phU.  Rimdidiaa  H.  14  p.  309'» 919  T.  SitM:. 
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Ga«i|r*MH)  V->  1«  omumi  di  Taddide.  CftUn^  Gakti.  bl  Ö. 
B«e.:  Neue  fiiailniidtcteit,  Hkt^  189^  R.  1t p.  257-58 1.  J.Sitiltr. 

IWnefiH.  L.,  doppelte  Relatiooen  im  ä.  Buche  des  Thuk  vdideb.  Hermes 
XaCVni  6  p.  485-464. 

t;ttnge,  E.,  Thukydidea  u.  sein  OeicIiielitBwerk.  U.  Z  AkbUdunseiL 

Gtttenlob,  Bertelsmann.   VI.  n.  76  8.       p.  40.  1  It 

Bec:  Wochensclirift  f.  klass.  Philologie,  Jahrg.  X,  N.  32/a3.  p.  876 
-77  V.  W.  Vollbraehi  il  Blitter  lUr  Utonikcli»  OatarhaltiiDg 

N.  M  V.  R.  Opit£. 

iinaens.  Aittn,  J.  Mf.,  de  origine  übeUi  st^l  «^ux«;  i^aoEiptt  Nftomban; 

1691.    V.  p.  41.  20  If 

Hec.:  Zeitschrift  f.  d.  Gymn.  XLVII  7.  8  p,  443-44«  v.  H.  S.  Anton. 

ra^cae  dictonis  index  spectans  ad  tragicorum  Graecorom  fragnieota  ab 
Aug U9  to Naack  edita.  PetropoU  1892,Bgger8.  XXXII,  738  3.  12.  M.  25  Pf. 
Ba«.:  BwUnor  phU.  Woctonsdifia  N.  §1/84  p.  10S9-^1«85     Pte  N« 

LenoerstM.  Naiite,  R.,  Xenocrates.  Darstellung  der  Lehre  und  Saamdmiff 

der  Frafjmrnte.   Leipzig  181>2,  Teubner.  XI,  204  S.  v.  p.  106.  5  M.  60  Pt 
Ree  :  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  31/32  p.  965—967  t.  0  Apelt. 

ienopliOD.  Oeuvre»  compl^tee.  TraductiOD  nouvelle,  avec  üne  introduction 
et  des  notes.  par  Eugene  Talbot.  5«  edition.  2  vol.  IG.  T,  1,  UX» 
698  p. ;  t  2,  548  p.  Coalomteicrs,  Paris,  libr.  Hacbctte  et  O.        7.  fir. 

~  expeditio  €fi1.  In  nsum  stadiosae  iaventii^  textiun  constitnit  C.  0. 
Tobet.  Ba.  V,  qmn  cufsvit 0.  €. If aiiT«.  8«  (XXfUI,  S94S)  Mdmi, 
£.  J.  Brill.  3  M.  15  K 

-  Expedition  de  Cyrus  (Anaba*(e);  Livre  II.  Te:xt**  pec,  acnnfe  cn  fraapiiy 
a  Tusage  des  classes,  par  M.  L.  Passerat.  iiouTelle  «ditioxi.  lA'i2, X«86  p. 
Paris,  libr.  Delagrave. 

-  Anabai^i^.  Book  1  and  *J.  Witli  Engiish  Notes  by  A.  Pretor.  12.  Cam- 
bridge University  Press,  v.  p  107.  4  sb. 

-  —  Book  Edit.,  ior  the  ose  of  SchoolB,  with  Note.s,  ]  utroductions, 
Vocabulary,  JUnstrations  and  liap,  by  Rev.  G.  H.  Naii.  li>.  198  p. 
Haonüllmi.      p.  41.  1  sh.  6  4. 

-  Hellenlca.  Bouk  TransJations  byA.  U.  Aiicroit  andF.  L.  i>.  Hicbard- 
aon.  Cr,  8.  l/fi  sh.;  Ditto,  Text  and  Nötee  and  Introduetkni.  Clive. 

p.  107.  S  ah.  6  d. 

-  griechische  Geschichte.  Für  den  Schulgcbrauch  erkl.  von  B.  Büchsen- 
Bchüts.  Erstes  Heft.  Bueh  i-IY.  6.  Aafl.  Leipai«  1S9I,  Teubner. 

219  S.  I  M.  :>oPf. 

Ree.;  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  31/32  p.  9ti8— v.  Job.  Alf. 
Binoiu 

^  Aüabasis  und  Hellen ika  in  Autiwahl.  Text  u.  Kommentar.  Für  den 
Schulgebrwieh  bmnsgcg.  von  F.  0.  Sorot  1.  BAndcbao,  Anabaaia  Baeh 
I-IV.  2  Hefte  (Text  n. Kommentar).  Leipaig,  Tonbner.  Vül  i  >  u.  182S. 
V  p  !07.  a  Heft  1  M.  50  Pf. 

Hoc  :  Noup  pliil.  Rundschau  N.  11»  p.  •2^^9—29?  v.  Rdmor  Hansen. 

-  Hellenica  in  ausgewählten  Abschnitten  mit  ergänzeud  'n  Inhaltsangaben 
^  Anmerkungen  für  Scbulgebrauch  von  Karl  Saegert.  i'aderborn  1S04, 
Pard.  Scfaoeningb. 

-  I^Btenondea,  da  E.  BoUa.  Tofino,  LOaehar.      p.  41.      i  M.  50  Pt 

Kac:  Bhutn  di  filologia  XXn  1—3  p.  1^-182. 

BlbUotlMca  pbUolegica  dasslea  1898.  n.  IS 
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aitioDe.   gr.  4.  (XXll  S  )  Marbasg»  K.  G.  KI  wert.  1  )L 

Bligar,  C,  Auswahl  auB  Xenophons  Hellenika,  fiir  den  SchalKcbnafz 

bearbeitet.  Leipri?  189.%  Freytag.  XIII  u-  128  S.   geb.  1  M.  10  ?i 
Ree:  WociLeo&ainft  L  klass.  Philologie  N.  37  p.  100a--lQ02  £. 
BadMf. 

—  Scbolkommeatar  rar  Auswahl  auB  XenophooB  HeUflnika.  Lei^ 

189%  Freytag.    4r,  S.  gel>     -  ?i 

R«e.:  Wodienachrift  f.  klaaa.  m.  N.  87  p.  1000—1003     B.  fi«ckai 

imt,  A.,  Waa  ergiebfc  aich  aua  dem  Sprachgebrauch  Xenophons  m  der 
Anabasi'^  für  die  B<^handlung  der  griechischen  Syntax  in  d-  r  5><3bik 
Ein  Beitrag  zur  Methodik  des  griechiachea  ünterticlita.  Berlin  ISS:. 
Weidmann.    X  u.  UO  S.  v.  p.  107.  6  1 

Rae.:  Zeiteehrift  t  daa  Qjflnaaialwaaaii.   Jabis.  ZLTII  Scfi 
p.  576— 5$1  T.  G.  Lang«. 

Mtlitor.  E.,  Xenophon-Stodien.  Leipaig  1893,  Teubnar.  ▼.  p.  41.  21L40K 
Ree:  Claaaical  itefiaw  VU  6  p.  262-268  v.  H.  O.  Dttkju. 


2.  Römische  Autoieu. 

Ailthologi»  latina  Manitiut,     zur  AnthologialaliDa.  ZaBatiiiuaNj 

Rhein.  Museum  XLVUT  :\  p.  474—479. 

Antonlnü^,  M.  AoreUns.  Schenkt.  6..  zur  handschriftl.  Ueberii 
M.  Antomnus  st;  ectoTÖv.    Kranus  Viudobonensis.  p.  163—167. 

Caeaar.  Gallic  War.  Book  I.  Witb  lotrodiiction.       bj  J«  Brown.  New  ei 

12ino.  Blockie.  1  sh.  f  d 

—  de  hello  gallieo  von  Dobcrentz-Dinter,   9,  Aufl.  BücL^^t  VIL  VI!T 
Ldpaig  1892,  Teubner.   v.  p.  42.  2  M.  70  H 

Reo.:  Zeitachrifl  f.  d.  Oaterr.  Oyiiiii.XUy  6  p.  518-* 521    A.  FiilMiiil 

—  eommentaria  de  ballo  OaUioo.  Bditum  de  Fr.  DQbnor,  Taste  ram  aar 

les  roanuscriptB.  Avec  observations  grammaticales,  notes.  rariante« 
index  geographique  par  Ed.  Depo ve.  Paris  1892,  Lecoffre.  XXIII,  41>S. 
'    Ree. :  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  28  p.  875—876  v.  H.  MeuseL 

eommentaria  de  bello  civili.  Für  den  Schul  gebrauch  erkl.  von  Rud.  Merf  e 
Ausg.  A.  Kommentar  unter  dem  Text   gr.  8.  ViU,  250  S.  m.  e  Pliaet 
auf  1  Tal  Gotha,  F.  A.  Perthes.  2  M.  40  PL 
 Ausg.  B.  Text  u.  Koniraentar  getrennt  io  2  Heften.  TIXL  107  a. 

—  144  S.  m.  2  Plänen  auf!  Taf.  2  H.  40  K 
'  Schulausgabc  von  O.  Reinhard.  7.  Anfl.  von  8.  Herzog.  Stntt- 

gartt  1892.  N*"ff.  3  M.  10  Pt 

Ree:  Neu  phil,  Rundschau  N.  15  p.  226—227  v.  B.  Grupe. 

—  commeutaires  sur  la  guerrc  des  Gaules;  Livre  de  lecturo  et  d'analm 

JmhU6  i  Pnaage  dea  ^Iftvea  avee  nne  notice  aar  la  yie,  les  ouTragiis  de 
'Organisation  de  Tarmee  ronaiae  au  temps  de  Cesar,  dea  eartea,  4m 
plans  et  ^es  illustrationa,  par  laaac  Uli.  Ib-16^  XXYU,  393  p.  Pahi. 

Üb.  Hachette  et  C<?.  2  tr. 

—  und  seine  Fortsetzor,  Jahrcabericht  dea  pbü.  Vereina  an  Beriin,  n.  24^ 

272.  (Anfang.) 

Maiga  et  Prauas,  Lcxicon  (^aesarianum.  Leipzig  1890,  Teubner.    \^  V. 
Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  31  p.  969—971  v.  W.  Soltv^ 
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0tar.  Mutti,  H.,  leilooii  CaosariaBtun.  ?oL  II.  4.  Berlin  1893,  Weber.  XI, 
2480  8.  25  M.  Pf. 

Kec  r  Berl.  phil.  WocheD.schnft  N.  HO  p.  1^44— :)4'>  r.  Rud.  Schneider. 

—   coniecturao  Caesarianae.    (Aus:  «Lexlcon  Caedarianimi'".)  gf, 
(XVII,        SO    Berlin,  W.  Weber.  4  M. 

lOf  DioB jBiuB.  Bischoff,  E.,  Proiegomena  zum  sogenaimten  DionTUUfi  Cato. 
^elpzig  1893,  Fock.   65  S.   v.  p.  42.  1  M. 

Ree.:  Lit  Centr&iblatt  N.  37  p.  1312  v.  U.  H.  u.  Wochenschrift  f.  klass. 
PhU.  N.  88  p.  lOftfi^lOSi;  V.  04tt  N4metb^ 

rottica  juiiiora*  MoaumüiiU  Gei  mäüiau  hiutorica.  iChrooica  imnora,  vol.  11., 
Iwa  I.)        289  p.  et  2  ohototypiet.  Berlin  1893,  WeMmaiin.    p.  48.  8  V. 
Reo.:  Refue  crufqae  X.  85/86  p.  139  p«r  R.  G. 

eoll.  C.  Frick.  1.  Leipzig,  Teobner.  v.  p.  109.  0  M.  30  Pf. 

Ree. :  Revue  crltiqne  N.  29ftlKy  p.  51^54     F.  Lejay. 

sero.  Rede  fOr  Sex.  Rosdes.  Hrsg.  tod  Fr.  Riebter.  8.  Aull,  von  A. 
Ple ekelten.  Leipzig.  Teubncr.  ao  Pf. 

Ree.:  Wochenschria  t  klafis  Phil.  X  N.  80/31  p.  830-883  v.  H.  Nohi. 

pro  Tito  Annio  Milono  oratio  ad  iudioef^     With  marginal  references, 
lotos  and  analysia  of  text.  and  pasfRge<:  1  i  tintulaHon  into  latin.  By  W. 
Jorke  Fausset.  kl.  8.  London  T.^On,  Swan  SoüueDscheiii  4  Co.  v.  p.  43.  72  8. 
Ree:   Berliner  phil.  Wocheai><. hiitt  N.  H'>  p.  1 K».''»— 1 107  v.  Fr.  Müller. 

ad  Atticum,  4-  A  Translation  bv  J.  Ü.  üaydon.    Cr.  c^vo.    2  sh.  6  d. 
—  irith  Introdn^tton,  Textand  Notes  bj  J.  H.  Htydon.  Gr.  8vo.  Glive. 
r.  p.  110.  8  tb..  6  d. 

efaüonet  aeleetee XIV.  Pars  I.  curav.  O.Heyne.  Helis  1898,  snmpübns 
librariae  orpfaanotrophel    VllI  «.  H7  S.  60  Pt 

Ree:  Gentraiorgan  f.  die  Inf-rcpsf-n  d.  Rcalfc^chulwesens  Jahrg.  XXI,  N.  9 
p.  557  V.  R.  Schneider.  -  Berliner  phil.  Wochenschriffc  N.  35  p.  1105— 
1107  V.  Fr.  Müller  u.  Neue  phil.  Rundschau  N.  17  p.  2(>a— 264  v. 
E.  R.  Schab. 

oratio  pro  lege  Manilia  sive  de  imperio  Cn.  Pompei.  With  mar^nal 
references,  notet,  and  aaalysis  of  text,  and  passages  for  translation  into 
latin.  Bj  Hnnter  Smitb.  London  1898,  Siv«n  Sonnensebein  d  Go.  p.  43. 
72  8.  1  M.  SO  Pf. 

orationet  et  epittolae  seleciae,  withnotes  bjFr.  Heise j.  Boston  1^92, 

A  Uyn.  5  M»  25  FL 

Ree:  Lit  Centralblatt  N.  21)  p.  1018- lOiy  v.  0.  Weissenfeis. 
oratio  pro  P.  Sestio,  ed.  Aloisius  Kornitacr.  Yindobonae  1800,  Gerold. 

90  Pt 

Ree.:  Wocbenscbrift  f.  klass.  Phil.  N.  34  p.  928. 

in  M.  Antonium  oratio  Fbillppica  secnnda,  ed.  Aloisins  Kornitz  er. 

Viodobona«^  18>ir).  70  FL 

Ree:  Wochenschrift  t.  kiaes.  Phil.  N.  34  p.  92:?. 

Rede  för  T.  Annius  Milo.  Für  den  Schul-  u.  Privatgcbittucb  erkL  von 
I'  Richter  U.A.Eberhard.  4.  Aufl.  bearb.  von  H,  Nohl.  LeipaiglS92, 
Teubno«.  Iii)  S.   v.  p.  109.  l  M. 

Ree.:  Berliner  pbil.  Wocbenscbrift  N.  35  p.  1105-1107.  v.  Fr.  Müller. 
>  Reden  sceen  L.  Catilina  u.  seine  Genossen.  Für  den  Sebolgebraueh  crkl. 
von  H.  Nohl.  2.  Aufl.  Leipzig  Freytag  70  Pf. 

Hcc. :  Centraiorgan  f.  die  Interessen  des  Realschulwesens  XXI,  Heft  IX 
p.  554  V.  R.  Srhondcl. 

-  itre  Hbri  de  officiia  commentati  da  Rcmigio  Sabbadini.  Toripo  W\\ 
Ärmanno  Loescher.  3  L, 

12* 
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CteerOf  erste,  zweite  u.  aiebeate  Rede  geganllarcus  Anlooiaa  Ffir  <leii6cW- 
f«bn»Mh  wkL  von  J.Stresge.  Gotha  1898,  ?w^tm.  VHI,  10^  S.  v.  p  4;: 

1  M.  :fu  Fl 

Ree:  Berliner  phil.  Wochcnsclinft  N.      p.  1105—1107  v.  Fr.  Müller. 

—  oratio  pro  Mureoa  Nouveih-  eilition,  publiee  »vec  une  notice,  un  argruBeat 
äualvtique  et  deb  üoUs  en  frangais  par  Aug.  NoöL  Petit  ia-lt»*  Pim, 
Hachett^  et  Cie.  99  p.  fr.  —  i5- 

—  de  oratore  Ubri  Iii,  with  fiotcü  l>y  A.  Wil^kina.   Oxford  Ibif'J,      Ih  M- 

Ree:  Nene  phit.  Randteban  N.  1^  p  ?4f— 950  v.  L.  Reinhardt. 

—  Ausgewählte  Briefe  von  Hofm.  Lehmann.  6.  AniL  1.  Bdcn.  H^M. 
Weidmann,  v.  p.  109.  2  M.  K 

Ree  :  Zoit^chrift  f.  d.  Oetenr.  Gymn  XL1V  r.  p.  5OS  u.  Bwtiner  fU. 

Wochenschrift  N.  3S  p.  J202— 1203  v.  UGurlitt 

—  Briefe.  Auswahl.  Für  den  St'hulgebrauch  m.  sacb).  Kialeitgn.  zu  all« 
Schreiben  hrag.  von  Adf.  Lange,  Paderborn,  F.  ScüoeQingh.  172  S. 
m.  1  Fig.  geb.  in  Leiuw.  l  M.  40  K 

—  Ausgewählte  Briefe  für  d.  i?cbulgebrauch  hrsg.  von  H.  Lut  hmer.  Leipni 
Ibää,  G.  Freytag.   XJÜl  u.  122  S.   v.  p.  i4.  geb.  1  iL  Ä)  h. 

Ssc:  Nene  phiL  BoadMhtii  N.  19  p.  292—294  E.  Gnip«  b.  Zeitwteit 
1  d.  (Mar.  Gymn.  XLIV  ü  |i.  606-508  v.  A.  KonHMr« 

Sratos.  par  J.  Martha   Paris  lS9i>,  Uacbette.  €  IL 

Ree:  Classical  Review  VII  «  p.  271-1>7'J  v  A.  S.  Wilkin«  o.  AnciMi 
jouinal  of  philology  p.  237-*  2^  v.  Minton  Warren. 

—  cpistuhr  splrTtno  tr>niy)orum  online  rompositap  für  den  Sohulgebrauch e. 
Eiuleitg.  u.  erkl.  AnintTkfjn  vors,  von  k.  F.  Süpfle.  10.  Anf!  nmgairb. 
o.  verb.  von  Ernst  Boecke  1.   Karlsruhe  1SH:k  Chr.  Th.  Groos.  4MS~ 

V.  109.  S  M.  40  PI 

Rees  M<ae  j^hiL  Rimdflehma  N.  19  p.  ^2-894  ▼.  £.  GrafM. 

Btlttiar,  Gietoii  dtas  la  vie  publique  et  piiT^e.  Ed.  adapt^e  4  rasant 
des  ^olep.  MOnater,  theiaamg^ache  BndihaadL  geb.  75  n 

Mll>  F.,  ia  Ckerottia  oratkutem  Pempeiaitt«.  Neue  Jakrb.  t  PUaL 
n.  Pidagegik.  Heft  7.  p.  484. 

tektval,  Victor,  OboJz  de  lettrea  de  Cic^n.  Texte  latin ,  ptAbU^  am 
ane  introduction,  des  aoalyses  ei  dea  aetea.  PeÜi  1ii*16.  WH  pL  Pari«, 
libr.  Hachette  et  O».  2  fr. 

Nivit,      Cieero  de  Oratore.  Revue  de  pbilologie  XTII  2  p.  141-'l9^ 

LbÜmt,  H.,  BehGler-Kommeiitar  au  den  aoagewSbltOD  Briefea  Geem. 
Leipzig,  Freitag.   SS  S.  U 
Ree:  Centraiorgan  f.  die  Intorossen  des  Realschulwesens  Jabrg.  Xil. 
N.  9  p.  557  V.  R.  Schneider.  —  Neue  phil.  Rundachau  N.  19 

p.  292-  294  V.  E.  Grupe. 

Mendeisaabn.  L.,  M.  Tulli  Ciceionia  epitttularuni  Ubri  aedecim.   gr.  > 
Leipzig,  Tenbner.   460  S.  12  ü- 

Ree.:  Beataehe  Litteraturseitang  Jahrg.  XIY,  33  p.  1037~10üiv. 
1.  Gnrim. 


r,      de.  Att  V.  12.  Claaafcal  Review,  toI.  VII  N.  7  p.  91$. 

BelMpot.  G.,  la  Griiliaa  (Cie.  de  iaveni  I).  Rhein.  MoMn  XLViH  3 
p.  483-488. 

Stemkepf,  W.,  über  zwei  Briefe  Oieeroe  an  C.  Trebonitio.  Jahrbiekct 
f.  Philologie  147.  Bd.  6.  Heft  p.  424-482. 
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Ctng>*  WeiMtüttli,  0.,  Oie«ro  ab SdnlsehrHlBtollep.  Leip«g  1899,  TbobMr. 

XV,  n!9  S.  V.  p,  110.  4  M. 

Ree. :  BerÜDer  phil.  Wochenschrift  N.  p.  J)82— D83  v.  F.  Müller. 

—  Ciceros  rhetorische  Schriften.    Auswahl  für  die  Schule  nebst  Ein- 
leitung 11.  VorbemerkooRen.  Leipiig  189B,  Teubner.  856  S.    1  M.  80  Pf. 
Kec. :  WodifliuehTift  t.  klaas.  Pbll.  N.  85  p.  95S— 955    FrMrich  Aly. 

T|r«ll,  M.  Y.,  dem  in  Ui  l«tter>.  Londoo  1891,  MaomHlaii  Co. 

CXIV  u.  JiSfi  S.  4  M.  50  Pf. 

Ree  Nonn  phil.  Rundfrlmu  Jahrg,  L^o:^,  No.  17  p.  864—968 
L.  Uoizapfül  u.  Athefiüum  N.  3434  p.  253  — 255. 

Colvmellft.  Ihm,  M.,  Excerpte  aus  Columella  in  einer  Fariaer  Kuidachiift 
Rkein.  Museum  XLVin  n  p.479-4H2. 

Corp«»  Ivris.  Zaehaitee»  de  dioeeeai  Aegyptiaca,  Leipiig,  Teabner.  v.  p.  52. 

1  M.  20  Pt 

Ree:  Neue  piiil.  RuDd.schau  N.  15  p  233— 2??4  v.  E.  Grupe. 

Slegici.   Jacoby,  K..  Aotbologie  aus  den  Elegikern  der  Römer.  L  Gatull. 

±  Aufl.  Leipzig,  Teubner.  8.  X,  Sl  S.  '  W  Pf. 

Schelle,  K.  P ,  Beiträge  zur  Erkliirurm  dor  lömißchen  Elegiker.  Programm 
des  Fjiedricb-Werdersclica  (iymaa^iiumä  tu  Berlia.  I8i)3.  61  S.  8. 
R.  Girtner.  1  H. 

Be«.:  Woebeii«)brift  f.  klMB.  PliUoki«M  N.  36  p.951-*d58  0. 
Wavtttnbeig. 

Eilnfli».  Booka  1  and  2.  Witli  Notes  and  ▼oeabvltry.  Bdii  by  W.  G  all- 
dee^tt  ]8»o.  LongiBtne.  v.  p.  lil.  T  pb.  d. 

Sern,  lee.,  der  Spraclij^ebraucb  des  Historikers  Kutropius.  Ein  Beitrag 
zur  histor.  Grammatik  der  lat  Sprache.  Laibach  1Ö92.  Im  Selbst- 
Terlag  de§  Verfaeeerü  II  u.  39  S.  v.  p.  45.  1  M.  20  Pf. 

Ree.:  Woebeosdirift  für  kleee.  Pbllolegie.  N.  87  p.  995—997  te. 

^eUitttt.  Beck,  J.  W.,  Studie  Gelliaoa  et  Püniaua.  Cumiucntatio  ex  eupple- 
mento  XIX  anneliam  pMtologiGonim  seorsom  expressa.  Leipzig  1892. 
Teabner.  5G  8.  8.  v.  p.  in,  IM.  60  Pf. 

Km.:  Berlioer  pbiL  Woehenschrtft  N.  40  p.  12^2—1264  v.  0.  Ooets. 

Knt^,  Ch.,  correctiOQS  and  additioas  to  Lewis  and  Short  in  connection 
with  Auluä  GeUitts.  American  Journal  of  pbiloiogy,  Vol.  }QV,  2 

p.  216—225. 

fiennaoicas.  MüSft,  E„  de  Germanici  prooeniio  commeutatio.  Beilage  zum 
LektionsverzeidinisderUuiverä.  Greifet waid  lux  da^Wiatersemester  1803—94. 

Quart.  16  8.  T.  p.  46. 
Ree.:  Berliner  pbit.  Wocheneehrift  K.  86  p.  1188-1187.     A.  Bieyeig. 


h»  odi,  gli  epodi  e  il  emne  eeoelaie  eoameoiatl'ptr  xm  delle 
•euele  dal  G.  Canillt.  Ifileno^  D.  Brioln.  2  L. 

^  openu  Beeognotit  pre^ÜrtoB  est  idnetationee  eriticae  eddidit  Hector 
•  Slempini.  16.  Muünae  1892,  Sarasino.  LXIU,  471  S    v.  p.  46.      5  L. 
Ree.:  Berlioer  phil.  Wochenschrift  N.  79  p.  907— 909      M.  Berti  u. 

Rivista  di  filologia  XXTl  1-3  p.  139-142. 

—  Oratio.  Q.  Flacco.  OÜ  epodi  e  il  rarme  srcolare,  per  opera  di  C  Chie- 
^riebetti  et  R.  Gatti.  Testo  latiuo,  traduzione  poetica,  traduzione  lette- 
ndt,  iDctm»  ftotA.  MUaao  1898»  tip.  Bdem^o  SoMogBO  edit  16.  .^  131. 
p.  112.  95  c, 

^.  fWttew&hlte  Oden  des  Horaz  von  W.  J.  Modeetov.  9.  Teimebrto  Anigtbe. 
81  Petersburg  1898,  Kirschbaum. 
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Hortthu,  cannina  IMition  publiee  avec  areument^.  apprffciatioog  littäaim 
.  et  notes,  precedt-e  ci        \u:  de  l'aut^^ur,  d  une  expiicatioL  des  t&its  myti»- 

iogiuaes  et  de  QoUooä  ^ur  leä  metre«  d'Uorace,  par  ü.       6.  editks. 

l^ll  jteaa»  XXVI  242  p.  Paria,  üb.  PouiMgiw: 

OdM  aad  Gam«i  SecuUr«.  Tram,  into  Sa«^  Vene  by  T.  A.  W«Ikft. 
Cr.  8fo^  B.  Stock.  5  li.  €  1 

—  Ödes  and  Epodes  Tnoa.  by  &  Oe  Vere.  Wllb  Pk«&eft  md.  Motos.  Sa 

Svo.    Bell  aDd  Sons.  7^44 

^  The  Epistles:  A  Tranalation  bv  W.  P.  Masoni  Sd.,  !  sh.  r  d  Voe»bidt37 
aad  Test  Papers,  ad.,  1  ah.^  Text  9od  Notes,  «dited  by  F.  G.  Plalstovr 

Cr.  Svo.  Clive.  sh.  <i  i 

—  earmioa,  r^c.  U.  Uertz.    lierl.  Ib'.r^.  v.  p.  M.  -lO  ?1 

Ree.:  Devteebe  Utteratuneitung  N.  32  p.  999-* 1000     K.  ScbaakL . 

aena«  ep.  LneUii  H filier.     p.  112.  $  E 

Ree.:  Cent  Rev.  XXI  8.  p.  489— 90l  Lang. 

AN.  Fried .  Iloraz .  sein  Leben  u.  seine  Werke.  Gymniaiml-Biblioth^i 
Heft  15.    r,fiters!oh  Bertelsmanfi.  v  p.  40.  1  U. 

Ree.;  Biutter  tur  literarisch^'  Unterhaltuni:  N.  ;*4  p.  534  t.  Richard 
Opitz.  —  Wochenschrift  f.  kimb.  Philologie  Ii.  32«^  p.  6bi-SäS 
V.  J.  Uäuiener  u.  BarMner  pbil.  Wocbeaaduift  N.  28  p.  I199-]9(» 
M.  Herd. 

Jlmld,  Th.f  die  griechischen  Stadien  dei  Horas.  Nea  beniusgeg.  TCk 

W.  Fries.  Ualle  ISui.  Waisonhaus-Buchhandlang.  XIII,  143  S.  ilL 

Ree:  Berliner  phil.  Wochen -fhrift  N.  97'>--^^'-^  v.  J,  Fläussner. 

Caver,  P.,  Wort-  u.  Gedankengang  in  den  Odea  des  üoraz.  Kiei  1^ 
iipsiufl  d  Tiscber.  v.  p.  46.  1  iL  Ft 

Ree.:  Riviata  di  filologia  XXII  1—3  p.  IS2-194. 

Cbriat,  W.,  Horatiana.  Ana  den  Sitauofsbeiiehtw  der  Xci  bftjer.  Akai 
der  Wiaaenacbaften.  1898.  Heft  LS.  59- ISS.  MääeB,  O.  Am. 

V  p.  112. 

Ree:  Wochenschrift  f.  kla.sf^.  Philolode  N.  34  p  ^i>^— v.  W.  H 

Oeraseifeo,  J.,  ad  Uoratium,  Sat.  I  l.s",  et€  Mneoaosyne  XXI  o  p.  314. 

fiabliard.  Fr.,  Gedankengang  Horazischer  Oden  in  dispositionelier  Üb?r- 
aicht  nebat  einem  kritia<^*ezegeti£chen  Anhang.  München  l^i^  La- 
dauer.   X,  68  u.  30  S.  1  IL  50  K 

Ree:  Beriiner  pbiL  Woebenacfarift  N.  88134  p.  10I4--1O47  t*J. 

Tin  usaner. 

flamoll,  W..  die  ReaUen  bei  Hoxaa.  Hft  2.  Berlin  1892,  Gaertner.  2  M.  40  K 

p.  4(). 

Ree:  Centraiorgan  f.  die  Intereasen  d.  Realschulweaena  Jahrg.  XII. 
N.  9  p,  560-61  T.  R.  SebendeL 

UwIcM,  P.,  de  natava  iMM  apad  Heratinoi  lyriea.  Umberf  im. 

Pr.  2r)  S. 

Ree.  t  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV  6  p.  569—570  v.  F.  Uanaa 
Plaken,  R..  les  mötres  lyriquea  d'Horace.  Revue  de  pbUoiogiA  Xipi  i 

p.  13'>-140. 

Stefleaann,  Herrn.,  dea  UoraÜus  schönste  Lieder.  Der  Antike  entaniiekt 
n.  verdeutecbt  sa  Notx  u.  Frommen  der  Poede.  Diehtnngen.  S.  (77  &) 
BarliD,  Deotaeha  SebtiftrteUer-Genaaaenadiaft  1  IL  90  PI 

Üakat,  W.,  Old  Irish  glosses  on  the  Bucoliea.  Zeitschrift  1  fecgLSpncft- 
foraebiiiig»  Neue  Folge.  Bd.  XIII,  Heft  2  p.  318—316. 

— '  on  thc  snppoaed  old-iriab  vereion  of  Horatfaui  odea.  Aeademy  N.  IIU 

p.  193. 


Digitized  by 


Gopglej 


■ 


RftmiMb«  Atilarei.  165 


■mite*  VaMti»!^  Vaiia.  m  Bor.  emn.  1 27, 6.  Bmiet  XXTitl  8p.a5^-4l6& 

Wiatzell,  K.,  de  heUenismo  HciraHi  qiuusfltiones  'soiiiiiilUie.  8.  V  Lundae 

1892.   26  S.  V.  p.  47.  1  M.  20  Pf. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass,  Philologie  X.  :\C,  p,  97f*.— M74  v.  J. 
U^iussner  u.  Berliacr  phil.  Wocbenschrift  N.  ;;:»  p.  l2oü  — iL'.il  v.  H. 

J uTenaliü.  Hartmann,  J.  J.,  de  vrrsu  quodara  Jav('nali.>-.  Mnemosync  p.  IV.^k). 

Lactanti  opcra  omnia  rec.  BraoUt  et  Läubmuuii.  II  1.  Wien.  Tempsky. 
▼.D.  113.  (>  M.  40  PI 

Ree. :  Wochenscbriit  f.  klasa.  Phil  X  80/31  p.  824-825  t.  M.  Petacheoig. 

UtIvb.  Li  vi,  Titi,  ab  urbe  condita  über  XXIX.  Für  den  Schalgebrauch  er- 
klftrt  V.  Fn.Liiterbftcber.  gr.  8.  H  8.  Leipsig^B.  0.  Teubncr.  t.  p.  1I3 

l  M.  '20  Pf 

—  Livj-Boolt  VII.  ALiteral  Tranöiatiou.      Wiliiam  Modlen.  l2mo  sewed. 

1  sh.  6  d. 

—  book  VI  with  notes  by  U.  H.  Steplieiiaoii.  Oxford.  3  H. 

Bm.:  Claasical  Kdfiaw  VII  G  p.  271—273     John  C.  RaUfl^ 

Hmpt,  Cm  Livios-Kommentar  f.  den  Schulgebraucb.  KomoMiiter  zu  Buch 
VI  u.  VII.  gr.      SC  S.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  Kart.  80  Pf. 

Ltttarbach,  F ,  zu  LiviuB  XXXVIX,  56,  2.  Nene  Jahrbuch  f.  klaag.  PliUol. 

u.  Paedugogik.  lieft  7  p.  512. 

Lncamui.  M.  Annaei  Lucaoi  de  hello  civili  libri  decem.  6.  Steiuharti 
aUoromqae  copüs  usus  edidit  Carolus  Hosius.  8.  Lipsiae,  Teubner. 
374  SuT.  p.  113.  6M.  GO  Pf. 

Ree:  Neue  philol.  Rundschau,  Jahrg  1^'»3  N.  17  p.  261—68     O.  Ba- 

kuche.  —  Rivista  filolog^ia  XXII  1  —  ;;  p.  142—147. 

—  Francken,  C.  M.,  Parerga,  Lucanus  de  Nilo.  Mn^^mo^ynp  p,  .'*.1'>— 330. 

Qregorrus.  A..  de  M.  Annaei  Lucani  Pharsaliae  tropis.    Pars  I.  (De 
metapbora,  bynecdoche,  antonomaaia.)  Diss.  gr.  ö.  76  S.  L.,  6.  Fock. 

l  M.  50  Pf. 

Lterettns.  Morceaax  ehmsis.  Avec  It  traduetloii  francaiae  de  Lagrange, 
fwvne  et  «»ol4e  per  P«  de  PftrBijoo.  In-16, 1S2  p.  Patria,  Htr»  Haehette 
et  Ce.  2  fr. 

—  De  renim  natura,  liln  r  Texte  latin,  puf  lie  d'aprös  les  travaux  les  plos 
Stents  de  la  philologie,  avec  uu  preambule  sur  la  vie  et  Tisuvre  de  Lucrece, 
one  analyse  litt^raire  du  5.  livre,  un  sommaire  et  des  notea  par  E.  Benoist 
et  H.  Lantoine.  3.  ^ditien,  mae.  Petit  iii-16,  142  p.  Pm,  ib.  fieehette 
el  Ce.  90  c. 

Rfteat r,  Sigm.  v.,  die  Metapher  bei  Lacres.  gr.  8^  VI,  229  B.  Erlangen, 
Tb.  Blaeaing.  1  M.  50  Pf. 

■AerobiVB.  Eytaeahardt,  F.,  iterum  recognovit.  Leipzig,  Teubner  t.  p.48.  6M. 

Ree.:  Neue  phil.  Rundschau  N.  IC  p.  250—252  v.  A.  Behr. 
lABlUiiB.  Brtiter,  Th.,  zu  Manilius.  Jahrbücher  für  Philologie  147.  Bd.  G.  Heft 
p.  417-423. 

Craner,  A.,  über  die  ältesten  Aasgaben  ^nMaidlfiia*  Aetrenomicft.  Batlbor. 

Pr.  V.  p.  48. 

Ree.;  Wochenaebrift  f.  klass.  Phil.  X  29  p.  802-803  v.  Th.  Breiter. 

EMt,  R.,  rollatlon  ofthe  Madrid  M. 's  of  Manilius  with  tbe  teil  ofJte  ob. 

Classical  Review,  Vol.  VII,  N.  7  p  310-311. 

liancias,  Felix.  Valiaa,  I.,  ia  Minucii  Feücia  Octovium.  Hermes  XXYIU  3 

p.  855-858. 

Hepoa  ComellDS.  Texte  latin,  avec  une  notice  aar  Cornelius  Nepos  et  des 
notea  historiqaes  et  mmmamlee  parFerd.  Antoiae.  Ib48  j4raa,  276  p. 
Paria,  IIb.  Colis  et  C«. 
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.KtMML  Corn^llQB.  LebenabeBchrelbun^en  in  Auswahl,  bearb 

c.  Vita  Alexandii  Ma^ni  v.  Frz.  Fügner.  Text  gr  (104  S.  m.  3  ferb. 
KAileii.i  Leipzig,  B.  U.  Teubner.  1  M.i  k&rt  1  M.  20  Pt; 

BrUantoftn  im  8.  m.  AdUUfn.)  1  M.  20  Pt;  kari.  1  IL  40R 

laMftr,  E ,  Nepos-VocAbttlar.  10.  TdL  S.  Aul.    OrteAan.  tmpak 

1882,  Teubner.   S.  40.  v.  p.  III.  iE 

Ree:  Ceotralorgan  f.  die  Intorpsf^on  des  BeaiacbaiwoMoa.  Jaln|. 

XXI  N.  i)  p.  557  V.  R.  Schneider. 

Ovidii  Nasonlfi)  P.,  carmina  seiecta,  f.  den  Schulgebiauch  hrsg.  v.  Jo*. 
GolUng.    2.  Aufl.    8.  (XVI,  230  S.)    Wien.  A.  Uolder.       1.  M.  GO  Pf- 

<—  lo  u£um  scholarum  CiL  C.  J.  Grytiai.  Kücosnovit  ut  auxit  Caroiu: 
Ziwaiu  Ed.  III.  12.  (XXII,  296  84  Wien,  C.  OetoUTs  Sobii.  faxt.  1  IL  SO  11 

*—  HetamorphoMfl.  Aoswmiil  t  des  Sohnlgekmneli  m.  sMhL  Btalattg^  cp- 
länl  AnmerkRD.  u.  e.  Register  der  Eigennamen  v.  J.  Measer.  5.  Aoi^ 
besorgt  v.  Alf.  Egen.  b.  (IV,  208 S.)  Pad^om^F.  Schöningh.  1  IL  60  Pt 

 TreduetiendeFoiiUiieUe.  T.  l».  Iii-32,  l&9pw  Psuie,  üb.  Berthier. 

25  t 

—  Filemouc  e  Bauci.  bäggio  di  traduzione  dc\  dott.  Andrea  De  Ang^H 
Padova- Verona,  fratelii  Drucker  edit.   Fadova  tip,  fratelU  GalunÄ. 

'   16.  p.  47. 

■imig,  E .  Ovid-Kamm,  Soodefabdraek  ma  Mtachiifl  f. 
weseiL  Berlin  189S,  Weadmaim.  14  p. 

.   Dawilall,  edition  of  the  Meteraerphoaea.  Claaaieal  Revieir  ipioL  ¥11  7. 
p.  324  by  S.  G.  Oven. 

firaa,  Rod.,  de  0%ndii  Metamorpboaeoii  oodioe  Amplomano  prioi«, 

ßaxonum.  Ks92.    92  p.  in-8. 

Ree:  Revue  critique  N.  35  3^1  p.  129/130  paj  Paul  Lejay. 

Lania,  Ad.,  Metbodificber  Lehrer-Kommentar  zu  Ovids  Metamorpboaeit 
.  .  LHaft:  Boehl— ¥.  8.  Ootha  1892, Perthaa.  ¥111,2078.  t.  ».49.  4.iL 
Ree. :  Berliner  phiL  Wochensehnft  K.  35  p.  1108-1 104  t.  IL  BMA 

Maaaua,  N.,  Studien  zur  Überlieferung  o.  Kritik  der  Metamorphosen  OnäA- 
Tl.  5.  r  Liber  XV.  Programm  des  SophienrOymnaainnia  an  nwliii  4 
Berlin,  Gärtner.   29  S.  v.  p.  114.  IM. 
Ree:  Wocbenschrift  f.  klase.  Philologie  N.  36  p.  974—975  t.  G. 
Wartenbeig. 

iirira,  L.,  PnMüOtldfi  Haaonla  lactaaMnphoaeo^  lilnros  qaoniodo 
medii  aevi  poetae  hnitati  Interprelatlqne  aini  8.  Pana  1898, . 

117  S.   V.  p.  49. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  37  p.  1 1  «»-1109  v.  R.  Ehwald. 

Fetronii  cena  Trimalchionis.   Mit  deutscher  Überaetiang  u.  erkL  Anmer- 
kuogen  v.  L.  Fried  Und  er.    Leipzig  1S91,  llirxel.   327  S.  5  IL 

Raa:  Waebeaaehijftl  hlaaa.  FIOL  N.,35  p.  949-951    Mw  a  P. SehnMfc 
Cilllfnan,  A.,  itade  rar  Patrone,  la  critique  litt4raire,  limitation  et  la 
parodio  dana  le  SatirloQii.  gr.  8.  Paria  1892,  HnoMle.  ¥10»  407  S. 

V.  p.  114.  fr. 
Ree:  Berlioer  phil.  Wochenschrift  N.  'M)  p.         958  v.  C.  Haebehio. 

—  Pt  troiie  au  moyen  kgc  et  dana  la  lit^ature  üao^aiae.   Faria  ld93i 
Berger-Lovrault   51  S. 
Ree:  Berliner  phil.  Woehtnachrift  N,  SO  p.  946—958    (X  Hantafii. 

Tiema,  P.,  le  rialisme  dana  Patrone.  Rem  de  rinetmctioii  pvbUfn» 
an  B^qne  XXX¥I  4  p.  225—240. 

Placidos.  fiofH,  6te.,  de  Placidi  gleaaia  coramentaftia  IlL  Progr.  gr.  4. 
(VXU  S.)  Jena,  G.  Neuenhahn.  50  PI 
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Imitat  KmaHdin,  tug.  «.«iltL  im  Brii»  litfprf«^  Ukm&ym,  «,  p.  114. 

IIL 

R©c.:  Npuc  phil.  Rundschau  N.  Up.  216—217  v.  Wenig. 

-  comoediae.  Er  recensione  Geo.  Goetz  et  Frdr.  Schoell.  Faac.  I. 
Ampbitraonem,  Asmariain,  Aululariam  complectens.  Praeceduot  de  flauti 
^1»  «e  po«fli  teitfanonia  vetorom.  8.  (XXXIU,  158  8.)  Leipzig,  B.  O. 
Teubner.  '  1  IL  50  Pt 

-  Coraedies.  Trans,  in  the  Original  Metres  hj  B.  H.  SngdoD.  (Amphitruo 
Asinaria  4e.)  Gr.  Svo.  Swan  Sonnenschein.  G  ab. 

-  Mostellaria.  Ree.  Fridericus  RitscbeliuB.  ed.  altera  a  Fridcrico 
Schoell  recognita.   8.   Leipzig  1893,  Teubner.   XLVI  a.  228  8.     li  M. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  35  p.  1096 — 1097      P.  Langen. 

BiMUivitty  A*  W.,  de  Genetiv!  apud  Plautum  usu.  üelsinfors 
p.  114. 

Cgi,  J ,  Die  HypeiM  in  den  Komödien  dM  Plmita  muk  in  CHeeros 
Biidbit  an  AtticoB.  73  S.  Zog.  Pr.      p.  U4 

Knrsten,  H.  T.«  de  InterpolattMUNU  in  PliMÜ  cnptIviB. .  Mnenoiynd, 

XXI,  8.   p.  289—312. 

Langt,  T.,  sa  Plautna  Sticku  145  L  Jnhrbüeher  Oi  Phü«iogie  147.  Bd. 

6.  Hft.  p.  432. 

NiMMyer  M.,  Plautinlscbe  Studien.   Potsdam  1892.   Pr.    16  S. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  PbiL  X  27  p.  742—745  v.  Langrohr. 

Bven  Teating,  Syntaxis  Plaatina.  Bnnntiationefl.  Parataxis.  Venera- 

iMMTg.  DiW. 

roperUiu.  HartmtM,  J ,  Propertü  elogta  «splanila  «fc  in  intngrom  mitttata. 

Sylloge  Lugduneusis.   p.  23—28. 

uintilianns.   Bonnet,  M.,  eocore  quelque«  pMiigea  da  QniatiKen.  Refue 

de  Philologie  XVil  -J  p.  llH-120. 

Kammer.  C  .  Beiträge  zu  den  TJ  grosseren  quintiiianischen  Deklama- 

tioQcn.    Mü neben.    Pr.    8.   58  S 

alilnBS.  LentLO ,  das  Sabinus-System.  Strasabon,  Trttbtter.  1048.  2  M.  50  Pf. 
Bm.:  Woehftoaehrlft  t  klaaa.  PhUoUigta,  Jafeig^  X,  82/88  p.  885—888 
GiadaniritB. 

;illiuiia8.  IQrges,  Paulus,  de  SaUoBtii  hiBtonariam  reliqnSii  capita  telaeta. 

Güttingen  1892.   88  S.  v.  p.  50. 

Bec:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  33/34  p.  1047— 104U  v.  J.  H. 
Schmolz  U.Deutsche Litteratnneitnng  N.  38  p.  1194—  1 195  v.A. Schulten. 

KuAM,  Alfr.,  Sallustiana.  2.  Hft:  Der  6abxaadi  lon^  fatwnm  esse, 
forat,  forent,  essem  n.  seinen  Foimen.  gr.  8.  (VII,  100  8.)  Leipzig, 
Bimmel  4  Co.  2  m. 

ÜOIIer,  fittstav,  SehfUerkommenteran  SaUnsts  Sebiißen.  Leipzig.  Froytag. 
IV  u.  170  S.  IM.  30  Pf. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie,  Jahrg.  X,  32/33  p.  883-885 
y.  Th.  Opitz  n.  Zeitschrift  f.  österr.  Oymnaflien.  XLIV  6  p.  512 
•--516     A.  8ehindler. 
Paik,  SaUnst  als  Ethiker.  Wien  1892.  Pr.  v.  p.  50. 

Bee.:  Zeitechrift  f.  d.  Osterr.Oymn.  XLIV  6  p.  570—571  v.  J.Prammer. 
rribonius  Largu<;    TillianY  G^y  Dens  noster  Caesar.  Revue  de  philologie 
XVII  2  p.  120-131. 

eneca  Mordmeyer,  6.,  do  Octaviae  fabula.  Leipzig  1892,  Teubner.  Sonder- 
abdxuck  aus  dem  19.  SupplemontlNUide  der  MifbAelmr  lür  PMolerie 
S--25T-3n.  T.  p.  116.  1  M.  80  Ff, 

Ree.:  Berliner  piiU.  Weehenidirilt  N.  87  p.  1169—1171  v.  R.  Peiper. 


X6B  ESBlMbe  iattanä. 

Silfii9  UaUcu.  Vm,  f.  8.  van,  DOtalM  crMtoM     «Umb  Itefioia.  «m^ 

mofiyne  XXI,  N.  3  p,  'jn4-2G7. 

Statins.  Bury,  i  B.,  Bomepassagesinthe  XUebaidofStatias.  Clasaical  Rerif» 

Yol  VII,  7  p.  .W-30S. 

* 

Main,  R.,  de  btatü  Xhelraide.  Berlin  1892,  Maver  &  Müller,    t.  p.  ll>, 

3  IL  «ft 

Ree:  Neue  phil.  Rundschau  N.  Iß  p.  244  —  246  B.  Dciper  iL  fh 
vista  di  pbilologia  XXII  1-3  p.  147-160  v.  L.  ValmaggL 

Skuttch,  F. .  ad  Statii  sikas  symbolae.  Neue  Jalirb.  t  klaaa.  PML  ^ 

Padaeosrik,  Hoft  7  p.  4('.;»— 4Ä4. 

2i^ftetonii  de  vita  CaeBarum  libri  duo  ed.  witb  notea  bjH*T. Peck,  NevT«i- 

Ree.:  Academy  N.  1107  p.  71. 

XaeiUy  CoriielUy  ab  excesBu  divi  Auguäti  aanalium  libri.   Rt  censiooe  e  c^t: 
diBntebioGariiio.  Toniio,PaiameC.XZ,4e48.  v.p.ilS.  SM.  mfl 
Ktci  BcrllMr  pbll.  Wbobenacteill;  N.  88  f.  1908  v.  iL  MiaiBey«; 

—  La  Germania  commentata  da  Ales s  an dro  Manoni,  c<m  fntnidvziofir 

.  carta  geoprafica.    Müano  1^91,  Briola.   XXVIlI,  ll.>  S.  iL 

Reo.:  H.  riiner  pbil,  Wochen.schrift  N.  28  p.  S7<;-  877.  v.  ü.  Zemial 

—  ab  excessu  divi  Augusti  (annalium)  libri  1— tn   Ed.  Gesa  NtsmetliT 
gr.  8.  (V,  198  h.j    Budapest,  K.  Lampcl.   v.  p.  116.  1  M.  .aj  ?1 

Bte.:  BerUaer  pbii  W««h«M«liiift  N.  iO  p.  1181—1962     K.  Miwiiyw 

—  dlaloiia  de  oiataribtu.  A  roviaed  tezt  wlüi  tetradnetoty  eaeajs  aad  a- 
pliDatoqr  JBotM  by  W.  PateitBoiL  CMnd,  Clai«idin  Preaa» .  lO  ak  1»  i 

Andretan  6.,  Tacitoa  mit  Aoschluss  der  Germania,  jafaraabsidit 

pbil.  Vereins  su  Balm.   p.  ^1^245.  (Scbluss.) 

Eicbler,  H.,  Variationen  zu  Tacitus'  Annalon.  I.  fleft:  Za  Bach  L  B<?riiL 
1893,  Weidmann.    IV  u.  51  8.  v.  p.  ;>2.  ^  M 

Ree.:  Centralorgan  1.  d.  Interessen  de«  R^schalweseas  Jaiii^.  X2L 
N.  9  9u  560  T.  IL  8akBdd«r  II.  Woehtiisdiim  t  klaa«.  Phlt  N,80  31 
p.  846-847  V.  iL 

FaUa,  Ms  le  conmlst  de  Taeite.  Ra?ae  Ae  philologie  XYII 2  {». 

RAtiaw,  W.,  Ist  Irland  jemals  von  e.  rOm.  Heere  betreten  wordm^ 
Eine  histor.-phil.  Untersoehg.  üb.  Tacitua  Agr.  Kap.  24.  gr.  N>- 

ütrelitz,  Barnewitz.    39  S.  1  M- 

Vahlan,  J.,  de  Taciti  dialogo.    Hermeb  XXVlII  :)  p.  T.äb— 

TerentlBB.  Phonnio,  a  tfanslation  bj  F.  0.  Plaistowe.  Cr.  8vo.  p.  5^.  Cliv: 

2  5b.  : 

Gasta,  11  diritto  privato  nellc  comedie  di  Tercntio.  Archivio  j^ahdi«o> 

L.  5.  K 

FiWfcrMlt  Fr.,  de  tertiae  Andriae  exita.  Wien,  Gerold. 
Ree^!  Woeheaaclnjlt  1  ktaaa.  Pbil  X  S9  p.  7d5  «801     K.  DM» 

Karaten,  H.  T.,  de  fabulaFum  Eomerii  Ib  didaaciliia  Terentiaiiia.  Sjikf^ 

Lugdonensis  p.  47  —54. 

Ncnefni,  Fl.,  quaestionea  Terentiaiiae  altarae.  lÜTiata  di  filologia  lU^ 

1-3  p.  112—111». 

Ttballns.  Btlliai,  A.,  kritiacbe  Prolegomena  au  TibuIL  gr.  ö.  (.97.  Betu. 
Weidmann.  S  !• 

Valerias  Flaccus.   Grucaebarg,  Arth.,  de  Valerio  Flacco  iuiitatore.  gr.  ? 
(94  S.)  Bertia,  fL.  Heittieb.  9  M.  4»ft 

Tikfta  MaiteM.  ileraeai,  MI.,  spicilegittiii  eritieiun  In  VaMo  Jfa^ 

eiusque  epitomatoribus.  Gr.  8.  Leipzig,  Teubner.  56  8.  v»p.ll7.  llLIOiPl 
Ree.:  Lit  Centralblatt  N.  36  p.  1270- 1S71  t.  U. 
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AITO.  KrinabieMl,  R..  de  Varroniano  gcribcodi  genere.  Leipzig  1892.  Diss. 
Ree.:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV  a  p.  517— 518  v.  G.  Heidrich. 

Iforden,  E.,  Varroniana.   Rhein.  tfoBeiim  XLVIII  3  p.  348—383. 

am.  Schnalz,  I  N.,  ta Vanrofl  resnutiea«:  Neue«  Jahrb.  f.  Phil.  a.Pfidagogii^ 

Hft.  7  p.  512. 

Weitdling,  E. ,  zu  Polidonius  u.  Varro.   Rermes  XXVIII  3  p.  385 — 353. 

elieiBs  Patercnlos.  Tboms  £.»  de  Veüeiani  voiamiois  coudiaoae.  Berlin, 
Heyfelder,  v.  p.  117.  1  M.  SO  Pf. 

Ree:  Berliner  pMl.  Wocfaensehrift  X  98  p.  772—774  t.  B.  BIrsebfelder. 

«r|lB«%  the  seYenth  book  of  Aencid.  Edited  for  the  use  of  sehooU.  iVith 
Ukt^  aotes  and  vocabalary  by  Wm.  G.  CoUar.  Boatop  1893. 

-  eannina  selecta,  f.  d.  Schulgebraneb  beraiugegeben  t.  Jos.  Golling. 

Wien  1893,  Hölder.  1  U.  SO  Pf. 

-  Aeneidos  epitonie.  Accedit  ex  üeorgicis  et  Bucolicis  delectus.  Schoiarum 
in  nsum  ex  retractatione  III.  ed.  Eman.  Uoffmann.  12.  (2(>(>  S.)  Wien« 
C.  Gerold's  Sohn.  '  birt  1.  M.  40  Pf. 

-  Aeneis.  Pfir  den  Scbnlgebraticb  in  verkfirster  Form  berausgegeben  v. 
Jos.  Werra.  Münster  1892,  Asebendorff.  v.  p.  iii<.  95  K 

Ree.:  Gentral-Organ  f  dir  Intefessen  des  Realsehnlweseiis  XXI,  Hft.  9 

p.  554—565  V.  R.  SchfiidH. 

-  BueoUca.   With  vocabularj  by  T.  fi.  Page.   LoBdon,  Macmillan  4  Co, 

Ree.:  Athenäum  N.  343G  p.  320. 

fieoraii.  Neinr.,  die  antike  Äneiakritik,  aus  den  ScboUe|i  u.  anderen 
i^nenan  bargesfeeUt  Till,  570  8.  Stuttgart  1891,  KoUbaminer.  10  M, 
Rae. :  Wocnenscbrift  f.  blasa.  Pbil.  N.  86  p.  969-4178  ▼.  p.  58   F.  Seblae. 

XvMa,  Neue  kritische  und  eiegetiscba  Beiträge  zu  Tergils  Ineis. 

Separatab^inirk    Prncr,    VITT,  ]fH>  8.    v.  p.  118. 

Ree:  Wochensrlintt  f.  kiass.  Phil  N.  38  p.  1032— 1Ü35  v.  K.  Wotke. 

Neaefc,  F.,  Helena  bei  Vergil.    Rhein.  Museum  XLVIII  3  p.  420-432. 

Norden,  E.,  Vergiistudien.  Die  Nekyia.  Hermes  XXVIII  2  p.  360—406. 

Reeattroem,  Tb.  0.  Job.,  metri  Yergiliaoi  recensio.  Land.  1892,  Malm- 
stroem.  62  S.  t.  p.  118.  1  M.  50  Pf. 

Ree.:  Berliner  pbil.  Wocbensebrifl  N.  40  p.  IdOO-r  1262  ▼.R.Niemeyer. 

tliBphii}  E.,  alcnne  osserfaxioni  snila  le^genda  fK  Bnea  e  Didone  neUa 
letfeeraitara  ronana.  (Bstratlo.)  Hesaina. 

Thimtii,  J.     de  eomparatfonibos  VergOianis.  8.  Land.,  Möller.  S.  (.0. 

1  M.  30  Pf, 

Troost,  K.,  Seebilder  ans  Vergi!    Yersucb  einer  im  Goetbeschen  Sinne 
j^dentischen"  Uebersetzunfr.    4.   Leipzig  1S1)2,  Fock.  80  Pf. 

Ree:  Blätter  für  literar.  Unterhaltung  N.  34  p.  535  v.  Richard  Opitz. 

Fictorts  Aarelil  de  Oaeaaribus  über  rec.  F.  Piciiimayr.  München  1892.  Pr. 
1^.0.118. 

Ree.:  Neue  pbil.  Rnndaeban  M,  15  p.  227-- 229  v.  Tb.  Opita. 

HL  Epigrapbik  und  Falaeographie. 

ADaar  et  BtaavA^  mus^e  de  Lyon.  Inaeripttons  antiques.  5  fol.  Lyon 
1881—1898,  Dataroche. 
Ree.:  M^langes  d'arch.  Xlll  3  p.  872  -874  v.  G.  Goyau. 

Ca|naU  R.,  Cbronique  d'iipigrapbie  afacaine.  In-8,  Up.  Angen..  Paria, 

hb.  Leroux. 

-  l^annee  epigi-aphiaue  (1892).  Paris  lö^3,  Leroux.  4  £r. 

Bae.!  Rm«  erillqne  N.  89/40  p.  172  par  P^  Oninkod. 
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1.  Griechische  Inschriften.  — -  Orientalische  In- 
achriften,  soweit  sie  zur  Kenntniss  der  classischr: 
Alterthumswissenschaft  vou  Inte  resse  sind. 

Bauiack,  J..  zwei  archaische  iDscbriften  mib  MaDtinea.  Berieht  der  tfeb 

Gp'^pllprhnft  df^r  Wipp.  lS9n  1  p.  98-I?S  TOit  2  Tafeln. 

Breal,  M.,  d  itr  »ur  une  mscriptiou  archaiqae  de  M&ntmee.  Rev«  ^ 

Philologie  XVII  J  p.  i:,9. 

Clerc«  De  rebua  tiiy«tUrenorum  coiumenUtio  cpigrdüiiica  (tbeee),  In-a.  Iii  y 

HleoB.  Paris,  fibnirie  Picaid. 

CSorpoi  inseriptionum  Gimeearum  Graedae  septentrioiwlifl.  L  Beriia  li^ 
Reimer.  $  I. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  '62  p.  1112-1115  v.  R.  Meister. 

Bittenherfery  Kff  Inschrift  von  Maatiiiela.  flermes  XXYIII  S  p.  472-4;! 

INlBiniler,  F.,  zwei  Felainschriften  von  AuKUrgoa.  llitteUBagen  des  sei 

Institus  zu  Athon  XVITI  1  p. 

Clradeiiwitz,  ().,  ein  ProtoiioU  von  Memphis  aufi  iiadri&nificher  Zeit».  üecBöi 
XXVni  :{  p.  :•.•>>  1-334. 

Hiipreclil,  11.      ihe  Babyiouiao  exueditxoxi  of  tbcaaiversity  of  Pennaji^^ 

Series  A:  Cmeifonii  Itxta.  Yd.  V.  ptrt  I,  piatat  l—M.  rAn«: 
*  acti  nH  ofthe Amor.PbOos.Sodety'.]  gr.4.  (648.)  Philadelpto. (Bringe: 

R.  Merkel)  ^  H 

Holleaox,  M.,  sur  la  Chronologie  dee  HUflriptiapa  riiodienttga.  tiemtit 

Philologie  XVII  2  p.  171  —  184. 

KaTTsdiaSy  P»^  fonillo.s  d'Rpidaure.  I.  Athen,  Vlastos.  M 

Ree:  Lit.  Ceutialblatt  N.  :>3  p.  UäÖ — 1160  v.  Ad.  M  -s. 

KoAtoleeOvA.«  dvsKOo'oi  Mufasiovai  iiviifafct'--  Atäen  1690. 

Ree.:  Woebeiiaolirift  £  klaaa.  Plul.  X  37  p.  781-7^    P.  Ommt»  . 

Kern.  0.,  Iniehrifiten  Tom  Atboe.  MitaeUnDgen  dea  arch.  logläntB  la  Atk$ 

XVlII  1  p.  64-65. 

Mmm«  &f  BOT  Het&rcninschrift  von  Panta.  ICttheilmigMi  dea  axch.  ImÜMi 

zu  Athen  XVIlI  1  p.  21-26. 

Mittbeihing'en  aus  den  Orientalischen  Sammlungen.  Heft  XU:  Himjtriidü 
Infrchriiteo  u.  Alterthümer  in  den  Ktoi^l.  Museen  zu  Berlin.    SO  Seitsi 

Geh.  M- 

Femice«  E«»  Inschriften  aus  Andros  u.  Faros.  Mittbeilungen  deä  ai  cii.  In^ütcii 
la  Alben  XVIII  1  p.  7<-90. 

teflUBlwif  der  grieeh.  INalektinacbriften  hrsg.  von  GL  C  all! tz.  2.  Bd.  OL  t. 

IV.  Heft:  Die  delphischenlnschriften  von  J.  Baunack.  l.Tl.rN.  16S3-l?<ß^ 
2.  Tl.;  11*06-  2087.  Götongen,  Vandenhoeck  u.  Kaprecht  1 802.  SAT>- 
334.  Bnn-44rt.  4  M.  SO  Pf.  u.  3  M.  20  K 

Ree.:  Berliner  nhü.  Wochenschrift  N.  33/34  p.  lüj  1—1053  v.  W.  LArfeJA 
Wocbensdirift  für  klaasiadie  PUlofogfe  X,  p.  79S~?95    P.  CM. 

i.  Lateinische  Inschriften.  ' 

Corpus  inscriptionuiii  latinai  um  consilio  et  auctoritate  academiae  iitterariiä 
regiae  borussiae  editum.   Vol.  I  parti  1.  £d.  IL  Fol  Berlin,  G.  Rdiiff' 
daaaelbe.  Vol.  III.  suppiementum.  Faae.  m.  Fol.  Ebd. 
DoMftn«  Hm  inacriptfonea  Latinae  aeleelae.  I.  Beriin  1892,  Weidmaan.  r.  p.  \Sl 

Ree.:  Ririata  di  filoLogia  XXII  1— d  p.  1^122    &  Feom. 
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muMUmtklf     t«)  britaniUMbe  LegicHuiBachiiftea.  Bbeio.  Museum  JLVUI 

(tt^       trofamenti  epigrafid  di  Honnu  Notisie  degU  scaTi  1^;)^»  gonnaio, 

KT«rfleldy  F.y  a  newÜMiiaii  ioMriptioa  at  Laoel»€8ter.  Academy,  N.  Uli, 
p.  15& 

Usen,  Ch.y  Le  ii4Siiaioiü  M  colMsbavi»  di  nlla  PamiU.  Mittti«Uuagen  des 
Kais,  deatscheo  aichSolog.  Inttttoli,  rdmiaohe  Abl«Uiiiig.  Bd.  VIII,  tue.  2. 
p.  145-105. 

inmech])  la  regina  delle  iscriziom  criatiaae  (dell*  AbereiiuX  vwtitaei  dall* 
Aiia.  Maova  Anlologia  vol.  44  N.  6  p.  356— M8. 

HUMM«  Th,.  Sur  Maiiizer  loschiift  dei  VeiMito.  JLusmnwAmbM  te 
Veotd.  ZoitBcbrift  XU  6  p.  136-127. 

uUf  B.  Tf  eise  dritte  of  kiadk«  BIdteid.  Indogenk  Fmdhuag»«  II  5. 

«d«  8«f  reeenti  acoperte  epimfielia  e  ardieologicbe  di  YeroDa.  Notlslo 
desli  seavi  1898,  geonato,  p.  8^19. 

liMlia|k  Em  neue  losdirift.  Korrespondensblatt  der  Weatdeotschen  Zeit- 
adirift  ror  Gesclddite  n  Kunst,  N.  7  p.  158. 

mlf  J«  B«  de.  Table  de  jeu,  avee  indcriptioa  faisant  alluBion  a  un  fidl. 
bistorique,  •  mployee  a  fcrmer  OB  tombean  prto  de  la  basilique  de  Siint- 
8yh  pstre.  Tradoit  de  r^taUen  par  J.  de  Lauri^ro.  I&-8,  9  p.  CaeD,  Imp. 

Deieaques. 

Bggier»,  S.  d«9  SjUoge  epigrapbica  erbia  Roiiiai(i.  Roma  189i»  PwiaBii. 

32  S. 

Ree.:  Berlmer  phil.  VVoch^^nschrift  N.  B7  p.  1179  v.  H.  Schiller. 

ii!«hfortby  G.  M.,  Laüu  historical  iüscriptious  illudtrating  tbo  history  oi 
the  early  empire.  Oxford,  Clarendon  press.  144  S.   v.  p.  60.        12  M. 
Ree:  Woebensdirift  ffir  klaai.  Fbüologie,  N.  37  p.  998—995    A.  —  Ut 
CoBtralblatt  N.  89  p.  1881. 

ihweder«  E.,  fib.  den  Urspruag  und  die  Illere  Fonn  der  Peutingerscben 
TaM.  Nene  Jahrb,  £  Pbil.  u.  Pädagogik,  Heft  7  p.  485—512. 

fllen  epigrapMcaerhisRomani  curalt  deKufgteroeditai.  IL  Iniwriptlonea 
ImM»  ed.  D.  Vagllei  i.  Koma  1882,  Pasanu.  i  1  II.  50  Pt. 

Ree.:  Rivista  di  filologia  XXII  1-.".  p.  123  v.  E. Ferrero. 

^altifagy  J,  P.y  decouvcrte  arcbeologiquc  falte  a  FojT,  en  mai  1892.  Une 
iQficriptaon  latine  inedite.   Louvaiu  1>02.  S. 
Ree.:  Jahrbucber  des  Vereins  v.  Alterthumsfreundeo  im  Rbeiolande. 
Heft  94  p.  165  t.  M.  Ibm. 

tox  iMeriptioiif  iniditea  d*  Games  {Fabius  TitniMii;  Aeoin»  UuMU). 
R«m  de  llnatraetlon  pnbUqae  en  Beigiqae  XXXVI  4  p.  278—280. 


3.  Palaeo^raphie. 
^Uie>      zwei  niasbandschrifteu  dee  EscoriaJ.  Rbein.  Muaeam  XLVm  8 

p.  a.v^^aia. 

■<*lla,  E.,  mnno^criTti  Ambroaiaui  dell'  economk-o  di  Senofonte.  Bstratto 
dalle  memorie  dcl  R.  Istituto  Lombardo  di  Sciecze  e  lettere.  VoLXIX,X 
deUa  Serie  III.  Cl.  di  lettere  e  scienze  stör,  c  mor.  p.  121 — 181« 
Ree.:  Berliner  phiL  Wocbensfhrift  N.  29  p.  901-904  v.  Karl  Scbenkl. 
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Codex  Feati  F&madiaDos  XLii  tabulis  expreaftus.  CoosUio  et  unpcoai 
Aetdemii«  littonram  HaagirieAe  ad.  A«iBi1intTh«wrevk  de  Featr 
Tabula«  pbotogr.  arte  Jfuwn  Lembo  NeapoIItanl  coofectas  ph'>ti^piK 
descriptil  0.  Kloest.  Bodtpeatiiii  189S,  typ.  FnaUin.  Berlin,  Cftlvmry  a 

Ree:  Berlioer  phil.  Wocbeor^chnft  N.  Sl/32  p.  ?*88— 984  v.  ®. 

Dar^8  de  rhrrgip.  LTlistoirn  veritable  dv  la  gtierrr  des  Grecs  et  d*-"«  TrojOML 
Don  moiod  se  rapportact  a  ce  temps  quc  reöentant  ia  docte  et  pure  aati- 
qult«,  easemble  ke  effigies  dea  Oreea  et  Trojens  plw  signalez,  rmppofrtNf^e 
aprte  le  Btterd,  saytaot  1*  deaeriptioo  d%  rantlMiir  el  d«  ^aelqim 
mdtiltea  trouv^es  en  oronze  et  auz  marbrca  antii^aes,  escrite  premiereeMtl 
cn  prec  parDares  de  Phrygie,  dp])iji"^  traduite  en  latm  par  Cornille  N  cpTeä 
ft  faite  fmncaise  par  Charles  de  Bourgueviil e.  Ia  16»  117p.  CtCl, 
imp.  ValiD  .  üb.  Maseip.    Reimpi  csMon. 

I>^niO*>th^T!e.  CodoT  1'.  Fac-simile  du  oianuscrit  grrc  ?I>S4  de  la  Bibliothrqu- 
natioDaie,  couteoaut  les  oeuvrea  completca  de  Demosthene,  publie  m£ 
H«Dri  Omont  3  toL  in-foL,  eomproiiMit  43  pagea  de  teile  et  MOO  plaadn* 
en  phototypic.  Ghartres,  imprim.  Durand,  poor  ie  texte.  Ffttia,  pliotot}-pie 
Bertbaud  raee,  poor  les  pboebee;  lihr.  Leroia,  1893.  600  fr. 

FftToloroy  spicilegio  ftodco  palaeografico  di  alfebeti  e  dMioidle.  Cac 
100  tavole,  oon  131  page  di  teato.  4.  Paiermo  189d,  Caansea. 

Somperz,  Th.y  die  ifiogst  entdeckten  Üeberreate  einer  den  Platonischa 

Phuedon  enthaltenaen  Papjrusrolle.    (Sitzongsber.  der  Kai>.  Akad.  ät^ 
Wigsenscbaften  in  Wien.  Bd.  CXXVII.  XIV  S.  1— UM  Wien  I  vjLMempsi* 
Ree:  DeutÄcbc  Litteraturzeitung  N.  37  p.  lltV2 — 1163  v.  M.  Öonabrach 

Harris,  K.^  Credncr  aiid  ibe  Codex  Beza«.  Clasaicai  Review  VII  0  p.  2457— 24o- 

Vahaffy,  sui  papiri  grcci  e  denioüci  trovati  nol  Fayuni  dal  aig.  Petrin 
Rendiconti  deir  Accademia  doi  Lincei  ser.  V,  vol.  II,  fasc.  ;i.  4,  p.  199  — :20J- 

Ifieole,  J.y  Fragments  iueditfi  d  un  commentaire  de  Piliade  eur  papjxw 
d'E^ypte.  Rcvae  de  philologie  XVll  2  p.  109—115. 

Fetrie,  W.  M»  Flinders,  Coptic  manuseripts  brotight  from  tbe  Fayurr»  i> 
gelber  witb  a  pauyrus  in  tbe  Bodleiau  iibrary,  cdited  with  couiiüenU^iäi 
and  indice»  hj  W.  B.  Crnm.  London  1893,  Üafld  Natt  92  p.  v.  p.  5n 

Ree.:  Revue  eritiqne  N.  39/40  p.  165  o.  166  par  0.  Maepero. 

Scliifer,  H«,  commentatienee  de  papyro  nedicmali  Lip8ien«i'(Fapjnia  Ebm\ 

Berlin  1S!12.  Disa. 
Ree.;  Revue  critique  N.  ?.1/3J  p.  (il>— 70  v.  G.  Maapero. 

Tbowpfton,  E.M.,  Handbook  ofGreek  and LatinFttlaeography.  K«gaiiFMl4C9b 

Ree:  AthcDaeum  N.  3433  p.  217— 218. 

Wes^ely,         Bemerkungen  zu  einigen  Publikationen  der  ältmn  gfiedk 

Palüographii',    Wien  1S1»2  v.  p.  hl. 
Ree:  Wochenscbrili  t.  klass.  Phil.  Jahrg.  10,  N.  32/33  p.  805-69  m 
0.  Scbalthcaa. 

—  Fapyrusfragmcnt  des  Chorgesangos  von  Eoripides*  Oreat.  Mit  FaitÜv. 
Godi  uckt  im  5.  Bande  der  Mitteilungen  ans  der  Sanunlong  der  Fip|m 

Erzherzog  Rainers.  Wien  1802.  S.  nr,  -7.",. 
Ree:  Berliner  pliil.  Wocbensebrift  N.  3ti  p.  nef)-1131  v.  Karl  v.  Jio. 

üfilcken,  Krebs,  Viereck.  Griechische  Urkunden  in  den  Egyptiffchen  Vv 
knnden  au^  den  Kgl  Museen  zu  Berlin.  Berlin,  Weidmann.  4.  18^ 
fasc.  I-m  DG  p.  a  2  M.  40  ft 

Ree.:  Revue  critique  N.  $9/40  p.  1(^9  par  H.  0. 
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IV.  SpraohwiisexiKdiaft 

re,  A.y  les  racea  et  los  langues.  Paris  1893,  F.  Alctn.  304  8.  S*  6  fr« 
lec:  Berliner  phü.  WocheDsehrift  N«  88  p.  1210—1311  v.  Bartbolomfle. 
han,  J*)  EtymoioneD.  Zeitacbrift  f.  veiglelBbeiide  SimdifoiMiiimgp  Nwa 

Rand  XIIl,  Heft  2  p.  n04  :m. 
•1er,  J.,  Naturlaute  und  Sprache.  Ausführungen  zu  W.  WackcrQa|^«U 
1-8  variae  animalium.  4.  Aarau  1892.  Saueri&nder.  37  S. 
Lee:  Literatur blatt  fUr  germai^scbe  u.  romaniMliO  ^hflologie,  N.  S 
p.  278—274    Gott  BhmmiiD. 

^llgomeine  Spracbwissenschaft.  —  Vergleichende 
Orammatik  der  klassischen  Sprachen. 

mann  u  Delbrttckf  Vergleichende  Grammntik  der  indoc:prmani8chen 
racheo.  Bd.  III,  Tl.  I.  Syntax  von  B.  Delbrück.  Straödburg  ISf^S. 
ibner.  M 

laauii,  K»f  ürundriät)  der  vergleichenden  Gramuiatik  der  indogermani- 
leQ  SpraAbeiL  ludiote.  gr.  8.  Strasaborg  1898,  TrQbner.  886  8.  611. 
eiec:  WoebeaBdurifl  1  kUwk  PMl.  N.  U  p.  915^916  v.  H.    d.  PMlten. 

■isUAi^Mote  criticbedilettewluM6giiamatleagraeo*h^^  mteoo 
18,  Bomenieo  Briala  edit  16.  p.  60. 

B^r*  Aug.  flb.  die  Bildung  der  Begriffe,  e.  etjmologiBcb-verglcichcndea 
»rtaroueh  ftiia  «UoiiSpraebgdbieten.  U.LCg.  B .  gr.  8.  MOncben,  L.Finsterlin. 

iweiiiy  A.,  die  Hauptprobleme  der  Sprachwissenschaft  p.  122.  5  M. 
Ree:  Stimmen  aus  Maria-Laacb  XL  VI  v.  Dahl  mann. 

0 ,  semasiologische  Studien.  Leipzig  1800,  Teubncr.       3  M.  20  PL 

^>^c.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  X  29  p.  7S^- 791  v.  R  Thomas. 

mel ,  Fr.,  über  den  Grad  der  Vcrwandtscbaft  dü6  Aitä^yptiacbea  mit 

m  Sirmitiächon.    BeitrSgo  zur  Assyriologie  II  2. 

«ebner,  V,y  Etymologisches.  Z 'it.^t^hrift  f.  vergleiob.  Spracbforscliung. 

?ue  Folge,  Bd.  XIII,  Heft  2  p.  J7.'-J7t. 

;t,  V.^  maoucl  de  la  langue  egvptitiune,  gramauuic,  Ublcau  des  biero- 
Tpbos,  tttxtot  et  gloMtire.  Piria  1889—92»  Lenraz.  IX,  173  p.  20  fr. 
Ree:  Revue  eritique     39/40  p.  106—168  par  G.  Sleapero. 

9  M«9  Beiträge  zur  Stauumkunde  der  deutsehen  Sprache,  nebst  eiaer 
nleitung  über  die  keltgennaniscben  Sprachen  u.  ihr  Verbftltniss  lu  allen 
)dorn  Sprachen.  Erklärung  der  perusinischcn  Inschriflea  u.  Srlftnterung 

T  »»ngabinischen  Tafeln.   Leipzig  1^93,  Biedermann.  M. 

alze.  Wilbelm,  Alt-  u.  Neu-Griechischeä.  Zeitschrift  für  vei^gieiclieade 

irachforsehunp'.  Neue  Folge,  Bd.  XI  II,  Heft  2  p.  224— 2m 

^t»ceUen.  Zeit.-^chrift  für  vergleichende  bpracbforBcbung.  Neue  Folge, 
d.  XIII,  Uefl  j  p.  8l<;— 820, 

lelle^  0>»  sui  compositi  »intattici  uellc  lingue  cla^siche.  Riviiita  di  fiio- 
*m  AXII  1—8  p.  1—49. 


Oricchischf»  und  römisiclie  Metrik  und  Musik. 

nvel,  J.  T.f  Il4triqiie  lathie.  Iii*18  jteoe.  196  p.  Pftris,  üb.  PooBeielgae. 

Miöre^  a.f  et  E.  Srianlti  Notions  do  prosodie  et  m^trique  latines,  4 
^*«age  de  Ten  pi^rQomentseeoDdatreclaaaiqae:  Ia-18jeflaB»  V,  184  p.  Poition. 
aris,  lib.  Delag^ve. 
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IHafelMa,  O.f  dtr  Rflim  M  den  Orieehai  o.  ROmen.  Bin  BeUng  2^' 

Oeschidite  dM  MoiL  LeipiiK  ISdi,  Tcubner.  IV,  131  S.      p.  12^  2  M. 
R«c:  Berliner  phil.  Wocheoteänft      36  p.  II  t'>— 1147      L.  Maelkr 

IMsay.  W.  M.,  the  SatuiAiia  netn.  ämma»  Joamal  of  pldlotofj. 

Vo!  XfV,  '2  p  170 

BamorinO)  Fei.,  La  proounzia  popolare  dei  verai  qoaAtitaÜYi  latiiki  Bai  kifli 

tempi  cd  orig^ne  aella  verseggiatura. 

Seicbardty  k.f  dar  satumiscbe  Vers  in  der  rönuAcbeo  Kunstdicbtuiig. 
Leipzig  1892,  Toubner.      p.  5b.  1  M.  20  PI  , 

R«c.:  Berluer  pfaiL  Woeheiuehrift  N.  38id4  p.  10M^1068     &  ReidNlL  ) 

IfttllaMfy  C.  F.  Ibdj.  aaeieiit  melre  aad  modminiiaiesl  rbythm.  Clawiril 
Reviev,  VoL  YD,  N.  7  p.  m*«m 

8.  Griechische  Orammatik  und  Dialektologie. 

Amtearietb,  Wörterbuch  zu  den  UomeriAcheo  Gedicht«  n.  Für  Schakr 
bearb.  Idit  vielen  Holzsdm.  u,  2  Karten.  7.  Aufl.  gr.  (XVI,  o79  £.i 
Leipzig,  8,  0.  Tenbaer.  S  IL 

II.  8ehaai.  EH.  Bd«  4.  Heft.  gr.  8.  Wflnbuv,  A.  £ber.  4  K. 

GhaMiniri  A«|  noaveaa  dictioimaire  gi— 'ftaa^ig,  ouvrage  r^dige  d'apre» 

IcB  plus  rrcrnts  travaox  de  pbiiologic  precqiic  et  pr^rede  a'uni'  infrodoctici. 
a  l'etude  de  Ij  laogue  et  de  la  iitterature  grecoue.  iO^'  editioo,  reviiÄ. 
corrig^e  et  augmentee.  Grand  in-b  a  2  col,  XJl-l,  1Gb  p.  Fari«,  ü^. 
Gtniier  IMres.  (1894.) 

j^anlelssoBy  ]>.  A.^  de  voce  a'Ci^o;  qoaestio  etjmologica.  Upsala  1892.    p.  1^ 

40  S.   V.  p.  5s. 

Reer  0erl.  phil.  Wochenschrift  El.  40  p.  1271—1272  T.  Chr.  Barth oloaer 

Djroffy  A  y  Oeschicbte  des  Pronomen  reflexivuoi.  1.  Abtl.  Beitrfige  zur 
historischen  Sjntax  der  griech.  Sprache.  Hrsg.  von  M.  Scba&s.  Heft^ 
Bd.  III»  Hefts.   NVür/bar^  l?^f>2.  Stubn     i3S  S.  4  M. 

Ree.:  Berliner  pini.  VVochenschriü  N.  :>:'>! ■)i  p.  UHU  — 10r,2  v.  Fr.  St«>U. 

Fritzacbe^  U  •  Kürzte- Usäte  griechische  Öcbuigrammatik.  2.  Aufl.  iiaimover., 
Neiddentaebe  Veriagsaoiteit  XU  v.  170  8.  rnth.  2  I. 

Ree:  Woehenaebrift  t  klMe.  PbiL  X  SSfaS  p.  88S-S92    W.  VoBhnckt 

Hivptrtfela  der  rriechischen  Syntax.  Im  Anaeblws  an  die  Orammalifan 

von  Cnrtius.  v.Hartel  0.  Hintner.  ZufoinnieilgeeleUt e, Schuir  art«. 
2.  Auö    gr.  JS.    (IV,  M  S,)    Wien,  A.  Hölder.  4^  Pf. 

Kaeg:l>  A.,  Griechische  Öchulgrumraatik    Mit  Repetitionstabelloo  als  Anhang. 
Dritte  verb.  Aufl.  Berlin  1892,  Weidaiann.  XX  u.  286  S.  v.  p.  1  :J4.  3  IL  50  Pf. 
Ree.]  Zeitschrift  f.  das  Oymnaiblweeeii,  Jahrg.  XLTÜ,  Sept,  p.  574 -ST( 
Bfiebeeoaehllti. 

—  Kuregefiasste  griechische  Scbnlgrammatik.  Nach  den  Re  b'mmungeD  d^r 
neuen  Lolirpliinc  für  die  bOberen  Schalen  bearbeitet  Berlin  Iddi,  Weid- 
mann.   IX  u.  170  S.  ^  2  M. 
Kec. :  Zeitschritt  f.  das  Gymnasial wesen,  Jahrg.  XLVII,  Sep^,  p.  574 — 57t> 
V.  Büchsenschüts. 

»  RepetitionstabeUen  zur  kurzgefassten  griechischen  Seholgraminatlk.  Btffia 
1898,  Weidmann.  42  S. 
Ree. :  Zeitschrift  f.  dts  Gyauiaaialwesen,  Jahrg.  XLVil,  Sept»  p.  ^ll^U 

V.  Bfichsenschütz. 

Kdppner»  Fr.^  Dialekt  Megaras.   Leipzig,  Teubncr.   v.  p.  125.  1  U. 

Ree.:  Deatscbe  Litteraturseitung  N.  30  p.  988  ?.  F.  Caner. 
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Kretsdmer,  P.,  die  boiotificheo  Koeenamen  auf  ai*   Zeitschrift  für 
gleicbendo  Spracliforschuog.  Neue  Folge.  Bd.  Zm,  Haft  2  p.  268— 872. 

—  tum  pamphylischen  Dialekt.  Zeitschrift  Or  vergleidiende  Spricfaforachnng* 
Naae  Folge.  Bd.  XIU,  Heft  2  p.  25d— 26«. 

Iiiiger,  K.  W.,  griechischo  Sprachlehre  f.  Schulen.  2.  Tl.:  Ucber  die  Dialekte. 
'2.  lieft:  Poeti'^ch-dialekt.  Syntax.  4.  Aufl.,  m,  Nachweisg.  der  gewählten 
Beispiele,  bt'sorpt  von  W.  J^ökel.  2  Lfgn.  gr.  8.  (1.  Lfg.  80S.;  Wür?^ 
bürg,  K.  W.  Krüger.  Ö  M. 

Kähnery  R  ,  Aasfühiiiche  Granmiatilc  der  griechischen  Sprache.  Teil  I: 
Elementar-  u.  i  oriuenlehre.  8.  Aufl.  in  2  Bdn.  in  neuer  Bearbeitung  be- 
■orgt  Ton  Fr.  Blas«.  2.  Bd.  gr.  8.  Homwer  1892,  Habn.  XI, 652 8.  12  IL 
Ree:  BerÜDer  pUL  Wochenschrift  N.  30  p.  953-^955  Fr.  Stob  u.  Neue 
pbil.  Rundschau  N.  19  p.  294—801  v.  £.  Kberbard. 

Kanze,  K«,  griechische  Formenlehre  in  Paradigmen.  Als  Anh.:  Der  Ge- 
braiicli  u.  die  bedeutg.  der  Piiipositionen  u.  die  in  der  Scbulc  aus  den 
Paradigmen  an  entwickelnden  Regeln.  Für  den  Schulgebrauch  nach  den 
Beetimmgn.  der  neuen  Ldirpline  beerb,  8.  Anfl.  gr.  8.  (IV,  102  S.) 
BerilB,  R.  Gaertner.  1  M.  2D  Pf. 

Lattaunn-Htller,  griecbiscbe  Grammatik  fOr  Gymnasien.  Tl.  I:  Formen- 
lehre. 5.  verkürate  Aufl.  bes.  v.  H.  LettmeniL  Gottingen  1898,  Yanden- 
boeck  4  Rnpnoht  IV,  180  B.  1  M  40  Pf. 

lattiiaBBy  tib.  den  griecbiBchen  Unterrieht  nach  den  methodiscben  Gnmd- 
sfttzen  der  Lebrpläne  von  1S91.  Zugleich  als  Begleitschreiben  zu  dem 
syntakt  Hülfo-  u.  Übungsbuche  f.  UotersecuDda  von  Lattmann  a.  Maller. 

gr.  8.   (27  S.)   Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht  40  Pf. 

Lidell  and  Scott'»  lexieon.  Notes  by  Cbarlea  Keane.  ClasaiGal Review  VII,. 

7  p.  328-329. 

Larentz,  F.,  observationcs  de  pronominum  pcrsonaliam  apud  peetae 
alexandrinos  usu.    Inaugural-Diss.    Berlin,  Heinrich.    54  S. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  N.  34  p.  yiH-919  v.  S. 

Lttbaer,  auBiuhi liehe  Grammatik  der  griecb.  Sprache.  11.  Aufl.  von 
Fr.  Blass.   Uanuover  1892,  Haha.  12  M. 

Bee.:  Wechenscbrift  f.  klaas.  Pbil.  X  27  p.  739-742     G.  Hiberlio. 
lajiry  J.  G.  B.)  (zpoiA:c«vYttiv,  Clandcal  Reviev,  vol.  VI,  7  p.  818. 

Miller,  M..  Grieehlaebe  Ferieaaufgaben.  Manchen  1898,  Fehl.  8  M. 

Ree. :  Nene  pbSl.  Rondichaa  N.  17  p.  272  Brnneke. 

Prelhritt)  W  9  etymologiaebefl  Worterbach  der  grieehiscben  Sprache. 

Göttingen  IJ^92,  Vandenhoeck  d  Ruprecht   v.  p.  125.  8  M> 

Ree.:  Wocbenaebrift  1  klaas.  PbiL  X  80i81  p.  886-841  v.  F.  Caaer. 

SchMldty  H.,  de  duali  Graeoorom  et  emoriente  et  reviviaeeiite.  Ana  den 
Biealaaer  Philol.  Abhandinagen. 

8ehilxe,  Wilhelm,  'Ap'^^^ctpviC  Xitpo.  Zeitschrift  für  vergl.  SprachforscbuDg 
auf  dem  Gebiete  der  indogennaniachen  Sprachen.  Neue  Folge«  Bd.  Xlll,^ 

Ueft  2  p.  214-224. 

—  'A^zoxpäxr^z.  Zeitschrift  f.  vergL  Spracbforscbung.  Neue  Folge.  Bd.  XIll, 

Heft  2  p.  23a— 24G. 

SolmgeB,  F.,  zur  Vertretung  der  Gutturale  im  Griechischen.  Zeitschrift 
f.  vergl.  Spracbforschuug.   Neue  Folge.  Bd.  XIII,  Heft  2  p.  294—800. 

Walker,  F.  W,,  the  origin  of  the  Greck  Aorist  in  s.  Claasical  Review  Vll^ 
N.  7  p.  289—2^2. 

fiibUotbeca  philologica  dasisica  IWKt.  III.  18 
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W«kBia%  H.»  de  «lott  pirticqlaa  m  H«nMloleo,  Thaqrdideo,  Xttophoafteo 

Argentorati  1891. 
Ree:  American  journal    f  philology,  vol.  XIV,  -2  p.  240— 242. 

Wetzelj  M.,  g^cchisches  Le>ebucli  mit  doutschen  riiun?:-stueken  f.  VnX'" 
u.  Obertertia.  Dritte,  mit  KückäicUt  auf  die  iieueQ  prcuät^i^ciien  LehrpUo 
unttearb.  Aoi.  Freibarg  ifB.  1893,  Herder.  XL  217  S.      2  X.  90  V 
Ree,:  Woefaensehrlft  f.  Ums.  Flui.  N.  B5  p.  955  v.  J,  Siiiler. 


4.  Lateinische  Grammatik  und  Dialektologie; 

Etruskiseb. 

BIcske,  F..  Eiementarbuch  der  lat.  Sprache.    Für  die  unterste  Stufe  de 
Gyiuuaäiaiuiiterrichts  bearb.  von  A.  Muiler.    10.  Aufl.  UannoTer 
Kurl  Heyer.  YU  u.  U8  8.  1  M.  50  f 

Ree.:  Centralorgan  f.  d.  Iutcre8t>en  des  ReilseMweeeoi.  Jtkug.  XX 
N.  9  p.  55S— 559  v.  JjL  Sehaeider. 

BüMer«  H.,  die  Farbenbezeichiiiiiigeii  bei  den  rOmischen  Diditen.  B  rü 

1892,  Calvary  d  Co.    VIll,  231  p.  7  iL  50  f 

Ree.:  Revue  ciiüque  N.  39/40  p.  171—172  per  F.  Lejaj. 

Brvchmmiiii)  lateinisches  Lesebuch  für  die  Sexta  u.  Quinta  von  Gyn^nasit 
o.  Realgymnasien.  S   Dresden  1892,  Ehlermaim.  150  ä.       1  iL  20  f 
Ree:  Neue  phil.  Ruudächau  N.  IS  p.  288. 

Bn^rh,  H.,  lateinisches  Übniigsbueh.  1.  u.  3.  Tl.  u.  4  Tl.,  2.  AbtIg   gr  i 

Berlin,  Weidiuann.  peb.  in  Leinw.  4  M.  .'X)  P 

—  lateiniscbtr,  1  buQgsbuch  nebst  einem  Vokabularium.  Tl.  II.  Füi  <i^uinfe 
.).  AuÜ.  vüü  VV.  Fries.   Berlin  1892,  Weidmann.    179  S.  2  1 

Ree.:  Ceatrelorgan  t  die  InteresBen  des  Realeeholweseni»  Jalug.  XX 
N.  9  p*  558     R*  Sehndcter« 

Oeci,  Ii.,  le  etinologie  dei  gturimiwilti  romtni  Tonoo  189^  lUtht 

c  ] 

Ree:  Wochenflcbrift  f.  klass.  Phil.  X  30/31  p.  5m-5^4  v.  E.  Th.  Scbula 

Deeckf ,       lateinieche  Sciiuigrammatik.  Berlin  1       Calvary  &  Co.  2M. 
T.  j).  \2't.  Erläuterungen  dazu  4  M.  80  F 

Ree.:  Revue  eritique  N.  SSf84  p.  102—104  per  Y.  Henry. 

Ebellngi  H.,  Schulwörterbuch  zu  Caesar  mit  besond.  Berüdu^ichtigung  ^ 
Pbraseologie.  4.  Aull.  bes.  von  Rudolf  Schneider.  Leipzig  K^^i 
Tealmer.   112  8.  1 1 

Ree:  Centraiorgan  f.  die  luteroeeea  d*  RealMholweeens  Jehrg.  X£ 

N.  9  p.  b:->'.^  V.  Rob.  Schneider. 

Ellendt-Seyflfert,  lateinische  Grammatik.  :'7.  Aiifl  ncubeiriKatet  von  M.  i 
Seylfert  u.  \V.  Fries.    Berlin,  Weidmann.    2G5  S.  2  M.  '-^^^ 

Ree:  WocLenschrift  f.  klaös.  Phil.  N.  ob  p.  1038— 10:>.»  v.  Carl  Sid^m^ 
u.  Zeitechrift  f.  das  Gymnaslalwesen,  ialiig.  XLVII,  Sept,  p. 
V.  H.  Biehler. 

Harre,  T»,  lateinische  Schulgrauimatik.  2.  IL  Leleiniaebe  Sjatax.  '2.  A  J 
gr.  8.  iVlil,  160  Q.  XLV  8.)  BerUn«  W^dmann.  1  M.  $0  P 

HeniiiiifSy  P.  I).  Chr.y  lateinisches  Elementarbuch.  IIL  AbteiL  Lehntd 
d.  Quarta.  .'>.  Aufl.  Au^g.  B.  Nach  d.  preuss.  Lehrplfiaen  vwt  1892  beaH 
von  B.  Grosse.   Halle  1S93,  Waisenhaus.   V  n.  170  S.        1  M.  ?>  ?l 
Ree:  Centraiorgan  f.  die  Interessen  des  Realschulwesens,  Jahrg. 
N.  9  p.  .')59  V.  R.  Schneider. 
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^    h%Uamack9  Onmattik.  177 
^,   M   r  ,  an  introduotion  to  the  Latin  lugnage.  2  ▼«!•.  iMto, 

npkia,  M  irsball  (fe  Co.  '> 
Ree:  Atheuacum  N.  3436  p.  320. 

weissig)  Übungsbuch  f.  den  Unt<?nicht  im  Lateinischen,  a)  Kursus 
r  Sexta,  5.  Aufl.  b)  Kursus  der  Qointo,  4.  Aufl.  Hannover  1893,  Nord- 
utsclie  Vorlagsanstalt  H  M.  80  Ff. 

Ree.:  Woebmchrift  f.  klMs.  Phil.  N.  36  p.  980—981  v.  U.  Bölling. 

f  Lt.f  zur  Geschichte  der  Lehre  von  den  Redetheilen  bei  dua  lateinischen 
■atninatikeni.  Leipzig,  Teabser.  t.  p.  11t.  8  M . 

Ree. Deutsche  Litteratiinettong  N.  ?h  p.  873—874     O.  PMMe. 

LznuuiM)  Ffafi  u.  Schmidt^  lateioiacUe  Lese-  u.  Lbuugöbüciier  für  Sexta— 
)Ttia  im  Ansefaluse  an  die  laleinisdie  ^oigrammi^k  von  Stegmann. 
.  Tl. :  Für  Quinta.   Leipsig  1892,  Tenbner.  148  8.  1  II.  60  Pf. 

Ree:  Neue  phil.  Rundschau  N.  18  p.  287—288  Ton  B.  u.  Centraiorgan 

L  die  Interessen  des  Realschal wesens,  Jahrg.  2X1,  N.  d  p«  658 

K.  Schneider. 

»  r,    O.*  zur  lateiuischcn  Spiarbgesehichte.    firster  Teil.  Lateinische 
i> mologicn.  Leipzif;  iJ^Oo,  Teubner.  VII,  19G  S.  v.  p.  126.   5  M.  i>u  M. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  "29  p.  918—920  v.  F.  Skutsch. 

Iniann  u.  Müller,  iuiigetasste  lateinische  Grammatik.  Ausp'.  B.  7.  Aufl. 
m  Ii.  Luttmauu.  Güttingen  lNd2,  Vandenhoeck  u.  Ruprcciit.  2  M.  M  Pf. 
Ree. :  Ceotndorgan  f.  die  Interessen  des  Realschulwesens,  Jahrg.  XXI, 
N.  9  p.  556     R.  Schendel. 

tehf  0«9  lateinisches  Lehr-  u.  Lesebuch  für  Sexta  nebst  Vocabulariom. 

untor  genauer  Berücksichtigung  der  prcussischen  Lehrplänc  vom  Jan. 
^'^2  ausgearbeitete  Aufl.   Bielefeld,  Velhagcu  d  Kiasing.      1  M.  bO  Pf. 

atoinischos  Lehr-  n.  Lotiobueh  für  Quinta  ucbst  Vornbularium.  t?.  unter 
'•nauer  Herücksicbligung  der  DrouFsischen  Lohrpläne  vom  Jan.  l  >^9i>  aus- 
liarbcitetc  Aiifl.    Bielefeld,  Vclbagen  Ä  Klasing.  1  M.  Pf. 

rer-Ltibke,  Pillcus.  Zeitschrift  f.  vergL  Spraehforschung,  Neue  Folge. 
(1.  XIIL  U.'tt  'j  p.  ;k)ö-:ilO. 

er,  Si  liuhert  u.  Stormhoefel,  Öburpsbuch  fiir  deu  grammatischen  Unter 
icht  iiii  Luti'iuisuUen.  U.  Tl.  für  Quinta.  Mit  einem  WörterverzeicUais«. 
.  Leipzig  18<K),  Teubner.  231  S.  2  M.  80  Pf. 

Ree.:  Neue  phil.  Rundschau  N.  18  p.  287—288  v.  B. 

Iti  u.  WeinlMld,  Chrestomathie  aus  Schriftstellern  der  sog.  sUbemenLattni- 
ftt  f&r  den  Schnigebrauch  insammengertellt  Leipsig,  Teubner.  2  II.  80  Pf. 

Ueri  lateinisches  Lese-  u.  Cbunfsbneh  f.  8ezta.  2.  Anfl.  Ausg.  A. 
T.  8.  (IT,  124  8.)  Altenburg,  H.  A.  Piercr.  geb.  1  M.  60  Pf. 

rtiM»9  Herrn.,  lateinische  Wortkunde  im  Anschlnss  an  die  LektGie.  Für 
iymnaaien  u.  Realgymnasien.  2.  Kurs.  f.  Quarta.  Das  Wort  nach  seiner 
rrammat.  Endg.  u.  nach  seiner  Ableite.  A.  u.  d.  T.:  Grammatisch -ctymolo^. 
f'ocabularium  im  Anschluss  an  Pcrtlich"  latein.  T>csebuch  f.  Quinta.  Mit 
^C2«ichn|r.  sSmfl  langen  V«ikale  von  Guot  Löwe.  4.  Aufl..  besorgt  von 
Gillbau^-en.  gr.  IV,  107  S.  u.  lateinisches  Lesebuch  XII.  77  S. 
ieriin,  Weidmann.  2  M. 

Ree.:  Ceotralorgan  f.  die  Interessen  des  Realschulwesens  XXI  N.  9. 

p.  hbh-bb^  V.  G.  Hoffmann, 
bj  and  Wllkins,  Elemcntary  Latin  gi-ammar.  rias^ioal  Review,  vol.  VII 
'  P  :'.-'7-.32S  by  J.  B,  Nixon.  —  Athenaeum  N.  3432  p.  189-90. 
erbo^  F.,  alrunc  ron-id»Mazioni  criticbe  s  illa  rifoma  ortografioa  latiua. 

Hec:  Rivista  di  tilologia  XXU  1-3  p.  lüü-lll. 
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^kefndler,  A.,  iaitiinische  Schulgiammatik.  ¥m  die  ^sterreicb.  GfBssi 
II.  verb.  Aufl.    Wien  1892,  Temp&ky.   XII  li.  ioü  S.  i  M 

Ree.:  CeDtralorgao  f.  die  luteressen  des  Rc&lßehulwesens  III,  Ed 
p.  554     R.  Schndder. 

MMelf  M.f  btelidBcb«  El«iii«iitaifiinmfttik  f&r  die  uteres 
klMMD.   Lfipzig  180?..  Teubnei.  Vlu.l70& 
Ree.:  ^Wochenschrift  f.  klass,  Phil.  N.  ^.i  p.  *^'r»— 95«  v.  Carl  Si 
u.  Zeitschrift  f.  dM  Gymaabialvesoa,  Jahr^  XLVU,  Si^ 

V.  H.  Eichler. 

Bchttnlioriif  AS,  lat^tinischea  Lesebuch  zar  KinübuDg  d.  lateiaiäciidofi 
lehre.  Zweiter  Ti.  Für  Quinta.  Nebst  Ei  gaozuagsheft.  Wurt^rr 

dneo  grmaiiittiadi«!!  Anbaiig  enlkalteDd.  14.  Avf^  nea ' 
Pftlll  ßchwiegcr.  Berlin  1 893,  Mütter 4  Sohn.  X     :.7T  S.  fM5 
Ree:  Zeitschrift  tdMGjmuutfiiiwttieii,  i«liig.XLVU,  Sefi,^ 
V.  0.  Josupeit 

SchnltSy  Ferd.y  kleino  lateinische  Sprachlehre     }'J.  d^n  n^^nen  Lekr^Ai 
entaprecbond  bfarbrift  te  Au^g.  bes.  von  Martin  V\  etzeL  Pateta 
1898,  Schoeuiagh.    Vül  u.  272  S. 
Rm.:  C«iiMorfMi  t  die  latemten  d.  RMlsehahreMS,  JabitS 
N.  9  p.  556--557  v.  R.  Sdiiiddftr. 

Sehultx  •  WeUweileri  lateinisches  Übungsbuch  für  die  naterea 
15.  Aefl.  IL  Tl.  Ftderbero^  Perdloand  Sebeeniafh. 

Sjöütraud)       m  &)  utuxiu  Draegeriauaia  uotatione«  nououUae.  gr. 
189S.  40  8. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wechenaelirtft  N.  31/3?  p.  lOOS— 1(X»5t.J.EI 

Steiner  u.  Schelndier,  i'bungi^buch  zum  Obersetzeu  aus  dem  Deutscbenis) 
Lateinische.   Wien  u.  Prag  löiM,  Tempäky.  05  u.  98  S.  70  kr. 
Ree.:  Neue  phil.  Rnndsehau  N.  19  p.  804. 

Strauch)  Frz.,  der  lateinische  Stil.   II.  Abth.:  Aulcaben  t.  die  VI.  i 
gr.8.  (IV,44ii.Geni]&enterS9S.)  Wien,  A.H0lder.  geb.  n.  geh.lR 

Waldecky  A.»  Praktische  Anleitung  zum  Unterricht  in  der  latcus^ 
Grammatik.  Halle  1H9>,  Buchhandl.  d.  Waisenhauses.  224  S.  flw 

—  lateinische  Schulgrainmafik  nobst  eaiejn  Auhanj;  über  Stili»ti*. 
1«91,  Buchbaudl.  d.  Waii>eahau8e8.    Viii  u.  U4  S.  l  M- 3» « 

Ree.:  Zeiteehrift  f.  das  Gymnaeialwesen,  Jahrg.  XLVn,  Sept.  p. 
F.  Fttgoer. 

W «lieBberg,  Vorschole  lur  lateinisehenLektllre  fikr  reüere  Schüler.  Uaci' 
1892,  Nordd.  Veriagsanstalt.  1  M-«^ 

Ree:  Nene  phü.  Rondseban  N.  17  p.  :tl2.  ' 

Weise,  0.,  Cbamkteriatik  der  latoiiL  Spraehe.  Leipng  1891,  Te^ 

u.  141  S.  ^Jt» 

Ree.:  Neue  phil.  Rundschau  N.  17  p.  271  v.  E.  Grupo 

—  die  F^tyniologie  im  Dienste  des  lateinischen  Untenichts.  ZcitK^^ 
d.  Gyoin.  XLVII  7.  8  p.  885-396. 

Wetzel,  zur  Vertheidigung  meiner  Tlieorien  über  den  selbstäridijfr  s.  *^ 
zogenen  Gebrauch  der  Tempora  im  iiateinischeo.  Gymnadiuin  Xi  >  ^ 

Ziemer,  H., 

W  Oillha 

Zimmermann,  E.,  Übun^f^buch  im  Anscliluss  an  Cicero,  Sallost,  l'^'^J 
Nach  den  Anforderen.  *\vr  neuen  Lehrpiäne.  3.  Tl.  Cbungsst^fi^f  s^^' 
scblufib  an  das  21.  Buch  d.  Livius.  8.  (74  S.)  Berlin,  H.  Gaertoer.  »»rt "  • 


lateinische  Scbulgrammatik.  11.  Aufl.  der  Sehoigranatt^  || 
usen.   2  Tie.  gr.  S.   Berlin,  R.  Gaertner. 
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V«  UtteratnrgeMliiohte. 

(eiaadilieMUcli  der  anUkcn  PhUotopbi«). 


Tew^  P-9  quelques  additiöiis  avx  FragmeDta  philoBophoram  graecoruiu 
Mullaek.  Revue  de  pbllologi«  XVS  2  p.  lAs. 

hnuuuii  Cf  das  Problem  des  Raames  in  der  ^ecbiaeben  PbüoMpbie 
»  Aristoteles.  Leiprig,  Fock.  (103  S.)  2  M.  50  Pf, 

reSy  A.,  Etndes  pbiloaopbiqnee  pour  vulgarieer  Im  th^orics  d'Aristote  et 

^  aint  T  h  nmn   pi  If^nr  nccord  avec  les  scicnccfl.  1 :  Theorie  foodamentalo 
ractr  et  d(  la  puissance  du  luoteuret  da  mobile;  8.  ^üon.  In-8. 141  p. 
iris,  libiaiiie  L»»touEoy  et  Ane. 

in^en^  J.  B.,  die  griechischer.  Elcineüte  in  iScbiüer'a  Braut  voo  Messioa, 
Aufl.  durcbgc8eboQ  von  Job.  E.  KinhausoQ.  Neuburg  a.D.  1893, Preebter. 
>7  S.)  1  II.  80  Pf. 

perm,  tlu.  gtiechisdie  Denker.  Sine  Qesebiobte  der  antiken  Philosophie. 
nptlg,  Veit.  Lfg.  1.  1  M.  50  Pf. 

1.    AUgeiueiiie  antike  Littoratiirgcscbichtp. 

kTy  Mmf  assyrische  Rftthsel  u.  Sprichwörter.  Beiträge  zur  Assyriologle  Ii  2. 

:jej  O.y  l'AIexandncisme  et  lee  prcmiers  poites  lat&BS.  Rovae  iatep- 

.tionale  de  renseignement,  N.     p.  '22:\—'252. 

E.,  dclle  senteuze  morali  filoftofi  groci  sceltc  e  tradotte  da  Armeni. 
mdiconü  della  R.  Academia  dei  Uncei  Serie  V,  VoL  U,       6  p.  375^396. 

2.  Griechische  Litteraturgeschichte. 

I«et,  A.  et  K.,  bistoire  de  la  litteratnre  grecque.  Tome  m.  Periode 
ttique  Dar  M.  Croiset  Paria,  Thorin.  Cül  S.  v.  p.  127.  8  M. 

Kpc  :  'Beriincr  phil.  Wochenschrift  N.  30  p.  1226-1230  v.  R.  Pcppmüllcr. 

!,  K.|  der  echte  u.  der Xenophontische  Sokrates.  I.  BerÜD.  G&rtaer.  14M. 

Roc:  Classica!  Review  VU  n  p.  25S-?«1:>  v  \l.  G.  Dakyus. 

ner,  A.,  die  Notation  der  AlexandriDiscben  Philoirmen  bei  den  griechischen 
-rumatikern.  4.  München  1892.  Auö  den  Abbaudlongen  der  k.  bajer. 
Akademie  der  Wisfionsch.  I.  Gl.  XDC.  Bd.  IIL  Abt.  54  S. 
Ree.:  Berliner  pbil  WocbeDsefarift  N.  37  p.  1175—1178    A.  Ludwig. 

;«mplin8»  0«  M»f  spicOegittm  obeerfatiomim  criticaram  ad  scriptores 
raeeos.  Mnemosjne  XXI,  N.  8  p.  268—288. 

imidt^  WillUy  der  Attidsmus  in  seinen  Haupt  Vertretern  von  Diooysitts  v. 

(alikama^s  auf  den  '2.  Philostratus.  Bd.  7.  Absch. :  Älian.  gr.  8. 
■49  S.)   Stuttgart,  W.  Kohlhammer.       7  M.  20  Pf.  (1—3.:  18  M.  20  Pf  ) 

ele,  G.y  zum  grieduschen  Roman.  Jahrbücher  fiir  Philologie  147  Bd. 

.  Utt.  p.  403-408. 

3.  Komische  Litteraturgeschichte. 

ider»  E.y  Compendio  della  steria  della  letteratura  latina  pei  licei.  NooTa 
raduzione  italiana  sulla  seconda  edizione  tedesca  del  prof.  Francesco 

^chupfer.  Oua7"ta  edizione  italiana  ricorretta  ed  accresciuta.  Verona^ 
)onato  Tedesciii  e  tiglio  cdit.  1         IC.  p.  viij,  17'),  con  prospctto.    2  Ii. 

Uaier,  Q^,  les  fabolae  praetextae.  Revue  de  phüologie  XVII  2  p.  101—105. 
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Hati,  Leon,  Un'  egloga  latioa  iaedita,  a  cura  di  Luigi  Cisorio.  PoMl<i4fn. 

tip  Ristori,  1S9B.   n.   p.  19. 

froebde^O.,  die  AnlüriL:     ün«!»'  d.  r'.misch.  Gi-ammatik.  Leipz.  1892.  2  M.4üFl 
Ree:  Deutsche  Littel aturüeituüK  .^M  p.  '/«HS  — ?»3H  v.  W.  Deecke. 

(lOliiiy,  E  ,  les  Latins.  Paris         Ilachettt'.  III,       S  v.  p.  r_>S.    3  M.  jO  P;. 
Ree:  Revue  de  rinstruetioü  publ.  eu  Belgique  XXXVI  4  p.  22^5— 2S£i 
P.  ThoiDM.  ~  LH.  Gentnibhtt  N.  88  p.  1852 y.E.  Z.  —  BcdiMr 
phil.  Wochenschrift  N.  40  p.  12*>  I— 1266  t.  H.  Bendtr.  *  Renae  ottifq^ 
N.  39/40  p.  ICd-ni  par  £.  Thomu. 

Barder,  F.,  astrognostiacbo  Bemerkoagen  n  den  i^madbrn  DklUmu.  Birik 

Gärtner.   Pr.   4.   2.".  S. 

Ree:  Deutsche  LitteratunEeituDg  N.  29  p.  905<— ^M>b  f.  £.  Maaaa. 

Herrienx,  L. ,  Lea  Fabulistes  latins  depuis  le  siecle  d'Augruste  ja5«)a'i  u 
tin  du  moycn  uge.  T.  3:  Avianus  et  ses  anciens  imitateura.  Iik-S*  III  3ldp. 
Paris,  impriiii.  et  libr.  Firmiu-Didot  et  Co. 

M^rawskl,  C.  von,  zur  Rhetorik  bei  den  römischen  ilistorikern.  Zeitsehnn 
t  d.  oeaterr.  (jymii,  1J>93.  II.  Heft  Liviua,  Velleius-Cartiufl.  p.  97^10» 
Ree:  Revue  critique  N.  37/ 3S  p.  155/150  par  E.  Thomaa. 

~  de  rhetoribua  latinifi  obaervationes.  Cracoviae  &iimpübuä  Acadenüae  litte 
zinuD,  1892.  Quart  20  p. 
Rae:  Reme  critique  N.  87/$S  p.  155—156  par  Jt.  Thrnrns. 

MmükfTf  L«,  über  die  Volkadiditung  der  Römer.  Hamburg,  VerlagHHtali 
u.  Druckerei  A.-G.  1891.  Aofl  M&iiimhiog  gwneinTegrtindlicfeer  visaet; 
acbaftücber  Vorträge.  f«0  Pr 

Feter,  H.,  flie  scriptores  historiac  Augustae.   Sechs  Htterar-geschicbtlick« 

ÜDteröUcbuDg<  n     s.    [.».ipzit;  1892,  Teubiu  i     VllI  '200  S.        6  AL  40  K 
Ree:  Neue  piiii.  Uuadt(  hau  N.  IS  p.  27».-   2>U  v.  J.  Plew. 

Bibbeck,U«f  Geschichte  d  *  r  l  ömi. sehen  Dichtung.  III.  Stuttgart        Cotta.  .  M 

Ree  :  Wochenschnit  1.  kiabb.  Phil.  X.  29  p.  785—787  ?.  F.  Wcia^&cker. 
B^krleht,  A,  die  Seelenlebre  des  Amobiua  naeh  ibzen  Qaellen  u.  ilorarbl' 
stefaoag  antersDcht  Hamburg,  AgeDtor  des  rauben  Hausee.  1893.  Sit 

l  M.  fiOR 

WUamoYvitz-Moellendorfr^  Tlr.  ron,  de  tribus earminibus  Intinis.  ProKr.  gr.^ 
(26  S.)  QOtttogen,  Pieterich  a  Verl.  50  H 


VI»  Alliartliuiiuikuiule« 

i.  Sammelwerke.  —  £ncyclopädie  u.  Metiiodologie 

der  Alterthomskunde. 

CoUlgnoa«  M.|  Haudhucli  der  gricchiachaa  Archäologie.  Deutscbe  Aus^al}« 
Ton  J.  Friesenbabn.  Leipzig,  Friesenbabn.  SIS  S.  4  E 

Ree:  Wocbenaebrift  1  klaas.  Pbilologie  M.  84  p.  918—15    P.  Weiaite 

Dtetionnaire  dea  antiquit^  grecqucs  et  romainea.  Par  DarAuber^ 
Saglio.  18.  faaczFaati- Flamen,  (p.  1011-- WO  )  Paris,  TIachette.  gr.4. 

Handbuch  dor  k]af»9  Altertumswiaaenschaft    4-  Bd.  IL  Abt  Die  röm.  Stuts 
und  Kriegsaitertümer  von  }J  c  r  m.  Schüler.  Die  römischen  Pri vataltertttm« 
u«  Kolturgeachichtc  von  Müntz  Voigt  2.  umgearb.  u.  vermehrte  An&r- 
MUncben  1898»  Beek.  IX  u. 478  8.  SM 
Ree.:  Heue  pbil.  Rnndacbau  N.  19  p.  801-804  Bcuekui, 
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Mythologie  u.  ReUgionswissciischaft  ]£l 

Andbucli  der  k  la^ä.  Altertumawidsenächaft  von  I  w  a  u  v.  M  ü  1 1  c  r.  IV,  1 .  Abt. 
2.  Hfilfte:  Die  griechischen  Privataltertümcr  von  Iwan  t.  Müller;  die 
griediifleheii  Kxiegs&ltertümer  von  Ad olf  Bftiier.  2.  umgetrb.  u. sehr  ▼«r- 
mehile  Aullice  m.  Reglater.  Mönchea  1898,  B«ek.  IX,  502  S.  v.  p.  1^8. 

8  M.  aO  Pf. 

Roc:  Berliner  pbil.  Wochousi  hilft  N.  33/34  p.  lO."):'.- lO.iS  v.  Sittl. 

laseeü  et  coilections  archeologiques  de  TAl^erip  —  Mufe^»  d'Alger,  par 
Georges  Doublet.  —  Museo  de  Con^tantiüe,  pur  Georges  Doublet 
et  Pftal  Oaueliler.     llns^a  d*Oraii  par  R.  de  U  Blanehdre. 
Ree.:  Jonrnal  des  nYante,  toAt  1898  p.441--450  par  0.  Boiider. 

*aaly'8  RcaUEncyclopädle  der  classischen  AHettiiiiiSinMeiiscTiaft.  NeaeBe- 
arbeitg.  UDterMitwirkg.zablreicherFaebgfllloneahiSg.voiiQeOk  Wissowa. 

(In  10  Bdn.)  Stuttgrirt,  J.  B.  Motzler.  15  M. 

Jrlicliiiy  L.  Ton,  Grundlegung  und  Geächicbte  der  klass.  Altertumswissen- 
schaft. Für  die  neue  Auüage  durchgesehen  u.  erg&ust  von  E.  L,  Urlichs. 
L  V.  Ilüllers  Handbuch  der  klass.  AltortamawiflaeiiBehaft,  Bd.  I,  1.  Hdfla» 
2.  Aufl.  NOrdlingon  1892,  Beck    I  i  )  S.  cplt.  G  M  50  Pf . 

Ree.:  Berliner  plul.  Wochenschrift  N.  37  p  1171-1175  v.  M.  Uertz. 

Wagner,  J., Realien  des  klassisch.  Alterthums.  Brünn  l  H92,Winiker.    M.  Ji)  Pf, 
Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XLIV  G  p.  5S2-5ä5  v.  £.  Özanto. 


2.  Mythologie  u.  Religionswissenschaft. 

brncbmann*       epithcta  deorum.  Leipzig,  Tenbner.  v.  p.  128  u.  (>4.  10  M. 
Ree.;  Wochenschrift  t  klass.  Phil.  X  27  p.  732-7;j4  v.  H.  Steuding.  — 
Berhner  phfl.  Woeheaficbrift  N.  40  p.  1268—1270  t.  0.  Jessen. 

Brtssler,  F«  B.»  Triton  n.  die  Tritenea  in  Littente  n.  Knast.  2  Thle. 

Leipzig  1892/93,  Teubner.  v.  p.  63.  2  M.  40  Pf. 

Ree. :  Lit  Ccntralblatt  N.  30  p.  1054-1053.  -  Berliner  pbiL  Wocbenscbiifl 

N.  28  p.  8Ä5-888  v.  W.  H.  Roscher. 

Prazer  and  Lang|  the  youth  of  Achilles.  Claflsical  Review,  VoL  YIl,  7. 

p.  202-20.j. 

lUievy.  J.;^  sur  la  ie^^eude  babylouieune  du  lupt  de  Pro^erpine.  Acadtmie 
des  iBscriptioas,  12.  Jnli.  (Revue  eritiqne  N.  81/82.) 

Hsldi«  B.9  Ctrieebeafham  n.  GbrittontlranL  Deslseb  vea  B.  Preuseben. 

Freiburg  1892.  6  IL 

Re.  :  Wochenschrift  f.  kiaw.  PbU.  X  37  p.  729-781     V.  Sehultxe. 

Harerfleld,  F.,  the  motber  t^oddcsses.  With  illostr.  a.  map.  Sonderabdruck 

aus  der  Zeitschrift  'Archac ologia  Aeliana*.  Vol.  XV.  1892.  314  ff.  v  p  G3. 
Ree:  Jahrbücher        Vureius  v.  AlterlhumsfrouAden  im  Rhciuiaudo, 
Heft  94,  p.  164-  165     M.  Ihm. 
Banrlicbi  S.«  Gmndriss  der  Mythologie  der  Qiieebeit  snnidist  t  die  anlnren 

Klsnea hSberar  Lehrsastilten.  2.  Aafl.  8. 82  8.  Lsipng, G.Reicbvdt  40 Pf. 
leller.  0«y  Rabe  o.  Kräbe  im  Altertbam.  Jabresberiidit  des  Prager  wiss. 

Vereme  1898.  4.  18  S. 
Uwy,  H.9  mythologisebe  NeebtrSge.  Wochenichrift  L  kiaw.  Pbil.  X  80/81 

p.  859—860. 

Bicbel,  AlphoBse)  Des  traces  laissees  par  le  Paganijsme  daas  le  midi  de  la 
Prance.  IJne  brochure  in  18.  112  p.  1  fr.  50  c. 

Murr,  J.,  die  Gottheit  der  Giieclien  ais  Natormacht.  Innsbrack  1892,  Wagner. 
XU,  80  S.  V.  p.  129.  2  M. 

Ree.:  Zeüioiift  f.  d.  Merr.  Gyma.  XLIV  8  p.  880-532  v.  J.  Zingerle. 
—  Beiliaer  pbi).  Wochensebr.  N.  29  p.  914'-916  y.  W.  H.  Rosefaer. 
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1»^  Alte  Ge^hichte. 

Ealcll— bcffer^  8«»  die  JCntwickelang  des  metonjriai6cheü  Gci/iattch«  von 
ODttemano.  KarlamlM  1891,  Bmu.  9  M.  40  n 

Ree :  Deutsche  Litteratuneituiif  N.  28  p.  871<— 67S  r.  G.  WcafasL 

BabeMolUy  O«,  die  MysterienheiligHliiMr  in  Sleona  n.  SBrnoOsak«.  Be  ' 

1892,  OaertDcr.  240  S    v.  p.  ^4.  7  M. 

Ree.:  Neue  phü.  Rundschau  N.  17  p.  i'Tl  V.P.Weizsäcker.  —  Deutsch- 
Littcraturzcituog  ^i.  29  p.9(M  — 90^  v.  K.  Belbe.  —  Berliner  phiL  Woch«£. 
•ekrift  N.  89  p.  916—918  v.  Fr.  Biimiftiiitiiu 

TndeydatHadeBtaBiaterBiiiiielMn  Kirebe.  TLüIilI?.  Ckrtfca  IMfM, 

Perthes.  499  S.  1€  1 

Ree:  Berliner  phiL  Wochenachrift  N.  35  p.  1112—1116  t.  O.  Cr. 

Woeraar,  £••  de  Aiiaetho  et  AgathjHo  fabiÜM  apad  Azcwies  ▲enttae  aaelK 

ribus.   s    Lipsiae  ls9,n.  IV  u.  S. 

Wide,  Saia.,  Lakonische  Kulte.  Leipzig  1  ^9^,  Teubner.  VlII,  41 7  S.  t.  p.  1 29.  10  IL 

Ree  :  Berliner  phil.  Wochenachrift  N.  31  32  p.  987—989  v.  e. 

WiaMD&j  ixmm  de  dia  Romanorum  et  Novensidibus.  Commentaüo  ex  indie^ 
lectionmn  m  andenla  llarpurgensi  per  •emeslre  hÄ^rnmii  1892/93 


seorsum  expresBa.  Quart.  Marburg  1802,  Elwert  XllI  S.        80  K 
R«e.:  DeotMhe  Lit(erators«ttiuig  M.  87  p.  1168—1164  t.  B.  Kflbier. 

3.  Alte  Geschichte. 

A.  Allgemeine  Geschichte  und  Chronologie  der  alten  Welt  ^ 

Orientalitehe  Oesebiehte. 

lüldfeU  A.  F.  R.,  Atlantik  u.  das  Volk  der  Atlanten.  Ein  Beitrag  zur  4*lü- 
jäiui^enFeatfeier  der  Entdeckung  Amerikas.  8.  Leipzig  16^3.  419S.  -LMM^ti 
R«e.:  Berliner  pbiL  Weebenacbrift  N.  36  p.  1149-1144  t.  Ferd.  JeüL 

IduAreeoy  G.,  osierveiioiii  tulln  etotia  gteeo-roinaii»  deU'  Egitte.  I.  deopete 
e  la  bibUoteca  di  Pergamo.  Besdifio&ti  dett*  Acead.  dei  Lükcei  Mr. 

vol.  II,  ftiac.  4  p.  241—250. 

louitshcere,  L^on  de,  de  la  race  et  df  !a  !anp:rie  de?  Tlittites.  Memoire 
jpreseüte  au  serond  ("ongrea  scientiHtju»-  ioternatiüßal  d- s  CaLholiqueÄ,  teon 
a  Paria,  au  moia  d  avrii  1891.  Bruxeiies  1891,  J.  Gomaere.  VIIl  a.li2S. 

8  M.  90K 

Bec:  Deutsch«  Ltaeloitdtang  N.84  p.  1064    B.  ZimetB. 

Ba<Iet,  B.f  la  Lydie  et  le  nonde  grec  sa  fempe  des  Henmiadee.  Fnie  IS^i. 

Thorin.  In-8.  330  p.  et  une  carte.  8  IL 

Ree:  Revue  critique  N.  35/36  p.  122  — li">  par  S.  Hernach. 

Schnitz,  F.,  Lehrbuch  df^r  alten  Geschichte  für  die  Oberstufen  höherer  Lehr- 
anstalten in  UebereinbtirnmuQg  mit  den  neuen  LehrpUnen.  S.  Dresdeiv 
Ehlermano.  VllI,  232  S.  3  M.  40  PI 

Bec:  WoebeoMihriit  f. blM. FbUolegie  N.  88  p.  lOSd-lOiS  v.  A.  H6dL 

üifeTy  CL  F«9  Zdtreebnung  der  Giieeben  n.  Römer.  Handbuch  der  bl—iMob« 
Altertumswissenschaften,  bnf.  vom  I.  T.  MflUer.   Bd.  1.  716~«8U 

2.  Aufl.  München,  Beck. 
Ree:  Berliner  phil  Wochenschrift  N.  31/32  p.  984-987  v.  Wühelm  SoIivl 

B.  Qriecbisebe  Oescbiebte  und  Chronologie. 

Araili«  U.  T.«  der  augebliche  Streit  des  Zeuon  und  Iheopkra^tofi.  lieae 
Jahrb.  f.  PbiL  nnd  Adago«^  Hft  7,  p.  449  -467. 

Belocb,  J ,  Oriecfaiadie  Oeiebiebte.  Band  L  Bis  «nf  die  aepbietinelie  Be- 
wegung und  den  Peloponneslecben  Krieg.  8.  StnuMbms^  TrQbner.  XII 
687  8.  7  M.  öO  Pf. 
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9  Frdr. ,  Pliilotas,  Kleitos,  Kallislheofs  Beiträge  zur  Geschichte 
canders  des  Grossen.    [Aus:  ^Jahrbh.  L  ciass«  PhiL**  20«  SappL-BdJ 


'iiiSf  E  ,  Die  Befreiung  Xhebenß.  Rhein.  Museum  XLVill  3  p.  4-18— '471« 

r,  U.»  Erythrac.   Berlin  1892,  Mayer  4  Müller,  v.  p.  HO.  8  M. 

ec:  Neae  phil.  Rundschau  N.  16  p.  252—254  v.  H.  Swuboda.  —  Zelt- 
achrift  t  al  österr.  Gjnui.  XLIV  6  p.  529-530  Y.  Thumser  u.  Neue 
phil.  Randscbaa  N.  16  p.  258—354     H.  8w«boda. 

Kart.,  qoibiis  aittoribus  Iriitoteles  in  Ropablioa  Atfaenlenaiiim  eon* 
beada  et  qi»  xwtioiie  osns  alt  Diu.  gr.  8.  (57  8.)  Berlin,  Mayer  & 
ier.  1.  M.  50  Pf. 

,  0. 5   Alexander  der  Grosse.    Mit  einem  Titelbild  u.  einer  Karte. 


^c:   Zeitdciiiift  L  dim  Gymnasialwedca.    Jahrg.  XLVIl,  Sopt  p.  581 

^582  T.  Tb.  fieeker. 
linile)  J.  If  ^  the  inwloii  of  India  by  Alexander  tbe  Oreat  (Leipf  ic. 


lec :  Lit.  Centralblati  N.  29  p.  1005  v.  A.  Baaer. 

k.md  G,f  Lecons  sur  lee  origines  de  la  adeaee  greoqne;  In-8^  816  p. 
ntpellier.   Paris,  üb.  F.  Alcan.  5  fr. 

rc,  F.,  die  Schrift  vr m  St:ia(e  der  Athener  n.  die  atliiche  Ephebic. 

riötiania.  J.  Dybwad.    45  S.  I  M. 

iec:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  N.  39  p.  lOf.l— 1062  v.  Schneider. 

Aler^  K.,  2ur  Geschichte  deb  Agathokles.    Brünn  1S92.  Pr. 
^cc:  Zeitschrift  f.  d.  ijsterr.  Gymn.  XLIV  ß  p.  573  v.  A.  Bauer. 

ik)  Eng.j  de  Alexaudii  Mairui  opistularuiu  commercio.  Disa.  gr.  8. 
•6  8.)   Jnrjow  (Dorpat),  S.  J.  Karow.  8  M.  60  Pf. 

Ikf  A*9  de  Gel  inenlae  rebna.  Berlin  1892,  Mayer  4  Mflller.  p.  66 
m.  8  M.  60  K 

Ree.:  Ut  Gentralblatt  N.  89  p.  1880-1381. 

ier,  k.y  Athens  politiske  udvikling  i  siden  fra  Kleittbenes  til  Aristeides's 

form.    gr.  S.    rhristiania  ison,  Dybwad.    152  S.  2  M.  25  Pf. 

Koc.:  Deutsche  Littnratur^oif iinp  N.       p.  1()*)0  — 1101  v.  A.  flöck. 

)U&9  A.)  Temistocle  dal  primo  proceaso  alla  soa  morte;  atadio.  Firenzc 
93,  Loescher  e  Seeber  edit.   8.  p.  127.  L.  2.  .')(). 

;  K.y  Schillern  Abhandlung  über  die  Gesetzgebung  des  Lykurg  als 
obe  einer  Uebersetzung  aus  dem  kla^iäiocheu  Deutschen  in  das  klassische 
riecfaiaeb.  Featsebrift.  THent 

ibleln,  H.9  «bte  Tbemiatoklei  n.  die  Seeecbiadit  bei  Salania.  Sittnngi- 
^richte  der  philos.-phil.  u.  histor.  Klaase  der  bayer.  Akad.  d.  Wiaeensehaft. 

■ft  I.   München  1892.   ^5  S. 

Kec:  Berliner  phil.  Wochenachrilt  N.  40  p.  1268  v.  Uolm. 

C.    Römische  Geschichte  und  Chronologie. 

roft  a.  Masom,  the  tutonai  hiatory  of  Home  to  14  a.  d.  London  1893, 
live  4b  Co.  v.  p.  ir,l.  4  M.  20  Pf. 

0,  M.  Porcins.  Jäger.  0  ,  Marcu:>  Porciu»  Cato.  Uutersloh  1892,  Bcrtcl«; 
mou  GTmnasial-Bibüothek.  Ueft  5.  72  S.  I  M. 

Hm.:  Zeiticblift  f.  daa  Oymnasialweien  Jabrg.  XLVIl,  Sept ,  p.  582— 
p?»S  V.  Th.  Becker. 

edlHnder,  I  nd.,  die  ChristcnTerfoigangenderrftmiaebea  Kaiaer.  DeatKbe 

andfichau,  Heft  12  p.  386—415. 


8.  (70  S.^    Leipzig',  B  G.  Teubner. 


rmaaowitz.)  v.  p.  131. 
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S«BM.  W*9      c!vitatibu8  iiberit,  qite  fnerwit  in  pravineü«  ptpnfi  B.^ 

BerHn  18^>2.  Weber.   75  8.  1  IL  ?  , 

K»-c  •  B«^rlmer  phil.  Wochen >cbrift  N.     p.  1         1 1 !?  v.  L.  M  ETlSiL 

Hodgkin,  ItAiy  and  her  iuvaüers.    2  vols.    >.  ed.    Cambridge.  I; 

Jnllian,  T.y  Ausooe  et  Bordeaux,   fitudes  sur  le^^  dernieiy  temp.*  €^  i 
Gauie  romaine.    ln-4,  X-17r>  p.  Bordeaux,  impr  Go  jnouilhou. 

Jnllien,  E,  1    Joüduteur  de  Lyon.  Uistoire  de  L.  Muaatiu*  Plaucoi.  A." 
plaoche  hoiä  texte.  Paris  1892,  tfassoa.   II,  217  S.   Lex.  Oetsv. 
Kec.:  Ut.  Centnlblatt  M.  88  p.  1889-1510     A.  H. 

Hmmrizy  M.9  der  rGmiseb  •  kirfliftgitebe  Ueg  in  Spnaiea.  Berb  .r^ 
Weber,  v.  p.  132.  :l 
Ree:  Deatsche  Litteratarzeitung  N.  29  p.  909—910     W,  SoltK 

KiMMMTf  0  9  Arminias.  Leipzig,  DuDcker    Ilumblot  T.  p.  ISi.  1  E.  <^  ^ 

Ree:  Blfttter  f.  Ut  Unterbaitang  N.  32  p.  511. 
■arina«  GuIh.,  RomaE?  t  f  Germania  ovvero  11  mondo  Germanieo  «wi 
le  relazioDi  di  Tacito  e  uei  suoi  veri  carattcri,  rapporti  e  inlücciiiL 
OK>ndo  romaQo.   8.   Trieete,  Sehimpff.   XII,  280  S.  'i 
Ree  :  Berliner  phil.  Woebensebrift  N.  83/84  p.  104»— 1051  r.VS 


Heier«  i^dju.  •  Untersachunffen  üb.  die  Scblacbt  im  Tcutoburg^  Vit 
f.  8.  (282  8.)  BerHn,  IL  Qirtner.  »I 

Miller.  W.9  de  CMiaris  qood  fertiir  belli  tfrid  reeennone.  GenMs: 
nb  pbfloeopberam  Roetoeklemdnm  ordine  pnendo  omate.  Bortad  .f ' 


 ^  jUy  ein  Statthalter  in  Oensanien.   Korrcspondenibiatt  dg  Vfr 

deatschen  Zeibwbrifl  für  Geschichte  und  Eonat,  JN.  7  p.  152—15^ 


Bitterlingf  K ,  zur  römischen  Legionsgeschichte  am  Rhein. 
Zeitvebriit  für  Geschichte  u.  Koost  Ueft  2  p.  105-  120. 

mey,  A«,  the  bntüe  of  Uke  Tnaimene.  ClMsicnl  Review  VoL  ¥11 5 

p.  800-B02. 

Ttrr,  €•)  the  date  ot  the  nativity.   Classical  Hevio-w  VII  N.  7  p. 
Troyer,  F.,  Marco  Antonio  Fianünio:  teatimoniasae  di  oontemyenML  ^' 
torio  im,     tip.  4.  p.  17. 

4.    Ethuulo^'ie,  Geographie,  Topoj?raphic. 
A*  Alte  Geographie  im  Allgemeinen. 

Ijlf^eliet  B»«  Qaeetiona  ehronologiqaes  concernant  la  prcmicrre  carte  ik;-  * 
rique.    ChroDolnde  des  Isra^litcs;  Cbronologie  des  Egypüens;  rßi'- 
In  8, 1 76  p.  et  planches  en  noir  et  en  couleur.  Angers  lö92,  impr.  et  libr^ 
Lach^se  et  C«. 

Herbin,  Alb.,  Bemerkongeii  Strabob  üb.  den  Vulkaiiismus  a.  Resch:  ^^ 
der  den  Griechen  bekannten  vulkaniscben  Gebiete.  Sin  Beitrag  ror^r 
Geographie  der  Grieeben.  Diae.  fr.  8.  (68  &)  BerHn.  (Leipng,  G.f»y 

1  M  •  ' 

Bpmner-SIegllo,  t.,  II  and- Atlas  zur  Gesc^iicbte  <}f*n  Ältertams,  dts 
alters  u.  der  Neuzeit    T.  Abteilung:  Atlas  aotiquas.   Atla^  zur  GcäU^ 
df  ^  Altertoma.  Entworien  u.  bearb.  ?.  Wilhelm  Sieglin.  Gotha,  J.Ps'J 

1.  Lfg. 

Urban,  k.«  Geographische  Forschungen  u.  K&roh^  saa  giiMhiMbv If 
Gttteralob,  Bertelemenn.  40  8. 
Ree.:  Miner  pbO.  Wecbeaaebrift  M«  8li/84  p.  1058-1080  t  A  Bi- 

Tlltliow»  R.,  über  griechische  Scb&del  aas  alter  u.  neuer  Zeit,  o- 
einen  Schädel  von  Menidi.  der  für  den  des  Sophokles  gelraltrü  >^ 
fiitiaogabericht  der  Berliner  Akademie  1893  N.  JJÜLY  p.  677-  7uu  Bitci> 
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Geoj^iäpliii  und  Topographie  vou  Griechenlaad  und  den  ötit- 
liehen  Theilen  des  römischen  Reicbes. 

Ulf,  Phpp. ,  rOmiBcbc  Strassen  in  Bosnien  u.  der  Hercegovina.  Hrsg. 
'om  bosni.srh~horce£ovin.  Laadeamuseum.  I.  Thl.  Mit  21  Abbildgn.  auf 
2  TaC  u.  1  iiarte.  ^ebst  e.  Anh.  üb.  die  loBchrifteu  von  Dr.  Karl  Patsch, 
rr  4.  (IV,  70  8.)  Wien,  C.  Gereld's  Sohn  in  Komm.  v.  p.  lU.    10  tf. 

ücli«  J.y  Des  Aristoteles  Heimat  oder  die  Halbinsel  Cbalcidice.  Mitr 
rbttlungen  der  Wiener  Geograph.  GeselUchaft  3€.  Bd.  N.  1  p.  1—22. 

iaaoek»  £.  J.,  the  borial-piace  of  Alexander  tbo  Great.  Clasaical  Review 

m  6  p.  345- m 

»blholl*  J.y  Beiträge  zum  Quellenstudium  Salzburgischer  Landeskunde, 
unter  Hinweis  auf  die  wichtigsten  QaellenwerlEe.  II.  Bit  gr.  8.  ftJthorg, 
Mayr  in  Komm.  1  H.  90  Pt 

»Idsmid,  Y.  F.9  the  Acropolie  of  Sora.  Qeegrapbical  Joaraal  1898  N.  1 

p.  437—444.   V.  p.  133. 

)lleanx ,  M.,  le  pont  du  Cephiae.  Correction  i  i* Anthologie.  Revae  do 
Philologie  XVII  2  p.  1(51—1(^3. 

uzsinäzity,  V.,  die  Ausgrabungen  zu  A^uincum.  Mit4ö  liloatr.  gr.  Ö.  (III, 

l-Jf)  S.)    Budapest,  F.  Küi  ui.  G  M. 

asperOy  G«y  Lc  uum  antiquu  de  ia  Ciraudc  üasis  et  les  id^ejj  qui  s'jr  rat- 
taehent;  In-8,  U  p.  Paria,  impr.  nationale. 

To-o,pa(p3Loo  £.  K.  BXaa-oü.  1882.  106  8.  u.  Plan.  v.p.  71.  1  M.  50  PCi 
Ree:  Nene  phil.  Rnndsehan  N.  18  p.  284  ?.  P.  Weiisiteker. 

'euuuui,  R..  Nordafrika  nach  Herodot  Leipsig  1892,  UhL  4  M. 

Ree.:  Nene  phU.  Rnndschan  N.  16  p.  254^-255     R.  Hansen. 

lormand)  Ch »  La  Tnne  d*Hom^re.  Exploration  artastiqne  et  tvcMologique. 

Album  de  l'ami  des  monuments  et  des  arts.   Paris  1892.  100  fr. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  .'{()  p.  933-988  v.  W.  Dörpfeld. 

Xx  rhummer,       aus  Cypern.  Tagebuch blätter  «.Stadien.  Zeitsehiift  der 

üeselischaft  für  Erdkunde  XXVII  p.  4!>0-4S(l. 

»imaUka^  A.,  cssliI  sur  la  province  romaine  d'Egypte.   Paris  lb92,  Hachette, 

Ree.:  Mciaügüb  d^arch.  XIII  :\  p.  M>^-'dl\  v.  G.  Goyuu. 

^ai»|  fy.<  0  Iv  Maf>at)ü>vi  Tdup'i;.  Mittheilungen  dta  axch.  infititutä  zu  Athen 
XVni  1  p.  37-45. 


C.  Geographie  and  Topographie  von  Italien  und  den  weatli^c^en 

Teilen  des  römischen  Reiches. 

Oi«uit,  R.^  LamMse.  Clasaleal  Rmiew  toL  VU  7  p.827     B.G.  Norns. 

V.  p.  72. 

Castanier,  Prosper ^  Histoiro  de  la  provenee  dans  Pantiquite  depuigMoe 
temps  quaternaires  jup<]u'att  V«  si^cle  apres  .T  -0.  I.  La  provenco  pr4- 
hiätorique  et  protohiätonque.  Ouvrage  accompagne  d'uue  carte  en  ciaq 
woleurs.  gr.  in-8.,  sur  papier  vergö,  avec  cartes  et  planches.        15  fr. 

tarady,  Kastell  Wörth  bei  Miltenberg.   Limesblatt  N.  4  p.  111—118. 

W»,  A ,  Originc  d  Algcr  (Icosiam);  ln-4.  ä  2  col ,  1  p.  Blidah,  impr.  Mauguin. 

^■ki^  0«  lurm  C.  am  limes  Gross- Krotzenburg  -  Rückingen.  M.  Tafel. 
WeMenticlie  MUdaift  fttr  Oesehloiite  nnd  Knut,  Bit  2  p.  157^162. 
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1^6  Oeograplüe  von  Xtaliea. 

Desi&rdin&t  L  •  geograpbie  historique  de  U  Gaule  luixi^xiie«    IV.    Pif^,  , 
lädiette:  w.  p.  135.  ^  « t 

Bee.:  Revue  de  IMostractioii  publ.  en  Be1giqa@  XUVl  4  p.  ^ 

V.  A.  Waltzing.  —  Revue  eritiqae  N.  27  p.  JWT  t.  F  Csimat.  — BmSm 
pliil.  Wochenschrift  N.  3$  p.  l^~12Ui^  v.  iL  Schneider. 

INhiielinaiiB,  E ,  das  römische  Strip^^'^nnptx  in  NorddeolscUasd.  gr.  x 

<S.  81-141  m.  3  Karten.)   Leipzig,  B.  G.  Tenbocr.  3  E  i 

Eltirt  A.,  de  forma  urbis  Romae.    2  pta.    Bonn  1         Pr.  r.  p.  7i\  1 

Roc:  Zeiterhrift  f.  d.  Gyrnn  XLVIT  7  s  p.  446-44^'  v.  J.  F.  Marcb  i 

Fachoiiy  T.«  Rccherches  lii^toriquea,  geograpbiq'ies  et  archeologiqiaefi 
Wissant  (Pas'de-Calais);  Avec  une  pr^face  par  U.  Leloir.  In-S,  32  p>  ar»: 
figoTM.  Lille,  imp.  DaaeL  | 

Goja«f  6.9  la  Numidift  MUitiaiia  de  la  litte  da  Yerone.   IfeUnges  4Pmk  I 
im  8  p.  951-979. 

IHlMBy  Chr.)  Das  Comitiiim  u.  seine  Denkmiler  in  der  repoblikaobcfta 
Zeit.  MittbeilongeD  des  avcb.  loftttata  zu  Rom  VIII  1  p. 

KliBkeBbergy  J.y  die  Funde  von  Gleuel.  Jahrbücher  dei  Vereiiu  AMk- 

tumsfrcunden  im  Rheinlande  Heft  94  p.  151  —  155. 

Kofler,  F.,  Die  Uunneburg  (Kastell)  bei  Butzbach.  Limesblatt  N.  4  p.  106—1 ! ' 
Kofler,  Fr,  AU«  Stra^son  in  Hessen.  Mit  TafeL  WestdeatBcbo  Zeiteckiiä 

für  (iocliK  )itr  und  Kunst.    N.  2  p.  120  —  106. 

Lancianiy  K,  due  iü(  diti  ratalochi  rcgionari,  il  prioio  r^  lativo  alla  R-jSM 
antica  e  il  secondu  alla  iiouia  di  demente  VIII.  Kcudicuati  dell'  Aitü- 
denda  dei  Ubmi  aer.  V,  voL  II,  §uc»  S.  4  p.  985. 

MaiTj  Geo^  jenäeitfi  der  Rbip&en.  A.  Die  irabrten  des  Pjtheas  in  da 
Oataee.  sin  Bdtrag  aar  Ottidiichte  des  Bernateinhandel«.  Ftogr.  gr.  8^ 
<XX  8.  m.  1  Karte.)  JOagmiort,  F.     Kleiamjr.  I  E 

■«Htey  B.9  PttllljKnj.  Ktude  histoi  iaue  et  «rebdologiqiie.  In-S,  119  p.  il 
gm.  Nancy,  impr.  Cr^pin-Leblono« 

Man,  A  ,  Hcavi  di  PompeL  MittheUmigeii  des  ardi.  Iiistitas  an  Rom  VIO  1 

p.  a-ri  mit  Taf.  1. 

Oiornale  degli  acavi  die  Fompei.    Notisie  de^li  scavi  1898,  ^eaatii, 

p.  85—51. 

Mehliii)  C.y  Beiträge  zur  mittelrheinischen  Altertumskunde.  Jahrbücher  des 
Vereins    Alterthumsfreunden  im  Rheinlande,  Heft  94  p.  4B— G7.  Mit  f  Ttf 

JlichaellS)  A.,  La  raccolta  de  Cource!  a  Cannes.  Mittheil uiif^en  df*s  Kaipejl 
deutschen  archäol.  Instituts,  rbm.  Abteilung  Bd.  VIH,  fa^c.      p.  172— 1\5 

]f oaej)  W  j  dibcovery  of  cxteoäive  evidences  of  Roman  occupation  in  Berk- 
shire. Academj  N.  1111  p.  157—58.  ^ 

PM^  B.  F.9  liTeadkasianL  La  vüla  di  Fliiiio  il  gloviae  in  Tboacia.  Barn 
polcro,  Reeamorti  *  Boneompagni  1899.  8.  189  p.  eon  1  tnvala.  9  IL 

Biessy  A«9  die  Provinz  Germania  superior.  KorrespondenzblatI  der  Weil' 
deutsch  en  Zeitschrift  ffir  Geschichte  u.  Kunst  p.  148-152. 

—  das  rheinische  Germanien  in  der  antiken  Litteralor.  8.  Leipaig.  B 

TeubD«  r.    VIT  u.  496  S.  U  i. 

Ree;  Jahrbücher  des  Vereins  v.  Altertbumsfreunden  im  Rheinlande,  flü  i 
94  p.  180—164  V.  M.  Ihm.  I 

SeUraer,  H.^  De  nomine  et  genere  popnkmm  qni  Boberi  Tnlgo  dicoittnr.  I 
In-8, 81  p.  Paris  1899,  Itbr.  flacbette  et  O.  I 

Siebonrg I  Neue  Funde  aus  Asbeiig  (Asciburginm).  Jabrbfieher  des  Tmv 
Altertomsfreanden  im  Rbeinlsode,  Heft  94  p.  67-78*  Mit  Tafel 
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oldan  u.  ZaagMiebtory  der  Lhnea  im  hoheo  Tannas.  LimMbliM  N.  4 

T»  97—106. 

ieiBÜOy  fiOmerkastell  ia  Lorch.   Lime^blatt  N.  4  p.  Ud~120. 

f>rnow9  rnmische  Funde  in  Morsbach.  Jahrbacber  des  Yeroins  v.  Altor- 
thamsfreimden  im  Rbeinlaude,  Uft.  94  p.  173—174. 

err^rO)  E.,  relazione  degli  scavi  al  .Plan  dl  Jupiter*,  Gran  Saa  Bernardo, 
Notizie  degll  scavi  1$92,  dicembre,  p.  440—450,  con  iadsUMii. 

Iflaifaiidy  Fried.y  eine  Wanderung  durch  die  römisches  Katakomben.  Vor- 
trag.   M.  5  AbbUd.  S.  Srlugen  o.  Leipsig  im^  A.  Deiehsrt  Nacbf. 

a9  S.    V.  p.  i.Ha.  t:,  Pf. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeituüg  N.      p.  1104—1106  v.  Carl  Sciimidt. 


5.  Altcrthümer. 

L   Allgemeines  über  orientalische,  griechische  und  rOmiscbe 

Alterthümer. 

iraefenliatBy  R.9  de  more  libroä  dcdicandi  apud  scriptores  üraecos  et  Romanos 
oMo.  8.  Marburg  1892.  60  S. 
Ree.:  Berliaer  phil.  Woebenschrift  N.  36  p.  1141—1142    Fr.  ROM. 

inhl  u.  Koneri  Leben  der  Griechen  und  Römer.   0.  Aufl.  Ursg.  v.  Rieb. 
Bogel  mann.  Berlin  1893«  Weidmain.  416  8w     p.  74.  Lfg.  1-8  a  1  M. 
Ree.:  Lit  Centraiblatt  N.  36  p.  1275—1276  ?.  A.  U.  —  Blätter  f.  lit. 
nQtcrhaltang  N.  82  p.  500  v.  R.  Opiti.  —  Wochenschrift  f.  klass. 

Fiiü.  N.  38  p.  1025—1027  v.  P.  W. 

Fowler,  W.  Warde,  the  ntyptat.-^  ofthcGrecks  a.  Romans,  a  survey  intro- 
dnctory  of  the  study  of  ancient  history.   X,  3;{2  S.  London  Itsd'i.    5  sh. 
Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  3.s  p.  1203—1205  v.  Holm  u, 
Claesieal  Retiew  VII  7  p.  825— S86. 

Marquardt,  J.|  La  Vie  priv^es  des  Romains;  traduite  de  rallemand  en 
früicais,  Vietor  Henrv.  T<mie  IL  Un  voltme  gnad  in-S  nistn,  avec 
figoxee  mterea[4es  daas  le  teste,  i  12  fr.  Prix  des  denx  volaneB  22  fr. 

Mnaidary  R »  Legion  n.  Fhalani.  Taktische  Uotersnehungen.  gr.  8. 
Beilia  1888^  Weidmann.       p.  74.  3  M. 

Ree.:  Deutsche  Litteiatnneitong  M.  38  p.  1200—1208  v.  B.  Lammert. 

Schneide wln^  H.,  ein  Kapitel  aus  dem  Kampf  swiscben  Glauben  und  Un- 
glauben im  Älterthnm,  Preususcbe  Jebrbüeher  1898^  Augnstheft  (78.  Bd. 

-*  Hfl)  p.  239—281. 

l'aramelU)  A.,  i  cinemn  antichissimi  in  fornia  di  capanna  scoperti  neir 
Kuropa.  Rendiconti  deiia  R.  Aouiemia  dei  üncei,  i>ene  Y,  vol.  II,  fasc.  6 
p.  423-450. 

B.    Griechische  A  Iterth  uiüer. 

Baaer,  A ,  die  griecliischen  Privatalterlhümer.  (in  Müllers  üandb.  d.  Alt,  iV.) 
2.  Aufl.   München,  Beck.      '  8  M.  50  Pf. 

Ree:  Wochenscbrift  f.  klass.  PbIL  X  29  p  792-798.  y.  H.  Blfiomer. 

Mewteliery  B.^  Seenisehe  Fragen  ttber  den  Ort  des  Auftretens  und  Ab- 
sehens fOQ  Schauspielern  u.  Chor  im  griechischen  Drama.  Bes.  Abdruck 
^Qs  d.  19.  Bupplemaitbende  der  Jabrbflcber  t  klass.  PbiL  Leipdg  1893, 
Teubuer.  4  M. 

Hec.:  Wochenschrift  i.  klass.  Phil.  N.  39  p.  1057-1060. 
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Igb  RomiMhe  AUexibümer. 

Boehm,  €hr.,  de  cottabo.    Diaf.    Bonnae  189.S.  hf^  p. 

Ree:  Wochonsclintl  t.  klass  Phü.  N.       p.  l()5o  — lOöT  v.  U.  Bläm: 

Boesdii  Frdr.}  de  XII  labularimi  lege  a  Oraociä  petita.  QLL&eäüooet 
logte.  DiM.  gr.  8.  (V,  80  S.)  Qdttiogen,  IMeteridi*t  VerL   2  M.  » 

BStlehery  C  •  die  Wthrheit  über  die  trojuiiadiea  AltertfafiflMr.  ISM  t 
Bttd  189.  Oft.  p.  S51. 

CftMty  Ed.*  the  afage  in  the  Omk  theitre  aceordiiig  to  the  tttn: 
drtmu.  Beriio,  CalFarf  d  Co.  80  p.  2  H.  40  F 

—  Vttnn-Tus  and  the  Greok  stage.  S.-A.  aus  deo  Btodiee  in  clmaiied lU»- 

logy,  vol  I.    riiicauo  ].sii3.   23  S.  8. 
Ree;  WouLieübchiitt  f.  klasfi.  Phil.  N.  4<i. 

F5nter,  h..  die  Sieger  in  den  olympischen  Spicleo.  2  Tbie.  Lfdpag  l^. 
-1892,  Teabaer.  t.  p.  75.  21 
Ree.:  Lü  CentnübUtt  K.  21  p.  764-765     A.  H. 

Gilbert«  G  f  Handbaeh  der  grieebieeben  StutnaiertlifinMr.  L  Bd.  S.  Ac 
Leipzig  1893,  Teubner.   XLlII,  518  8.  v.  p.  75.  >  K 

Ree:  Beriiner  pbil.  Wocbenscbrilt  N.  29  p.  909-914      Viel.  ThamtL 

Pickard)  Johiiy  ttie  relative  position  of  actors  and  cborus  in  fte  Greti 
theatre  of  tbe  V.  Ceotvry  B  U.  Amencan  Jouinal  of  pbiiology,  ToL  HT. 

2  p.  198—215. 

Sartorif  K.»  das  Kottaboepiel  der  alten  Ghccbeo.  Mit  6  Tafeln.  MöodieL 
Bachbolz.  116  S.  2  M.  «)  P:^ 

Ree.:  Woebenacbrift  f  IcltM.  Wl  H.     p.  1027-lOSl 

S^Bidt,  Berakari.  Bteinbaufen  als  Flaebmale,  HermeiiheaigfliBMer  l 
Grabhfigel  in  Grieebenland.  Jahrbfieher  für  Pbil.  U7  B.  6.  Ha  ^  969-9^ 

ÜMiiitasy  Ol,  Mykonae  und  die  Mykeniscbe  Kaltar.  8.  365  II  HUi 

in  Lichtdruck.  Athen^  IHlberg.  S  E 

WaCMTf      Realien  des  griecbifichen  AUertbmns  f.  den  Sdnügebtaiiel  c~ 
aammengestellt.   Brünn  1892,  Winiker.    UM  S.  i>  II .  40  P  { 

Ree:  Beriiner  pbil.  Wocbenschrift  N.  40  p.  127U-1271  v.  M.  Zoelk  I 

WeisamanDy  K.^  die  scenischo  Aufführung  der  griechiecbcn  Dramen 
5.  Jahrhunderts.   München  189.H.  Chr.  Kaiser,   so  S.  l  U.mf 

Ree:  Wochenschrift  f.  klaas.  PhiL  N.  39  p.  1057-1000, 


C.  ROraiscbe  Attertbtlaier. 

Amtnann.  T«t_Lit  nnptial,  terre  eaite  galloromaine.  la-S.  s  p.  Boideaax 

(1892),  IIb.  Feret  et  fils. 
Bender,  H.,  Rom  u.  römiaches  Loben  im  Alterthum.  2.  verb.  Anit  gr.  Raj  ^ 

Tübingen  1803.  Laupp.   XT,  r>94  8.   v.  p.  13G.  10  M 

Ree.:  LH.  Contralhlatt  N.  37  p.  13in— 1317  v.  A.  H.  u,  Blätter  f.  Iit 
l'nterlialtung  p.  .')(K)  — 502  v.  R.  Opitz. 
Cagnaty  B«,  l'armte  romainc  d'Afriaue  et  roccupation  mUitaire  de  i  Afnf^' 
80U8  les  erapereurs.   Mit  einer  Karte  u.  vielen  PUaen.  4,  Paris 
B.  Letoux.  XXIV,  811  8.  v.  p.  132.  40  t 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochciisrhrift  N.  -2S  p.  STT-^s2  v.  J.  Schmidt  ^ 
Revue  arch^ofogiquc  I  p.  134—138  par  G.  Goyau. 
Capone,  saggio  di  riccrchc  sullc  riccndc  deila  proprieta  c  sulia  ongii' 

storica  de!  possenso  in  Komn.    Arcbivin  priuridico.  v.  p.  L  5. 

thenefiert^  P.,  histoirc  de  ia  Compeiusaüon  jusques  et  y  compns  k  re?<rj 
de  Marc- Aurel.  These.  Lyon  1892,  impr.  Mougin-Ruaand.  117  S.  v.p.  > 
Ree.:  Berliner  pbiL  Wocbeneehrift  N«96  p.  1140-1141  v.  M.  Voigt 
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fk><iopoü7o8,  r.  (*.,  droit  romaio:  Du  louagc  d'ouvrage 4  Rome.  In-S.  176  p. 
Majrenne,  PariSp  Üb.  Cbavalier-Marescq  et  Ce. 

(huww,  J«.  droit  romaln:  Gaases  et  Effets  de  la  rogfttion  agi»ire  de  liciiiiiui 
StoloD.  In-S,  344  p.  LavaL  Paris,  Ub.  Podoae-LaarieL 

Bnanlty  E.,  des  ooM^qaeftee»  de  P^vktion  daiis  k  TMto.  FaifB  18III, 
Roofisean.    70  S. 

Ree:  Berliner  pbil.  WocheoBcbrift  N.  WU  p.  1060  v.  Baron. 

Bngelbrecht,  Aug.,  das  Titclwescn  bei  den  spätlateioLBchen  Epistolograpb^o» 
Wien  1803,  Brzczowski  *  Söhne.  59  S.  gr.  Roy.-8.  v.  p.  137.   1  M.  20  Pf. 
Ree:  Lit  Ceutialbktt  N.  34  p.  UD3  u.  Wocbenscbrül  f.  kia^ä.  Pläl. 
K.  30/81  p.  844-846     M.  PefiBcbemg. 

k  aucou  tilfl  (U  )j  droit  ronuun:  Des  privilege«  des  militaires.  ln-8.  VlU, 
594  p.  Tom«,  Fulfl.  libr.  Lame. 

Foate«  iuriä  romani  antiqoi  ed.  O.G. Bruns.  £ditio  sexta  cum  T h. Mommseni 
et  0.  Grademrtte.  Freitaf  18»8,  Mehr.  7  H. 

FoQchierf  L.  de«  droit  romain:  Du  jeu  cbez  les  Romains.  In-<^.  lSi>  p.  Laval. 
Paris,  lib.  Fedotte-Lamtel. 

Froissartf  J.^  droit  romain:  De  la  separatio  bonorum  accordee  aux  creanciers 
ei  legateirefl  du  d^fant.   In-8.  247  p.  Parthenay.   Paris,  lib.  Ducbemin. 

blick  Fed.  Commentario  alle  Pandettc,  tradotto  cd  airicchito  di  copioac 
note  e  confronti  col  codice  civile  del  regno  dltaJia:  direttori  professori 
FillppoSerafini  ePietroCogliolo.  Disp.  134-  136.  Libro  Ii,  tradotto 
da  6.  de  Marinis  ed  annotato  da  C.  Ferrini  e  F.  Serafini:  Ubro  VI, 
tradotto  annotato  da  A.  Ascoli,  P.  Bosfantc  et  G.  Segre:  libro  XI, 
tradotto  ed  aunotato  da  A.  Caatellari,  L.  Zdckaucr  c  C.  Fadda. 
Miläiio  IbUo.  Stab.  tip.  dott  Leonardo  Vallardi  edit.  8.  p.  625—672, 
481—528,  49-*96.  U  dispeasa  1  L. 

 Disp.  189—142.  Libro  XI,  tradotto  ed  aaiiotato  da  A.  Gastellari, 

C.  Ferrini,  G.  Manetti,  A.  Ascoli  o  €.  Fadda;  libro  XIII,  tradotto 

"  ed  annotato  da  G.  Pacchioni.  G.  Leoni,  C.  Fadda,  L.  Busatti  e 
A.  Ascoli:  libro  XXIII,  tradotto  ed  annotato  da  R  d'Ancona  e  G. 
Paccbioni.  Milano  181^3,  stab.  tip.  dott.  Leouaido  Valiaidi  edit.  8. 
p.  97—144;  49—96;  97-192.  la  dispensa  I  L. 

KoraemanBi  £.9  de  civibus  RomüDiä  m  provinciib  imperii  consistenübuh. 
Berlnier  Studien  ffir  klass.  Philologie  n.  ATchiolegie  XlV,  1.  Berlin  1892, 
Calvaiy  &  Co.    1]'^,  S.  4  M. 

Ree.:  BerL  pbil.  Wochensefarift  N.  81/82  p.  991—998    Johannes  8ebniidt. 

Irilgeri  Hm  Beiträge  zur  Lebrc  Ton  der  Sinwqptio  doli«  Halle  1892,  Niemeyer. 
Ree.:  I>ettt8ebe  Littoraturseitttng  N.  81  p.  979-^980     A.  v.  Thür. 

ItTigne»  R»9  droit  romain:  De  lege  Rhodia  de  jaeta  (thise).   In»8. 144  p. 
Yannes,  Impr.  Lafoiye. 

Uterd,  P.,  droit  romain:  le  Pr4tear  pMgrin.  In-8.  LXXX,  149  p.  Tours. 
Paris,  lib.  Larose. 

HeillB*IieBiafl,  L.|  droit  romain:  Da  eontrarins  consensas.  ln*8.  17H  p. 
Paris,  lib.  Dnchendn. 

Miller,  0.«  rdmisehes  Lagerieben.  IGt  einem  Plan.  Güteriob,  BeHelsBann. 


Ree:  Zeitschrift  f.  d.  Oymnasialwesen,  Jahrg.  XLVII,Sept.  p.  i>84— .^85 
V.  Tb.  Becker. 


80  Pf. 
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Habor,  S.  A.,  olwemtiiuiealM  de  info  RomttM».     p.  1S7.  KneBMfyitXII: 

p.  331—338. 

Neie  Rdmerflind«'    Korrespondenzblatt  der  Westdentiebea  Zeitedaü  ir 

Geschichte  u.  KimBt  N.  7  p.  130—136. 

Baonlt,  A  ,  droit  romain:  De  Torigine  de  ia  divisions  des  bien^  en  res  mät  :: 
et  en  res  nee  mandpi.  In-8.    152  p.   LamL   Pari«,  lib.  Rousseau. 

E»jer  de  Fontenaj,  L ,  droit  romaio:  ReveDOS  da  trteor  imperial,  i»l 
142  p.   Toun.   Fans»  lib.  RouBseau. 

SckvlteU)  Ad.,  dr  convpntibup  rivium  RoTnanornm  sivr  de  rebus  pablkü 
ciTiuiD  Romanorum  mcdüs  inter  mamcipiam  et  coliegiiuiL.   ÜerÜn  l^'': 
Weidmann.   132  S.  4  1 

Ree.:  Berli»er  phiL  Wochensehrift  N.  31/32  p.  991—998  y.  Joh.  Sdundi 

TotU|  J  9  droit  romain:  De  rinjore.    In>8.  344  p.  Ifayenne.    Paru,  & 
Cbe?aUer-lfatttBeq  et  Co. 

TMilloMy  Q  f  droit  romaio:  le  Receptam  ai«entarionia  et  TAelio  reeiplitii- 
In-S.  270  p.  Majenae.  Paria,  lib.  Che?alier-lfaieecq  et  Ce. 

TaderSf  J.y  de  alia  ezerdtna  RmnaDL  Mflnater.  P^.  4.  18  Sw 

Vollmer,  Fr.»  landaäenniii  Amebriam  Romanontm  blatoria.  Letpiig 

Teubner  2  M.  40  II 

Ree  :  Wochenachrifk  f.  klass.  Phil.  X  28  p.  766—768      G.  Zippel. 

Tan  Wetter,       le  droit  romain  contonant  Thistoirp  du  droit  rooiain  ^  1» 
l^gislation  de  JusüniciL   Troisidme  edition,  entierment  refoudue.  i 

30  ir- 

ll  laimak,  M.,  römische  Pro^eti^esetze.  IL  Leipzig  1892,  Doncker  ^  üumbkt 
Ree.:  Revue  eriti^ne  N.  28  p.  81--8i    ff.  Gai|.      p.  7&  9  E 


6.  Exacte  Wissenschaften. 

Kathematik,  Naturkunde,  Hedicin,  Handel  und  Gewerbe 

im  Alterthum. 

Bernbardy  J.,  Ia  Theriaque.  fftade  bietoriqae  et  pbannaeoioidqae.  Pia 

1893,  Bailliore  et  fils. 
Ree:  Revue  critique  N.  33i34  p.  1U2  par  My. 

Colomba,  G.,  il  mare  e  le  relauone  maritimi  tra  laGrecia  e  ia  Skilia  ae^' 

antichitä. 

Ree.:  RasBegna  della  letleratara  aicUiana  18d8  N.  3. 

Larlfty  Q.|  ie  adenie  esatte  nelP  antica  Graeda.  Libro  L  I  geometri  ^Deet 
preenriori  di  Eadide.  4.  Modena  1888. 

■ollldre»  U.f  Aitb4ologie  m^dieale.  Htooire  mir  le  node  de  eaptage  ci 
Pammgemeat  dea  soorces  thenaalee  de  Ia  Gaule  rooMdae.  In*&  57  p.  aite 

figures.   Lyon.  libr.  Cöte. 

Patsch,  K.,  zur  Verwaltung  dei>  lllyrischon  Zolles  Mittheilungen  des  kai«erl. 
deutschen  archäologischen  InstitutB^röm.  Abteil  Bd.ViU,iaec.2  p.  19^— ilX^ 

Siebter,        die  ältesten  Verkehrswege  u.  Wasserleitungen  auf  klassiscbea 
Boden.    Eine  koitoigeschicbtlicbe  Skiaie.    WesteimamiB  Moaatibtfte 

:-,7.  Bd.,  Juni. 

Wilii-ichi»  E  ,  die  altkoriDthi>cli''  Thoiiindustrie.  Leipzig  1892.  Seemann.  oM- 
Ree;  Wochenschrift  i.  kia^^.  Flui.  .\  30/31  p.  821—824  v.  P.  Weizsfckff. 
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•'olir ,          die  röinischon  Ziccr'  leien  von  Nied  bei  Höchst  a.  M.  und  ihre 
Ötcmpei.   Sep.-Abz.  au£  Archiv  für  Frank  furta  Geschichte  u.  Kuost 
III.  Folge.  III.  Bd.  S.  212-^6  mit  6  Tafeln  in  Lichtdruck. 
Ree:  Korreapoiideniblatt  der  weetdeatsehen  ZeiMirifl  fOr  Geaebichte 
u.  Kunst  p.  141-148  a.  Bertiner  pbil.  Woebensebrift  N«  89  p.  1286— 
1239  V.  F.  Hang. 


mlMg,  W.,  frammento  dd  ingio  del  Partonone.  lllttb«ilangen  des  areb. 
loatitalB  in  Rom  YIII  1  p.  76—78. 

Zeus  ia  Villa  Alb&ni.  Hittheiluu^en  des  kaiserl.  dentecben  arebioL 
Inalitate,  t6m.  Abth«,  Bd.  VIU,  iax.  2  p.  184—187. 

laniabely  F.,  di  Qua  rara  lapide  fimebre  eon  ieerifione  dialettale  scoperta 
neir  antica  necropoli  di  Novilara  presso  Pesaro  Rendioooti  delia  K 
Academia  dei  lincci.    Serie  V.  vo!  II.  fa?c  r.  p.  418. 

-  di  uü  .-»'polcro  con  cinerario  tittile  in  forma  di  capanna  scoperto  nella 
necropoli  deir  antica  Velitrae.  Reudiconti  della  R.  Academia  dei  lincei, 
Serie  V,  vol.  II,  fasc.  6  p.  419. 

"  notizie  degli  scavi  di  anüchita  del  mese  di  maggio  1892.  Rendiconti 
dellA  R.  Academia  dei  lineei,  Serie  Y,  vol.  II,  faae.  6  p.  420—428. 

Berg  er,  die  tecbniaebe  AsafObniiig  der  enbanstiiebeii  Malerei  der  Alten. 
Mittheilangeo  für  Malerei  X  165  p.  288—290. 

lertrandy  E.,  la  oonleor  et  la  perspective  daos  la  peintnre  anttque.  Annales 

de  Grenoble  tom.  V,  p.  1—53. 

)«Bchreibiiiig  der  antike  n  Skulpturen  in  den  König!.  Moseen  za.  Berlin. 
Herausg.  von  der  Gonerah f»rwaltang.    Berliu  1-:*!,  Spemann. 
Ree:  Journal  des  savaiits  1H93,  Juli,  p.  lUb  -  410  v.  G.  Perrot 

iruuD,  Oh.  i.j  eine  konstgescbicbtliche  Studie.  (Jungiiugsstatue  von  der 
Glyptothek).  Bitaangebwicbt  ävr  MüaebeDer  Akademie  der  Wies.  1892, 
Heft  lY,  p.  651—680. 

3niii]i,  H.y  griecbiflche  Kunstgoschicbte.  Bndi  I.  Die  Anfinge  u.  die 
älteste  decorative  Kunst.   Qr.  in  8.  avec  142  gnmires.  München  1S93, 

Bruckmann  185  S.  v  p.  80.  7  M  50  Pf. 

Ree.:  Revue  critique  No.  33/o4  p  98—101  v.  S.  Reinach  u.  Wocbenschr. 
f.  klass.  Philologie  No.  39  p.  1049—1053  v.  P.  Weissftcker. 

itiile,  Heiiir.,  die  Silene  in  der  archaischen  Kunst  der  Griechen.  München 
1893,  Ackermann.  77  S.  1  M.  bO  Pf. 

Ree:  Nene  PblloL  Rnndscban  17.  p.  269  t.  P.  WeissScker. 

^talogne  of  tbe  Greek  and  Btmscan  ▼ases  in  the  British  Museum  JL 

Black  figured  vases.  London, 
^llignon,  M.,  histoire  de  la  sculpture  greeque.  L   Paris  1892,  Didot 

5C9  S.  m.  11  Taf.  u.  'iTs  Textabbildung.  30  fr, 

Ree.:  Berliner  pliii.  Wücheiii,clirifl  N.  28  p.  SS2— S85  v.  J.  Boehlau. 

ÜeugnT.  G*«  Tart  autique.  2.  partie;  La  Grece-Kuiue.  Choix  de  lectures 
Sur  rblstoue  de  Pari,  PestbAtiqae  et  Pareh^ologie  aecompagnie  de  notes 
ezplicatives,  historiqnes  et  binliognipbiqaes.  Paris  1898,  Firndn-Didot 

et  Cr  p.  et  7S  p^ravnres 

Her  ;  Berliner  phil  Wochenschrift  N.  'dli'62  p.  989—991  v.  Fr.  Baumgarten. 

Denkmäler  der  Kunst.  Bearb.  von  Wilh.  Lfibke  u.  Carl  v.  Lützow. 
'7-  Aufl.  Klatiäiker-Ausg.  (Ia     Lfgn.  u.  1  l  eztbd.)  1.  Lfg.  qu.  Fol.  (8  Uth. 


-  dasselbe.  Stahlst.-Ansg.  1.  Lfg.  qu.  Fol.  (»Stahlst- a.  1  färb.  Taf.)  Ebd.  2  M. 


7.  Kuustarcliäologie. 


tt.  l&rb.  Taf.)   St,  P.  Neff. 


1  M. 


BlUloUittc»  pbilologica  clMsioa  181».  HL 
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Dacoartienxy  P«)  le  cimetiei  e  gallo-romain,  meroTiogieü  et  c&roliikgie& 
la  Gonrtiiie,  a  Limoges.  Boite  en  vem  d«as  mie  Mpnltore  gmllo  mmmm 
troiiTee  4  iJmoges.  8.  Limoges,  H.  DiieoiiTti«Qx.  83  psgM  phThw 

VurA,  P.9  throne  dw  proporCioiii  «n  «cchitectmw  par  l^aiuüyBe  dea  naa- 

ments.   V.  p,  HO. 

Ree:  Berliner  phii.  Wocbeoschrift  N.  30  p.  1239—1242  v.  R.  Bonsuu. 

Fnidhof)  di>  s.  g.  Gigantonsaiilen.    Metz  1S02.  v.  p  ^1  n.  140. 

Ree:  Korrespondenzblatt  der  Westdeatachen  Zeitschrift  for  Geachidte 
a.  Kunst  p.  143. 

ardner  9  P.y  Catalogue  of  the  Greek  Vaaes  in  the  Aäiuuoiea&  Muü«ax 
(Museam  Ozonienfie.)   Fol.  Clarendon  Press.  S$  «L 

Clerckc,  A.jvulneratus  duficicns.  Jahrbucli  des  arch.loistitut-  VlII  L>p.  1 13— Ii" 

Citiirsurdiniy  le  bitule  figurate  di  Este.  Rendiconti  deli'  Accadeuua  diu  Lo- 
cci  ser    V,  vol.  II,  fasc.  3.  4,  p.  2>.S- JJS. 

Girondey  L.  de^  Quelques  moU>  sur  la  ätatuairu  grecquc,  a  propoß  tit^  m^rtit^ 
d*Egiiie.  Iii-S.  20  p.  et  gravara.  Hontanbui,  imp.  Forealid. 

Crrilf«  B.)  Grabdenkmal  auÄ  Biliiymeu.  MitÜieiiuugeu  dca  arcii.  lostituti  u 
Äthan  XVIU  1  p.  27—81. 

HaMy  P.9  Waademiigaii  aotikar  BenkiDller.  Nord  n.  8fid  1893,  192.  M 
p.  340-360. 

Haaser^  P.9  eine  tyrrheniscbe  Amphora  der  Sammlung  BourgnigiHML  M^ 
hoch  dea  aieh.  InatitiitB  ViU  2  p.  93-104  mit  Taf.  1  u.  App. 

HüttBATf  ¥.j  die  römischen  Steindenkiiiiler  des  Provinz! almuseums  zaTos 

m.  Ausschluss  der  Neumai;onrr  Monumente.    Trier,  Lintz.  294  S.    4  1. 
Ree:  Wochenschrift  f  klass.  Fhii.  N.  H4  p.  925—27  v.  M.  J.  u-  Corm- 
pondenzblatt  der  W ostdeutschen  Zeitschrift  XII,  N.     p.  12! — 12*2. 

Joseph)  D.y  die  Paläste  des  honieriscben  Epos.  Berlin,  Siemens.    1  M.  4Q  FL 

Ree:  Blätter  f.  lit.  Unterhaltung.  N.  32  p.  500  v.  R  Opitz. 
Kuhnert}  £.i  unteritalische  Nekyien.  Jahrbuch  des  arch.  Instituts  TUI 
p.  104—113. 

JUjuj  A.)  Anoora  la  BaaUica  di  PompeL  Hltthellungen  des  Kaiaeri.  dealaeh« 
archftolog.  Instituts,  rOm.  Abteilung.   Bd.  VIO,  hac  2  p.  16€— 171. 

Overbeck,  J.«  Geschichte  der  griechischen  Plastik.  4.  nnigearbeitete  n.  tci 
T  i  'hrtc  Auflage.  I.  Haibhand.  In  8.  302  p.  et  76  gravorea.  Leiptig  l^^i 
Umrichs.   V.  p.  141.  10  M 

Ree:  Revue  critique  N.  35/36  p.  125—128  par  Ueuxi  L'-cIiai  a.  Woches- 
BChxift  f.  klasB.  PliL  X,  30/31  p.  817-821  v.  L.  Urlicba. 

—  Geschiehte  der  grieehisehen  Plaatik.  4.  ungearbeitete  n.  Tomeliite  Ai^ 

läge.  2.  Halbband  mit  73  Abbildnngen.  Leipaig  1893,  J.  G.  Hwriebs.  Iii 

30:^-r)n(;  S.   I  Rd.  compl,  ICH. 
Ree:  BerliDT  pbil.  Wochenschrift  N.  J^n  p.  1137— 114«»  v,  Sitti. 

—  kunstgeFchichtliche  Mibcellen    Die  sogeDannte  Nike  vom  Parthenon. 
Apoll  von  Belvedere.  Die  Zeit  des  Praxiteles.   Berichte  der  ciächs^ 
seUaebaft  der  Wiaa.  1898  N.  1  p.  24-61  mit  2  Tal  vu  Abb. 

Pascal.  L.y  Les  Ruines  de  Part  en  Grecc.  Premiere  partie:  le  Tempie  ^ 
Delpne  enPhodde.  1.4diflon.  In-8.  16  p.  avecgrav.Nicc,  imp.  Gautbier  etCie. 

Petersen«  E.»  le  mnae  ebigione.  Mittheilongen  des  arch.  Instituts  sa  Es« 
VIU  1  p.  62-75  mit  Ti£^  II.  HI. 

Pjregeri  Th,y  Ueber  einen  Torso  der  Galleria  lapidaria.  Mit  2  Taftin.  Wt- 
theilungen  des  kaiserl.  deutschen  archäol.  inatitntiy  rOm.  AbtMug- 
Bd.  Vlil,  faac.  2  p.  188-191. 
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»TaiMOBi  F«9  la  V^nus  de  Milo.  Extrait  des  memoires  de  i'acad^mie  des 
iüBcriptionB  et  belies  lettres,  tome  XXXIV,  I.  partie.  4.  Paris  1892,  impri* 
merie  nationale.   112  S.  a.  9  Tafeln.      p.  141. 

Ree :  Berliner  pliil.  Woehenaehrift  N.  85  p.  1107—1110  v.  A.  FurMagler. 

einachy  S.^  autiquitcs  du  Bosphore  Cimmeneu,  reedites.  Paris  1892,  Firmin- 
Bidot.  V.  p.  83.  80  H. 

Ree. :  Glassical  Review  VII  4  p.  182-184  v.  W.  If.  RtoiMy.  —  Deatache 
LitterfttQiieitiuig  K.  81  p.  976—977  v.  P.  Heirmuin. 

«UtfUltei  die  beUenieehen.  Mit  Untentfitrang  des  Kgl.  Sftelui.  Mime- 
terianw  desKoltiu  u.  der  Egl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wlaaenachaften 

berausgeg.  u.  erläutert  von  Theodor  Scheiber.    Grossfolin         20  M. 
Ree.;  Berliner  pliil.  Wochenschrift  N.  äT  p.  1178  —  1171)  v.  Ali.  Brueckaen 

iTldreSy  de^  Les  Plaques  de  foyer,  lecture  faite  alaSociete  archdolos-ique 
de  Tam-et-Garonne,  ie  2  nov^bre  1892.  Ia-Ö.,  34  p.  et  gravores.  Mon- 

tauban,  irap.  Forest!^. 

Ulbert.  C,  die  Nekya  des  Polygnot.  16.  Hallisches  Winkelmanns -Programm. 
Mit  einer  Tafel  u.  (i  Textabbildungen,  gr.  4.  Halle  1892,  Niemeyer.  M  S. 
Ree:  Neue  phil.  Rundschau  N.  18  p.  281— 284  ▼.  P.  WeiMÄcker. 

-  Scenen  der  Iliaa  u.  Aitlnopis  auf  einer  Vase  der  Sammlung  des  Grafen 
Micbael  Tyskiewicz.  Mit  2  grossen  Tafeln  in  Farbendruck,  gr.  fol.  Halle 
1891»  Niemejer.   12  S.  10  H. 

R«MX:  Nene  phiL  Rundeebao.  N.  18  p.  280—282     P.  Weizafieker. 

-  Sodpolis  in  Olympia.  Mittfadlongen  des  arch.  Insttnis  sa  Aihen  ZVni 
1  p.  87-^5. 

iaater^  E.,  le  pitture  parietal!  del  colombario  dl  iriUa  PamfilL  Mittlieiliiiigen 
des  Kaiserl.  deutschen  arehioleg.  Institata,  rSmisehe  Abtheilimg.  Bd.  ¥111, 
fase.  2  p.  105- 144. 

khneider^  A«»  Beiträge  zur  Eatwickelungsgeschichte  der  frühesten  attischen 
Keramik     Berichte  der  sächs.  Oesellacbafl  der  Wiss.  1898  1  p.  62—87 

mit  1  Taf. 

"»chneidery  R.  lon,  f?ie  Erzstatu»»  vom  Ilelenenbf^r^e,  Wien  1893.  23  8.  fol. 
mit  4  hcliogr.  Tafeln  u.  9  Abbildungen  im  Texte,  v.  p.  141. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschritt  N.  38  p.  1209  —  1210  v.  j. 

^cbön,  G.,  das  kapitolinische  Verz  Nrhnis  der  röra.  Triumphe  mit  Erirän- 
lungen  veröffentlicht  Mit  26  Abbildungen.  Wien  1893,  Tempaky.  VI.  w  S. 

6  M. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  40  p.  1267—1268  v.  J.  Schmidt 
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niscben  Maims.  gr.  4.  (30  8.  m.  4  Taf.)  Wttnbnrg,  8tahel  in  Komm. 
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Heft  2.  9.  Aufl.  von  C.  Hentzc.  Leipzig  1893,  Teubner.       1  M.  35  Pf. 

~  Erklärt  von  V,fl.£ och.  Neu  bearbeitet  von  Capelle.  Heft  L  Hannover 

Hahn. 
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1893.  53  S.  Y.p.  155.  1  M. 

B;ec.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  48  p.  1345—47  v.  C.  Rothe. 

DyrofP,  K..  über  einige  Quellen  des  IHasdiaskenasten.  Ft.  Würibnig 

1890/91.   4')  S. 

Ree:  Neue  pbil.  Rundschau  N  21  p.  321-323  v.  H.  Kluge. 

Crhardt,  L.,  die  Entstehung  der  homehschen  Gedichte.  Leipzig  1894, 
Doncker  d  Hamblot.  12  M. 

€oebel.  Ed.,  Homerische  Blätter.  Lexilogische,  kritische  und  exegetische 
Beiträge  an  Homer.  4.  Fr.  Paderborn  1898,  SchQningh.  20  p.     p  100. 

80  Pf. 

Ilanses,  Federioa,  sobre  1a  interpretacion  de  nn  passaje  de  la  Iliada. 
Publicado  en  los  Anales  de  la  Univenddad.  Santiago  de  Chile. 

189"..   G2  S. 

Hcc;  Neue  phil.  Ruüdschau  N.  25  p  385~3b6  v.  H.  Kluge. 

«artstein,  R.,  Odyssee  XXI  288 ff.  Philologus  LH  3  p.  513. 

Mtrpt,  M.,  die  Irrfahrten  des  Menelaos  mit  Bemerkungen  über  die 
Komposition  der  Telemacliie.  Fr.  des  ligl.  Maiimilians * Oymn.  sn 
Mfincben  1892. 

Ree:  Nene  phiL  Rundschau  N.  24  p.  383-384  v.  H.  Klage. 

Jebb.  R.  C .  Tlomcr,  rinr  Kinfiihrg.  in  die  Tlia^  u.  Odyssee.  Autoris. 
Übersetzfi:.  von  Emma  öchlesinger.  Berlin  1S93,  Caivaiy  &  Co. 

XV.  25r.  S.  V.  p.  M».  4  M. 

Lang,  Ä  .  Iliad  book  X.  Classical  Review  VIT,  S  p.  355. 

Mathi,  J.,  die  lüas  im  deutschen  Unterrichte  der  Realanstalten.  4.  Pr. 
Höchst  a/M.  22  p. 

Moreau,  F.,  les  asscmblees  politiques  d'apres  Tlliade  et  TOdyssee.  Revue 
des  etades  giecqucs,  Torna  VI  N.  22  p.  204—250. 

Platt»  A«,  Benfleys  notes  of  the  Odyssee.  Jonmal  of  phüology  XXII 43 
p.  26--42. 

MMf,  A..  HomerilUas.  Bditionis  prodromu  .  (  Fi  .  vou  Kempten.  189.^. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  47  p.  U7u-76     A.  Ludwich. 

Schnsider,  G.,  Beiträge  zur  homerischen  Wortforschnng  n.  Textkritik. 
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^chreyer,  H.,  das  Fortleben  homerischer  Gestalten  in  Goethes  Dichtungen. 
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Lyrici  graeci.   Biese.  A..  griocbischo  Lyriker  in  Auswahl  für  den  Sdiukt- 
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Biry,  R.      the  nse  of  prepositions  in  Lyrics.  Classieal  Reviev  N.9 

p.  894-896. 

LytlaS)  ausgew.  Reden.  Ffird.8ehulgebr.erkl  von  H.  Fr  oh  berger.  Ceiia^ 
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Bd.  LII,  2  p.  818-324. 

Origenes,  the  Philocalia.  The  tezt  revised  irith  a  eritical  introdiietioii  as^ 
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Ree:  Athenaeuiu  N.  3442  p.  519. 

pAlaephatns.\lVipprecbt,F.,quae8tionespalaephateae.  Dies.  Bonn^Oeoig.  €7^ 

V.  p.  102. 
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Ree.:  Deutsche  Litteratorzeitung  N.  47  p.  1479—1480  t.  K  Maass. 

Philostratos.  JBtliner.  J.,  Gymnastiscbes  in  PhUostratos  Eikoaes.  Baa» 
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Indarug.  Pindar,  the  Olynipian  and  Pythian  oilrö  with  notes  explauatory 
and  critical,  iutiuductionä  and  iutroduclui)'  cä^ays  hy  CA.  M.  FcqqüII. 
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Jurenka,  H.,  novae  lectiones  PiDdarical.  Vindobonae  1893,  Gerolds  Sohn. 

Lind,  Jos.,  He  dialecto  Pindarioa.  I.  Prolf^omcna  et  de  vocalismo  Pindarico 
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•  Apologie  de  Socrate.  Ezpliqnie  littöralement  et  annotto  par  A.  II aterne 
et  traduite  en  franc>^8  pur  F.  Thurot.  16.  Paris,  Haehette  &  Co.  2  fr, 

The  Pbaedrus,  Lysis  and  Protagoras.  A  new  and  literal  translation  mainlj 

fromthe  t  'xt  of  Bekker  by  J.  Wright.  London  1       Macmillan.  272  p. 
Hee  :  Revue  des  etudos  grecques  N.  22  p.  lUf)  par  C.  Holt.  — Berliner 
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•  Protagoraa.  With  introduction  and  notes  by  J.  Adam  a.  A.  M.  Adam. 
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ApiK,  0.,  SU  Piatons  Politda.  Neue  Jabrbacber  f.  Philologie  u.  PSdagogik. 

Heft  8/9  p.  555-556. 
Arnold,  E.,  M.,  Piatonics,  a  study.  12.  Osgood,  Mo.  Ilvaine.   1  sb.  6  d. 

Blaschke,  8.,  der  ZuFnmmenhang  der  Familien-  und  Gfitprp'e^^vMn^rhaft 
des  platonischen  .Staates"  mitdero  politibclken  u.phiioöophiöciienbyöteni 
Piatos.  4.  Pr.  Berlin  1893.  Gnrn)*  !    23  p. 

Bebba,  R.,  di  alcuni  commentaton  itaiiam  üi  Piatoue.  Roma  181)2,  Balbi. 
p.  58.  1  H.  50  Pf. 

Rec:  Berliner  phii.  Wochensehrift  N.  48  p.  1512  t.  Fr.  Gauer. 
Bohne,  R.,  wie  gelangt  Plate  sur  Aufstellung  seines  Staatsideals  und  wie 
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Glegau,  G..  Gedankengang  von  Piatons  Pbaedon.  Archiv  f.  Geschichte 
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Ree:  Wocbeoficbrift  f.  klaäs.  Philologie  ^,  50  p.  1Ö65  -68  v.  A.  Döring. 
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Plate.  Httit,  Gh.,  la  ?ie  ai  1  oeuvre  de  Platon.  Tome  I  et 2.  Padä,  Tbonn  4  fk 
IX  506.  478  p.  v.p.  104.  241 
Ree.:  Lit  Centralblatt  N.  49  p.  1755-1757  t.  Wahlbrnbi 

KirohMT,  H.,  die  venchiedenon  AnlüMaiuifeii  des  pliloniBdiM  JXik§ 
Kia^luB.  4.  Pr.  Brrag  1893.  21  p. 

Ksnert.  R..  die  doppelte  Reeennon  dei  Pktonischeii  StMlea.  Pr.  Bptain 

189".   IS  p. 

Miehlens,  B.,  die  EntwicUuBgwtafea  in  PUtoa  Togendlelire.  4.  fi 

Barnir-u  1S03.   14  p.  | 

Nitsche,  W.,  alte  Interpolationen  in  der  Apologie.  Jnbresbeiichte  ^  ' 

philologischen  Vereins  zu  Berlin  p.  311—327. 
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1893,  Macmillan.  v.  p.  157.  10  M.  SO  ff 

Ree:  Reme  des  Stüdes  grccques  N.  22  p.  813—814  par  C.  Hoit 
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Richards,  H.,  critical  notes  on  the  republic  olPlätow  ClaericalRefievVIL> 

p.  34;)-?.52  (continued).  v.  p.  157. 

Rosenstock,  P  E.,  Piatos  Kratilos  und  die  Sprachpbilooophie  der^ionvi 

4.  Pr.  Strassburg  189.-?,  W,  P.   41  p.  v.  p.  104. 

Steiler,  F.,  über  die  platonische  Insel  Atlantis.  4.  Pr.  Bunalau  im  4  F 

Sehlrlltz,  C,  die  Reihenfolge  der  '>  erston  Kt  ^m  in  Piatons  SympoE«:- 
Neue  Jahrbücher  für  Philologie  u.  Paedagogik.  Heft  8/9  p.  561 
Heft  10  p.  641-865. 
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PlAlarefcw,theromaneqae8tion8.TiaasiatedAJ).  l«>03b7Pb  i  lemonHoIUii' 
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London  }$\y.\. 
Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  40  p.  1484  —  143.')  v.  Cr. 

—  Vie  de  P^ricles.  Expliquee  litteiülement,  aonotee  ettraduiteea  fraßv*^- 
par  H.  Leba&teur.  16.  Paris,  Uachette  A  Co.  Sfc 

—  Plutarchi  Chaeronensis  muialia  recognovit  Georg.  N.  Bernadskis* 
Vol.  V.  Leipzig  1893,  Tenbner.     p.  39. 

—  life ofDemoethenesby H.A. Holden. Cambridge  1893. v.p.  104.  0]L40Pi' 
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Miehaelis,  C.  T.,  de  Plntarchi  codice  nanneoipto  HatriteiisL  4. 
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orphyrios.  Wetsner,  P.,  qnaeatt  Porphyrioneae.  Comment  Jenenses  V. 

Leipzig  I  Mtrs,  Teubncr. 
Ree:  Etrliner  phil.  Wochenschrift  N.  43  p.  1301— 14  v.  L.  Adamek. 
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rocoptvs.  Hanry,  i ,  Procopiana.  München  18i>3.  Pr.  43  p. 

Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  48  p.  1357—59    X.  Krombaeher. 

uinti  Smymaei  posthomericomm  Jibri  XIV.  RecegnoTÜ  et  aeleeta  lee- 

tionis  varietate  inetruxit  A.  Zimmermann.  8.  Ldpsig  1891,  Teubner. 
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Ree.:  Neue  phil.  Rund?rh;iu  N.  i»0  p.  ;'.07 — 3(W  v.  J.  Sitzlor. 

ophoclesy  Phiioctetes,  edited  by  F  rank  Pio rrepont  Graves,  .s.  Boston, 
Lcacb^  Shewell  <fe  S:iDboin.  4  M.  .50  Pf. 

thc  tragedies.  Trauälated  iuto  Engliäh  uro^e  trom  the  text  of  Jebb  by 
Ed.  P.  Coleridge.  London,  G.  Bell  d  Sone.  5  ah. 

-  Slektra.  Deutsch  von  Adolf  Hüller.  8.  Meldorf  1892, 0.  Sager.  1 H.  20  Pf. 
Ree:  Berliner  phil.  ffoehenschrift  N.  43  p.  1351—52  t.  Weeklein. 

Mädchen  von  Tracbis,  ftbers.,  eingd.  n.  eiM.  von  Jac.  Oeri.  Basel  1892, 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  44  p.  i;'."!»  — so  v.  Wecklein. 

Bader,  Fr.,  Oedipus  in  Koiouos  Tragödie  v.  Sophokles  in  deutscher 

Nachbildung.  Pr.  Jevor  1873.  72  p. 

Biese,  R.,  die  Tragik  im  König  Ödipus  des  Sophokie^.  Neue  Jahrbücher 
föj  Philologie  und  Pädagogik  Heft  1(»  p.  .')0I— .W. 

BitiMp,  Ch.  E.,  verbals  in-To:  in  Sopbocle.s.  Reprinted  from  the  American 
Journal  of  Philology.  v.  p.  10.5. 
Ree:  Wochenschiiffc  f.  klass.  Phil.  N.  48  p.  1310—12  v.  J.  SItxler. 

Crittafolini  C,  appunti  critici  al  testo  delle  Tracbinie.  Trioste  1S92.  00  p. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  44  p.  1877—78  v.  Wecklein. 

Cwickfinski,  '^ini|c:c  Bemerkungen  üb.  di"  Komposition  dos  sophokleischcn 
Phiioktet.  Krakau  1893,  Buchb.  der  polo.  Verlagsanstalt  15  S.  v.  p.  105. 

60  Pf. 

Ree.:  Deutsche  LItterataneitong  N.4U  p.  1254—55  v.  B.Maas8. 
Immisch,  0..  ein  sdphocieischer  Vers  u.  das  Urteil  über  Clitarchs  Stil 

in  der  Schrift  vom  Erhabenen.  Rhein.  Museum  Bd.  48,  4.  p.  512— ä28. 
Klefn,  J.,  die  MythopJüc  des  Sophokles  in  seinen  Thebanif^chen  Tragödien. 

IL  Teil:  Oedipus  auf  Kolonos.  4.  Pr.  £berswalde  1593,  Müller.  33  p. 

V.  p.  lu.'». 

«Qsster.  L,  das  Urab  des  Sophokles.  Mit  .5  Tafein.  4.  Athen  1S93.  11  p. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  .•)2  p.  1648—1650  v.  F.  Dtamler. 

Paarson,  A.  C,  notes  on  Sophodes.  Classical  review  Vn.  S.  p.  343^344. 

Motz,  H.,  Sopbokleische  Studien.  Kritisch-exegetische  Untersuchungen 
der  schwierigeren  Stellen  in  den  Tragödien  des  Sophokles.  Potsdam 
1890.  6  M. 

Ree  :  Blatter  f.  das  bayer.  Gymnasialwesen  Heft      p.  537— 38  v« 

6.  Brambs. 

Teetz,  F.,  Beiträge  zur  lihythmopoiie  deö  Sophokles  u.  kritische  Be- 
merkungen suSophocles  u.  Caesar.  Pr.  Bremerhaven  1893.  93p.  v.  p.l05. 

VMabafar,  N.,  Sophodes*  Antigene.  Beitr.  a.  Gesch.  e  Krit  d.  antiken 

Drama.  Berlin  1892,  Seehagen,  v.  p.  39.  1  M 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  48  p.  150r>  — 7  v.  Weokldn. 

^toici.  Wetzstein,  die  Wandlung  der  stoischen  Lehre  unter  ihren  späteren 
VerUetern.  4.  Pr.  Ncustreütz  1893.  p.  20.  (Fortsetr.) 
Bibliotheca  phüologica  dassica.  IV.  16 
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Strabo.  Selections  from  Strabo,  witii  an  introductioii  oq  Strabo'ö  b: 
worki  by  II.  F.  Toz^r.  Witb  maps  and  plaas.  iL  London,  Fhwdt 

Oozza-Luzi,  6.,  del  piü  antico  teste  della  g:(^ogTafia  di  Strabor.f 
meuti  scoperti  in  membrane  palimseste.       Roma.  Mario  Amu 

Ertiardl,  L.,  der  Auszug  der  Gimbern  bei  Strabo  II  p.  102. 

I.  II  p.  557 -5o8.  ' 

Fischer  H.,  über  enü^e  Gepenständf^  der  alten  Geo^rraphie  bei  i'^ 
aiä  iieitrag  zur  Geäciucbto  der  ailcn  Geographie«  Teii  IL  i^ 
Wemigerode  189S.  11  p.  i 

•iMiptinger,  Ed.,  Strtbo«  littenr-biBtorisebe  Notiaeo.  gr.  S.  Hai 
Actermann.  I 

TiMr,  H.  selections  from  Strabo.  IVlfli  tu  introdaelMiB  «fl  Sd 
üfe  and  work«.  7«ondoii,  Clarendon  Proee.  With  map  aad  plm  ll 

SyMstw«  SiMfc,  0.,  Stadien  sa  Syneeioe.  PhUelogoaLII  HeflS  ]i.4ir-! 

Syriaal  In  Hermogen«M  commentaria  edidit  Hugo  Habe.  Vol.  IL  C 
meotarium  in  libram  xs^l  oxflfssoiv.  Accedont  indicea.  Leipcig.  Ted 

V.  p.  ins.  ! 

Kec:  Wochenöchrift  f.  kia^ö.  PhiL  N.  45  p.  f.  CfiAci^ 

—  Classical  Review  N.  \)  p.  4J2-424  by  J.  K.  Sandys. 

Testamentam  aoTiini  graece.  Für  den  Scbulgebraucii  isrsg.  TOoFr. 
Teil  y.  Die  Apofltelgeechiclite  von  B.  Wohlfahrt  Mit  Karte.  Id 
Teubner.  v.  p.  158.  1  E 

Bec:  lit  Centralblatt  N.  48  p.  1700-01  Sebm. 

Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen  Canons  o.  ier 
kirchlichen  Litteratur.  ITrs?.  von  Th.  Zahn.  5  Tl.  I.  Paralipomeö 
Th.  Zahn.  II.  Die  Apologie  des  ArisÜdee  unters,  u«  wiederher^ 
von  R.  Seeberg.  Leipzig  1893,  Deichert  12  IL 

Ree.!  Lit  Centralblatt  N.  48  p.  1698-1700     G.  Kr.—. 

Bernhard,  1.  H.,  the  gospel  of  Peter  a.  Dionysias  of  Alexaniiia.  J 
demy  N.  1117  p.  275, 

Cartiat,  Panlna  in  Athen.  Sitsongiberidite  der  Frewi.  iM 
der  Wisaeneehaften  XLIIL  XUV  p.  925-  938. 

OMerich,  A.,  Nekya.  Beiträge  zur  BrUiroDg  der  senentdeekt» Pdi 

apokalypse.  Leipag  1803,  Teubner. 
fioebel,  W.,  neutestamentliche  Schriften,  griech.  m.  kurzer  Erklin 

Heft  VI  di<>  Briefe  des  Petras,  Heft  VU  die  Briefe  dea  Johannes.  ^ 

F.  A.  Perthes.  H  U. 

Lejay,  Paul,  Lc  maauscrit  de  i'evangile  de  Pierre.    Revae  des  et^ 

greeqnee  Tome  Vf,  N.  22  p.  267—270. 

Zimmer,  Fried. ,  der  Text  der  Tbeeealonicherbriefe  samt  kextliitii^ 
Appuat  n.  Commentar.  Qaedlinbarg,  Tieweg.  • 

Teftmentn»  Tetni*  The  testament  of  Abraham,  the  greek  tnt  a 
edited  with  an  introduction  aod  notee  by  Hontague  Rhodes  J>-' 
with  an  appenr^ix  contaiDing  extracts  from  the  aribir  verttoo  of  tlet»^ 
ments  of  Abraham,  Isaac  and  Jacob  by  W.  E.  Barues. 

Ree:  Deutsche  Litterat urz ei tung  N.  50  p.  Un;;»— To  v.  Mai  LV  r 

Baltzer.  0.,  auscrewShlto  Sermone  des  Heiligen  Bernhard  ubercsii^-- 
lied.  Freibuig  i  Ii.  Mohr.  XVI,  KU  p.  lE^' 

Berger,  Sam.,  noticc  sur  quelques  teztes  laUuü  ineditä  de  1  &flci«t:  tB'^ 
ment  4.  Paris,  G.  Klineksieek. 

Uit,  A.,  le  lim  dWnoeh,  fragments  grecs  pubU^  tradeitseliii^ 
PMia  1892,  Leroux.  v.  p,  105. 
Ree.:  Re?ae  dee  ^adee  greoqnes  N.  22  p.  312—315  pir  T.» 
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nemtiim  tMib.  Sillartttl»,  8.,  über  den  Ursprang  der  im  Codex 

landriniiB  und  Vaticanos  des  dritten  Königbaehee  der  alexmodriniecben 

•setzuBir  überliefprton  Textgestalt.  Giessen  1893. 

Kec:  Deutficbc  LittcraturzeituugN.47p.  1473— 1475  T.KJÜostcrmaim. 

'itaSy  BioB  and  Moschus  rendered  into  Knglieb  proee  by  A.  Lang. 
Ion,  Macmillan.  v.  p.  105.  10  M.  80  P£ 

c. :  Revue  des  etudes  grecques  N.  22  p.  315  par  Aug.  Michel. 

Iis.   Geyso,  E.  v.,  Studia  Tbeognidea.  Diss.  Strasebarg  1892,  Druckerei 

rrlagsanst.   74  S.  v.  p.  105. 

c. :  Deutsche  Litteraturaeitung  N.  6\)  p.  1226—1230  v.  C.  Uaeberlin.  — 
Woebenscbrift  f.  klass.  Pbil.  N.  43  p.  1171-72  t.  Fr.  Cauer. 

leas,  J..  Studia  Tbeognidea.  Diss.  Berlin  1690,  Heinricli  71  S.  v.  p.  40.  -J  M. 
Ree:  Dtiutsclie  Litteraturzeitung  N.  39  p.  122Gi  1200  v.  C.  Uaeberlin. 
—  Nene  pbü.RQnd«eban  N.22p.3S7— 338   A^Corsenn.  ^  Berliner 
pbU.  Woebenscbrift  N.  49  p.  1587—41  v.  R.  Peppmttller. 

Udes.  Auswahl  a.  d.  Bfiebem  U  3,  III,  IV,  V  n.  VIII  von  Franz 
ler.  Paderborn  1893,  Scböningb.  v.  p.  158.  1  M.  20  Pf, 

Jc:  Berliner  pbil.  Wocbenscbritt  N.  49  p.  1542  v.  G.  Behrendt  —  Zeit» 
aebriit  f.  d.  Gymnasialwesen»  Dec  p.  760—70  v.  L.  Herbst 

1.  von  J.  Classen.  III.  Bd.  3.  Bncb.  3.  Aufl.  besorgt  Ton  J.  Steup. 
in  1892,  Weidmann,  v.  p.  15S.  2  M.  70  Pf» 

3C. ;  Zeitschrift  f.  östen*.  Gymn.  N.  «s/U  p.  720  v.  E.  Kalinka. 
tes  Buch.    Erklärende  Ausgabe  für  den  Schul-  und  l^nvatgehrauch, 
t  einer  Einleitung  in  die  Thukydideslektüre  von  Franz  Müller, 
srbom,  F.  ScbOningb.  VIII,  379  8.      p.  158.  2  M.  40  Pf. 

8C. :  Zeitsebrift  f.  d.  Oyninasialwesen,  Desember,  p.  766— 70   L.  Herbst 

tes  Buch.  Schulausgabe.  Nach  der  erklärenden  Ausgabe  für  den  Schul- 
Privatgebrauch  von  Frans  Müller.  8.  Paderborn  1893»  ScbOningb. 

1.  115  S.  V  p.  158.  1  M. 

ec. :  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasiaiwesen,  December  p.  766—770  v.  L.  Herbst. 

siege  ofPIfitaea.  Edited  byJohnM.  Ling.  London,  Rivingson.  1  sh.  G  d. 

)k  VIT.  Edllcd  by  E.  0.  March ant.  London,  Macniillan  A  Co.  3sh.  C  d. 

e  eighth  book  of  history.  Edited  with  notes  and  introduction  by  U.  C. 
»dhart  8.  London,  Macmiiiau  d  Co.  9  sb. 

ec.:  Academy  N.  1126  p.  483. 

erbst  Ludw.,  zu  Thukydides.  Erklärungen  u.  Wiederbersfi  Hungen 
Buch  1— iV.  Erste  Reihe.  Leipzig  v.  p.  106.  2  M.  öU  Pf. 

Ree.:  Zeitsebrift  f.  Osterr.  Oymn.  N.  8/9  p.  730—723     E.  Kaiinka. 

-  zu  Thulvydides.  Erklärui^en  u.  Wiederherätellungen.  Keihe  11,  Buch 


Ree:  Berliner  pbil  Woebenscbrift  N.  51  p.  1608—1 1  v.  0.  Bebrendt 

sage,  E.,  Thukydides  u.BeinGe£chichtfiwerk.  Gymn.-Bibl.  lieft  16.  Güters- 
lob,  BerleUmann.      p.  159.  1  M. 

Ree.:  Neue  pbU.  Rondscban  N.  22  p.  350     P.  Weissicker. 

Ma,  R.  von,  Fabins  und  Nikias.  Ein  Vergleieb  swiscben  Uvins  und 
Tbukydides.  Neue  Jabrbftcber  für  Philologie  u.  Pftdagogik  Heft  8/9 
p.  599—600. 

itafcl,  I.  M.,  quaestiones  grammatieaeadThucydidem  pertisentes.  Leipzig. 


H.,  Stücke  aus  Tbukydides,  mit  Anmerkungen.  4.  Pr.  Oldenbuig 
1393.  22  p. 


3  If .  60  Pf. 


1  M.  60  Pf. 
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Xenocrates.   Hefnze,  R.,  Xcnocratcs:  Darstellang  d.Lebre  v.  SuDmlnsf  (is 
Fragmente.  Leipzijj:  1S92,  TeulMier.   v.  p.  159.  5lLf.0fJ 
llec:  Revue  de  pbilologie  XVII  ;;  p.  25^— c.O. 

XenophoU|  premler  Uvrc  de  la  Cyropedie.  Texte  grec,  public  avec  det  ^is^ 
gumentB  et  des  notes  e&  fran^tis  per  B.  HiiTet  In  16«  Piiii^  BidMH 
A  Co.  Ihc 

—  The  art  of  horsemanship;  translated  vith  ehapters  on  the  Greek  lida^ 
horse  an  with  notee  bj  Morris  U.  Morgan.  Boston  1S7^  Litüe,  Br^i 
4  C.  1. 

—  Memorabilicn  von  K.  V.  Gibci.  2.  Aufl.  tuss.  St.  Petersburc  nj  Kc: 

Heilaender,  L,  Kiniaxa.   Historisch-kritische  Beitrüge  zur  Erkllrusg  f« 
Xcnophons  Anaba^u».  4.  Pr.  Naumburg  1893.  H^i  p.   v.  p.  \u': 
Ree:  Neue  phil,  Rundschau  N.  23  p. oG5— SiiG  v.  Reimer  Haee 
Joll,  K-,  der  echte  und  der  Xenophonistische  Sokrates.  1.  Bd.  Beriia 

Gaertnor.  .'»54  p.  v.  p.  107.  U I 

Ree:  Revue  des  etudes  grecques  N.  22  par  A.  Micbel. 

Joosts  Ä,,  Was  ergicbt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  X»'nnphon5  in  Ci! 
Auahasis  für  die  Behandluug  d.  griech.  Sjutax  in  der  Schule.  Bcrls 
1802,  Weidmauu.  X,  304  S.  v.  p.  160.  ' 
Ree:  Zeitschr.  f.  d.  5sterr.  Gymn.  N.  .s/<j  p.  729—734  t.  J.6oOiB| 

KMI,  Tk^  Sokrates  nach  denXenophontischenUfemorabilieii.  4.  hdj^^^ 
Foek.  55  p.  IM.  ^t* 

Lthner,  Franz,  der  Infinitiv  bciXenophon.  Pr.  d.  Gymn.  zu  Freistadt .  '> 
Ree:  Zeitschrift  f.  d.ößterr,  Gymn.  N.  11  p.  1041— 1042  v.  J.GoUbi 

Naber,  S.  A.,  ramenta.  Mneraosyne,  vol.  XXI,  pars  4  p.  :tö9— ;*«^». 

Ricbter,E..  Xenophou-StudicD.  Leiprig  185»2.  Toubner.  v.  p.  KU»  2M.4('F^ 
Ree:  Zeitschrift [.  d.  österr.  Gymn.  N.  h/'.i  p.  Ti'J    72t  v.  K  Kato 

Tbiewann,  K  .  Wr^rtrrbuch  zu  Xenophons  üeUenika.  i^^ür  d,  Schiii£ebr».Kä 
bearb.  3  Aufl.  Leipzig  1893,  Teubner.  1  M.  öO  P^i 

Weissenborn,  E.,  Bemerkungen  zu  Xenophons  Momorabilien  1.  4.  F: 

Mühlhausen  i.  Tb.  1893.  20  p. 

2.  Hnmischo  Aiitorpn. 

Ammianns.  Petschenig,  M.,  zu  Ammian.  Philologus.  Bd.  I  II,  Uelt±f-i^ 

u.  p.  317  u.  Philolo£r ns  LH.     p.  4:»'). 

M»  Antoninus.  Soheakl.  H.  zur  haudschriftlicben  Überlieferung  von)!.  A* 
toninuä  i«.;  eauiov.  Eranos  Vindoboneusis  p.  Iti3— 107,  v.  p.  160- 
Rec.:  Deutsche  Litteratnrseitnng  N.  47  p.  1482    E.  Mmass. 

Angnstlnnsy  de  catechüandls  mdibos.  Herausgeg.  t.  A.  Wolfhard.  lA» 
gäbe  Y.  G.  Krüger.  Freiburg  1893,  J.  G.B.  Mohr.  v.  p.  108.  1  M.  40K 

Zyoba,  J.,  Bemerkungen  zur  Italafragc.  Eranos  Vindobonensis  p.  177^1^ 
Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  47  p.  1482  v.  E.  Maass. 
ATieuut».   Kirner.  Gius  .  intomo  all  ^Ora  marittima"  di  Aiieno  e  sU^  ^ 
fonti.   Studi  gitorici  vol.  II  faae  3  p.  3r>8 — 373. 

Boethtns.  Sobepss,  G.,  zu  den  opuscula  Forphynana  des  Boetbiui.  Fti  - 
logus  LH,  3  p.  5(;0-5ri3. 

—  zu  Boethius  de  consolatione.  Philologus.  Bd.  LH.  2  p.  38<»  -81- 

€aesar,  belli  galUci  11.  VII  u.  A.  Uirtü  1.  VIU.  Für  den  Schulgebr.  es^- 
A.  Doberens.  iK  Aufl.  von  O.  B.  Dinier.  H.  III:  Buch  7  u.  S.  a 
A.  B.  C.  M.  1  Karte.  Leipzig  1892.  Teubner.  v.  p.  160.  ^ 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  48  p.  1514—17  v.  K.  Meer«.  - 
Blätter  f.  d.  bayr.  Gymnaaialweaen  üeft  b/9  p.  517—20    ü  öciiiHcr 
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i  Caesaris  commcntarii  cum  A.  Hirtii  aliorumque  supplemcntit^  ex 
isione  Bern.  Kübleri.  Vol.  I.  Gomswoterii  de  beUo  GalUeo.  Editio 
r.  Leipsig,  Teabner.  75  Pf. 

Kselbe.  Bditito  meior.  Leipsig,  Teubner.  1  )f .  20  Pt 

imentarii de  belle  Galileo.  Für  den  Schnlgebrancb  heraosg.  von  Ignatz 
mm  er.  Mit  einem  Anhang:  Das  römische  Kriegswesen  in  Caesars 

?cheti  Kämpfen  vonE.  Kalinka.  Leipzig  ISDI,  Freytag. 

>c. :  ( Vntralorgaa  lÜT  die  Interessen  des  Keaischuiwesens  XI  p.  (>UI~U2 

V.  G .  IluÜiiiaun. 

V)(*no  Gallico  VI  orkl.  von  N.  V.  Nauraov.  Sarskoje  Seio.  lo  Kop. 
lir  war.  l  i     1  ed.  by  A.  II.  Allcroft.  Lotiduo,  Clive.  '6  sh. 

ias,  S-,  Vui-  laid  üloichzeitigkeit  bei  Caesar.  1.  Bediiiijuügs-  und  Folge- 
afttse.  4.  Pt.  Berlin,  Qaertner.  18  p. 

»••I,  H.,  lexicon  Caesarianom.  Berlin,  W.  Weber.  Fase.  XVITT.  XiX. 
Schiusa.  V.  p.  IT)!.  :»  M. 

Ree:  Woebenaebrift  f.  klass.  Pbil.  N.  50  p.  1369—71  v.B.Kübler. 

uzik,  H zu  Caesars  bell.  Oall.  I,  40. 10.  Zeitaebrift  f.  d.  Aaterr.  Qymn. 
Heft  1 1  p.  078—79. 

Diaschek,  A  ,  Caesars  Biirjrerkricg ,  das  !)ell.  Alexandriuuni  und  bell. 
Al'riruTTi  und  der  codex  Vindobonensis.   S.A.  Czeruowitz  lS'.»;j.   2U  p. 

rekach,  A. ,  Anleitung  zur  Vorbereituui?  auf  C.  Julius  Caesars  iralli- 
8c hüll  Krieg.  III.  ßSndrhen :  Buch  Vll  u.  VIII.  Leipzii:,  Teuboer.  Pf. 

uifipfT,  0.,  Caesar.s  Beurteilung  seiner  Oiliziere  in  den  Comiiieutarien 
vom  gallischen  Kriege.  II.  Teil.  4.  Pr.  Quedlinburg:  ISl);^  M;i  p. 

DiODjsias«  Bischoff,  E.,  Proiegomeua  zum  sogcuanuteu  Dionysius 
.0.  Leipzig  1.^93,  Fock.  v.  p.  KU.  l  M. 

Lee.:  Berliner  pbiL  Wocbenscbrift  N.  42  p.  132G— 2S  v.  L.  Mneller. 

U  Yeronenflia  Uber.  Recenaoit  et  interpretattu  eat  Aemilius  Baehrens. 
1. 1.  No^a  ed.«  a.K.  F.  Sebnlse  curata.  gr.  8.  Leiptig,  Teubner.  4  M. 

Anthologie a. d.Elegikern d. Kömer.  Für d.SchuIgebr. erkLvon K. Jacoby. 

Heft  I:  Catull.  i'.  Aufl.  Leipzig  1}<1>3,  Tenbner.  Pf. 
Ree.:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  IT  p  ll^^J  — >^  v.  Ii.  Magnus. 

tber  CatulH  Ribliothecae  Marcianae  Venetiarum  ^l  liotypica  arte  tri- 
ta  expn]pll.>^  nuiuerosignaüs  exprimeDdumcaravitConstantinus  Nigra. 
Venedig 

lec:  Wochensebrift  f.  klass.  Pbil.  N.  43  p.  1172—75  v.  H.  Magnus. 
Itb  the  Pervigiliom  Venerie.  Edited  by  S.  G.  Owen.  Dostrated  bv 
R.  WegneliD.  8.  London,  La\^Tcn(c  d  Bullen.  12  ah.  6  d. 

»Datier,  H.,  Gatnli  und  Horas.  IL  Pbilologoe,  Bd.  LIL  2.  p.332-:M7. 

^takatadi  R  ,  zu  Catullus.  (r»U  1.%.)  Nene  JabrbUeber  für  Philologie 

und  Pädagogik.  Ueft  iO  p.  705— 70G. 

rraabe»  U  Catull  XVll  23  ff.  Philologus  LH,  :\  p.  '^r,\i 

TO,  OeuTTOS  de  Cicerou.  Brutus,  texte  latin  publie  d'apres  les  travaux 
plus  reccuts  avec  uu  commentairc  oritique  et  explieatif,  une  intro- 

ction  et  un  index  par  J.  Martha.  Paris  1892,  Hachette.  v.  p.  I<'2.  ('^  M. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gyian.  N.  8;1)  p.  7;>4  — 74U  v.  A.  Kornitzer.  — 
Neue  pbil.  Rnndacbau  N.  21  p.  32G— 829  v.  B.  R.  Schnitze. 

I.  TulU  Ciceronia  epiatnlamm  librl  sedeein,  ed.  Ludovieus  tf  endela- 
hn. Lipeiae  ISO..,  Teubuer   XXXII, 460 8.  v.o.  109.  12  M. 

Kec:  Neue  pbil,  Rundschau  N.  22  p.  340-349  v.  L.  Holzapfel.  —  Wochen- 
schrift f  klass.  Phil.  N.  47  p.  1281-1287.  v.  G.  Andresen.  —  Revue 
critique  N.  49  p,  40<^— 411  par  P.  Lejay,  —  Berliner  phil.  Wochen- 
schrift N.  45  p.  1419—22  v.  L.  Guiütt. 
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Cicero  u.  seiner  Zaitgeoosseo  ausgewählt«  Briefe.  Zui  i^iuiulirg.  iiiiiaL>?s 
stSadDu  des  Zdtelten  Cieeroe.  Htag.  vonFr.Aly.  3.  Abdr.  gr.&.  Bofii^ 
QiMrtner.  1  IL  60  FL;  $1 

—  M.  Tulli  Ciceronis  orationes  selectae.  Testo  e  conungnto  di  Ett 
Stampini.  Torioo,  G.B.  Pmvia  d  Co.  i  L  i\ 

—  epistolae  seloctac  tempomm  ordinc  compnsifnfv  Für  den  SchuIcebT.i 
Einl.  erkl.  von  0.  F.  Süpfie.  iü. verb.  Aufl.  ?on£.  BückeL Karbrube  Iv- 
Groos.  V.  p.  162.  S  iL  40  K 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  43  p.  1359—61  v.  L.  Onfitt- 
Wocbeiucbrift  f.  klan.  PhU  1898  N.  51  p.  1401  - 1407    G.  Anlraa 

Ciceros  awgewäblte  Roden.  ErklSrt  toh  Karl  Qalm.  7.  Bd.  Red^:^ 
L.  Murena  n.  f.  P.  Sulla.  5.  Aufl.  besorgt  toqG.  LaubmaniL  gr.  S.  h^rk 

Weidmann.  1  M.  P*. 

—  Ciceros  Rede  für  den  Annius  Milo.  Für  d.  Schul  und  Privatgebn^ 
erklärt  vou  Fi.  Kicliter  u.  A.  £berbard.  4.  Aasgabe  von  HeiiBL^täU 
Leipzig  1692,  Tcubner.  v.  p.  161.  ll 

Ree:  Zeitschrift  t  d.  Osterr.  Gymo.  N.  8/9  p.  740—742  ▼.  A^Ismi 

—  Cicero  pro  Hilone,  edited  with  intiodiictioii  and  notes  bj  F.  H.  CoU« 
8.  London  1893,  Macmillan  A  Co.  S  iL  ^1 

—  Cicerone.  Pro  Mibne,  conpreiaiione  enote  de  Fr.  TardaccL  Modesi 
Sarasino.  iL' 

^  Ciceros  E  d    für  QnintoB  ligarins  erkl.  von  V.  A.  Alexejew.  [m- 

8t.  Poteräburfj:.  60  Hr.. 

—  de  imperio  Cn.  Poiupei  ad  Quihtes  oratio.  Texte  revu  et  annote  pari 
Prudbomme.  Gand,  Engelckc.   16.  117  p.  v.  p.  103.         1  M.  i'>  ^- 

Rec:  Revae  critique  N.  42  p.  222—224  par  B.  Thom».  — Ut  Coti» 
blatt  N.  49  p.  1 757.  —  Wochenechrift  K.  49  p.  1343- IdU    G.  Ltndpsf 

—  M.  T.  Ciceronis  ad  H.  filium  de  offidis  Uber  piimus.  Edition  din^ 
par  Ch.  Deiabar.  IS.  Paris,  Übr.  Poossielgue. 

—  de  oratore.  Book  I.  Tianslated  into  Bnglish  bj  B.  N.  P.  Moor.  Losto- 

Methuen  S:  Co. 

Ree  :  Athenaeum  N.  3441  p.  485— 4«6. 

—  M  Tulli  Ciceronis  de  oratore  libri  tres.  Recensoit  Th.  Stangl.  Wii^ 
Tempäliy.  1  M.  25  K 

Ree.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  N.  46  p.  1254-15r5n  y.  Job.  ToIiSeh 

—  Tascolaoamm  disputationttm  libri  V.  Für  den  Schulgebranch  eiküit  f. 
Otto  Heyner.  Heft  1:  libri I  etil. 4.Terb.  Aofl.  Leipng,  Teobner.  v. p  1^ 

1  M.  ^' 

Ree  :  Neue  pliil.  Rundschau  N.  23  p.  :j54 — 357  v.  Loop.  RelohM^t 

—  und  Jacob  Uriniiu,  über  das  Alter.  Hrsg.  v.  Max  S  cbneidewlo.  U^^' 
bürg  lb9a,  Verlagsaustalt  108  S. 

Ree.:  Ut.  Centnüblatt  N.  50  p.  1796  Eh. 

Bergmann.  A.,  Einleitung  in  Ciceros  Rede  für  L.  Valerius  Flaeeus.  i  P^- 

Scbneeberg  1893.  21p.  v.  p.  110. 
Deiter,  H.,  Cicero  ad  Atticum  I  16,  13.  Philologos  Bd.  LH,  2  p.iN' 
OeltWeiier,  P.,  Untersuchungen  über  den  didaktischen  Wert  CicerocJ 
Discber  Schulschriften.  II.  Die  phiiippiscben  Reden.  8.  Halle  1^ 
Buchhandlung  des  Waisenhauses,  v  p.  44.  1  M.  8) " 

Her.:  Neue  phil.  Rundschau  N.  iM  p.  377—379  v.  Streue:?. 

Deuerling,  A.,  Cicero  alsScliulschiiftsteller  cSchluss).  Bl&tter  fiir  dis 
GyiiHia  iabchulwesen  lieft  S  i)  p,  474—402. 

fiurlitt,  L,  in  Ciceronis  epistulae  ad  Atticum  Xl\\  12.  2.  Neue 
bflcher  f.  Philologie  u,  Pädagogik  Heft  10  p.  704. 
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ro.  Kornitzer,  A.,  lextkritisclie  Bemerkungen  zuCiceros  Reden,  fr.  des 
Gjmn.  zu  Nikolsburg  1S91. 

Ree:  Zeitsebiift  f.  d.  (toterr. Oymo.  N.  11  p.  1043—1044    J.  Golling. 

LatoMMa»  C.  A.,  de  GiceronU  ad  Atticum  epistoUs  recensendls  et  emen- 
dandls.  Berlin  1892,  Weidmum.     p.  44.  6  If. 

Ree»:  Revae  eritiqae  N.  49  p.  406—11  par  P.  Lejay. 

LudAIc,  J.,  sn  Cieeros  Gato  Maior  15,  51.  PUlologos  Bd.  LH,  2.  p.  847. 

MergTOt,  H.,  Cicero-L«xikoii.  14.  Heft  Jena,  FImsher.     p.  HO.    8  It 

Miftik.  H  ,  zwei  Wiener  Handschriften  zn  Giceros  .de  inventione*«  Zdft- 
schrift  f.  d.  dsterr.  Gymn.  Heft  Up,  961—972. 

Reioharot,  Untersncbnngen  fiber  Giceros  Offixien.  4.  ?r.  Oela  1893.  18  p. 

Solmlill,  0.  E.,  der  Briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero  von  seinem  Pro- 
Iconsulat  in  Cilicien  bis  zu  Cat^sars  Ermordung  nebf^t  einem  Neudrucke 
des  XII.  undXlll.  Buches  der  Briefe  an  Atticufi.  Leipzig  iö9ä,  Teubner. 
V.  p.  110.  12  M. 

Ree.:  Revue  critique  N.  49  p.  40«— 411  par  P.  Lejay. 

Schneidewin,  Studien  zu  Ciccros  philogopLiticiieu  bciiiiltcu.  4.  Pr. 
Hameln  1898.  24  p. 

SMtol,  E.,  die  Handschriften  sn  Giceros  Rede  pro  Flaceo.  PhUologns  LH 
Heft  8  p.  489-495. 

W«ttttnfelt,  0.,  Gicero  als  Schnlscbriltsteller.  Leipzig  1892,  Tenbner. 
p.  1C3.  4  M. 

Ree  :  Centralorgan  f.  d  Interessen  des  Realschoiwesens  Heft  XI 

p.  ('.00—91  V.  Roh.  Scliriciilrr. 

Zieiineki,  Th.,  curae  Tullian  u     Pars  I:  In  Tullii  Ciceronis  orationcs 
a  Quinctiana  ad  Verrinam  uitiniam  animadversiones  criticae.  Moscoo, 
LiBsnor  et  Romahn.  22  p.  v.  p.  45. 
Ree.:  Revne  eritiqne  N.  48  p.  222—224  par  S.  Thomas. 

ndU  Clandiani  caruiiua  rcceubuit  Thcodorua  Birt.  Accedit  appeadix 
el  spniia  yel  snspecta  eontinens.  Berlin,  Weidmann.  30  M. 

Ree.:  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  N.  46  p.  1258—1201  v  Lud.  Jeep. 
—  Dentscbe  Litteraturzeitung  N.  44  p.  1385  —  86  T.  Lud.  Jeep. 

cannina  rec  JuL  Koch.  Leipzig  1898,  Tenbner.  8  H.  60  Pt 

"pna  iuris  elTllla«  BniM,  C.  8.,  fontoa  iuris  romani  anti<|ui.  Bd.  VL  cum 
rh.Momm8eDi  et  OttoOradenwits.  2partes.  gr.  Freibnrg, Hohr.  7M. 

iiftis  Cartliis  de  rebus  gestts  Alexandri  Hand  libri  snperstites.  Nonv. 
td.  par  M  Croiset,  suivie  d'nn  dietloDiiaire  de  gÖograpme  eompai4e  par 
).  MacGarthj.  Paris,  2>elagim?e. 

^cL  SebiHie,  K.  P.,  Beitrüge  cor  ErklSmng  der  römischen  Eleglker.  Pr, 

Jerlin  1893,  R.  GSrtner.  31  S.      p.  163.  1  M. 

Ree:  Deutscin*  Litteraturzoitong  N.  40  p.  1254  v.  M.  Rothetein. 

Dias.  ElUt,  R.,  Ennins  Ann. 807— 310.  Journal  of  Phiioiogy  XXII,  48  p.  73. 

HarUsann,  J.  J.,  de  Tersn  qnodam  Q.  Ennü  Maemosyne,  voL  XXI,  4  p.  882. 

Pait,  L,  Rodle,  la  patria  di  Ennio.  Stadl  storid,  vol.  U  &8e.  lU  p.  889—395. 

tropias.  inm,  I»  der  Sprachgehraneh  des  Eotropins.  Beitrag  zur  histo- 
rischen Qrammatik  der  lateinischen  Sprache.  Laibach  1892,  Selbstverlag. 
^'  P.  103.  1  M.  20  Pf. 

Hcc:  Berliner  phiL  Wochenschrift  N.  47  p.  14S4— ö7  v.  Fr.  Rtthi. 

'8tQ8.  Codex  Festi  Famesianus  42  tabb.  expressns  ed.  Aem.  Thewrewk 

Ponor.   Fol.    Berlin  isfi?..  Calvarv.   v.  p.  45,  42  M. 

Hcc:  Revue  de  pyioiogie  XVli,  a  p.  200. 
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Oelliii«.  B9cK  J.  W.,  stodia  CMlIaiift  et  PUmun.  Leipzig  1893,  T< 

5r>  S.  V.  p.  icr..  1  M.  P. 

Ree.:  Deutsche  Litteratoneitniig  N.  4r>  p.  144S— I4ö0  v.  C  HaebeÄ 
Horatins*  Q.HoratiusFlaccus  recensuitat<jucinterpretatus  estL.G.Orel'iG- 
ed.  IV  maior  oiiu  ndata  et  aucta  curavit  W.  Mewes.  Vol.  II:  Satirae.  E; 
stulae.  Lcxicoii  UoratiaDum.   Berlin  18Ü2.  Calvary  d  Co.     1  M.  Jii  L 

Ree:  Deutsche  Litteratarzeitung  N.  41  v.  K.  SäienkL 

—  works  irajiBlAted  bj  J.  C.  Elgood.  S.  London,  Sonnenschein. 

—  Q.  fioiatii  Flacci  cuminn.  In  asnm  achokram.  Recennone  e  £ 

G.  Bridi.  Torino,  Panvia  d  Co.  146  p.  \Li?. 

—  Q.  Horatiufi  Flaccus.  Oden.  Poetische  Piosaübereetsimg  von  Ä.  Cb&n 
sine.  Straasborg.  F.  Bull.    7t)  S.  l  }L  m  h 

—  the  odes  and  epodes.  Trauslated  by  Sir  Stephen  de  Vere,  with  prefa.- 
and  uotes.   London.  Bell  &  Sooj.   v.  p.  164.  7  sii.  t>d. 

Ree:  Athenaeum  N.  'Md  p.  7«8— 7ß9. 

—  the  odes  and  Carmen  8eculare.Trao8lated  in  toKii^iidh  verse  bjT.A  Walkt: 
Loibdon,  Stock.      p.  164.  3  sh.  ti  i 

Ree.:  Athenaeum  N.  3449  p.  768—69. 

—  ausgewählte  Satiren,  mit  russischen  Noten  für  mittlere  LehruBtalten  tis^ 
von  W.  Modc-^tow       Aufl.  St.  Petersburg  1892.       p.  v.  p.  163. 

Ree:  Berliner  phü.  Wochenschrift  N.       p.  l.'TS— >0  v.  A.  Pridik. 

—  satires  and  epistles.  Edited  ou  the  basiß  of  Kiessling's  edition  bj  Jas*» 

H.  Kirklaud.  Boston,  Leach,  Sbewell  A  Sanbom. 

—  Q.  Horati  Flacci  sermonum  et  epibtuiarum  librL   Mit  Ajimerkimgen  ^  • 
LucianMfiller.II.Teil:Episteln.Prag  lS93,Temp8ky.IV,  346S.v.p.l$i^I. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  N.  41  p.  1118—1122  v.  W.  mm> 
leider.  —  Neue  phil.  Rundschau  N.  25  p.  386—392  t.  H.  S.  Aotc: 

AHsnburg,  0.,  Winke  zur  Schulauslegung  des  Horaz.  I.  Unser  lAkrfi^ 

aus  dem  3.  Bache  der  Lieder.  4.  Wohlau  1893.  20  p. 

Aly,  Fr. ,  Horaz,  sein  Leben  und  seine  Werke.  OyBUL-BibL  fleft ! 

Gütersloh,  Bertelsmann.  -IC  S.  v.  p.  104.  tit'  ^ 

Ree:  Neue  piul   Uuiiüm  hau  N.  22  p.  öbO  v.  P.  Wei^racker. 

BaCBieliter,  A.  u.  0.  Keller  die  Briefe  des  Quint.  Horat  i  iaccus  imVo^ 
maasB  der  Urschrift  Terdentscht.  Leipzig,  Tenbner.  IV  u.  160 
Ree.:  Dentwhe  Littoratoneitong  N.  42  p.  1321—22     J.  KiVr- 

Csuer,  P.,  Wort-  und  Gcdankenspiele  in  den  Oden  des  Horas.  ^1 1'  • 

Lipsius  d  Tischer.       S.  v.  p.  164.  1  M  ''0  ?^ 

Ree:  Neue  phil.  Kundschau  N.  20  p.  313-  ''M  v.  0.  Wackeri^iL: 

Oetto,A.,Uorazu.  seine  Zeit  MitAbbildgu.  2.  Aufl.  BorUn  1892,  Girtor 
Y.  jp.  46.  ^  >• 

Ree.:  BlStter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen  Heft  SI9  p.  516-^' • 
V.  Prosch  berger. 

Dlttsiar,  H.,  Horati  iibri  II  satiram  VI  interpretatas  est  H.  D.,  PUslI 

4.  Pr.  Magdeburg  1893.  15  p. 

Dancker,  R.,  die  Ode  des  Horaz  an  Phidyle.  4.  Pr.  Kolberg  1^9o 

OOstzer,  H.,  Catull  und  Horaz.  11.  Philologus,  Bd.  LH.  2.  p.  335- 

Flsciier,  J.  N.,  zu  Horaz.   Zeitschr.  f.  d.  bsterr.  Gynm..  10.  p.  $9i). 

Gemoll,  W.,  die  Realien  bei  Horaz.  3.  Heft.  gr.  s.  Berlin.  G&rtner.  Enth^  : 
3.  Der  Mensch.  A.  Der  menschliche  Leib  B.  Der  menschliche  Geist - 
Wasser  u.  Erde  —  Geographie,  v.  p.  3  M.  ^  ^ 

6itfion8eD,W.,  Studien  zu  den  Li tteraturbnofen  des  Horaz.  4.  Pr.  Sdil«s^ 
1898.  14  p.      p.  112. 
Ree:  BerUnerphiL  Wochenschrift  N.  41  p.  1298-95  J.Hia«^ 
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watiüs.    Haverfield,  F.,  Nasidienus.  Glassical  Review  VII,  S.  p.  359. 

Lunakt  J.,  zu  den  Horazscholien.  Philologus,  Bd.  LH,  ■}  p.  324. 

Manitius,  M.,  Analektenxur  Geschichte  des  üorazimMitteJalter.  Göttiiigen 
189r.,  Dietcrich.  2  M.  80  Pf. 

Malier,  H.,  Uor.  c.  II,  15,  17  ff.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gjnm.  Heft  11 

p.  977—78. 

Prickard,  A.  0.,  Horace.  A.  P.  (;:{—(>.  Glassical  Review  N.  9  p.  403—404. 

Schiromelpffeng ,  G.,  erziehliche  Horazlektüre.  Berlin  1892,  Weidmann, 
p.  112.  1  M.  60  PI 

Ree.:  Blätter  f.  d.  bayer.  GymnasialwesttL  Beft  8^9  p.  517  Prosch- 

berger. 

Schweikert,  E.,  der  lyriäche  Aufbau  der  ersten  Epode  des  Horatius.  Neue 

Jahrbücher  f  Philoloino  m.  Pädagogik  Heft  8/9  p.  (338-640. 

Scdlmayer,  H.  St.,  Kritisch-Kxegetisches  zu  Horaz  und  Tacitus.  Eranos 
Viudobouensis  p.  108—112.  v.  p.  112. 
Ree:  Dentsehe  lätkeratoneitnng  N.  47  p.  1481     E.  tfaaas. 

Siatocfc,  Fr.)  Leben  n.  Bicbten  des  Horas.  I.  Der  IHchter  der  Epoden 
und  Satiren.  4.  Pr.  Friedeberg  Nrn.  1893*  26  p. 

utimiiB*  Weilzel,  H.,  de  infioitiyo  apnd  JnetinTim  nsn.  gr.  8.  Berlin,  Rfiger. 

1  M.  ao  Pf. 

irenaUä«  Owen,  S.  6.,  notes  on  Juvenal.  Gasaicai  Review  N.  9  p.  400—408. 

itreiflnger,  Job.,  der  Stil  des  äatirikere  Javenalis.  Pr.  des  Kgl.  neuen 

Gymo.  zu  Rcgcnsborg.  1892. 
Ree:  Neue  phil.  Rundschau  \.  24  p.  375—76  v.  K.  Rittweger. 

"iftafifius.  L.  Oaeli  Firniiani  Lactanti  upera  omnia,  Roc.  S.  Brandt  et 
ü.  Ltiubmauu.  PaiU^ili  fasc.I.  Ed.  S.  Biiiudt.  Leipzig  lS9<i,  Freytag. 
V.  p.  165.  6  M.  40  Pf. 

Ree:  Neue  phil.  Randschau  N.  25  p.  393 •  394.  —  DeatBChe  Litteratur- 
Zeitung  N.  50  p.  1573—74  v.  P.  Wendland.  —  Berliner  pbiL  Wochen- 
schrift N.  45  p.  1423-24  v.  Sittl. 

iviu«,  ab  iirbe  condita  libri  XXX.  Für  den  Schulgebr.  von  F'r.  Luter- 
baoher.    Leipzig  1892,  Teubuer.  v.  p,  165.  1  M.  20  Pf. 

Ree:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  N.  50  p.  1580—82  t.  Fügner. 

*  —  libri  I  et  II.  Sebolarum  in  usu  rec.  Rob.  Novak.  Prag  1890,  Otto. 

Ree:  Elntter  t  das  bayer.  Oymnasialscbnlwesen  Heft  8/9  p.  520— 521 

V.  F.  Walter. 

—  libri  XXI,  XXII.  Recendone  et  noto  di  Ignasio  Bassi,  Torino^ 

Paravia  &  Co.  254  p  2  L. 

-  Auswahl  aus  XXi— XXX.  Für  den  Schulgebrauch  bearb.  von  W.  Voll- 
brecht. Leipzig,  Reisland.  1  M.  00  M. 

•  took  VI  by  II.  M.  Stephenson.  Cambridge  1S*.)2,  Univ. Press,  v.  p.  47.  3M, 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  44  p.  1387—89  v.  Fügner. 

BHsoboftky,  H.,  Kleine  Beiträge  zur  Kritik  u.  Erklärung  einiger  Stellen 
des  Uvios.  Branos  Yindobonensis  p.  185—187.  v.  p.  113. 

Ree:  Bentscbe  Litteraiaraeiiuig  N.  47  p.  1482  v.  £.  Uaass. 

Haupt,  C,  Uvins-Conunenter  f.  den  Schulgebr.  Bncb  XXL  Leipzig  1892, 
Teubner.  v.  p.  165.  2  11. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  44  p.  1.^89-90  v.  Fügner. 

lUiler,  0.,  zu  Livius.  Nene  Jahrbücher  für  Philologie  u.  Pädagogik, 

Heft  s '!  p.  5,-,7__559. 

Scala,  R.  von.  Fübiua  und  Nikias.  Ein  Vergleich  zwischen  Livius  u.  Thuky- 
dides.  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  u.  Pädagogik  HeftS/9  p.599— GOO. 
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M.A]IBmI  Lncanl  de  bello  ciytU Ubri  decem.  G.  S toioharti  alionunqiie oa^ 
08118 edidit  Carolas  Hos i US.  Lipsiae  1 892.  Teabner.  v.p.165.  31L60fl 
Ree:  Blätter  f.  das  bayer.  GympaeialBcmalircaeii  Heft  8/9  £p.5Sl-3± 

V  r.  Wey  man. 

Fritztehe,  R.,  quaestion«^«  Lucaneae.   Berlin  1892.  G.  Stollberg. 
Ree:  Deutsche  Litterat urzeituog  N.  48  p.  1518  v.  M.  R/)thst«ri 

Gregtrius,  A..  de  M.  Annaei  Lucani  PJiarsaliae  tropia.  Pars  prior.  Lei;^' 
1893,  G.  Fock.  V.  p.  105.  IM»  Fi 

Ree.:  Wochensebiift  f.  kkse.  PbU.  N.46  p.  1256-58  XFtavkt 

Lieretfaui  de  la  natore.  Tradaction  noaTelle  par  M.  Patin.  2«  «d. 
Paris,  Haehette  d  Co.  3  fr.  Iüc: 

MaBlUna.  CnUier,A.,Maiimii8*A8troiioiiiica.  4.Pr.ItatiborlS93.^0p.▼.^^^ 

Ellis,  R.,  collaüoD  of  fhe  Madrid  MS8.  of  MamlioB.  Clasaical  Rrär^ 

VIJ,  8  p.  856-358.  v.  p.  165. 

Cornelius  Nepos,  LebeiiHbcschreibunprcn  in  Auswahl  bearb.  u.  venwi^l 
durch  eine  Vita  Alexandri  Magni  von  fr.  f  ue^ner.  Text  u.  Erki&nuizr:  i 
Leipzig  1893,  Teubner.  v.  p.  166.  1  II.  2»'  t\ 

Ree:  Revue  critique  N.  50  p.  443  —444  par  L.  I 

—  Conielii  Nepotis  vitae.  Für  den  Scbulgebraucb  erkl.  von  W.  Marteii- 
3.  Aufl.  Gotha  1893,  F.  A.  Pertbee.  1  M.  »Hi 

Ree:  Neue  pbil.  Rundaebau  N.  24  p.  379—381  v.  W.  BSlime. 

Martens  u.  Rieger,  Prüparation  zu  den  LebenabeeehreibiuigQn  des  Gorneili'  I 

Nepos.  2.  Heft.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  kart.    F-  j 

Koniug.  Nettleship,  H.,  Sra^irrers  unpublished  emendationa  in  Nomai(e»' 

tiuued.l   Journal  of  Pbüology  XXII,  43  p.  74-83.  ! 

P»  Ofidli  ^asonis  metamorphoses.  Au'^wnhl  für  den  Schul^^ebraueb  ^' 
sachlicher  Einleitung,  erläuternden  Aumeikuugeu  u.  Register  der  Ei^ .  | 
samen  von  J.  Meueer.  5.  Aufl.  von  Alfons  Egen.  Paderbml^! 

Schöoingh.  i  ?  j 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  41  p.  1295-96  v.  R.  Ehwald. 

Magnus,  H.,  Studien  zur  Überlieferunp:  und  Kritik  der  Metaraorpho« 
Ovids.   Tl.  5,  Liber  XV.    Berlin,  Gaertner.   21»  p.   v.  p.  l<-.t'-.  \t 

 II.  Der  Archetypus.  lieue  Jahrbücher  L  Philologie  o.  Pidi^o^ 

Heft  8/9  p.  601 -(^38. 

Pasigate.  J.  F.,  on  book  XV  of  Ovids  metamorphoses.  Journal  ofPB- 

logy  XXII,  N.  43  p.  144-156. 
Siebeils,  J Wörterbuch  zu  Ovids  Metamorphosen.  5.  Aufl.  besorgt  v  : 

Frdr.  Polle,  gr.  8.  Leipzig,  Teobner.  Y,  396.  2  IL  70 

Vilileii,  8.,  zu  Ovids  Fasten.  BerL  Lektionskat  f.  W.-S.  IsaS/M.  < 

Beriin  1893,  Schade.    24  p. 
Ree;  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  52  p.  1643-44  v.  R.  Ebwald 

Paplnianns.   Lundström,  W..  qnaestiones  Papinianae.  Commentatio  so^ 
mica.    gr.  8.    Upsala,  Lundcquist.  5* 
Patres.  Cozza-Luzi,  J.,  historia  S.  P.  N.  Benedicti  a.  SS.  pontificibns  ^<mi£^ 
Gregorio  I.   Descripta  et  Zacharia  gruece  reddita.    Nunc  primuß  ^ 
codicibns  saeenli  YIU  Ambrosiano  et  Cryptensi-yalieano  edita.  Tesdtas 
Engelbrecht,  A..  patristisehe  Analecten.  Wien  1892,R.  Bne«>irtkv«.Sib 
100  8.  (Zu  Faustus  von  Reji  u.  Ruricius.)  v.  p  114.    2  M.  40r 
Ree.:  Blätter  f.  das  bayer.  Gymnasialscbolwesen  Heft 8/9  p. 5t4-3^ 
V.  C.  Weyman. 

Harnack,  A.,  das  Zeugniss  des  Irenaus  über  das  Ansehen  der  ntm.  Kir^Sj 
Sitzungsberichte  der  kgL  Preuss.  Akademie  der  Wissenschafteo  Sl^ 
XLIY  p.  939-955. 
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*atre8.  Zwisa,  C,  Beitrftge  sur  OptotoB  MUefitaiius.  £ranos  Vindobonensu 

p.  i6S-nn. 

Ree:  JA'utschc  Littoraturzeituug  N.  47  p.  1482  v.  E.  Maass. 

'elagonil  artis  vcti'rinariae  quae  exötaot  receosiiit  praefatus  cooimt^ntatu-s 
eslMaiiaiiiiaüUä  liiiu.  Lipsiae         B  G.  Teubner.  v.p.ll4.  2  M.  40  P£. 
Ree.:  BMtter  f.  dae  bftyer.  OymoaaialflGhiilweflea       8/ü  p.  £33—524 
V.  C.  Wejnuui. 

^erslvB  FUiec88y  the  aatiree,  with  a  tnnBlafion  and  coxnmentai  y  by  John 
Gonington.  3.  ed.  by      Nettleehip.  8.  Oxford,  OlarendoQ  Press. 

V.  p.  40.  10  M.  20  Pf. 

Ree:  Classical  Review  VII  8  p.  364-360  by  J.  S.  Reid.  —  Berliner  phiL 
Wochenschrift  N.  42  p.  1324—26  v.  C.  IJosius. 

^etronins.   CellloBOo,  A.,  ätude  sur  f  etrone.  6»  Paris,  Hadiette  d  Co. 

Vlil,  407  S.   V.  p.  166.  6  fr. 

Ree.:  Neue  phii.  Rundschau  N.  24  p.  381—883  v.  J.  Segebade. 

CniSius,  0.,  Petron.  Sat.  56.    Philologus  LH  Heft  3  p.  488. 

Thomas,  F.,  le  realismo  dans  Petrone.  Revue  de  l'insti  nction  publ.  eu. 
Belgiaue.  Tome  XXXVl,  Liv.  5  p.  316--33o  (suite  et  üm).  firschionea 
als  Abdruck;  Gand,  Eugen  Yanderhaeghen. 

?haedri  iabulaiiioi  libri  quinque.  Texte  latio,  publie  avec  des  iiotes  eu 
franoais  par  B.  Talbert  8.  Paria,  Haehette  4  de.  80  e. 

~  fiibnlae  Aesopiae  seleetae  ed.  3.  H.  Stowaaaer.  Wien,  Freytag-Teinpekj. 

dO  Pf. 

Ree:  Revue  univcrsitaire  N.  8  p.  313. 

Plantufl,  Epidicus.  From  the  text  of  G.  Goctz.  With  an  introduction  a. 
notes  at  the  foot  ot  the  pagc  by  J.  II.  Gray.  London,  Clav  A  Sons.    ^  sh. 

-  Stichus.  With  introduction  a.  notea  at  the  foot  of  the  page  by  C.  A.  M. 
Fenn  eil.  London,  Clay  &  Sons.  2  sh.  6  dL 

—  T.  Macci  Plauti  Persa.  Recensuit  Frid.  Ritschelius.  Editio  altera  a 
Frid.  Schnell  recognita.  Commoediarum  Plautinaram  tom.  IV.  fasc.  IIL 
lapaiae  1892,  Teubner.  5  M.  60  Pt 

Kec:  Blätter  f.  daa  bayer.  GymnaaialBelralweeen  Heft  8/9  p*  512—516 
V.  Weninger. 

Franke,  A.,  de  caesuris  septenariorum  trochaicomm  Plantinonim  efc 

Terentianorum.  8.  Ualis  Saxonum  1803.   51  p. 

Laagrehr,  de  Plauti  curculione.  4.  Pr.  Friedland  i.  M.  189:;.   !)  p. 

Unisay,  W.  M.,  the  shortcning  of  long  syUablea  in  Plautns.  Journal  of 

Philolnnry  XXII,  N.  43  p.  1— S.  v.  p.  ."»n. 

Sven  Tessing,  syntaxis  Plautina.  4.   Venersborg  1S92.  i'O  p.  v.  p.  167. 

Ree:  Berliner  pliil.  Wochenschrift  N.  f)2  p.  1641 — V.)  v.  0.  Scyffert. 

Püning  gecnndns.  Beck,  J  W  ,  die  Quellen  in  den  granimaüschen  Büchern 
des  Plinius  Secundus.   i'hil  ologus  LH,  3  p.  oüG-5i:'>. 

Oittrich,  E.,  zu  Plinius  naturalis  liistoria  XII,  18.  Neue  Jahrbücher  für 
PhSlologio  und  Pädagogik  Heft  8/9  p.  559. 

Fleokeisen,  A ,  an  Plinius  naturalis  historia  XIJ,  18.  Neue  Jahrbücher 
IQr  Philologie  und  Pädagogik,  fieft  8/9  p.  559—560. 

FraeMa,  Oaeir,  TaleriiProbi  de  nomine  lihollum  Plinii  secundidoetrinam 
continere  demonstratur.  Leipzig  1802,  Teubner.  1  M.  20  Pf. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  46  p.  1448—50  v.  C.  Ilaeberlin. 

HartRiinn,  J.  J.,  locus  in  Plinii  historia  naturalis  correctus.  Mnemosyne 

XXI,  4  p.  396. 
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Poetae  iatiui.  Corpus  poetanim  latinoram  a  so  alji^ijuo  dcnuo  recognitorr- 
et  brevi  lectionum  vaiietatc  mbtructorum  edidit  J  oauauä  Fercival  Pöji 
gate.  Fase.  L  London  Bell  4t  8on.  9  fL 

fiee.:  Academy  N.  1126  p.  4SS. 

Ellll»  R.,  eonieetanea  in  poetaa  latuu».  Phflologns  LII  Heft  S 

taMI,  8.,  bay  leavee  tranelation  front  Latin  poeta.  12.  London,  MtOBiUu 

Ree:  Athenaeum  N.  3449  p.  768—769. 

Froperüns.  Ellit,  R.,  a  Suggestion  nn  Propertius  II  :I4.       m  Joom)^' 
PhilologjJÜ^U,  4:^  p.  24— 2.J  u.  IV,  '6  p.  35— 3b,  N.  lö  p.  72. 

— ^HÖHSmaa,  A.  E .  the  manoscripts  of  Propertius  (continued.).  Jourui  oi 

PhilologxJ^Xll  N.  4;i  p.  84-128. 

^intiHanus.  KIdertln,  M.,  Altes  und  Neues  zu  den  ersten  n  Büchern  d« 
Quiutiliauuä.   Hqw  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik  HeßU^ 

p.  711-718. 

—  zum  2.  Buche  von  Quintilianö  lustitutio  Oratoria.  Philologu»  Lli; 
p.  496—505. 

IbUMBtr,  C,  Beitr.  x.  d.  19  grosseren  quinÜlian.  DeklamatioBeo.  h 
München  1893.  öS  p.  v.  p.  1C7. 
Kec:  Berliner  phiL  Wochenschrift  N.  48  p.  1517—16  v.  Meisler. 

MUistins.   C.  Sallnsti  Crispi  historiarum  reliqoiao  ed.  B.  Maurenbrecbtr 

Fase  II.  Frap^menta.  Leipzig  1893,  Teubner.  v.  p.  115.  ^I- 

—  CatUine  ed.  by  T.  M.  Neatby  and  ß.  J.  Qayes.  London,  CÜTe.  ßi^ 
Hamana,  K.,  Bruchstücke  einer  S all  ust- Handschrift  in  der  Bombibüotbri 
zu  Trier.  4.  Pr.  Hamburg  1893.  10  p.  v.p.  11«.  I  S 

Klize  Ä.,  Sallustiana.  2.  Heft.  Leipzig  Is'.Kl  Simmel    Co.  v.  p.  1»^7.  1^ 
Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  PhiL  N.  4*.^  p.  lH4.'>-~47  v.  Th,  Opit: 

Scriptores  historiae  Augustae.   Frankfurter,  S.,  zur  Frage  der  Aatorsd-^^« 
der  Scriptores  Historiae  Auguptfit\  Eranos  Vindobonensis.  v.  p.  21S— i^^ 
Ree:  Deutsche  Litteraturzejtuug  N.  47  p.  1482  v.  E.  Maass. 

6leye,  C.  L,  zur  historia  Augusta.  Philolugus  I.  II  Heft  .>  p.  441 

Petschenig,  M.,  Bemerk ungeu  zum  Texte  der  scrlptures  historiae  Augü^^ 
Philologus  Bd.  LII  S  p.  348-365. 

Opiti  VL  Welihold,  Chrestomatie  aus  Schriftstellem  dersogenannten  sübcn» 
Latinitit  für  den  Scholgebiattch  zusaznmengestdflt   Leipzig  iS^ 

Teubner.  XIV  477  S.  2  M. 

Ree:  Wochenschrift  f. kiass. Phil.  N.41  p.im— 1124  V.O.  WeiÄsenf^l 

Smeca.  Becker,  F.,  die  sittlichen  Grundanschauungen  Senecas.  ßbn  Baitiv 
zur  Würdigung  der  stoischen  Ethik.  4.  Pr.  Köln  1893.  '21  p. 
Möller.  Joh.,  nher  die  Originalität  der  Naturales  quacstiones  Scnwi»- 
bebtgr.  aus  iuusbruck  an  die  XLII.  Versammlung  deutscher 
u.  Schulmäuner.  luüsbruck,  Wagoer. 
Ree.:  DeutBche  Litteratiurseitiing  N.  43  p.  1355  v.E.  Maass. 

Nebring,  A.,  über  die  OriginalitSt  ?on  Boneeas  natarales  qaaMtioaa> 
Nene  Jahrbücher  fOr  Philologie  und  Pftdagogik  Heft  la  p.  11^^' 

SMonliis.  Qnipe.  Ed.,  rar  Sprache  des  Apollinaris  ffldonlns.  4.  Zabers  It^ 

15  S. 

Kec:  Neue  phiL  Rundschau  N  .'n  p.  :>15  v.  F.  Gustafsson. 

HtBfins.   Curclo.  G.  Q.,  stadio  su  P.  Papinio  Stasio.  Catania  1893^  N.Oiv 

notia.   V.  p.  1 IR. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  N.  47  p.  12ö7— 88  v.  Xerckhofi. 
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Itallm.  Hehl,  de  P.  Ftipmü  Statii  Thebaide.  Berlki  1892,  Mayer  & 
Mfiller.  V.  p.  iin  ,  SU,  GO  Pf. 

Ree:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  N.  47  p.  1287- SS  v.  Kerckhoff. 

Lottich.  0.,  Statiag'  Trost^eclicht  an  don  Claudius  EtruscuH  (silv.  III  3) 
mit  sachlichcQ  u.  kritischen  Krkiäi  uugcn.  4.  Pr.  Uamburg  1893,  Herold. 
84  p.  ▼.  p.  116.  2  M.  50  PL 

Varias,  Istvan,  kritikai  adalftok  a  Statins  ThebaiBäboc  irt  flcholionokhoi. 
Egyetemea  philologiai  köztöny.  IX  p.  651— 663.  X  p.  727—745. 

Wotkf,  Cm  zur  handschriftlicben  Überliefenuig  der  Tbebaia  des  Statins. 

Eranos  Vindobonensis  p.  211— 217.  v.  p.  IIH. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  17  p.         v.  E  MaasH. 

n^rnelins  Tacitus,  dialogus  de  oratoribus.  A  revised  text  with  introductory 
essays  and  critical  and  expiauatory  notefi  by  W.  Peter£Ou.  Loudou, 
Clarendon  Press,  v.  p.  108.  10  slu  G  d. 

Reo.:  Academy  N.  1126  p.  483. 

—  de  ^ta  et  moribns  lulii  Agricolae.  Teiie  latiii,  publik  avec  nne  notiee, 
an  argument  analytiaae.  des  notes  en  franQais  ei  nne  carte  per  C.  Ja  c ob. 

Petit  in  IG.  Paris,  Hacbette  d  Co.  75  c. 

Baier.  Chr  .  Tacitus  und  Pliitarch.    I.   Pr.   Frankfurt  a/M.   Hn  p. 
Censtans,  Leop.,  *ituide  sur  la  laogue  de  Tacite.    Paris  1893.  Cli  Delag^ravc. 

Eiehler,  H.,  Varinlionen  zu  Tacitus'  Annalen.  1.  Heft:  zu  Buch  I.  Berlin 
1893,  Weidiuann.  IV  u.  Ol  S.   v.  p.  k;8.  1  M. 

Ree:  Neue  phiL  Rimdaehaa  N.20  p.  dl^—f^ld     0.  WackenDaan. 

fkbia«  Pk.,  les  sources  de  Tacite.  Paris,  Ckklin. 

Ree.:  Academy  N.  1 122  p.  889—90.  —  Berliner  pbil.  Wecbeasefarift 

N.  51  p.  IGll— 14  V  K.  Nicmcyer. 

derber,  A.  et  A.  fireef,  lexicon  Taciteum.  Pasc.  XL  Leipzig.  Teubner. 

3  M.  60  Pf. 

Macke,  R..  die  römiiicbeu  £igennamen  bei  Tacitus.  lY.  4.  Pr.  Hadera- 
leben 1893.  18  p. 

Sedlauiyer,  H.  St.,  Kritisch-Exegctiscbes  zu  Uoraz  und  Tacitus.  Eranos 
Vindobeneoeiä  p.  108— 112.  v.  p.  117. 
Ree:  Dentscoe  Litteratanei^g  N.  47  p.  1481  v.  £.  liaafls. 

ZSehbaaer,  Fr,  Studien  z.  den  Annalen  des  Tacitos.  Festschr.  Wien  1893. 
Tlieresian.  Ak.  v  p.  117.  e  M. 

Ree:  Berlin,  i  phil.  Wochenschrift  N.  50  p.  158*2 — 83  v.  K.  NicDievor. 

Terentins^  tho  A  lo!;  hi    Witb  introduction  and  notes  by  S.  G.  Ashmore. 
London.  Macwiilku  ik  Co.  3  sh.  G  d. 

Franke,  A.,  de  cacsuris  septenariorum  trochaicorum  Plautiuorum  et 
TerentianoninL  8.  HaUs  Saxonnm  1893.  51  p. 

SiMm,  Fr.,  sehotta  Terentiana.  Leipzig  18!)3,  Teubner.  y.p.  117.  3  IL 
Ree.:  Berliner  pbiL  Wochenschrift  N.  44  p.  1390—92    A.  Panek.  — 
Revae  critiqite  N.  44  p.  270—73  p.  P.  Lejay. 

TertnlUanu^.  Kroymann,  E  ,  quaestionos  TertoUianae  criticae.  Parsl.  Diss. 
^.  Gottinj^en,  Vandenhoeck  d  Ruprecht.  GO  Pf. 

libiiUus.  BelUng,H.,KritProiegom.z.TibaU.  Berlin  1  ä9d, Weidmann. y.p.  1  es. 

3  M. 

Ree:  Berliner  pbil.  Wochonijcbrift  N.49  p.  154G— 51  v.  U.  Magnus.  — 
Woebenaebrift  f.  klass.  PbiL  N.  48  p.  1314—18  ▼.  M.  Bothstein. 
Valerius  Plaoeis*  flnentberg,  A.,  de  Valerio  Flaeeo  imitaftoreu  Berlin  1893, 
Ueinrieb.  v.  p.  168.  2  IL  40  Pf . 

^ftrro.  Nordtn,  E.,  Vanonian»  n,  III,  IV.  RbeSnisebes  Mnsenm  Bd.  48»  4 

p.  529-551. 
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VelleiD??  Pafcrcnlns  book  llchaptcrs  XLl— CXXXI.  Edited  vnXh  introdacö:: 
and  uotes  by  Frank  Kroest  Kockwoo<t.  Boston, I^eachSbevel!  ^  >iib<SL 

4  ^.  v>  ^ 

Thtfoas,     de  Yelieiaüi  \  uiumiiaä  cuudiaone  aliquot  caüita.  Gr.  6.  heiuL 
Olrtner.  eo  8.  ▼.  p.  52.  1  IL  60  PL 

Rflc:  Iii  CoDtralblatt  N.  47  p.  1682  v.  II.  —  Bcriiaer  phiL  HoAet 
Schrift  N.  41  p.  1296—98    Fnus  RöhL 

Ter^iHos,  tbe  Aeneid,  bookg  I— VI.  Tranelated  iiilDBBgiiflih  vcne  Jane- 
Rhoades.  London,  Longmans.  v.  p.  IIS. 

Ree:  Cln'^'iiral  R«>viow  N      p  41*>-41^  by  T.  E  Pas*^. 

—  Vergib  Acocidc.   Für  d.  Scbul|;ebr.  erklfirt  von  Jkarl  Kappe^^  Hct\ 
IL  H.  Leipzig,  Teubner.  ä  Heft  1  M.  Äi  Pi 

—  Aeneid,  book  III.  Edited  by  A.  H.  Aller  oft  and  W.  F.  Masoia.  $fUtt 
in  1  vol.  London,  Clive.  I  fk 

—  book  IV  of  tbe  Aeneid  for  repetition  with  an  Englisb  verslon  bj  J.  Ser- 
ge an  nt  1S93.  Ashbomham  Home. 

Rae:  Classicai  Review  N.  9  p.  415--418  by  T.  £.  Page. 

—  AeneisIVerkl  vonStIv.OIntoot  (nuaiaeh.)  StPeteBri>U8.  SOlir 

—  tbe  seventh  book  of  Aeneid,  edited  for  tbe  uäc  of  sehools.  Text,  noth 
and  vocabulary  by  Wm.  C.  Collar.  Boston  1803,  Ginn.      p.  169. 

Rer. :  Revue  criti(|ue  N.  '»0  p.  443 — 444  par  L. 

—  tbe  eight  book  of  A^ucid.  Edited  for  tbe  ufie  of  schoola  by  J  ohn  Tetlü. 
Boston  1       ürnu  ^  Co. 

Cultx,  Carmen  Vergilio  ascriptnm  rec<  n^^uitet  enarravit.  Fr.  Leo.  Acce&i 
copa  elegia.  Berlin  1091,  Weidmaun.  Z  t- 

Ree.:  Wocbenacbrift  1  klaas.  Phil.  N.  SO  p.  1871—1375  t.  M.  ^ 


Irmseber,  E  ,  Vergils  Aeoeide.  Bach  IV  übers.  4.  Fr.  Dresden  1*^0.^  Iii 
Klotz,  R..  an  i  loadversiones  ad  veteres  Veigüii interpretea,  -L  Fr.  Trepter 

\sm.  Ii  p. 

Kloucek,  W.,  Vergiiiaua.  8.  (SymboIaePragenseä.)  Prag  1874— SI.  v.  p.  11\ 
Ree:  Wocbenschrift  f.  klass .Philologie  N.44  p.  1196-1202  v.  R Pepr 
müUer. 

Knaaok,  G ,  Helena  bei  Virgil.  Rbein.  Moseom  f.  PbiL  Bd.  2S  Hefi  4 
p.  632—634. 

Ltm,  Yeiidla  Bklog«n  in  Uiran  BembnsgvD  tu  DnpluiB.  4.  Fr.  I^r^^ 
1893.  8  8. 

NMblirer,  R.,  SchiUer  nlBfibenetserTei^la.  4.  Fr.  Warendeiil89Su  41  ^ 
NtNeo,  E  ,  Vcrgilatadien.  Hermee  XXTUI  Heft  4  p.  50t— 581.  ▼.p.l«' 
Raoiil,  B.,  Lncanae      YergiUtu«  Sgyetemes  philolog^  kOalllBy.  K 
p.  625—648. 

Tbentaii,!.  A.,de  compttfttioiiibiia  Vergilianifl.  gr.8.  Lnnd,  üj.MöUi?} 
Univ.-Bnchli.  ni  60  S.  1  M.  30  K 

Victor  Anrellns.  Helnrelch,  6.,  zu AoreUus  Vietor  c76.  Phitologas  UX  3^S» 


m.  Episraphik  und  Faliographie. 

Cagnat,  R.,  revue  des  publications  ^pigimphiqaea  relativea  a  ranti^«*«* 
classique.  8.  Paris,  Lerouz.  15  p. 
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1.    Griechischo  Inschriften.  —  Orientalische  In- 
hriften,  soweit  sie  zur  Kenntuiss  der  klassischen 
Alterthumswissenschaft  von  Interesse  sind. 

usssmid)  J.9  eine  griechische  Ziegelinschrift  aus  Sirmium.  Eranos 
Vindobonensid  p.  331—333.  v.  p.  119. 

Ree.:  DeatBCoe  Litfeeratnneitiuig  N.  47  p.  1485     S.  Haast. 

isol^  0*9  über  die  gegenwärtige  Bedeutung  der  Inscbrifteii  als  Quellen 
Kir  me  grieeh.  Qeachiebte.  Beatsche  Rundachao,  Jahrg.  20  II  p.  336—^8. 

mparettl,  D.,  Ic  leggi  di  Gortyna  et  le  aitre  ucrizioni  archaiehe  cretesl. 

4.    Milano  \^[K\. 

Kec:  Journal  des  savants,  Novembre,  p.  639— 654  par  K.  Dareste  et 

Decerabre. 

ureste^  Uausi^tiuUier  et  Th«  Beinaeh,  Kucucil  des  iascriptioas  juridiques 
grecques.  Texte,  traduetioii  et  commeDtaire.  Paac.  1  et  9.  Paria  18dl/92, 
LeTOQx.  15  Ir. 

Ree:  Revue  critiquf^  N.  42  p.  217—219  par  P.  Guiraud. 

)iiblet9  G«  et  0.  Berard^  iuscriptiona  de  Dinair.  Balletia  de  coneependance 

helleDiquc  V  — VII  p.  301—321. 

><x7  0'j)i7),  Xxi'foyftü  N.,  (rt|pa^ud  ^poviiofLox«.  Ephemeris  archaeologike 

p.  165-h;9. 

ixler^  W.,  Sarapis  Neilagogos.   Philologus  LH  3  p.  57R. 

iertringeDy  Hiller  t.^  loschriften  auä  Nysa.  Mittbeiiuagen  des  kaiserl. 
arch,  Instituts,  Athen  XVIII  3  p.  333—334. 

ala«  E,y  eine  Judengemeinde  in  Tlos.  Eranos  Yindoboucasis  p.  90—102. 
Ree.:  Deataehe  Litteratoneitang  N.  47  p.  1480     S.  Xaaas. 

iltaka»  B.^  Anssttge  aoa  den  lykischen  BondeBpretokoUen.  Sranoa  yinde- 

bonensis  p.  «3—92.  v.  p.  119. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  17  p.  14S0  v.  E.  Maass. 

eniy  0*9  Inschrift  vom  Athoa.  Mittbeilungen  des  kaiserL  arch*  Institats^ 

Athen  XVIII,  3  p.  334. 

•  Inschriften  aus  Milet  Mittheilangen  des  kaiseri.  arch.  Instituts,  Athen 
XVIII  a  p.  2(i7-271. 

-  Inschriften  aus  Xhasos.  Mittbeiluugen  dea  icaiserl.  arch.  Instituts,  Athen^ 
XVin,  3  p.  267-2G6. 

irMd»  W.9  griechische  Epigraphik.  2.  Anfl.  Manchen  1892,  Beck.  (In 
Mfilleia  Handbuch  d.  Altert.  2.  Hälfte  p.  449-i;24.)  v.  p.  120. 
Ree.:  Classical  Review  N.  9  p.  412-415  by  E.  S.  Roberts. 

egrand,  Ph.  £.  et  Chnmonard,  J.,  inscriptions  de  Phrygie.  BaUetin  de 

C')rrespondance  hellenique  V~V1I  p.  211  — 2!^'5. 

aasSy  E.,  über  das  RbeaepiRranini  aus  Fhaistos.  Mittbeilungen  des  kaiserL 
arch.  lußtituts,  Athen  XVIII  3  p.  272-276. 

[ttller^  Da?.  Heinr.^  die  altsemitischen  luschriften  von  Sendschirli  in  d. 
Kgl.  Museen  zu  Berlin.  Wien  1893,  Uölder.  CG  S.  5  M. 

Ree.:  Deutsche  Litteraturseitang  N.  40  p.  1253     H.  Winckler. 

[uXiuva,  K.  A.,  sxqpci'fd  iiciTv^aßtoi.  Ephemeris  arehaeleglke  III,  3  p.  170-*174. 

ikitakyy  A.y  eine  Urkande  zur  attischen  Genealogie.  Hermes  XXVIII, 
Heft  4  p.  619—629.  ' 

»berdicky  J.,  de  ioscriptione  Palmyrena  Yog.  dnodetdcesima  oommentatio. 
4.  Pr.  Breslar  1893.  7  p. 
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Latoinüdi«  Insebrifitem 


Poland,  lfm.  Carej,  a  sepulchral  inscription  from  Atheoft.  AmmxM^Uai 

of  .Arrha(-nloc7.   Vol.  Vlll  N.  2  p.  lf)l— 198. 

Beinach,  Ih.,  inscriptions  d'Iidoa.  KeTue  des  etiuies  grecqae».  lotttV. 

N.  22  p.  158—204. 

I/'.cf,  A.,  iz'c'/fo!  K'jf/tvJ^oj,   Ephemcris  arcbaeologike  IH  3  p-  IIS— 

btadniczka^  y,j  die  älteste  attUcbe  lo^hrift  mit  Tafel.  Mitteilon^eE 
IniMri.  ttchaeoL  lattitota  AAen  Bd.  18  Heft  3  p.  225—^. 

WfllMlMy  Amf  Bemerkungen  tu  i^eehiseben  Inaefaziften.  Arekeeitopn> 
ep^praphtaehe  ICtteQimgen  ans  OeeterrNcb-Ungin  ZT,  1  p.  I-^IS. 


Bertoliniy  D.,  nuove  epigrafi  della  citta  colonica  e  del  sepolcreto  dei  ieä 
Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei.   Volume  1  parte  Ja  p  219— 

Brizio,      iscrizioni  latiae  rinvenute  faori  Tabitato.  AtU  della  K.  Ämk^ 
dei  lincei.  Vol.  I  parte  2  a  p.  235—236. 

Corpus  inscriptionum  latinaraiii.  Vol  Ipars  I.  £ditio  altera.FoLBerl., Reimer^ 
Ree:  Revue  unfvereiteire  N.  S  p.  312. 

—  inscriptioDam  etnucaram,  ab  academia  litteraniin  re^  boniMiealn- 
linensi  et  eocietate  Utterarom  regia  saxonica  Lip^ieosi  pecimiis  iMl 
administrante  Aag.  Danielsson  ed.  Carot  Pauli.  1.  aegmeatam. 
8.1-74.  Leipzig,  J.  A.  Bartb.  l^^ 

Ree.:  Lit.  Centraiblatt  N.  50  p.  1792-179.-^  v.  IT.  Sch— r. 

Cozaa-Lnzi,  G.,  appunti  critici  eopra  quattro  epigraü  dei  Oanuki  a  Boii^ 
4.   Roma,  F.  Cug^iani. 

Dessau,  U.^  iubcriptioaca  latioae  selectae.   Vol  I.  Berlin  1^32,  Weidcaai 


Ree:  Lit  Centralblatt  N.  42  p.  1510-1511  par  R.  ReitxeneteiiL 

Beric  ot  Yaisaettef  histoire  gönMe  da  Laagaedee,  tooie  XV.  TooleaM  1^ 

£d.  Privat 

Ree:  Revue  critiqne  N.  19  p.  405— 4(M"  p^r  R.  Cagnat. 

Bomagzewskiy  A.  i*^  das  deutsche  Wort  Braut  in  lateinischen  Inacfenft» 

Neue  Heidelberger  Jahrbücher  III  2  p.  193—198. 

£8perandieUy  E.,  inscriptions  antiques.  Paris  189;j,  Thorin  et  filß. 

—  recueil  de  cachet^  d  oculistos  romains.   (Suite.)  Revue  archeolc^^'-' 
Tome  XXI  JnUlet— AoÄt  p.  1.^-^4. 

Kra8eheninAikoff,]l.92ar lateinischen  epigraphischen Anthoiogie.  RMi«^ 

Hoieain  fOr  Philologie  Bd.  28,  4  p.  684—685. 
Kayor«  9.^  deoz  inscriptiona  gaUo^iomainee,  trouvta  a  YiUe-larGnai  ^ 

a  Gen^ve.  Rem  afchtologiqae.  Tome  XXI  Jnillet— Aodt  p.  UT-Ii' 

Nicholson,  £•  W.  B.,  tbe  north  Pictish  inscriptions  translated  nad  injiliiw^ 

T.  The  Newton  stone.  Acadomy  H.  1123  p.  415— 16. 
Paris  9  0.,  les  faits  epigraphiques  ou  paleographiques  all^gue?  en  prw" 
rl^ino  nlteration  ancienne  dn  latin.  8.  Inip  nationale.  p. 

Pick,  B.,  romische  Inschrift.  Schwaderlocb.  Korrespondenzblatt  der 

deutschen  Zeitschrift  f.  Geschichte  u.  Kunst  N.  10  p.  11+3—197. 
Roshforth^  G.  M.  N.,  Latin  historical  inscriptions  illustrating  the  bi^t^ 

of  tiie  early  empire*  8.  London«  N.  Frowae.     p*  171.  1- ' 

Ree.:  Reme  ciitiqne  N.  50  p.  444—445  par  R.  Cagnat 
SacaiOf  J.f  inscripttone  antiques  des  Pyrto^ee.  AvaaVpropoe  par  Albe: 

Leb^guc.  350  fig.  gravöes  d'aprte  lee  BHMimneati  oiiginanz.  8.  TmI^ 

libraiiie  i>oaladoure-PhTat 


2.    LateiiiisclM'         Iü  il  nm. 
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iSiij  €J«org,  das  CapitolioiBcfae  Veneichniss  der  romisrbcD  Tnnmphe. 
Lbbandluugeo  des  archaeologisch-epiji^raphischen  Seminare  d^  r  ÜDiversität 
Fien,  hr&g.  von  0.  Benndorf  u.  JE.  Boimann.  Heft  i\.  Wien  189:?, 
*em|My.  90  8.  mit  26  Abbildgn.  6  M. 

Ree. :  Xleatselie  Utteratimeitiuig  M.  50  p.  1578—79  v.  IXomaszewski. 

ilaii  C  f  Iserisione.  Attf  dolta  R.  Aeademia  dei  lineei.  Vol.  I  parte  2«  p.  2S5. 

3.  Pala*»ographie,  ' 

rjptt8€he  Ufkunden  ws  den  kgl.  Mufieen  su  B^Ud.  Uxsg.  v.  d.  Genf  ml- 
'enrftltaas.  7«  Helt  Grleebucbe  Drkandeo.  4.  Berlin  I99a.  Weidmann. 

L>  M.  40  Pf. 

Ursg.  V.  d.  Oaoeralfenraltasg.  Heft     OfieebiMbe  Urkunden.  Berlin, 

Weidmann.  2.  M.  40  Ft. 

rist,  A.  Th.y  zur  Frage  (Iber  die  BedentunK  dee  Phaidonpapynu.  (Symbolae 

Präge  Qsea.)  Prag. 
Ree:  Wochenschrift  f.  klasb.  Phil.  N.  4^  p.  1196 -12ü2  v.  R.  Peppmüller. 

■^a«       i  tepti  ^reci  della  crona^^a  arabo-fitcnla  di  Cambridge,  pubbiicatt 

aa  G.  Cazza-Luzi.  Torino.  Oiauhca. 

E7a-TiQ/i,  ff  ,  salla  scoperta  di  due  cronache  greche  sieulo-saracenicbc 
p  loro  qorreiaziooe  eoirarabica  di  Cambridge.  4.  Roma,  Cugoani  40  p. 

di  an  nnoTO  paptro  ravennate  oella  bibüetbeca  Vatieana.  4.  Roma, 
Tagnani. 

de  Ottoboniano-Vaticania  graecia  eodidbna  naper  reeenaida  eommentatio. 

4.  Rom  1S9?^.  r,3  8. 

um,  >Y.  K ,  Coptic  manascripts  broaght  from  the  Fayyam,  Editcd  ^^  itli 
comoieataries  and  Indices.  London,  Natt  v.  p.  biu  1  M.  OO  Pf. 

Ree:  Athenaoum  N.  ;i438  p.  382. 

rnsins^  O.«  Nachträglicbes  zum  Wiener  funpideapapjrrns.  Fbilolo^sui', 
Bd.  LH  Heft  2  p.  m, 

Iiis,  R.,  coilation  of  tbe  Madrid  MS.  of  Maniiina.  Classical  Review  N  i> 
p  40ß— 409. 

avoloro,  M.»  spidlegio  atorico  paleogratico  di  alfabeti  e  inixiali.  4.  Palermo, 

f'lausen.  t\0  L. 

UlloiK  1  h  ,  wer  i.st  der  im  Codex  Montepeaaulanua  l'Zi»  genanaUi  Mattbiac. 
Kranofc  \  mdoboiiensi»  p.  145—15-. 
Ree:  Deutsche  Littcratürzeitnog  N.  47  p.  1481—82.  v.  E.  Maaa«. 

oriOy  0.)  Codici  iguorati  nelle  biblioteche  di  Napoli.  Fascicolo  1.  Leipzig, 
Hanaaowif2.  COp. 
Ree.:  Revne  dea  ^tndea  grecqaea  N.  22  p.  Sil  par  A.  MiebeL 

takalTjr,  J.  P.y  on  tbe  Flinders  —  Pctrie  Papjri.  With  transcriptiona,  commen- 
tariea  and  index.  Part  II.  Witb  18  antotypea.  London,  Williama  ^ 

Norgate.   44  ,  208  S. 
Ree:  Lit   rvntralblatt  N.  40  p.  I4.';2-1434  v.  F.  B.  —  Dentachc 
LittATaturzeitong  N.  4f»  p.  1446-48  v.  H.  Diele. 

icole»  J  ,  ]<'Ur*'  inedite  relative  a  un  Episode  dar^^e  d'Antonin  le  Pieux. 
Kevae  urcheoiogique,  tome  XXI  Mara-Aml. 
BiWIoUieca  phUoiofica  claH*si'"a  ifW.  IV.  17 
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nr.  Spraohwistensciiaft. 

].   Allgemeine  Sprachwissenschaft.  —  Tergleiehem4^ 

Orammatik  der  classischen  Sprachen. 

Bartliolomaey  ChT.f  Arwchta  u.  Lingulsüftchefl.  Aus  d.       :tr.  z  KnTi4i  d 
indog.  Sprachen.  Bd.  XV  u.  XVIl.  GOttingen  1891,  Vandeahoeck.  i  M. 
R««.:  Bo'liiMr  phiL  Woehmehrift  N.  48  p.  15^-27    K.  MsMi. 

Bra^BaBB)  E.«  Onuidriit  der  v«tfidclieiidea  OnmiiMtik  d«r  UofeiMaiHiB 

SpnM^ea.  ILßd.,  Teil  I  a.IL  Stn^burg  1890-92.  Trübner.  t. p.  173L  Sil 
Ree:  Classical  Review  N.  9  p.  418—421  bj  T.  C.  Soow. 

—  -Delbricky  Grundrißs  der  vergleichenden  Orammatik  der  indogem: 
sehen  Sprachen.  :i.  Bd.  1 .  Teil.  Strassburg  i/E.,  K.  J.  Trübner.     p,  173.  2uM. 

Ree:  Revue  uniyerbitaire  N.  S  p.  3ia.  —  Xattrar.  Gcatralblatt  £L 

p.  17y.»-17m  V.  G.  M-r. 

—  Gf  lüidri&s  der  vcrgleicbendea  Grammatik  der  iodogermaniach en  Spncäes. 
IndicM.  Strsisburg.  Trübner.  VII,  2.  36  8.  v.  p.  173.  €E 

Bse.:  Iii  CoDtralblaU  N.  45  p.  1615  t.  O.  M— r.  ^  Mese  pUL  Bu4 

schau  N.  23  p.  364-365  v.  Fr.  StoU. 

—  —  Part  II,  Numerala,  inflexion  of  nonns  and  prononns.  Tr&oslated  fromftf 
German  by  R.  Seymoar  Conway  andll.D.Rouse.  London  1S92«  ÜilL&i 

Ree:  Ciafisical  Review  N.  9  p.  418-421  by  T.  C.  8now. 

Hrilil.  F«)  cur  Behandlang  der  Kaflufilehre  im  alltipracb liehen  Unterrkbfe 

4.  Fr.  antenash  1888.  SO  p. 
DsmestotST}  A.»  Is  vie  des  moli  4tadi46  dim  lear  aigniScstloiia.  4w  läL 

Paris,  Ddasrave.  XU,  212  p. 

SrUBf  Am  Sgyptische  Grammatik  mit  Scbrifttafel.  Litaator,  LeaSilueko 
nnd  WOrtenreneichnis.  Berlin,  Reather  a  Reichard.  16  M. 

FiBcher,  Paul,  Zar  Ent\^'ickluDc^  dar  Wortarten  in  den  indogsnuBiieha 

Sprachoü.    t.  Stettin  ISOJi.  2<*i  p. 

Hohn,  Ylctor^  Kuitorpflanzen  u.  Hntisthiorf»  in  ihrem  Übergang  aa<  Af>- 
nach  Urieehenland  und  iüiUen  sowie  in  das  übrige  Europa,  liistonse^ 
linguistische  Skizzen.  6.  Aufl.  neu  herausgeg.  von  O.  Sehrader.  Mit  bete. 
BeitrSgen.  Beriia,  ^br.  Bomtraegar»  &  L%.  1  IL 

HintBer,  t.,  die  Verba  des  Befcblens  in  d.  indogenn.  Sprachen.  FasMiiß 
f.  österr.  Ifittelscbnlen  i.  42.  FbiloU-VereammL  s.  Wien.  0.  Abt.  p.  169-i(U 

V   D  12*^ 

Ree:  Berliner  pbil.  Wochenschrift  N.  43  p.  innS  v.  Fr.  Stolz. 

Klagt,  Fried.,  <  tymoiojLMsches  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache.  5- Alf. 

Strassburg,  Kail  J.  Trübner.  10  M 

Krauic^  S.^  addenda  lexiciä  graecis  et  iatinis.  Egyetemes  pbilologiai  koiUtoj 
IX,  p.  672-67». 

tewy^H.yPbilologiacheStreifsügeiadenTalmnd.  PhilologosLII,  3  p.567->S*3t 
 PhilologoB  Bd.  tn,  2  p.  382—384. 

MaffesWf  A«  L.,  »Orthroa'  aad  ,Daphna*  In  tbe  Qoaiterlyltoflaw.  AaaStef 
N.  1124  p.  441-442. 

Xef  ary  ]Lf  pbiiologiaebe  maeellen.  Fr.  Hetford  1898.  26  p. 
Htsteliy  Fr.,  Charakteristik  der  haapts&chlichsten  Typen  des  SpracbbsBe^ 
Neubearbeitung:  de»  Werkes  Ton  H.  Stein tbal  (1861).  Berlin,  Dümmler. 
XXVI,  612  S.  V.  p  123.  11  E 

Ree.:  Lit  Centralbiatt  N.  47  p.  1679-1680  v.  0.  v.  d.  Gbintx.  —  Beriiaff 
phiL  Wochenechrift  N.  47  p.  1494—96  v.  K.  BroehsHaa. 
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M<r»  V.  MflXy  die  Wtosfliisetell     Sprtdie.  Nm6  BtatMtfiii|r  der  in  den 

&bren  1861  u.  1863  am  köoigl.  Institut  zu  London  gehattent*n  Vorlesungen. 
^omVerf.  autoriBirte  deutscbe  Ausgabe,  besorgt doreü  R.  Fiok  ■«W.Wite%> 
aann.  In  2  Bdn.  TT.  Bd.  Leipzig,  Engelmann.      p.  123.  14  M. 

Bbc:  Neue  phil.  Hundficbaa  N.  2d  p.  36^-  &U     F.  Pabsl^  —  Bei)U]i«r 
pliil.  Woeli«iiadirift  K,  52  p.  1651— 53     K.  firachmaiiii.^  ; 

iMTlf  A.t  allgemdne  Methodik  dee  SpimdiimteEnehte  is  kritisolier  Be» 
;x"llliaiu)g.  Hannover  1892,  Gustav  Prior.  S  It. 

Ree:  J&eatsche  Litteraturzeitung  N.  4$  p.  1512—1516  v.  Fr.  Scbmeding. 

pMgtOT$f  P.  N.y  0  A.  Naack  mal  i§  xpiTi»)  xAv  iXXijvtitfiv  xii^ftvwv«  *Adi|vd 

rem-  •  S.  147—171. 
Kec:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  50  p.  1592—98  v.  Wecklein. 

»eml,  €»9  studia  Philologica    Korn  1$93-  p.  60. 

Ree:  Berliner  phiL  Wochenschrift  N.  44  p.  1400  v.  W.  Deecke. 

fiüiiLgi  linguifitici.  Torino,  Loe«cber. 
Ree:  WocheDechrift  £  kUu.  PMlelogie  K.  4S  pi.  1109-10  v.  O.  Yosrins* 

rfMU»  R*f  Vennch  eii^e  clMiadM  GOtftemiiniii  ttymetogtoct  su  deuten. 
Pr.  den  Obeigjmn.  in  Kolonien.  1891. 

Ree.:  Zeiteckiift.t  d.  Morr.  eymi»  N.  11  p.  1046  t:  Fr.  Stols. 

Krlb#»  jnr«f  carntteristiche  del  Greco  e  del  Latino.  Firenie,  Loeieher.  199  p« 
Ree.:  Revne  critique  N.  46  p.  827—328  par  V.  H. 

sTen»,  Ed.,  Grundzüae  der  Phonetik  zur  Einführung  in  das  Studium  der 
Lautlehre  der  indogermanischen  Sprachen.  4.  verb.  Aufl.  Leipzig,  Breitkopf 
&  Härtel.  XVI,  298  S.  5 
Ree.:  141.  Gentrelblntt  N.  40  p.  1481-1482. 

■mennnnn^  A«^  etymologische  Versnche.  4.  Pr.  Celle  189^.  19  p« 


2,   Griechische  und  römiftche  Metrik  und  Musik. 

aji9,  T.  S.9  Latin  and  Greek  verse  composition.  Wlth  a  memoir  by  VVaite. 
8.   London,  Clay  A  Sons.  '  7  sh.  6  d. 

ugeldein.  0.|  der  Reim  bei  den  Griechen  und  Römern.  £ia  Beitiag  zur 
Oeeehldite  des  Reims.  Leipzig  1892,  Teubner.  t.  p.  174.  2  X. 

Ree.:  Blätter  f.  d.  bnyer.  GymnnainLicliulweaen  ueft  8/9  p.  538—587 
V.  GeratbewohL 

»ttscbalk,  Fr«,  senann<>^  qu!  voratur,  TerentEanns  eompaiitof  enm  tiimetro 

Graecorum.  4.  Pr.   Patsch  kau  1593.  34  p. 

lemer,  J.,  gallische  Rhythmen  o.  gallisches  Latein.  Eranos  Yindohonensis. 
p.  il6-  123.  V.  p.  124. 

Ree.:  Dentaefae  litlnntoTieitnng  N.  47  p.  1481     B.  Iffaaaa. 

«dsajy  Satomlan  metre.  II.  American  Jooiftal  of  FhUology, 

Tot  SuV,  8^  wliole  N.  55  p.  805-884.  Repfinted. 

»xteSf  P*  D.»  Latin  Terte  eomposition.  8.  London,  BIvinston d  Co.  Sab. 6  d. 

deliemly      nouTelle  prosodie  latine.  16.  Paria,  Hacbette  d  Qe.  1  fr. 

amorinOy  F.,  la  pronansia  popolare  dei  versi  cjuantitativi  Latin!  neibaeai 

tempi  ed  origine  della  verseggiatura  ritniica  Tonno  1893.  (A.  d.  «memoiie 
della  reale  accad.  dell<^  scimze  di  Tor.*  Bd  XLIII.)  v.  p.  174. 

Ree:  Berliner  phil.  Wocben.schrift  N.  45  p.  1427  —  31  v.  M.  Manitius. 

eitienstein,  B.,  Epigramm  und  bkuiion.   Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
alexandrin.  Dichtung.  Gr.  8.  Gifssen,  Ricker.  Vll,  288  8.  v.  p.  94.  6  IL 
Ree.:  Woebeoacbrift  f.  klass.  Pbilologie  M.  46  p.  1249—1254  n.  N.  47 
p.  1278—79     C.  HiberUn. 

i7* 
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230  UiieciiUdie  Grammatik. 

Riemauii«  Of  et  M.  itafoiury  tmit^      r^thmiqiie  et  de  metriape  gr«c|KL 
In-3.  Paru.  Colia  4  Cio.  158  p. 

Satnrnüiii  metre)  %  ntw  tbeovj  of  Um  Litiii  Satumian  metre.  Icitef 
N.  1125  p.  m^4$l. 

ThMi9iM»S«B.9lh«Uttiif;alUaBibieiiwtre.  OI«MioalR«viov  VII,  8  p.SH-V. 

Tjnüf  B.  Y.,  t  greek  ox<Xt«>v.  Glaasical  Review,  toU  VH,  S  p.  S6S--0. 

TMtc»  L.,  die  sT^r^  des  daktyüedieii  Hexameters.  Em  Beitreg  rar  talMfc 

der  griechischea  Metrik.  Pfailologus,  Bd.  LH  Heft  3  p.  585— SM. 

Westphal)  Rad«,  Aristoxenos  von  Tarcnt,  Molik  und  Rhythmik  des  klaiwitfH 
Beflenentums  Bd.  2.  Bencbtigter  Originalteat  nebet  Prole^oiaena.  Ibl 

von  F.  Sa  ran.  Leipzip  1S^<;'.,  Abel.  !?¥ 
Ree:  l^  rlmer  phil.  Wochenschrift  N.  11  p.  129^      C.  Jan 

AUgemciuc  Metrik  der  iudogeruraaischco  und  semitischen  Völker  ft- 
Gmndlaffe  der  vergleicbenden  spracbwiasenschait  Mit  doem  KiettraerPc 

S'eeb.  Hexameter  io  der  deutschen  KachbUdang  von  H.  Kruse.  Berfii  1^' 
Iwy  &  Cie.  XVI  ni4  S.  v.  p.  124.  »M 
Kec;  Lit  Centraiblatt  1^.  47  p.  16fi0*16öi  v.  Cr. 

Ciiii  ehische  Qraiuinatik  und  Dialektologie. 

Angermann,  Beiträge  zur  griccblscben  Onomatelegle.  Prognmm  derFiniB 

schule  in  Meissen.    4     25  S.  l'^'jD. 

Hoc:  WochenschriÜ  f  i:la?s.  Pbil.  N.  43  p.  nrn— IlHO  r  Job.  E.  Kirciiar 

Cartiasy  in.y  griechische  SchulgnuumaÜk.  21,  Aufl.  bearh*  voa  W.  v.  Hartt^ 
Leipiig,  Freytag.  VlU,  304  S.  SM 
Ree.:  Wedienaehdft  f.  klaea.  Flu].  N.41  p.  1125—1127  v.  J.  SHdo. 

CwikUnski,  L.,  griecbiecbe  Schnlgrammatik.  MHen  lSi(2,  Lemberg. 
(Polniaeh.)  IIji 

Delboeuf;  J.,  des  preuositions  en  Grec.   Revue  de  rinat^eticiii  pabL« 
Belgiqae.  Tome  XXX VI,  Livr.  5.  p.  301— ai5. 

DjrofTy  4  y  Geschichte  des  Pronomeu  reflexivum.  L  Abteilang.  Von  Host^ 

bis  zur  attijichon  Prosa.  Ilelt  9  der  ^Beitnltr*^  zur  liistorischeii  Syitu 
der  griech. Sprache,  iuög.  vonM.  Schanz."  Würzburg,  Stuber.  v.  p.  174.  4^ 
Ree.:  Revue  univcrsitaire   N.  ^  u.  313.  —  Lit  Gentralblatt  )i.  ^ 

p.  1647  v.£.M-r.  —  Wocfaenacbrift  f.  klasa.  PbiL  N.  47  pw  128^1^9' 

V.  Freniel. 

FritEsdMy  H»f  kurzgefasste  griechische  Schalgrammatik.  2.  verbesserte  Au: 

8.  Hannover,  Norddeutsche  Verlagsanstalt.  VIT,  170  S.  v.  p.  IT4.  2  ü 
Ree:  Zeitschrift  f.d.  Gymnasialwesen,  November, p.         r>N]  v,  C.Weh' 

Hafise,  K.,  der  Dual  im  Attischen.  Mit  einer  Vorrede  voa  ¥.  Blas», 

Hannover  Hahn.    V,  6H  S.  I  M.  40 

Holaweiaifig >  Fr.,  griechische  Schuigrammatik  m  kurzer,  äber»t€bUui^ 

Fassung  auf  Grand  der  vergleichenden  Sprachforsehang  snm  Mn«^' 

för  Schulen.   Leipzig,  B.  G.  Teubner.  i  M.  80  K 

Ree:  Wochenschrift  f.  VhsK  Phil.  N.4!'  p.  1347— 134*,»  J.  SHder.- 

Lit.  Gentraiblatt  N.  4'  p   Hilf.  — ini<;  v.  W. 

J.  ]>.  u.  A.  Sidgwick)  the  remote  deUberatlTe.    Claseical  Review  VÜ  ^ 

p.  35^*- HM. 

Johansson!  K.  F.j  Beiträge  zur  griechischen  Sprachkunde.    Upsalz  1n^> 
p.  124.  ^» 
Ree.:  CInssieal  Review  K.  9  p.  431—432  by  T.  C.  Snow. 

Kaegii  JLf  grieeh.  Schnlgnumn.  3.  Anfl.  B.,  Weidmann.        8  M.  SO  ^ 

—  Passelbe  kiiTsgefiust  2  M 
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e^,  k.,  KepetitionstaboUeii  vxt  klinget  giieeb.  SchalgnuaiD.  d.  Aufl. 

ii?eidmann.   v.  p.  174.  00  PL 

Ree:  Neue  pbil.  Kundbchau  N.  22  p.  350-352  v.  J.  Sitzler. 

»hly  O. ,  Griech.  Lese-  und  Übongsbuch  vor  u.  neben  XenopLons  Äna- 
b&Bia.  I.  Teil  bis  zu  den  liquiden  Verben  einschliesslich.  Aufl.  Halle 
1884.  BiMfalMBdlnng  des  Waiscnliaiitee.  1  M.  25  Pf. 

wbaeh^  K.,  mittolciiiectiiielie  Sprichwörter,  gr.  8,  HflncheD,  0.  Frau. 

ilmery  tLf  AuBfuhrlicbe  Grammatik  der  griechischen  Sprache.  1.  Teil.  Ele- 
ments^- u.  Formenlehre.  3.  Aufl.  in  2  Bänden  in  neuer  Bearbeitung  besorgt 
?on  Fried.  ßUäb.  2.  Bd.  Hannover  1892,  Hahn.  XI,  652 S.  v,p.  175.  12 M. 
Ree:  Lit  ('entralblatt  N.  41  p.  1474— 1475  v.  g. 

iiiriUerj  P.)  das  Gernuiubamu  in  den  sogenannten  aeoUschen  Mundarten« 
i.  Pr.  Qroeaenbain  1893.  40  p. 

i  Boehe,  J.^  B^trgge  znr  griechischen  Grammatik.  1.  Heft.  gr.  8.  Leipzig, 
Tenbner.  6  H. 

ittmann,  J.  u.  EL  D.  XtUer«  ArlechiseheB  Obnngsbuch  für  Tertia.  1.  Billfce 
für  Unter-Tertia.  4.  umg.  Atulage.  Güttingen»  Yandenhoeck  A  Kuprecht. 
V.  p.  175.  •  1  M.  40  Pf. 

'enwoD,  J.  r.,  euchiridium  diciionis  epicae.  Pars  I.  Lugd.  Batavorum. 
Apud  A.  W.  Sijthoff  1892.   v.  p.  59.  3  fl.  60. 

Ree:  Classical  Review  VII  8  p.  359— 300  v.  A.  Platt. 

all.  Fr.)  der  absolute  Accusativ  im  Griechischen  bis  zu  AriBtotcIes.  8. 
Wiliilrarg  1892.   G3  S. 
Ree.:  Zeitschrift  1  d.  österr.  Gymn.  N.  10  p.  895-897  v.  F. X Lehner. 

endelMoluif  Ikf  mm  griechischen  Lexikon.  Philologos  LU,  3  p.  553—556. 

Bcke»  E.,  de  consonamm  in  Graeca  lingua  praeter  Asiaticorum  dialectum 
Aeolicam  geminaliom.  Partie.  II.  Freiberger  Programm.  Leipzig  1S93, 

Fock.    V.  p.  59.  1  M.  50  Pf 

Ree:  Berliner  pliil.  Woclicaschiilt  N.  4G  p.  14G4  -14(15  v,  Barüiolomae. 

allerg  H.  €•«  liiätoriüche  Grammatik  der  heilcnläciieu  Sprache.  1.  Bd. 
Oramnuitik.  U.Bd.Ghieitemathie.  Leiden  1891/92, B. J. Mit ▼.p.  125.411. 

Ree;;  DentBclMs  Uttemtaiseituig  N.  44  p.  1383-1885  t.  W.  Sehnlse. 
lUl«rtA.9grieeh.Schnlgrammatik.  Qottiiigenl893,Yandenfcoeekd  Ruprecht. 

2  M.  60  Pf 

Ree:  Wochenschrift  t.  klass.  Phil.  N.  45  p.  1238—1242  N.  47  p.  1290 
—  1295  V.  W.  Vollbrecht. 

*-  griech.  Lese-  und  Übungsbuch.  Göttingen,  Vandenhoeck  d  Kuprecht.  1  M. 
Ree.;  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  N.  45  p.  1238—1348. 

inUMer^  C.»  die  Grundlagen  der  grieeünhen  TemMulehre  n.  der 

homerische  Tempusgebraucb.  Ein  Beitrag  zur  hiaterisehen  Syntax  der 
griech  Sprache.   Strassburg,  Trübner.  VIU,  402  8.  15  M. 

Ree:  Revue  universitaire  N.  8  p.  313. 

'olaschek,  A.,  Beitrage  zur  Erkenntnia  der  PartLkcln  dv  und  Mv.  Pr,  des 

ObergyiuD.  in  Czemowitz,  1891. 
Ree.:  Zeitschrift  L  d  fjsterr.  Gymn.  N.  U  p.  1044—1045  v.  Fr.  Stolz. 

^ppoldy  J.|  Chrestomathie  aus  griechischen  Klassikero.  ZorBrleiohtening 
und  Ferdening  des  Obersetzens  ans  dem  StegreÜe.  Wien,  Oeiold*8  Sohn. 
^  93  S.  1  M.  40  n 

Ree. :  Wochenschrift  f.  klaaa.  Phil.  N.  49  p.  1347  v.  U.  1). 

{«sichelt,  C,  de  Dativis  in  oi<:  et  t;»;  (aic)  exeuntibus.  Pr.  Breslau  1893.  22  p. 

Schmidt,  w*9  zur  Gesehidite  des  grieehiachen  Alphabeta.  ^lilologiui,  Bd. 

WI,  2.  p.  366-379. 
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882  LttoiaUfilwi  GnuxunaUk. 

SeliBiMty  ümf      duali  Graecoruia  et  emorienU  et  xennAeeiite.  Brabi 
W.  Koeboer.   54  8.  t.  p.  175.  2  M.  56  K 

Ree;  WocbenBchrift  f.  kUm.  Phil.  N.  45  p  1228-1229  v.  E.  Hmm.- 
Ciassical  Review  VII  8  p.  367  by  J.  fi.  IL  -  Iii  CMtalblatt  1.  ¥ 

p.  1646— ir>47  V.  0.  M-r. 

ScIiBiidly  Ph.,  die  Syntax  des  liistorikcrs  Hetodiaa.  £ia  Bailrig  xar  gn«i 

Grammatik.    4.  Pr.   Berlin  lSi>3.    28  p. 

Scliniidt-WeBacb«  ElemeDtaibuch  der  griecbischen  Sprache.    10.  Aofl. 
sorgt  von  Prof.  Dr.  B.  G  ü nther.  Halle  aiS.  1893,  Bucbbaudluns  des  Waifffr 
haaM.  tl 

Sctaltt,  P.,  fiber  dan  ürapnmg  dea  SobatantivaalMa  mit  RahüfpulMi 

im  Qriecbiachen.  Beiträge  lur  hiatorischen  Syntax  der  griech.  SfmAt. 
Hrsg,  von  M.  Schanz.    Bd  III.  Heft  2.    Würxburg  1889,  Stuber. 

Ree  :  American  Journal  of  Pbilology,  vol.  XIV  3  wbole  55  p.  ST?— 5Tv 

Scliwab,  0*9  bistori.'iche  Syntax  der  griech.  Comparation  in  der  kiM^.UIttö' 
ratui.   1.  Heft.    VVüi2biirg,  A.  ötuber.  41 
Ree.:  Wocfaenaebrift  f.  kltaa.  PbiL  N.  45  p.  IM-ISSS     H.  Zte. 

Über  aäUm  bei  ZaUen  und  Mwabegriffea  im  elaaeiaebea  Spncftgelml 
Keae  Jahfbftcber  f.  Philologie  «.  Pidagogik,  Heft  8/9.  p.  585—591 

T^lfy,  J.,  Chronologie  und  Topographie  der  griechischen  AnaepnMbe.  Sk2 
dem  Zeugnisse  der  loachrifteik.  8.  Leipzig,  Friedrich.  2  K 

Thnmb,  Alb.,  ^sXstv]  npi      «jiiafivij^  ty  Ar|iv|  XaXoo)Uvi|^  ^ui^ix';««  im 

V  'AfH.vv,  tome  III. 
Ree;  Revue  critique  N.  50  p.  439—440  p.  Hub.  Pemot 
—  Beiträffe  aur  neagneehiachen  Dialektkande.  l.  Die  inlautenden  Yalale 
im  heutigen  Dialcct  Ton  AmorBoa.  8.  Stnaaboig,  Trflbner.  lodogsn 

Forschungen  II,  12. 

Ree. :  Kevue  critiqae  N.  p.  50  4H9— 441  p.  U.  Prenot. 

Waebmer,  W..  über  ^  o»;  «^to,  o>;  ctsibv  and  verwandte  c^iecbe  FenMia 

I.  4.   Pr.  Güttingen  1893.  HO  p. 

Waldcct,  A.,  griechische  Schulgrammatik;  entsprechend  des  Verf.  hte»- 
Bischer  ScbulRrammatik  und  den  Zielen  der  neuen  Lehrpläne  Ar  tSe 
Claasen  dea  Oymnaaiuma.  Halle^  BuciiA.  d.  Waiaenhanaea,    1  IL  0  K 
Ree.:  Nene  Jahrbftefaer  l  Piiilologle  n. Pidagogik.  Hell  10  p.m^ 
T.  E.  Krah. 

Wkartottf  £•  SUf  aome  Oreek  etymologiea.  Academy  N.  1127  p.  511 

4.  J^ateinisclie  GramTriatik  und  Diitiektologie: 

£truäkiscbu 

Beneiat,  K.,  et  H.  Goelaer^  aenveaa  dictfanaatre  ]atiB<->finuicaia  f«a 

Garnier  freres.  XU,  1713  p. 

Roo. :  Revue  critique  N.  42  p.  2H»— 222  par  ¥.  Piessis. 

trosiuS)  O.,  Nachtrag  übor  den  Begriff  apologus  Philologus  LIT,  3  p.  .')33-5^' 

Heecke.  W.|  lat  Schulgrammatik.  Berlin  1893,  Calvary  «  Co.  aüO  S 

2  M.  40  f 

 Dasn  BriintenmgMi  y.  p.  176.  4  M  iO  f^- 

Rcc:  Woehcnscbtlft  f.  Uaaa.  Pba  N.  48  p.  1176—78  a.  K.  4d  p.  ISBH 
1307    U.  Ziemer. 

Menberger,  Hu  t.f  niederrheiBiacbe  Matronen.  Branoa  YiadelBai" 

p.  253—268. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  47  p.  14^:;  v.  E.  Maass. 

^^Irosse^  Lateinische  Formenlehre  für  den  Anfangsunterricht.  Fr.  Aiaii^^ 
1893.  48  p. 


Digitized  by  Google 


m 

[«rsy  W.)  zum  ÜDiBFrielit  in  der  lateiniscben  Qmmnui^ßk  mf  Atf  Bittel- 

stnfe.  4.  Pr.  Berlin  1893,  Gaertner.    23  S. 

eep,  B  ,  z.  Geschichte  d.  Lehre  v.  d.  Redeteilen  b.  d.  l&t  Qrammatikern. 
Leipzig  lS9a,  TeubQor.  v.  p.  177.  8  M. 

m^i  BerliM  pM*  W«ebaoieliitft  M.  M  p.  1611^18     J.  W.  Beck. 

m%j  Ii,,  U  Präsent  et  eee  d^rivte  dene  la  conjogaitoii  Itline,  d^aprte  lee 
donn^es  de  la  fptmimSxt  earnftiit  des  langaee  indo-eoropmiMe.  8. 

[mriteiif  H.T  ,  de  uitspraak  van  hetLatijn.  S.  Amsterdam,  DelsmaD.  If'C  S. 
Ree:  Berliner  phil  Wocheüflchrift  N.  41  p  1301-1302  v  W.  Deecke. 

Autzmann,  PfajDT  u.  Schmidt,  Lat  Lese-  a.  Üboagsbäcber  för  Sexta  bis 

Tertia.  Teil  III.  Leipzig  KSJ4,  Teubner.  v.  p.  177. 

.eller,  Cl.«  HauptregelD  der  lateinischen  Sjntax  für  Qaarta  and  Quinta. 

Pr.  Frankeuberg  1893.  40  p. 
[ivklttdj  J.  H.,  some  errors  in  Haipen*  Lttin  dkttoBary.  Ameiiean 

^mml  of  Pliilology»  veL  XIV,  6  vliole  66  ^  m. 
LUkey  R.)  Aufgaben  zum  Obenetzen  ins  Lateinische  fOr  Obeneeanda  n. 

Prima.  3.  Aaft.  bearb.  v,  H.  Kebr.  8.  Berlin  189«,  Weidmann.  XIV  u 

336  S  3  M. 

Ree:  NciLG  phil,  Kumdbcliau  N.  20  p.  /ilD— 320  v.  0.  Wackürmaim. 

XMcbeninnikolf,  M.,  arrenatam?   Philologiis  LH.  3  p.  .063 — 64. 

»andgraf«  U.y  lateiokcbc  Schulgrammatik  f.  nurddeuläche  Gymuaaiea  bearb. 
H.  Frittecbe.  gr.  8.  Bamberg,  Baetaner.  gcA».  8  M. 

jidlewlgr»  A.«  qno  modo  PlinSos  maior.  Seneca  philo8oi)ha8,  Gnitii»  Rtifae, 
Quintiiianne,  OorDeliu^  Tacitus,  Punlus  minor  particula  „quidem"  usi 
sint.  Ans  Präger  PMloiogisebe  Stadien,  8.  Heft  Prag  1891.  Dominicas. 

1  M.  40  Pf. 

Ree:  Zeitschrift  f.  die  österr.  Gymo.  N.  8/9  p.  745—748  v.  F.  Zdcbbauer. 

lejer,  F..  Lehrbuch  des  Lateinischen  für  Anfituger.  Teil  11.  Bern, 
W.  Äiser.  2  IL  SO  Pf . 

lelinder,  Pr.9  der  leetitiTe  Dathr  bei  latdaiaeben  Proeaikem  and  Diebtem. 
Teil  III,  1.  Ein  Beitrag  zur  historischen  Syntax  der  lat  Spnebe  n.  inr 

Imi  Lexikographie.   4.  Fr.  Scbneidemühl  1893.  23  p. 

*ftTei',  Job ,  der  junge  Lateiner.  Lateinische  Grammatik  in  kurzer,  über- 
sichtlicher Fassung.    Wien,  A.  Pichler  Witwe  &  Sohn.         1  M.  50  Pf. 

tamsaj)  G.  G.,  Latin  prose  composiüon.   Vol.  L  3.  ed«  4  eb,  6  d. 

Ree:  Claösical  Review  VII  8  p.  367  by  J.  E  N. 

ieich,  H.,  t)buog&buch  d.  lat.  Elementarstilibtik  f.  d.  6.  Klasse  d. 
hunianistiscbenGymn.  u.  d.  3.  Kurs  des  Realgymn.  Bamberg,  €.  C.  Büchner. 

1  M.  80  Pf. 

Kee.:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  N.  44  p.  1208-1209  v.  A.  Reckzey. 
^  Zeitschrift  f.  da»  Gymnasialwesen,  November  p.  678-674  v. 

0  Drenckhahn. 

UtcUef  F.|  exercises  in  Latin  ^roee  composition.  London,  Loogmans 

2  sh.  6  d. 

Jöfllrand.  Niläy  in  syntaxiu  Draegerianam  uotatioueä  uoimullae.  Luud, 
MftUen  Untven.*Baebb.  40  8.     p.  178.  1  H. 

Ree.:  Wocbenschrlft  f  klass. Phil.  N.41  p.  1 125  V. H.  Ziemer.  —  Neue  phil 
Rundaebau  N.  21  p.  335-336  t.  0.  Wackermann. 

molka,  IL,  zum  Betriebe  des  lateinisch-grammatischen  Unterrichtee  in  der 
Untersekunda  der  Gymnasien.  4.  Pr.  Tremessen  181)3.  19  p. 

itefein,        Lat  Selinlgramaiattk.  6.  Aofl.  Leipaig  1898.  Teubner. 

2  M.  40  Pf. 
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StoWASser,  J.  M.,  lateinisch  •  deutsches  Schul wörtorbacb.  LcK.  i>.  Pfif- 
WieD,  K.  Tempsky.    Leipzig  Ibi)4,  G.  Freytag.  II  1. 

Ree.:  Gflotnaorgan  f.  die  latomm  4«  RaalMlmlmeas  Hift  ü 
p.  748     Lf*  [ 
Vicelf  F.  L ,  die  NegitUm  im  Leteiniseben.  Pir.  to  ObergyM.  ia 

Sii<*«awa  isni.  44  8. 

Kcc:  Zeitschrift  f.  die  österr.  Gymn.  N.  Up.  1045  -  li>4«>  v  Fr.  Sto»j. 
Waldeck^  A,,  praktische  Anleitung  zum  Uoterricbt  in  der  lat.  Grammalik. 
tH.  lialle  BucbbAodlLuiti:  das  Waiaeohaufiea.  v.  p.  178.    2  M.  44»  PC 

Ree.:  Rme  orilii|nd  M.     p.  448  414  i»ar  L. 

^  Laldiiisebe  Srihwlfffimnatik,  iieM  timm  Anhiag  Aber  SüMk. 
Halle  1891.  v.  p.  178.  l  IL  W  K 

Ree  :  Rev.  crit  N       p.  448—444  p,  L. 
Welch,  W  and  c  f^  Dnffleld,  ezeivlMi  ia  ODSoen  traniletinn  ia  Latin,  i^. 

Lcndon,  MacmiÜÄü      Co.  l  sb.  »■  ^ 

Weiler,  lat  Leaebucli  aus  üerodot  18.  Aull,  befiorg,  v.  £d.  Wolf  f.  Leipri 
Kesselring.  1  M.  8u  Fi 

Re€.:  WocbfDsdirift  t  klass.  Pbil.  N.  42  p.  1151-52  t.  H.  ZieoME. 

Wlikewskl^  St.,  de  vodbos  bjbridis  ap.  aot  poetas  Rom.  Ex  XVIII  ta» 
eleu.  pbil.  Ac.  Lit.  Cracoyieosis.  1S!^3.      p.  81.  1  M.  ^  K 

Ree.:  Berliner  pbil.  Wocheoschrift  N.  50  p.  1590-92      A.  Fimck.  - 
Deutsche  Litti^raturxeitung  N.  46  p.  1448  T.  H.  MiygaM,  iÄ> 

CcntralblaU  N.  40  p.  hü  f.  v.  W. 

Zlener,  H.  und  W.  (lillhaaseiiy  Lat  Scbulgrammatik,  L,  Fonne&lehr« 
IL  SyüUx.   Borliu  1^9J,  Gaertoer.  v.  p.  178.  $ 

Ree.:  Revue  critiqiie  N.  60  p.  448-444  per  L. 
mmmuaakj  B.,  Obwiiabuch  im  Aosebltue  ea  Glceie,  Salloart,  Ufio». 
Teil  III.  Obaogastacke  im  Aaiehlow  ea  dae  21.  Bmdk  dm  Lin>= 
Berlin,  Gaertner.  v.  p.  IT.s.  ^0  ^ 

Ree:  Wocbenscbrilt  f.  klass.  PhiL  N,  50  p.  1375—76    Geoig  Andma 


V.  Litteraturgeschichte. 

(einackUesaUch  der  antiken  Fbiiosopbie.) 

1.  Allgemeine  autike  Litteiatuigcbchichte.  i 

Bleee,  A.,  die  Pbüoeopkie  des  Vetepborieehea  ia  OrtmdUaien  daigwiint  | 
Flambaiy,  L.  Voss.  5  V 

Bronner,  Fcrd  .    Goethes  römische  Elegien  und  ihre  Quellen.  Natt 

Jahrbücher  tür  Philologie  und  Pädagogik  Heft  10  p.  525  -  541. 

Chaignet,  A.  Ed.,  histoire  de  la  psycbologie  dea  Greca.   Tome  III  et  H 
Paria  1890fli%92,  Hacbetto  4  Co.  v.  p.  127.  Ih  t 

Ree.:  Neue  pbil.  Rundschau  N.  21  p.  334— .335  y.  Ausfeld. 

Crattwell,  C.  F.,  a  literary  bistory  of  early  christianity,  indudiog  'i  , 

ftktbers  and  tbe  chief  Berettcal  writer»  of  the  eate  Niceae  periode.  i^-  j 

London  189:^  Griffin.  l 

Her:  Clasflical  Review  N.  9  p.  422  by  II.  M.  Gwatkin.  j 

Barnack.  A.,  Geschichte  der  altchristHchon  Litteratur  bis  Easpbi-j'^.  Teill 
Die  Überlieferung  und  di:r  Bestand.    Hearbeitet  unter  Mitwirkung 
E.  Preuscbcn.  Leipzig,  J.  C.  Uiuricii^.  3a  M 

Ree.:  Wocbeaechrift  t  klaae.  Pbü.  N.  49  p.  1839-1834    Joh.  Drinkr 
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lama,        tiiolo^lra  classica  groca  e  latioa.   Mailand,  üoepli. 

Ree:  NVoclienächrift  f.  klass.  Phil.  N.  44  p.  1202-1203  v.  Fr.  Härder. 
£>lger,  H.,  die  Lettre  von  den  Seelenteileü  in  der  alten  Pbüoaophie. 
IL  TeiL  4.  Pr.  PloeK  1898.  17  p. 

^mlter.  J.,  die  Qeschiehte  te  Ästhetik  Im  Altntam  ilirer  bagriilt^en 
Rntwickelnng  QMh  dttrgttitelli  hämagi  MäkuL  XVill»  m  S. 
T.  p.  127.  17  M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  in  p.  1(136 -16H8  v.  Drug. 

<.  ller.  K  ,  die  deutsche  Litteratar  über  die  sokratische,  platonische  und 
(uihtotciiöche  Philosophie  iöl)J.  Archiv  f.  Geschichte  aer  Philosophie 
VII.  Bd.,  H«ft  1  p.  96-112. 


2.   Griechisciie  Litteraturgeschichte. 

iag8y  Frdr.,  die  attische  Bcred.samkeit.  S.  AbtIg.  1.  Abschn.:  Demosthencs. 
2.  Aufl.  gr.  8.  Leipzig,  Teubn er.  VIII.  B44  S.  v.  p.  127.  in 

»riiiis«  J.y  ioterpretationes  variae.   Festschrift  4.  Kiel  1893,  Schmidt  u. 
KlttUiliU.  17  p. 

Ree.:  Berliner  phiL Wodieasolirift  N.  50  p.  1577-78    F.  Wendhukd. 

tucher»  8.  H.»  flome  Mpeets  of  tbe  Greek  geniasi  2.  ed.  London,  Mae* 
millaii  ä  Co.  7  sb. 

rompersy  Th.^  GriecMsche  Denker.  Eine  Oesehiehte  der  »ntlkeB  Philosophie. 
1.  Lfg.   Leipzig,  Veit  d  Co.  v.  p.  17f).  1  H.  50  Pf.« 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  43  p.  1581—32  v.  Drag. 

ieinzei  R.y  Xenokrates,  Darstellung  der  Lehre  nnd  Sammlung  der  Frag- 
mente. Leipzig  1892^  Teubuer.  204  p. 
See.r  Rme  dea  dtito  greeqneB  N.  92  p.  907^808  par  0«  Holt 

FeM«  R.  0*9  tho  growtb  tnd  Mnesee  of  ettsaieil  Qreek  poetir.  Leetores 

delivered  in  1892  on  tbe  Percy  Tarnbnll  memorial  fo&ndanoo'  in  the 
John  Hopklna  Univerattf.  London,  IfoemMlta  d  Co.  7  sh. 

i«rasalemy  W.9  cor  Deotuig  dos  HomomenaimMlses.  Sranos  Vindoboneasis 

p.  153-162. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeituug  N.  ii  p.  1482  v.  E.  Maass. 

Kenyon»  F.  (x.f  receut  Greek  literary  diseoveries.   Classicai  Review  N. 
p.  499—490. 

iirehhtlTy  A.y  lur  Gew^dite  der  gnecyseheii  RhmoAk.  INtiangsberiehte 
der  Sgl.  ProQM.  Akademie  der  Wiaaeoacbafban  XLH  p.  898—918. 

^'opp,  W,,  Gesch.  der  griech.  Litteratur.  5-  Aufl.  nach  d.  Unurb.  von  F.  0. 

üiibrrt  bo.sorpt  vnn  G.  II.  Müller.  Berlin  1893,  Springer,  v.  p.  69.  8  X. 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  47  p.  14S1  ^i'  v.  Sittl. 

'^rystynlacki,  Jan,  üb.  die  griechische  Sprache  der  byzautinischen  Schrift- 
üteiler  im  allgemeinen  und  im  besonderen  über  die  Art  slaviscbe  Namen 
anamdrücken.  Pr.  d.  k.  k.  IV.  G|mn.  in  Lemberg.  1890. 
Ree.:  ZaitKbxift  t  d.  Oaterr.  Ojmn.  Heft  11  p.  1046—1048  v.  Job.  WrobeL 

ma,      der  Sophlal  Hippiaa.  4.  Ihr,  flagan  1898.  18  p. 

Verden,  E ,  Beitr.  a.  Oeacb.  der  griech.  Philosophie.  Jahrb.  f.  klass.  PbH 
Sappl.  19  p.  368-462.  Leipzig  1892,  Teubner.  v.  p.  127.      2  M.  40  Pf. 
Ree  :  Berliner  phil  Wochenschrift  N.  47  p.  1477—81      P.  Weftdland. 

Wochenschrift  f.  kla^s.  Phil.  N.  4l>  v.  A.  Döring. 

^ik,  John  t  ,  tiu>  trafr^'dy  Rhesus.  Boston  1893,  Ginn  4  Co. 

Ree.:  Wocbeubcbrift  f.  klasd.  Pliil.  N.  48  p.  1312  —  14  v.  C.  Uacberlin. 

Alkmäon  von  Kroton.  4.  Pr.  Witteuberg  lö93.  32  p. 
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Sehmld,  W.,  Lesebe«.  Rbein.  Moseam  f.  Phil.  Bd.  4S,  4.  p.  626— 

Sepp«  8.9  pyrrbonische  Studien.  Dies.  Frcismg  1S93.  149  S. 
Kec.:  Jouraal  dea  sa?ftots,  novembre  1893  p.  705. 

Sl^Iliicluieldery         die  arabisdieii  Übersetzungen  au«  dem  Griediudit: 
Bttiheft  XU sum  CentralbUtt  f.  Bibliotbekswetien.  Ltipag^ üaraMOwiliL  9M. 

9)rMOBd8y  J.  A.)  studies  of  the  Grcek  poets.  Black. 
Ree.:  AtbenMom  N.  3441  p.  4b9. 


d.  Bdmische  Litteraturgesehichie. 

Bttitnery  B.,  Pordus  Licinoa  il  d.  litter.  Kreia  des  Q.  Lutatia^  Catui«: 
Beitr.  t.  Geeeh.  il  Kritik  d.  rOm.  Litt  Leipzig  1893,  Teotear.  $1 
Ree:  Berliner  phiL  Wochenschrift  N.  46  p.  1450—55  t.  IL  Berti  - 
Wocheofichrift  1  klaae.  Phil.  1893  N.  51  p.  1398-1401  ▼.  Rotkst^a 

Doiblet)  6.,  notes  sur  les  oeuirai  littirairea  de  Tenperesr  Hadxioi.  Teita 

ISO?»  A.  Chauvin  d  fils. 

freppel,  Commodiea,  Amöbe  Leetance  et  aatres  fragm.  iaedila.  Paria  16^ 

Retaux  et  fils.  473  p. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  48  p.  1518—19  v.  Sittl. 

Gounj.  Ed..  les  Latins.  $.  Pari^  1892,  llachette  d  Co.  III  a.  2GD  S.  t.  p.  IK 

3  11.  soft 

Bec:  Deolaehe  Ltttmtaneitimg  N.  43  p.  1835-56     M.  Hertk 

'  Härtel,  W.     «Ia  Aegyptologe  alaBlUlitflr,  Bmom  YMoimeuiB  p.C5-1& 
Eee.:  Deotache  LittentoMtoiig  N.  47  p.  1480    S.  Mmmb. 

Ktppy  W»9  Geschichte  der  röm.  Litterator  L  kfthere  Lehranstalten  a.  fsz 
Selbststudium.   G  Aufl.  nach  d.  ümarb.  von  F*  C.  Baxb^ri,  baa  voe 

0.  Seyffert.  Berlin,  Springer,  v.  p.  128. 
Ree.':  VVodienschritt  f.  klaas.  Phil,  N.  42  p.  1153—  54  v.  W. 

MaalUaa,  M*.  Beilage  zur  Geschieht«  r<>mischer  Dichter  im  Mitt<9k^> 
14-17.  PUUdogaa  UI,  3.  p.  536  -552. 

tada,      r»f  rOmiache  Stadien.  Featgr.  ana  Inaabradc  an  XUL 
aammlang  d.  Pbilol.  a.  SebttliniaAer.  Innabrvck,  Wagi^. 
Ree.:  Deutsche  Litteraturzeitang  N.  43  p.  1353— 55  v.  K.  Maass. 

^^ch^l^dt,W.,  de  Romanorum  imprimisSuetoniiarte  biographica.  MarharglS^: 
Ree;  Woohenaobrilt  1  kUaa.  Phü  Ii.  48  p.  1318-20  ¥.  IL  fi«b«ad^ 


VI*  Altertlrainskimde« 


1.  Sammelwerke.  —  Eaeyclopädie  und  Keihodelogi^ 

der  Alt ertluiiiiskiiiulc. 

fiembeim,  £..  Lehrbuch  der  histori sehen  Methode.  Mit  Nachweis  der  vieb 
tigsten  Quellen  u.  Hilfsmittel  zum  ßtudimn  der  Qeaciuehta.  2.  Anfl.  P  * 

Leipzig,  Duücker  d  lluniblot.  H  ^ 

Darember^,  Ch.  et  Edm.  SagrÜo,  dictionnaire  des  antiquitt^s  grjc]^'=>-< 
romames.  Fase.  18:  Fasti  -  Flamen  (p.  1011—2070).  gr.4.  Pari^  üuhtti- 
T._p.  180.  li^ 
Rae.:  8tadi  atoricl  toL  II,  iwo.  III  p.  427. 

Oeorgief^f,  M.  A.^  Dia  aMklaasisehen  BeaMaa  (roasiacbu)        1  £op. 
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iltUdUüld,  Alf.  T.y  kl^e  Sebrüten.   Hrsg.  fos  Franz  Rfthl.  4.  Bd. 

Schriften  zur  griech.  Geschichte  u.  Littoratur.  Leipzig  1893,  XeubOBr.  20  M. 
Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  45  p.  1605—1607  v.  K.  J.  M. 

iftndbach  der  klassischeo  Aiterthumswis^fnschaft  hrsg.  von  Iwan  v.  Müller. 
Bd.  V,  Abu.  I:  W.  Witdeibotf,  Geficbkhte  der  alten  Philosophie,  nebst 
einem  AnhsDg:  8.  Olitiitr»  Abrin  der  Oeeebiclite  der  Ifotoemalik  u. 
Natnririneiiedbafteii  im  Altertom.  S.  Aull.  Mfineben  1S94|  Beek.  5  H.  90  Pf. 

LiTOllf^e,  B«)  la  morale  dans  Thistoirc  Paris,  Plön,  NourritdCo.  7H.50Pf. 

Ree;  Stadl  storici  vol.  II,  fasc.  III  p.  419—421  v.  A.  C. 
Ifoellery  J.y  traite  des  Stades  historiqucs.   S.  Paris  ISH-j. 

Ree:  Studi  storici  toI.  II,  fasc.  III  p.  121— l'J  v.  A.  C. 

Panlys  Realencyklopädie  dir  klassischen  Aiterthumswisscaßchattea,  Neue 
Bearbeitung.   Unter  Mitwirkung  zahlreicher  Fachgenossen  hrsg.  von  G. 
WieiOwa.  1.  Halbbd.  Sinttgart  1893,  J.  B.  Metster.  1440  Spalten. 
Bec.:  Beateche  Littcratuneitung  N.  49  p.  1542->44  v.  &  Mitw. 


2.   Mythologie  und  Eeligionswissenschaft. 

Bn^aiaaoy  CL  F.  H.»  epitbeia  deoram  ^[«ae  apud  podlae  Qra«eoa  legantor. 

Edidit  C.  F.  H.  B.  Leipzig  UM,  Teubner.  v.  p.  ISl.  10  IL 

Kee.:  Revue  dea  4tiidee  greeqoei     22  p.  300*802  par  fi.  de  ia  Ville 

de  Minnont. 

Cistellaiüy  «.y  del  mito  di  Medea  neUa  txagedta  greca.  Venezia,  Tip.  i^rat 

Msentini.  51  p. 

Dohnien,  Akaniaa  und  Demophon.  4.  Fr.  Duisburg  1893.  16  S. 

Bre&sier,  F.  B  f  Triton  und  die  Trttonen  in  der  Litteratur  u.  Kunst  der 
örieehaa  a.  Rltaier.  IL  Teil.  4.  Pr.  Würzen  1893.  47  p.  Leipzig.  Teubner. 

V.  jp.  181.  2  M.  40  Pf, 

Ree-  Wochenschrift  f.  Iclass  Phil  N.  48  p.  1306—1307  v.  H.  Steuding. 

toreeU,  Am.,  MitologiaGreca.  L  DiviniU.  IL  Eroi.  MiJano  1 892,  U.  Uoepli.  3  L. 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  41  p.  1298-1301  v.  W.  II.  Roscher. 
Hart,  G  ,  die  Pvramos-  und  Thisbesage  in  Holland.  England.  Italien  und 
Spanien.  Teil  II  zu  Ursprung  u.  Verbreituiig  der  ^yxmmuM-  und  Thisbe- 
sagc.  Passau  im,  Liesecke.  2  M.  40  Pf. 

Ree.:  Berliner  pml.  Wochenaelirift  p.  41  p.  ISOi  t.  W.  H.  Boieher. 
ff  Fr.,  Hyikinfhofl.  Pbilologas,  Bd.  LH,  Heft  2  p.  209<-2l8. 
Kruse,      die  nordische  Herkunft  der  Trojaeage  bezeugt  durch  den  Krug 
yon  TragliateUa,  eine  drittbalhiaveen4}ibrige  Urknade.  Ologau  1893, 
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KalopothakeSy  D«|  de  Thracia  provincia  romana.  Diss.  BerUnläd^,  R.  Uetunä 

Kenmer,  0.^  Arminius.  Aaf  Grand  der  QselleB  darBest.  Lebng 

Bancker  u  Hnmblot  y.  p  184.  1  II.  €0  ^ 

Ree:  Bt  rliner  phil.  Wochenschrift  N.48  p.  Iu2l— t.  G.  Wolfi.- U 

CcütralbUtt  N.  i-'  p.  1 190  v.  A. 

Kräh,  Fr  ,  Refornn versuch  ties  Tiberius  GracehoB  im  Lichte  aller  und aeixi 

Gesthiclitäschroibimg.  4.  Pr.  Dübbeldorf  U  p. 

KBmpel,  K.,  die  Quellen  zur  Geschichte  d^s  Krieges  der  Römer  gi|K 

Antiochus  IIL  4.  Pr.  Hamburg  1S*>3.  :''<-  p. 

Lbomond,  de  viris  illuetribus  urbis  liainae  a  Homulr»  ad  Augustuni.  Nor 
ed.  avec  des  notes  en  frani^aia  par  Gbarrier.  raus  ISlKl,  Ch.  Delim-- 

Meier,  Ed.,  Untersucbungen  über  die  3clUaclU  im  Teutobarger  Wakk. 

Berlin  1898,  Gaertner.  5.')  p. 

Hommsen,  Th  ,  zur  Geschichte  der  caesarißcheii  Zeit  üermes  J!ü^¥Ui»Mi 

p.  099 -i;  18. 

—  der  Maximaitarif  det>  Diodetian,  erL  von  H.  Biümjier.  4.  Berüai^:«. 
Reimer. 

Ree:  Berliner  phiL  Wediemchrift  N.  16  p.  1458-60    J.  Sefamift 

Paganelli|  la  cronologia  romana.  4.  Milano  1892.  XVill.  171  p. 
Ree.:  Revue  de  pbilologie  XVII 3  p.  858—54. 

FaiS)        gli  elemcoti  Sicelioti  ed  lUlioti  nella  piü  anüca  storia  dl  R^'r« 
<continiiaiione).  8tadi  storid  vol  II,  lue.  III  p.  814—857. 

Ueinhardt,  G.«  der  Perscrkiieg  des  Kaisers  JuätmiuQ.  ^sach  den  Qsd'  : 
dargestellt  Kothen  1891,  BQhling.  Pr. 
Ree.:  Devtsebe  Littentuneitiuig  N.  44  p  1390-91  v.  Domamwskl 

KItlerliDg,  H»,  snr  rOmieehen  Legieiisgeeehiebte  am  RiieiD.  IL  Bar  1:1^ 
ttud  des  Antonias  Satuminus.   WestdeoMe  Zeitwlnift  ilr 
o.  Kttort.  Heft  3  p.  203—242.  T.  p.  184. 

Romeo,  d.,  ricerche  e  commento  delle  fonti  della  gnerra  aicola  (716-' 
u  c.)  in  Orasio,  Vergüio^  Ovidio.  Raecolta  di  Stadl  diatffiA«iiti£a,te.l 
Catania. 

Sehneider,  A.|  sar  Geschichte  der  SJüaverei  im  aHen  Rom.  Zirich  1^ 

Schulthess.  1 V 

Ree:  Berliner  phil.  WociieDSchrifk  N.  45  p.  142(i— JT  v.  M.  Vo^ 

i!»clialten,  A«,  de  conventibus  civium  liomanor.  lierliu  iM«*j,  Weidmiaa- 
Reo. 2  Wochenschrift  f.  klass.  PhiL  IbWS  N.  öl  v.  G.  ZippeL 

Seeck,  0*9  die  Zusammensetzang  der  Kaiserlegionen.  Rhein.  MuseomlF^ 
Bd.  48.  4.  p.  602-621. 

TlUmj)  A.,  tbe  iUnstratioDS  to  the  stadent^e  Roman  Smpire.  Clawiril  ^ 
View  N.  9  p.  404-405. 

Willrioh,  IL,  de  coniiiraiioiiiB  Gatütaariae  fontilNia.  OOtt  Dioa.  (mm* 

1898,  Dietericb. 

Ree.:  Berliner  pbü.  Wochenschrift  N.  61  p.  lt>2U— 2*,  52,  p.  164^^- 

T.  A.  Schulten. 

Zieiinskly  Th.,  Vernua.  PhUologus,  Bd.  LU,  >  p.  24S-294. 
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4.  Ethnologie,  Geographie  and  Topographie.  : 

A.  Alte  Geographie  im  41^S^ii^®ii^o* 

lumba,  O.  M..  g)i  studi  gcoprafid  oel  i  secolo  deir  impero  Komftno.  R?- 
erche  su  Straoone,  Mela  e  Plinio.  Parte  I.  Le  ^menaiam  della  terra 
bitata.  Palermo,  Clausen. 

Mitli}  Cmj  versehoUene  Läader  de«  Altertums.  I.  Die  Ostgrenie  der 
ikouinene  lutd  der  Artzes.  Neae  Jahrbüehtt  fOr  Philologie  und  Ptda- 
;ogik  Heft  10  p.  689-703. 

foelM«  B.9  queatioDS  cbronologiques  concemant  la  premiere  carte  lilalori- 
|uc,  cnronologie  des  Tsra<^lites  et  des  Egyptiens.  L*eizode.  AagWslSSlS, 

.achese  &  Tif».  Avoc  4  cartcs.  v.  p.  iS-f. 

ttag^r,  F.  IV.,  historischer  Schul-Atlas  zur  alten,  mittleron  und  neuen 
beschichte.  Neu  bearbeitet  von  Alt  Baidamus.  19.  Aufl.  Bielefeld, 
/elhagen  A  Klasiag.  v.  p.  laS.  2  M.;  geb.  2  M.  70  Pf. 

B.  Geographie  and  Topographie  von  Griechenland  uad  den 
^(sUiehen  Theilea  des  rl^misehen  Iteiehes. 

b»  «rehdologiqoe  de  IsTnnirie.  Bditfon  spedele  des  eartat  topogra^iqaes, 
icoompagnd  d'un  texte  cxplicatif  par  E.  Babelon,  R.  Cagaak,  Hei- 
na cb.  LivT.  1.  11  p.  et  4  cartes.  Fol.  Paris,  Libraixie  Lmux.       ä  fr. 

illif,  Pli.^  römische  Strassen  in  Bosnien  n.  der  Uenofovina.  Tl.  I.  Wien, 
Gerold  Sohn.  v.  p.  IS.-..  lü  M.  so  Pt. 

Ree:  Revue  universitaire  N.  Ö  p.  312.  — -Berliner  pbii.  Wochenschrift 
N.  :»0  p.  1587— JH)  V.  G.  Wolir. 

irttas,  C.  o.  i.  A.  Kaiinert,  Karten  t.  Attikn.  1:85000.  7.  Heft  2  BInti 
a  46^5X40  cm.  Farbendr.  u.  hol.  Berlin,  Reimer.  6  M. 

lehl)  Clk«  ezcorsiODs  in  Greece  to  rcccntly  «zplored  sitcs  of  classicat 
interest:  Mycenac.  Tiryus,  Dodona,  Üelos,  Athens,  Olympia,  EIcu>i.s,  Epi- 
riauras,  Taoagra.  With  an  iotroductiou  by  R.  Stuart  Poole.  London  1893, 
U.  Grexel  4  Co.  With  9  plaus  a.  illustr.  v.  p.  70.  9  M. 

Ree;  American  Journal  of  Archaeology  Heft  2  p.  249^250  by  Harold 
N.  Fowler. 

amhanla»  M^^m%  le  dessechement  du  lac  Copais  par  les  anciens  aveo pUos 
et  eonpes.  Bofletin  de  correspondance  hellenique  V—VII  p.  322—342. 

eerte,  A.,  Bezirk  eines  Heilgottes.  Mit  Tafel,  liitftheüongen  des  Mserl. 

arch.  Instituts,  Athen,  XVIII,  3  p.  231—206. 

mont,  H.y  relation  de  la  visite  du  marquis  de  Noiatol  k  la  grotted'Anti« 
paros,  1673.  Paris.  E.  Lcroux.  Gr.  in      .^H  p. 

Ree:  Revue  critique  N.  48  p.  3si  par  T.  dc.L. 
•oage,  J.  de»  geographic  andenno  de  la  Basse- Egypte.  Paris  1891,  J.Rotli* 
achild.  20  fr. 

Ree:  Wochenschrift  f.  kla.-^s.  PhiL  N.48  p.  1307-08  v.  Oberhanmwr. 
Athenaeum  N.  3438  p.  382. 

Geographie  and  Topographie  von  Italien  and  den  weitlichen 
Teilen  des  römischen  Reiches. 

'l^s  P«9  römiächü  Spuren  u.  Ueberreste  im  oberen  Nahgebiete.  Hitler 

Karte.  Pr.  Birkenfsld  1898.  Sehloss.  p.  93-181. 
tattny  Vm  vBlef  anthraes.  Nimee  gaUe-romain;  goide  da  touisto  ereb^ 

^Kue.  Dessins  de  M.  Raphel.  Paris,  Hachette  d  Co.  5  IC. 

Ree:  Revue  archcologiquc  tomo  ZXI,]iar&-Avriip.25i-*252parR.Mowai 

BibJiotbMa  phUologioa  cloMiea.  IV.  18 
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Bazin,  U.,  viiies  aotiques :  Vienoe  et  Lyon  gallo-romiiiii.  Desiiu  d'A.  Bm 
PariB  im,  Uachette  d  Co.  J 
Ree. :  Re?tie  «relitologique  tome  XXI  Man-ATiil  p.  251—252  per  E.H^ 

BeeawUlwaldi  £•  et  R«  Ca^at,  Ximgad.  Une  cite  africaine  mm  Pf?!! 
romaiiL  4.  Paris,  Ubr.  L^nx.  Iayt.  1  et  2.  p.  1—72  et  pL  i—^t. 
Ree.]  BavM  eiitiqne  48  p.  N.  874^-877  p«r  A.  AvdoUmt 

Barmaniiy  £«|  die  älteste  Gliederuag  Romä.  Eranos  Vindobonensis  p.  34>r-li 
Itoe.;  DeatMlie  Littitatoiaeitauiy  N.47  p.  1485  RH 


BradlejT)  H.y  wää  Lmdum  a  coloaia?  Acadcoiy  N.  1120  p.  M5|lt\iJ 
p.  489-440. 

Cagiiat^  lU«  Lambefie.  Paris  lölio,  Lerouz.  t.  p.  185.  Ii 
Ree.:  Revue  criftiqae      48  p.  874—877  per  A.  AndoIl«iiL  — 
Idttereteneitiiiig  K.  49  p*  1650-51  ptf  A.  Sdmttttu 

CMUakttf  P«9  hietoire  de  la  ProYenee  deai  l^iatiqait^  depoit  Im 
quaterneiree  jnsqu'au  X.  siecle  apr^s  J^sne  Clirisl  L  La  FroreDce 
bistorir|uc  rt  protohistoriqoe.  Puis,  Meipoii ei FlmmittioiL  8.  8(/7^< 
1  carte.  V.  p.  185.  Uf 
Ree:  Revue  critique  N.  44  p.  290—291  par  M.  R.  de  la  Blanchere 

Caporale,  0.,  ricerche  archeoiogiche,  topograäglie  e  biografidie  M.  la 

di  Acerra    Napoli,  Nie.  Jovene  d  Co.  \i\ 

Pöii/olniann,  E.,  das  römische  Strassennetz  in  Norddeutsch iand.  (Äu^  Jit- 
bücher  tür  classische  Philologie).  Leipzig         Teabner.      bl— Uia 
'6  Karten,  v.  p.  186.  il 
Ree.:  Revue  ciitiooe  N.  50  p.  443  par  J.  f oatdn.  —  Cbniad  Bemi 
N.  9  p.  424  bj  F.  a. 

HuTeHleld,  F.,  ww  Lindum  a  eolonift?  Aeademy  N.  1188  p.418. 
—  the  HedTian*s  WaiL  Aeademy  N.  1121  p.  372. 

HabOy  61.9  über  die  Ausdehoimg  des  Gebiete»  der  Uelvetier.   Neue  Jiii 
bfieber  fttr  PliUologie  und  Pidagogik  Heft  10  p.  707>-7ia 

UliUea  f  CIi.^  daä  i:' urum  Houianum.   Recoiuitructioa  nach  Aogabefi  o-  c. 
Sri.  TOD  C.fl.  Rom  1892,  Spttboerer.  im 

Kervller,  B.^  Armoriquo  et  Bretagne.  Reeueil  d*tedea  aur  ParcMv^ 

rhistoire  et  bibliographie  Mtounei,  publik  de  1878  Ik  1892L  3«^ 

Paris,  Honore  Champion, 

Ree:  Revue  critique  N.  4G  p.  340  —  350  par  T.  de  L. 

Man,  A.,  Führer  durcli  Pompeji.  12.  Neapel,  Farcbheim.  YUI  10$ S.^ 
22  Abbildgn  u.  1  färb.  Plan.  v.  p  135.  f» 

Mc.  Clarey  Ed.,  was  Lindum  a  coionia?  Aeademy  N.  1124  p.  440. 
PerBichettl,  N.,  viaggio  archeologico  sulla  via  salaria  nel  circondii^^^ 

Cittaducale.  Con  tavola  topogratica.  Rom,  Löscher  d  Co. 
Bonnd,  J.  H.,  was  Lindum  a  coionia?  Aeademy  N.  1123  p.  369  N.  1124p. 

Schulze,  E.«  da5  romische  Forum  alä  Mittelpunkt  des  öffentlichen 
17.       d.  Gymnasialbibliothek.  Qfiteralob,  Bertelsmann.  YintiS^ 
4  Abbildgn.  }  * 

Baottl,  L.,  nuove  scavi  nella  temunara.  AtM  della  R.  Acadamia  da  la^^ 
vol.  L  Parte  2  a  p.  232-233. 

Torri  C,  the  harbours  of  Carthage.  Classical  Review  vol.  VII  8  p.374-' 

Wiegend,  Frfed.,  eine  Wanderang  doiehdie tOm.  Katakomben.  Leipsg 
Deichert.  v.p.  1^7 
Ree.:  Lit.  Oentraibiatt  N.  45  p.  1620. 
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5.  AlterthUmer. 

Allgemeines  über  orientalische,  griechische  and  rOnifche 

Alterthümer. 

$e,  £.  A.  Wallis,  chaptm  on  Egyptian  Funeral  archaeology.  Demy  8. 

•ndon,  Clav  d  Sons.  12  sh.  G  d. 

•iuSy  O.f  antii|aarisch(i  Racclbemerkungen.  Phllolo^ns  LH  B  p.  .'H  — 52:^. 

tlakly  St.,  tabulae,  (juibus  antiquitates  Graecae  et  Romaaae  iliustrantur. 
jnpLiboa  N.  Fcnauit  i'etropolo.  Leipzig,  K.  F.  Köhler.  43  M. 

Bee  :  Nene  phlL  Rnndaehaa  N.  23  p.  366—867     Braneke.  —  Wochen- 
sclnift  1  klaaa.  Pba  N.  50  p.  1376. 

Uf  sttiBch-rdmische  Ephebenbeidehiuiiig.  Rhein«  Hoaeom  1  PhiL  Bd.  2$ 

aft  4  p.  681-632. 

Icr,  W.,  the  City-State  ofthe  Grceks  and  Romans.  A  sorrej  introdaction 
the  study  ot  ancient  bistory.  London  1893,  Macmiilan  d  Co.  v.  p.  187.  5  ah. 
Ree:  Deutsche  LitteratorieitQog  N.  47  p.  14.s7— Ml  v.  B.  Niese. 

twäogler^  iji,  Körtey  MUchhöferj  arcbäoi.  Studien,  ihrem  Lehrer  Ii.  BruDn 
50jIhr.Doktorjabil.  Mit8Tafelnn.l9Abb.  Fol  BerUn  18U3. Heimer.  15  M. 
Bee. :  Berliner  phiL  Woehenaefailft  N.49  p.  1561—58  Bahn. 

1  o.  KMer^  Leben  der  Griechen  und  BOmer.  6.  vollständig  nen  bearbeitete 
uflage  Yon  Richard  Bngelmann.  gr. 8,  Berlin,  Wddmaan.  XIII  u. 

J6  S.   V.  p.  Ib7.  18  M. 

Ree  :  Zeitschrift  t  d.  Gymnasialweseu  December  p.  770--73  v.  Raimund 

Oehler, 

Ui)  ILy  incantamenta  magica  Graeca  Latina.  Collegit  diäpoäait  edidit. 
»U.  Leipzig  1893,  Tenbner.  113  8.  Y.p.  136.  8  M.  80  Pf. 

Rml:  Wochenschrift  f.  klass.  Phil.  N.  49  o.  1.336—1341  u.  N.  50  p.  1861 
— 136'>  V.  W.  Drexler.  -  Revue  critique  N.  50  p.  441  parR.  Cagnat. 

iza,  E,,  Beitrfi2:c  zur  Goscliiebtn  des  griech.  u.  röm.  Fanillienrechtes.  II. 
olygamie  a.  f  elUkat  nach  griech.  Rechte,  gr.  Ö.  Leipzig,  Beichert  Nachf. 
p.  74.  8  M.  ru  Pf. 

•UL  J.}  die  etruskiächen  Mamienbinden  des  Agramer  Nationai-Museums. 
Ree:  American  Jonmal  of  Archaeology  Heft  2  p.  245—46  by  A.  H.  Sajce. 

idan,  W.Y*.  Beitr. z. Altertumskunde desOrients.  Leipzig  1893,PfBiffer.  2M. 
Ree:  Berliner  pbü.  WeeheDsehrift  N.  51  p.  1619—20  Priaek. 

uiit<9  Rd«  Y.  dery  Wandtafeln  zur  Veranschaulich ung  antiken  Lebena  n, 
Qtikor  Kunst,  fortgesetzt  von  A.  Trendelenburg.  XXiX  Forum  ro- 
tanum.  Westseite-Rekonstruktion  von  Ghr. Hülsen, mit  erlAutemdem  Text 

O.Paulus.  Kassel,  Xh.  Fischer.  24  M. 

rs«  H.,  Annahme  und  Verweigerung  der  Schlacht  im  Altertum.  4.  Pr. 
Waldenburg  1893.  16  p. 

Ree.:  Dentache  Litteratoneitting  N.48  p.  1520— 21    E.  Lanunert. 
Otlingen,  wiaa.  a.  Bosnien  n.  d.  Herzegowina,  hrsg.  Y.bosn.*herzeg.  Landes- 
inseum  in  Sarajevo,  redig.  von  IL  Hoernea.  Bd.  L  Mit  80  Tafeln  ond 

00  Abb  .  Wirn  IS^»;!,  Ocrold's  Sohn. 

Ree.;  Berliner  pbii.  Wochenschrift  N.  47  p.  1487  ~it:',  v.  G.  WoIfiT. 

<es  from  £gypt;  Excavations  by  J.  de  Morgan  at  Sakkarah.  Athenaeum 

J.  ^445  p.  r.32-(;33. 

trie,  FUuders.  Medum.  London,  Nutt.  o  sh. 

Ree:  Athenaeum  H.  8438  p.  388. 

Umin,  B.,  Qeachiehte  des  antiken  Kommoniamna  n.  Botialismoa*  Band  L 
(«Bcbeo,  C.  H.  Beck.  11  M.  50  Pf. 

18* 
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Beinach,  H.)  les  TnonrmicntR  de  pierre  brate  dans  ie  Itngage  eileecnjpv^ 

popnlairos.  s.  Paris,  Leroux.  71  p. 
Schneider,  K.,  Legion  and  Phalanx,  üntenuchimgen.  Berim 
mann.  194  0.  v.p.  187.  .  M 

Ree.:  Wochenschrift  f.  kl«M.  PhlLN.  41  p.  1112—1118  t.  ¥t.  MM 
—  Revue  critiqne  N .     p.  442  par  J .  Toatain.  —  BeriiAer  pUL¥i« 
ficbrift  N.42  p.  1820-1334     Ad.  Bauer.  | 
SIbaWAlhis  Buch  über  die  Grammatik,  rebersetzt  u.  erklärt  und  E?i  All 
zügcn  ausSir&n  und  aDdcMcn  Commentaren  versehen  vonG.  JahiL  Ut-i 
Berlin  1894,  Rcuther  u.  Keithard.  I 
^ilchetti  U#>  lu  den  xax*  otziav  ct-o-,fatpoi.  Philologufi  LH  3  p.  5^--'»?'' 

B.  Griechische  Alterthümer.  ^ 

BiftJiuier,  H.,  thc  bome  lil>      t!ie  ancicnt  Greoks    Traoslated  frc-i:  ij 
German  by  Alice  Zimmern,  with  numeroos  ülofitrationa.  L^Bdüii. CM 

TiUl 

Badenfttelaery  £•}  Scenisebe  Fragen  betr.  das  griccbiäcbe  Drama.  läf 
Teibfter.  16S  8.  v.  p.  187«  l 
Rea:  Nene  phU.  BandscluMi  N.  Sl  p.  338-834     O.  IMB«elUi. 

Bo^taiy  Chr.,  de  cottabo.  Bonn  1893.  Diss.  v.  p.  18S. 

Ree  :  Blätter  f  d.  bayar.  GymoaaHibakiilweMn  Heft  8/9  p.  äT«-^ 

V.  J.  Melbrr. 

Bruck,  S.  ^  über  die  Ürganisation  d'  i'  aihcnißchen  Ueliastengehc^  i 
4.  Jahrhundert  v.  Chr.  Philologus  Bd,  LH,  2  p.  295—317. 

CappSy  £.9  tbo  stage  ia  the  greek  theatre  according  to  the  extaut 
Tranf^actions  of  the  American  Phil.  Assec  vol.  XXII.  Berlin  189^  OiHi 

Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  45  p.  1424—26  v.  E.  Rösi 
Wochenschrift  t  klass.  Phil.  N.  45  p.  1230  v.  G.  Oehmicbes. 

CafTadias,  P..  fnuilles  d'Epidaure.  Vol.  L  M.  lo  Tfln.  FoL  Athen  18S1, Vtd 
Ree:  Berliner  phil.  Wochenschrift  N.  4S  p.  1519—20  v.  Chr.  BcL-; 

Charch,  4.  J.^pictures  from  Greek  life  and  story.  London,  Htttchiiia<ui4  0  '{ 

Ree:  Athenaeum  N.  ;'44?  p.  731-  Toi.  ' 

Clerc^  M«|  leä  meteques  atheoiens.  Etüde  sur  la  condltion  legale  U 
Domale  et  le  rOle  social  et  4eoiioiiiiqoe  des  dtrangers  doniciKM  aüH 
Paris,  Thocin  4  fils.  I' 

IfBniiWf  Emf  die  Bieger  io  den  olympisefaen  Spielen.  Fr.  2  TeQn  UiH 

Tenbnor.   v  p   l^"^  ?l 
Ree.:  BlitttiT  1'  d.  Imy^-.  Gymuasialwesen  Hel't  s-:'  p.  5(^1  — fi;>v  V  J| 

de  Fritze,  J*«  de  iibatione  veterum  Graccoram.  S.  Berlin,  Heiond  ; 

•  2Mtfl 

Ree.:  Woehensehrift  f.  klass.  Phil.  N.  47  p.  1280—81    H.  mmm 

Qeffekeu,  J.,  Stimmen  der  Griechen  am  Grabe.  Hamburg  1893,  L.  Voce- 
V.  p.  93.  Jj 
Ree:  Deutsche  Litte raturzeitung  N.  39  p.  1230     £.  MsM  -  ^ 

critique  N.  41  p.  21G— 217  par  My. 

Gilbert)  G.,  Handbuch  der  grif^cbischcn  Staatsaltertiimer.  Bd.  I:  I^'^ 
der  Lakedaimonicr  und  der  Athener.   2.  Anfl.  Leipzig  16d3, 
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p.  :>i<5— 40Ü  V.  0.  WackcrmaoB.  —  Deutsche  LütatatamiMf  > 
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aix^,  P. ,  Ift' propiietf'  fonriAre  f»n  OriTf*  jasqu'Ä  la  cönquöte  Romaine, 
/^ra^e  couronoö  par  i  agademie  dea  sdeaceii  moraies  et  politiques.  Parifi, 
c  bette  &  Co. 

aAnn»  K«  F.)  Lehrbuch  der  griech.  Antiquitäten,  hrsg.  von  U.  Blümner 
d  W.vltteiibergcr.  Bd.l:  8taalMdtertffaii«r  V.  Thamser,  Abt  II. 
^|»tit«  1892t  J.  C.  B.  Mohr.  v.  p.  U.  10  M. 

Ree:  B^rünor  phi!  Wochenschrift  N.  14  p.  1393—99  v.  L.  Cohn.  — 
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Btitatfi,  Athen  XVIU,  3  p.  S77-3d4. 

farlMit^  F.  F«9  tiir  Pfatrodiifltai  en  Ork«  du  eoq  et  dM  •oomlMle  de 
q,  4  propoa  d'un  löcythe  archalque  daMiute  daLouvre.  Reviearcfafo* 
giq«e.  Tome  XXI  Man— Avril  1893. 

iskxüj  J»,  tbe  relative  position  of  actors  and  chorus  in  thc  Greek  theatre- 
the  V  Century  B.  C.  II.  American  Journal  of  Philology,  Vol.  XIV»  2» 
hole  N.  54  p.  19ö— 215  and  Yol.  XIV,      whoiu  .'>;>  p.  27n— ;i(H. 

smalda,  H.  F.T.,do  ezercituLacedac  niotuorum.Disa.Leeuwaideu  i'A  p. 
lori,  K.|  das  Kottahosspiel  der  alteu  Griechen.  MtUichen  1893,  A.  Buch- 
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leMiff}  Af  antiquitatis  iuris  publiei  Gretensium,  preemiaeo  conapecto  geo- 
raphieot  ethnegraphico,  historico.  gr.  S.  St.  Petenborg»  Rleker.  3  M.  20  Pf. 

ntOy       zum  attischen  Budgetrecht  Emnos  ViAdoboaeniis  p.  103—107. 
Ree:  Deutacbe  Littcratoraeitung  N.  47  p.  1480—81  v.  E.  Maass. 

ntigyR.,  Haine  und  Ofirten  im  grieobiacheaAltertain.  4.  Pr.  CbeninUnlSi^a. 
2  pk,  V.  p.  75. 

C.  Römisclie  Aiterthümer. 
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.\erfleMf  H.,  discoveriee  of  Roman  renudns  in  Britain.  ClaesieaL  Review 
51.  9  p.  429-430. 
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Wien  l^fK^  .Carnnntum«,  S.-A.  20  p. 
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p.  r)3r>-r.nr, 

archesiniy  ü»  B«)  di  un  sepolcrcto  romano  scoperto  in  contrada  OUrello.. 
Atti  della  R.  Academia  dei  lincei,  voL  1  parte  2  a  p.  22C-232. 
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Enaelbreclit}  Ang.y  Yermeintüchc  Spuren  altgriech.  Astrologie. 
ViodokoMBaia  p.  136<*180.     p.  188. 
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al  aaiatique  N.  2  Sept-Oci  p.  Ida— 269. 
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V.  W.  Wunderer. 

3  jurchaiquc  en  marbre  du  British  Moseom.  Bulletin  de  corrcspoudauce 
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CuoBt,  Fr.y  catalogue  Kmn— fr«       «fmnwli  figvres  relstt  n  tri 
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b^ardner,  P.,  catalogruc  uf  tlie  Greek  vases  in  the  Ashmolean  Museam. 
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•«iiiiery  J.9  TbongefllBs  mit  Graffito.  Korrcspondeuzblatt  der  WeetdtutMiMA 
^Zeitschrift  für  Qeacbicbte  uad  Kunst  N.  10  p.  201— '2m. 
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August  Nauck, 

geb.  am  18.  September  1832,  geet  em  3.  Aagnet  1892. 

L  Erste  Arbeiten. 

Johann  Angnst  Nanck^)  wnrde  am  18.  Sept.  1822  in  Aner- 
t  (Regbz.  Merseburg)  geboren.    Seinen  Vater,  der  im  genannten 
3  Pastor  war,  verlor  er  im  ncunteu  Lebensjahre;  stitiieui  niilim  sich 
Oheim,  Job.  Friedr.  Müller.  Pastor  in  ^liihlberg  bei  Erfurt,  seiner 
Nach  einer  recht  träben  Kindheit,  die  ihre  Schatten  weit  liinein 
ein  späteres  Leben  geworfen  zn  haben  scheint^  hatte  er  das  Glück, 

*)  Erschienen  sind  Ws  Jelst  (Apr.  1898)  zwei  Biographien  Nandcs, 
I  russische  von  P.  Nikitin  (Joum.  d.  Min.  l  Volksanfkl.  1898  H.  1.) 

eine  griechische  von  P.  Papageorgiu  ('A>^r;v«  1893).    Meine  persönliche 
ann tschaft  mit  Nauck  begann  erst  1883.    Die  vorliegende  Biographie 
ätc,  da  der  Verstorbene  wie  kein  anderer  in  bciucn  Weiken  lebte»  in 
er  Linie  auf  dem  Studium  eben  dieser  Werke  beruhen.   Für  die  Per- 
Uion   war  in  der  oben  erwähnten  Schrift  meines  verehrten  Kollegen 
itin,  pines  Schül«T5?  und  langjährit^en  Freundo.s  Na  uks,  eine  dankens- 
to  Vorlage  gegeben;  derselbe  Gelehrte  liatti^  auch  die  Freundlichkeit, 
den  von  ihm  angefertigten  Katalog  der  Schriften  Naucks  zu  überlassen, 
mit  einigen  unwesentlichen  NachtrSgen  von  mir  dieser  Biographie  bei- 
eben Ist.    Einiges  verdanke  ich  auch  mündlichen  Mitteilungen  der 
we,  Frau  Geh.  H.  Mathilde  Nauck.   Cber  die  Berliner  Zeit  hat  mir 
t  A«  Kirchhoff  gütige  Auskunft  erteilt;  eine  Fülle  von  Belehrung  über 
Peterabuiger  Zeit  enthalten  Mancks  Briefe  an  die  Proff.  0.  Crusiua 
Gompers,  0.  Keller,  S.  Hekler  und  L.  Hendelssohn,  die  mir 
den  Besitsem  mit  der  liebenswQidigsten  BereitwilUgkeit  sor  Yer- 
ong  gestellt  worden  sind  nnd  mir  die  Möglichkeit  gaben,  Mancks  Leben 
I  Teil  mit  seinen  eigenen  Worten  zn  ertihlen.  Dafs  überhaapt  brief* 
le  Äuliieningen  des  Terstorbenen  (sie  sind  mit  den  Initialen  der  Empftnger 
I  dem  Datum  bezeichnet),  an  deren  VerOffentUchnng  er  nie  gedacht  bat, 
r  stehen,  möge  damit  entschuldigt  werden,  dafs  diese  Biographie  ^rab 
seine  Freunde  bestimmt  ist;  im  übrigen  habe  ich  vom  Herausgeber 
'  Briefe  Lacbmanns  an  Haupt  zu  lernen  gesucht. 
Nekrologe  1803.  1 


nirtifi-FATl  by  Google 


2 


i.  J.  Ifs3'>  in  Schulpforte  als  Schüler  aufgenommen  m  werden;  tr 
blieb  denn  auch  zeitlebeits  dem  freundlicheu  Mus*  usiiz  aui  i>aame  -itr 
Thüringer  Waldes  von  Ii  erzen  zugethan-j.  Hier  war  es  nameatüdi 
Karl  Keil,  der  auf  die  Wahl  seines  Berufs  nnd  selbst  aaf  die  Rick- 
taag  seiner  Stadien  einen  beBtunmenden  fiinflnfs  gehabt  haben  wah. 
AngenfUlig  freilich  worden  wir  die  GeigtesverwandtBchaft  Mdor  Mliaw 
nicht  nennen.  Ein  tftchtiger  Epfgrapliiker,  bekannte  aiek  K.  Kd 
dnrchaas  zur  nnirenalen  Biehtung  des  Meisten  seiner  Visnennrhifl: 
hatte  er  neue  Inschiiften  zn  erklären,  so  verfehlte  er  nicht,  in  ersto* 
T.inie  den  Ertnig  für  die  Uealienkunde  (Cultns,  Staatsaltertnmer)  » 
zuziehen;  zuletzt  aber,  und  dafnr  nra  so  verschweudenischer,  wurde  die 
Onomatologie  bedacht.  Und  dieses  Gebiet  war  es  eben,  wo  sich  dk 
XeifroDgen  von  Lehrer  und  Schüler  berührten:  für  Nauck  war  Keü  ii 
früher  (PhiL  II  146)  wie  in  spftter  Zeit  (MGJEt  III  84.  8Q  dff 
Onomatologe  sefalechthin.  Hier  war  neben  den  Inseliriftea  die  wdt* 
schichtige  Oranunatikerlitterator  als  vornehmste  Quelle  m  berfickakb- 
tigen;  die  stannenswerte  Vortnoitheit  mit  diesem  9den  und  naweig- 
samen  Gebiet,  die  Nanck  schon  auf  der  Universität  eignete,  wird  wohl 
nicht  im  letzten  Giuude  auf  die  Lieblingsstudien  seines  Lehrers  zurück- 
zuführen sein.  —  Zu  Michaelis  1B41  bezog  Nauck  die  Universität 
Halle,  zunächst  um  gleicii  seinem  Vater  und  Oheim  Theologie  zu  su- 
dieren;  bald  jedoch  gab  ex  diesen  kaum  aufrichtig  gemeinten  Em- 
sehlnTs  wieder  auf,  um  seinen  natürlichen  Beruf  m  erwtthien.  Hilk 
hatte  sich  sdt  Reisigs  Tode  —  im  Gegensats  nun  benadtbuten 
zig«  wo  noch  G.  Hennann  wirkte,  nnd  wolil  nicht  zum  wenlgaun  in- 
folge dieser  Nachbarschaft  —  immer  mehr  za  einer  Hoehbus  der  Besi* 
Philologie  entwickelt.  Kanek  hatte  die  Wahl  zwischen  den  beides 
Männern,  die  damals  —  niclit  in  bester  Liüiiacht  —  die  klissiscb^ 
Altertum 8 Wissenschaft  in  Halle  vertraten.  Persönlich  siaiid  er  dea 
liebenswürdigen  M.  H.  E.  Meier  näher,  von  dem  ihn  jedoch  auf  wisi^ 
schaftUchem  Gebiete  die  exklusiv  sachphilologische  Bichtang  dea  ibsr- 
zeugten  und  begeisterten  Böckhianers  schied:  so  war  es  denn  keil 
Wunder,  da(b  er  sich  vorzogaweise  Bernhardy  ansehloilB,  der  als  IM* 
folger  Beisigs  doch  aach  die  formale  Seite  der  Philologie  veiürtta 
mnlkte,  nnd  es  als  Schiller  Wolfb  nnd  Hegels  gewissemalkeii  aid 

')  JUuäri  tehotM  Jbrlewit  ist  Nancks  Hanptwerk,  die  swsite  Itaarbsitsag 
der  TOF  zugeeignet  Eme  Seite  nach  Denitehkmd  i$t  mir  fSr  dm 
Mr  immA  beeemden  noit  gelegt  durch  dm  im  Mm  1899  je  ftimmd§  «MSft« 
der  Schutpforie;  iek  vritrde  miek  o»  dieem  Feete  gern  heieä^m,  ww  «ei  i  JL 
i84S  al»  StMdeat  von  EaU$  mu  der  gkkkm  Feier  MmoMs.  Ob  m  mmrmit 
Uek  idfi  «M;  «Mwai  Wmeeh  mu  perwirkiieUti,  dmr&er  wird  die  Zehmfi 
eekeiden  (6.  98.  VL  93). 
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konnte.  Li  der  That  war  Bembardy  nach  Kanoks  eigenen  Worten*) 
Ctegenstand  seiner  Jugendlidien  Sdao&rmarn,  die  ent  siAter  einem 
kMtrm  Vrttü  wich.  Doeh  werden  wir  nne  hftten  müssen,  Bemhardys 

Kinfluls  auf  Nauck  allzu  hoch  anzuschlagen;  dazo  war  die  Individnalität 
]Saucks  schon  damals  zu  ausgebildet,  der  Gegensatz  zwisciien  ihm  und 
Bernhardy  zu  grell.  War  letzterer  ^seiner  ganzen  Anlage  nach  eiiie 
systematische,  encyklopädische  Natnr\  war  für  ihn  ,die  Hanptsache, 
die  Resnltate  philologisdier  Erkenntnis  geistig  zn  vertiefen  and  sie  in 
organischen  Zosammenhang:  mit  dem  Gannm  der  phOologiiehen  Wissen- 
achaft  na  aetnen*,  war  er  ein  «prinzipieüeri  Feind  aUer  isoHerenden 
atomistlsehen  Betraditangswelse*^),  bo  war  Kanck  anf  allen  diesen 
Fmikten  sein  direkter  Antipode.  Dazn  kommt  noch  efan.  Bernhardy 
war  Hegelianer;  wenn  er  auch  die  Worte  des  Systems  von  seinen 
^Verken  fernhielt  —  weswegen  auch  die  Hegelianer  strenger  Observanz 
-ie  nicht  fiir  vollwichtig  ansahen  — ,  so  war  doch  der  Geist  des  Systems 
sowohl  in  der  ^wissenschaftlichen  Syntax',  wie  auch  in  der  ^Encyklo- 
pttdie*  and  in  der  .griechischen  Litteratnrgeschichte'  mächtig.  Nanck 
-war  nnn  dieser  Geist  in  tieftter  Seele  ▼erhaist;  wie  er  allmählich  ftber 
Hegel  denken  lernte,  ist  ans  einer  qpftteren  anlifiidlend  schroffen  ÄnCbe- 
mng')  an  ersehen;  wie  er  schon  damals  fiber  Ihn  dachte,  lehrt  seine 
Anspieinng  anf  die  mndnu  rmmi  mangmeB  d  numes  In  seiner  ersten 
g:ednickten  Arbeit,  mehr  noch  der  Charakter  seiner  ersten  Arbeiten 
überhaupt.  Diese  Denkweise  mag  auch  das  .kühlere  Urteil  über  Bem- 
liardy  mit  zur  Folge  gehabt  haben. 

Noch  nach  vier  Jahrzeh liten  tadelt  Nauck  an  Bernhardy,  dass  er 
den  Studenten  vielfach  Themata  empfahl,  denen  sie  nicht  gewachsen 
tcaren^  wie  er  z.  B.  in  der  ersten  HcAfte  der  vierziger  Jahre  für  eine 
mkademiadke  Preiaamfgabe  eine  ZusammensMung  äee  am  CIQ  I  wnd 


')  In  einem  Brief  au  Ii.  Voikmaaa,  mitgeteilt  von  letzterem  im  Werke 
^Gottfried  Bernhardy'  S.  150  f. 
*)  Voikmanü  a.  0.  S.  26. 

*)  Em  besondere*  Wohlgefallen  habe  ich  an  der  Schrift  rspi  ''-'/yfi^  nicht 
(gefunden.  Von  fSophisienhois'  hin  v.h  alünlmgi,  nicht  gmiz  /rti ;  (iher  mit  dem 
entscfiiffieniten  Widern  Ulm  crfülU  mich  nur  Hegel,  ein  Sophist^  der  auch  das 
afisurdiste  öemes  fmd  alles  zu  verstehen  vorgab;  die  (jriechüchm  &)phuit)i  smd 
harmloser^  und  man  kann  sie  gelten  laMen  al^  Kmder  ihrer  Zeit  (G.  27.  III.  91). 
Dieses  harte  Urteil  über  den  Vater  seiner  Zeit  ist  begreiflich  bei  einem 
Jlanne,  nach  dessen  Meinung  das  Recht,  auch  auf  einem  beschrdukten  Ge- 
biete das  Wörtchen  jerstehen'  anzuwenden,  erst  durch  mühsame 
Arbeit  errungen  werden  raufs:  es  ist  doppelt  bemerkenswert,  insofern 
Nauck  sich  nie  —  soviel  ich  sagen  kann  —  mit  Hegels  Philosophie  direkt 
hefalst  hat 
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II  für  die  (rrammatik  und  das  Lexikon  m  geivinMudtu  Ertragt^  ver- 
langte. Kein  Wander,  dafs  ihm  dieser  Fall  im  Gedächtnis  blieb:  wa' 
er  es  doch  selber,  der  es  auteruahui,  semeu  eisemea  fleÜ^  an  die^€ 
An^r^^e  zu  wenden  —  als  Schüler  dm  £pigxapliikfln  und  Lexlk»- 
graiiheii  iL  Keil  mochte  er  Bich  fDr  geradcsa  gemeint  ludteiL  Ob  m 
die  Arbeit  einreiehte,  darüber  giebt  des  erhaltene  Koniept«),  das 
fibenehrift  nun  Troti  nor  die  Grammatik  nnd  von  dieier  nr  fii 
Lan^  nnd  IVmailehre  nmfhlht,  k^e  Amkonft  —  Bmhardy  war  s 
nach  Naucks  eigenen  "Worten  auch'),  der  ihm  den  Rat  gab,  sich  mit 
Aristophanes  von  Byzauz  zu  beschäftigen.  Ob  dieser  Rat  so  ga^i 
ohne  Hinter^edtinkou  war,  mag  man  billie^  luzweiteln:  Thatoi^cue  ist, 
dafs  Bernliaidys  Kollege  Meier  sich  in  jener  Zeit  eifrig  miL  den  ixnm- 
matikern  beschäftigte  und  speziell  im  Winterprograoim  1841 — 42  eiih 
gehend  die  gloiBographische  Thfttigkeit  iL  a.  dea  Ariatophanei  be* 
bandelte');  Tbataaehe  ist  femer,  dalh  Kanek  bei  aeinen  Aculephu» 
arbdten  von  vornherein  m  Uder  in  einen  entschiedenen,  mm  laA 
ehrerbietigen  Gegensata  trat  Es  handelte  aieh  tun  die  Werfachltnii 
des  von  Boissonade  i.  J.  1819  ans  einer  Pariser  Handschrift  henni- 
gegebenen  kleinen  Schrittstücks»  das  sich  durch  seinen  Titel  als  eia 
Excerpt  aus  den  Ai^st;  des  berühmten  Alexaudriuei*s  eiuilihrte,  durdi 
seine  Dürftigkeit  jedoch,  sowie  dorch  das  den  iduutat  abgelauschte 
Glossem  xXorC^v  seinen  byzantipiacben  Uraiarang  venieL  £ntat 

•)  U.  d.  T.    JJisciplinac  LTciiiiiiiatirau  et  lexici  Graeci  auctaiiui.  ; 
Boeckhiano  inscr.  corpore  compositum.    Enthält;    Prooemium  (.  .  .  (kc- 
tus    i'jitur    Aü'.jilisHuui   rhilosoji/iurinn    'JrdmiH   auctoritaie  et  wutigatus  tt&vt? 
carissiuLi  ^ratct'i>t(/ri8  admunitu  uytraiu  dtdi^  ut  u.  s.  w.    Die  captatio  bec  - 
Tolentiae  hebt  al.s  mcommoda  hervor:  1)  die  nicht  genügende  Vertraaii'-i 
mit   den   cetera  Imguae  Graecae  7nonutn<:ntii    una  cum  qrmuuuUtcorum  tav»  r  - 
teram  (juam  recmtiurum  praecepiuij   und,:  >jtnd  insuli(u)a  in  vucripHonihai^  jtd 
notnun,  quid  faUurn  et  perversum  cerio  poMil  discerii^re:  2)  die  subsidionJ3 
penuria  und  3)  namentlich  die  temporis  angustiae,  guomam  piwribu-  de  i-ä»* 
nun  putui  ab  initio  statim  htdc  quucsiioni  lucare),  mit  eingebenden  metiii^- 
dologischen  AueciDandersetzungen,  die  von  umfassenden  epigraphi-icb« 
und  dialektologischen  Stadien  zeugen;  Ars  grammatica:    Caput  I 
eUnu  ntis.  §  1  Einleitendes,  §  2  de  spirita,  §  3  de  digammo,  §  4  de  qnis* 
titate,  §3  5 — 15  de  orthographia  et  affectionibos  litierarum.    (Caput  II) 
formis  orationis:  §  16  de  substantivorum  genere,  numero,  casibas,  §§  l7-2i 
de  declinationibus,  §  28  de  adjectivo,  §  24  de  numeraiibus,  §  25  de  pro&> 
minibns,  §§  26—30  de  verbo;  (Conclusio)  (.  .  .  m  primis  dol"\  /;  '  - 
syntaxi  nüdl  omnino  licuü  in  medium  proferre.    Das  Ganze  umfafst  70  sehr 
beschriebene  Quartseiten  mit  Nachträgen  ans  viel  späterer  Zeit 

^)  S.  Nauck  an  Volkmann  a.  0. 

Commentati        .«extao  de  Andocidis  quae  vulgo  lertor  ontioDä 
contra  Aicibiadem  particula  secunda  =  Opusc.  acad.  XI  10—29. 
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mochte  noch  hingehen;  das  rhomadache  Wort  jedodi  mnibte  auf  die 
Phflologen  jener  Zeit  wie  ein  rotes  Tnch  wirken.  In  der  That  war 

Meier  geneigt,  in  dem  Pariser  Excerpt  ein  Pseudepigraphon  zu  selieu 
und  sprach  sich  über  seinen  Wert  höchst  geringschätzig  ans');  anderer 
Meinnng  wai-  Xauck,  Für  die  Echtheit  des  Exceqits  wurde  der  Um- 
stand in  die  Wagschale  geworfen,  dals  Eastathius  einzelne  dort  vor- 
kommende Gloaaen  unter  ansdrticklichem  Hinweis  anf  Aristophanes  an- 
führt; was  seinen  Wert  anbelangt»  so  konnte  man  damit  wohl  zufrieden 
sein,  d^pi  nns  erstens  die  Möglichkeit  geboten  ward,  eine  Anzahl  reich- 
haltiger, aber  anonymer  enstathlseher  Glossen  mit  Hilfe  des  Pariser 
camu  inopiae  anf  Aristophanes  znrftckznfllhren,  nnd  zweitens  mehrere 
Schriflen  des  letzteren,  die  früher  als  selbständige  Werke  angesehen  worden, 
sich  imnmehr  als  Teile  seines  Xilm  auhwiesen  ^^).  Das  waren  die  Resultate 
der  ersten  gedruckten  Arbeit  Nancks,  die  er  am  18.  März  1845 
seinem  Lehrer  Bemhardy  zu  seinem  45-jährigen  Geburtstag  mit  den  Glück- 
wünschen des  philologischen  Seminars,  dessen  Senior  er  war,  überreichte. 

So  war  dank  dem  Scharfsinn  und  der  Erudition  des  Hallenser 
Studenten  das  wachtete  Werkstflck  zmn  Eckstein  geworden;  kein 
Wunder,  daA  der  Banmeister  Verlangen  tmg,  nnn  anch  das  ganze 
Gebinde  mit  eigener  Hand  anfzuftthren.  Von  den  AeStic  des  grofaen 
Alexandriners  hatte  der  erste  Sammler,  Ranke,  nur  eine  änfterst  dflrftige 
Ährenlese  gegeben,  iuilcni  er  sich  auf  die  Citate  mit  Namennennung  be- 
schränkte und  auch  hierfür  fast  nur  Erotian,  Athenäus  und  Hesychius 
heranzog;  besseres  hatte  Meier  geleistet,  Jedoch  ohne  Anspruch  auf  Vcill- 
ständigkeit  und  in  gedrängtester  Kürze.  Eine  erschöpfende  Behandlong 
des  Gegenstandes  mit  ausreichender  Berttcksichtigung  der  sozusagen  ver- 
hüllten Überliefemng  dorfte  nunmehr  erwartet  und  ^  nach  der 
Mssterleistong  von  Lehrs  —  verlangt  werden.  ZnnSchst  galt  es 
von  den  eine  mOg^chst  yoUstftndige  Anschauung  zu  gewinnen, 

daran  schlössen  sich  die  kleineren  Schriften,  teilweise  verwandten 
Charakters;  die  zweite  nicht  minder  schwierige  Hälfte  der  Aufgabe 
bildete  aber  die  Beliandlung  der  aristophanischen  Recensionen,  nament- 
lich der  recensio  Homerica  —  nicht  Naucks  Schuld  war  es,  wenn  für 
den  letzten  Teil  der  Aufgabe  nur  unzulängliche  Hilfsmittel  vorlagen, 
i^einem  rastlosen  Eifer  gelang  es,  in  nicht  vollen  zwei  Jahren  den  Stoff 

»)  A.  0.  S.  25  Anm  S9- 

Durch  spätere  Fimde  wurde  die  Ansicht  Naucks  glänzend  bestätigt ; 
inwiefern  sie  dieselbe  in  rinoni  Punkte  (*S(>i  ^/.ao'^r/a'.iöv)  modifiziert  haben, 
ist  zur  Zeit  noch  strittig;  vergl.  Fresenius,  de  AKHKÜN  Aristophanearum 
et  Suetonianariini,  eserptis  Byzantinis  1875;  SusemihI,  Gesch.  d.  aj.  Litt, 
i.  d.  Alexandrinerzeit  I  439".  Nanck  selbst  hielt  auch  in  diesem  Funkte 
noch  186S  an  ihr  fest  (MGR  III  167  f.)  —  wohl  mit  Recht. 
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zu  bewältigen;  und  zwar  tnisUiüdeu  zwei  teilweise  paraliele  Arbeitei, 
eine  deutäche  über  den  Umfang,  die  ungefähre  Einrichtnne.  die  Quellen 
und  die  Schicksale  der  A£;£t;,  und  die  eigentliche  Fiagmeiiisammliifif 
in  lateinischer  Sprache.  Die  ei*8tere  liels  sich  ohne  Mühe  im  Kheioiickiai 
Maseam  unterbringen  (No.  7);  Dir  die  sweite  moiflte  ein  Verleg;«  |^ 
saebt  werdeD.  Am  Nei\j«hntage  1847  ver&ftle  der  jqgendUehe,  aeefc 
wenig  bekannte  Geldirte  ein  achliohtei  Angebot,  in  den  er  ntar  Be» 
rutaag  sxd  zwei  günstige  Besprecbnngen  seiner  IMingsaiteit^  mk 
Tier  lrruT)Ta(  —  Bembardy,  Mrier,  Schneidewin  nnd  Meineke  —  4ce 
Verl(!ger  in  spe  bat,  Ihre  Bedingungen  mir  baldigst  tauUäteilen .  -hi  -  > 
mir  lieh  tväre,  wenn  bis  Uslern  das  (janze  —  auf  18  bis  20  Bögen 
taxierte  —  Badi  vollendet  würde.  JJer  herzgewinnende  Optiniismns  d« 
joagen  Verfassers  ist  von  der  Wirklichkeit  nicht  alka  rauh  angeü/a 
worden;  beieits  nach  einem  Jahr  war  das  Bach  —  vermehrt  um  die 
Arbeit  eines  ttteren  aber  abtrünnigen  Stndiengymowen,  Kad.  SdiaMt» 
über  den  Aristopbaneer  Kallistratoe  —  fertig  gedraekt 

Demit  hatte  Nanek  die  Arbät  geliefert,  die  man  mit  Bedit  .w- 
bildlieb  (Qr  seine  späteren  wissensohaftlichen  Leistnngen*  genauml  bat:>^ 
in  der  That  ^Yaren  iu  ihr  die  Keime  enthalten,  aus  deüta  sich  —  voa 
einer  Kateprorie  abgesehen  —  seine  gesamte  spätere  Schnftsielletrei 
organisrh  entwickelt  hat.  Der  Fortschritt  gegbuiiber  den  Lti«ifnnirec 
der  Vorgänger  war  so  gewaltig,  dafi»  Naock  selber  die  Befärchtang  hegte, 
die  Leser  könnten  limis  ocuJUs  hasce  opes  eonnäerare  (S.  70) ;  aber  aocb 
im  übrigen  war  die  Arbeit  so  reckt  daza  angethan,  dorck  ihre  kecke 
OriginaliUU;  —  von  dem  wegwerfenden,  bei  einem  Scbüler  Bmku^ 
doppelt  anfDUligen  Urteil  über  F.  A.  Wolf  QfhrwUu  aueupmm  a  10) 
bis  m  den  homerischen  Ketnereien,  Ton  denen  spiter  —  die  Pkikdef« 
jener  Zeit  zu  verblüffen.  Aber  das  Gute  siegte;  sowohl  O.  Schneider 
wie  Kayser^^)  begnügten  sich  mit  einigen  mehr  oder  minder  sckan 

Das  Konzept  bat  sieb  safililig  erhalten,  olFenbar  dank  dem  Um- 
stände,  dafs  die  leere  Rückseite  bald  darauf  mit  Notisen  sa  griocfaisdieB 
Orakeln  besehrieben  wurde.  AbnUchen  Gründen  haben  auch  die  weniges 
an  Nanck  geridilsten  BiMb»  die  sieb  in  seinem  Nadilafs  ¥ocgefimde&  ktbcs. 
ihre  Erhaltung  sn  ▼erdankea. 

Von  Bergk  ZfiL  1  Awft  l$45  8.  776  U  .  .  .  sorgfältige  and  ms 
genauer  Bekanntschaft  mit  diesem  Zweige  der  Litterator  sengend« 
örterungen*)  und  Schneidewitt  6GA.  1S45  S.  1320  (,  ...  die  tJO^ 
knüpften  Erörterungen  zeigen  gute  granunatische  Schnle  nnd  enthatteo  redrt 
nette  lexikalische  Beiträge.  Wir  dürfen  hienach  Ton  der  grOfiierea  Bdtmt 
gediegenes  erwarten.*) 

")  Bur.sian,  Gesch.  d.  klasa.  Philol.  in  Deutschland  S.  870. 

")  0.  Schneider,  Jen.  Ltztg.  1848,  971-H81;  Kayser,  Münch. isL 
Bd.  30,  295—320  (zusammen  mit  Müntzers  Zenodot). 
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formolieiten  Klauseln  nnd  liefsen  im  übrigen  dem  Scharfsinn,  dem  MeÜB 
und  der  Gelehrsamkeit  des  Aaton  Gerechtigkeit  widerfahren  —  ein 
ünmeviiiii  achtbarer  Erfolg,  wenn  mm  an  die  Folie  denkt,  mit  deren 
Glans  das  Kaffckache  Bnch  sn  ringen  batte.  So  sind  denn  die  Aristo« 
phanls  Byzantii  fragmenta,  so  ergftnsnngs-  nnd  verbeBsemngs- 
bedMÜg  das  Baeh  auch  im  einseinen  geworden  ist  —  was  niemand 
besser  einsah,  als  der  Verfasser  selbst,  der  1868  eine  Wiederaufnahme 
seines  jugendlichen  Versuchs  wünschte  (MüR  III  174)  —  bis  auf  den 
heutigen  Tasr,  wie  jeder  Philologe  vveils,  unentbehrlich  ereblieben. 

Jener  Gegensatz  zu  Äleier,  von  dem  oben  die  ]^  de  war,  war  zu 
ehrlicli  und  achtungsvoll,  um  eine  VerstimmQDg  herbeizuführen.  Nach 
wie  vor  blieben  Nancks  Beziehungen  zu  seinem  Lehrer  herzlich;  als 
Meter  i  J.  1847  seine  (der  Kiesslingschen  An«gabe  der  I^knrgfiragmente 
Toranfgesohiekte)  conunentatio  de  yita  Lycnrgi  [psendoplntarcbea]  et  de 
orationnm  ^ns  reüqoüs  erscheinen  lielb,  stattete  sie  Kanck  mit  einem 
gelehrten  Index  ans,  in  dem  manche  kritische  Frage  eine  zwar  kurze,  aber 
besoDneiie  und  meist  gliickliche  Erledigung  land.  Noch  in  späterer  Zeit 
hing  ein  Bildnis  Meiers  in  Naucks  Arbeitszimmer;  kein  kühleres  Urteir 
trat  zwischen  ihn  und  seinen  gewesenen  Lehrer.  Aber  die  SjTnpathien 
waren  rein  persönlich ;  auf  wisaeosohafüicheui  Gebiete  gab  es  wolü  Ter- 
einaelte  nnwesentliche  fierührungspnnkte,  aber  weder  wai*  Nanck  in  der 
Lage,  ICeiers  Bedentnng  voll  würdigen  m  können,^*)  noch  konnte  dieser 
seinem  Schiller  die  Koat  bieten,  nach  der  ihn  verlangte.  Die  Bande, 
die  ihn  mit  der  Hallenser  Philologie  Terkafipften,  lockerten  sich  immer 
mehr,  nnd  in  demselben  Ifafte  wuchs  die  Anzfehnngskraffc  seiner  beiden 
aüäwärtigen  Freunde,  Meineke  und  Schneidewin. 

Die  günstige  Aufnahmt',  die  das  fragmentum  Parisinum  bei  diesem 
letzteren  ^reiuüden ,  hatte  zunächst  den  Erfolg,  dal'^  Nauck  einer  der 
ersten  Mitarbeiter  am  Philologus  wurde,  den  Sclmeidewin  i.  J.  1846 
begiündete.  Noch  vor  Absolviemng  des  Doktoreiamens  schickte  ihm 
Nanck  seine  Parerga  critica  an,  eine  Beihe  trefflicher  Einzelbe- 
merknagen,  an  denen  die  Aristopbanesstndlen  die  unmittelbare  Ver- 
anlassung gegeben  hatten.^«')  Wie  an  erwarten,  stehen  Grammatiker 

u)  Bemerkenswert  ist,  dafs  Meiers  bevorzugtes  Arbeitsgebiet,  die 
attischen  Redner,  Nanck,  der  doch  seine  Stadien  auf  die  gesamte  griechische 
Litteratur  ausdehnte,  bis  suletst  am  fremdesten  blieb.  In  den  «Kritischen 
Bemerknngen*  finden  sich  aUes  in  allem  swei  Stellen  des  Ljsias  (1, 31  nnd 
13,18  —  H6R  U  7401)  und  eine  des  Isaios  (2,18  —  M6R  V  182)  be- 
handelt; mnÜrten  einmal  die  Redner  konsoltiert  werden,  so  pflegte  sich 
Nanck  bei  sdnem  f^reand  Lngebil  Rates  sa  erholen. 

^*)  Kvr  eine  MisceUe  (Phil.  II  159)  ist  ans  der  oben  (Anm.  6)  be- 
sprochenen Preisarbwt  (S.  30)  stiOschwe^iend  herfibergerettei 
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im  Mittelpunkt,  mit  Liebe  wird  den  Eigentüiiüichkeiten  der  einzelfitw 
Scliiilten  nachgegcnigen/^)  die  aber  alle  als  Grl^fsen  für  sich  zahlri 
nud  gelten;  lo  gut  «ich  Nanck ,  wo  es  galt,  auf  grammatisck 
QaeUenanalyse  ventand  —  gerade  der  Ariatophanes  bietet  die  gläazendilci 
Belege  dafttr  — ,  lo  wenig  kam  es  ihm  In  den  Süm,  die  TnttMM 
Lobecbi  yerlassea  und  die  Strahlen  der  KoiypbSen  dvreb  ihn  9^ 
losen  Breehnngen  sn  verfolgen.  Bieeem  Grandiats  ist  er  las  mukm 
tren  geblieben;  auf  ihn  wird  nfcht  zum  wenigiten  edne  lebhafte  Aiti> 
patLie  gegen  den  Lentzscben  Ilerodiaii  zuriickzuliüiren  sein.*") 

Alle  diese  Arbeiten  mit  ihrer  gesättigten  Erudition,  ihrem  rnhiges 
und  besonnenen  rrteil  sind  in  einer  schweren  nnd  drangvollen  Z«': 
entstanden,  die  für  Bolche  Studien  nicht  eben  günstig  war.  Seine  Matscr 
hatte  er  schon  zu  Beginn  seiner  Universitätszeit  verloreD;  im  Ffrn- 
hame  zn  MOhlberg  war  die  Erende  nieht  heimiaoh,  im  einsamen  HaUewr 
Stadientllbchen  banste  die  Kot  Mit  Privatetonden,  die,  w«n 
Gönner  splendid  sein  wollte,  mit  20  8bgr.  honoriert  worden,  wutm 
rieb  Nanck  die  MOgliehkeit  erfcanfim,  e^e  Studien  fortnuetaen.  AaA 
ah  er  im  1<  rühjahr  1846  zum  "Doktor  promoviert  worden  wair,  wollte  « 
nicht  besser  gehen;  an  eine  akademische  Carricrc  dachte  der  bescheidene 
junge  Mann  nicht,  und  zwisrli^n  »  aier  L»  In  erstelle  und  ihm  lag  d*« 
Staatsexamen,  das  mit  seineu  mannigfachen  Eorderuugeu  dem  peiniicn 
gewissenhaften  und  dabei  nach  engster  Konzentration  strebenden  Ge- 
lehrten doppelt  listig  sein  mnftte.  Damit  hatte  es  also  gute  Weik: 
nnterdessen  öffliete  Ihm  das  Glttck  die  Pforte  d%  wo  er  es  am  wenlgif 
erwartet  hätte.  Pastor  Albanns  in  Dfinamllnde  bei  Biga  wollte  ssbfi 
EJndem  eine  gediegene  lAnsÜGbe  Ersiehnng  geben  nnd  sab  sicii  dskr 
nach  einem  HausleLitr  um;  das  Angebot  ging  durch  mehrere  Händt 
und  kam  zuletzt  an  Nauck,  der  notgedrungen  einwilligt«.  Der  Aüt- 
enihait  in  der  Fremde  mii'sbehagtc  ihm  anfangö  durchaus:  eintrs^ritä  war 
dort,  von  seiner  kleinen  Bibliothek  abgesehen,  weit  und  breit  nichts 
Philologisches  zn  finden»  so  daTs  er  es  nur  den  vorsäglichen ,  in  HiÜe 
angefertigten  Kollektaneen  an  verdanken  hatte,  wenn  seine  litteraiiseki 
Arbeiten  keine  vollständige  Stockung  erlitten;  andererseits  molMe  & 
nicht  nur  dem  Hanssobn  nebst  einigen  anderen  Knaben  Iisteia  od 
Griechlseb  beibringen,  sondern  daneben  der  Hanstoehter  greschiebtiiete 
und  litteraturgeschichtliche  Vortrage  halten,  und  das  war  dem  junges 
Fachmann  diu'chaus  zuwider.  So  tiny  er  denn  einen  seiner  Schneidewic 

Man  vezgleiche  beispielsweise  PbiL  I  358*  die  Sammlnng  der 
Perturbationen  im  Lexikon  des  Photius. 

^*)  Vgl  M6R  lY  S2. 67. 95f.  149;  V  148  nnd  besonders  VI  5SC  Es  wir 
ein  Lieblingsthema  Naocks,  sa  dessen  Behaadlnng  ihn  immer  muh  neae  ^ 
mU  dm  Ljekm  H.  färiebene  Unfitg  veranlabte. 
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lugesandten  Aufslitze  ^^),  frei  oach  Ovid,  mit  dea  scbwemütigeti  Worten 
in:  Nuntiabunt  tibi  littendae  semibarbarae  hmnc  hominem,  quem  tu  pa- 
ema  beneifol«HHa  an^^Uxus  es,  nunc  a  pahriae  soio  dnmUim  in  m  regith 
tüma  ddUegcere^  qn&m  nikü  pasni  esse  a  HtUrarum  ttnäns  magi» 
NMraim.  IndeflMii  aoUte  das  «tarn  mihi  oara  TomiB*  aneh  bei  ihm  nicht 
iIlsQ  longre  ansbleibeii:  noch  ehe  das  dritte  Jahr  vergaogen  war,  liatte 
»*  sich  mit  seiner  Schülerio  verlobt. 


2.  Tragikerfragmente. 

Die  Beichttftigong  mit  Aristophanes  von  B^zaas  hatte  Kanck  m 
swiefiMsfae  Berührnng  mit  den  Traglkeni  gebracht;  einmal  mnihtea 
Arisiophama  «Mia  poetanm  acamneonm  behandelt  werden,  imd  für 
Ucee  üntersvchnng,  die  im  ganzen  5  Seiten  einnimmt,  mafste  nicht 

«reuiger  als  das  gesamte  Drama  nebst  Schulieu  bewältifrt  werden;  sodann 
ist  die  giamiuatische  Rumpelkammer,  die  für  den  Aristüphaues  zu  durch- 
stöbern war,  zugleich  bekanntlich  (lie  ergiebigste  l^indstütte  fürFragmeute 
^er  Art.  Diese  wurden  also  bei  der  Gelegenheit  ausgezogen  und  ange- 
merkt; die  rastlose  Arbeit  der  Hallenser  Jahre  rnnfs  allmählich  einen  wahren 
monte  Testaeeio  eigeben  haben»  sn  dessen  Sichtang  die  nnfreiwilUge 
UulSw  des  DSnamfinder  Eiils  recht  gnt  verwendet  werden  konnte.  So 
tum  es,  dsih  Nanck,  trotidem  ihm  die  Historiker  an  sich  sehr  fem 
lagen,  die  gelehrte  Welt  mit  einer  gründlichen  und  ungemein  yiel  Neues 
bietenden  Rezension  von  C.  AliUleiö  FÜG  11  u.  Hl  (No.  33)  überraschen 
oniite;  noch  früher  hatt«  er  den  Ertrag;  seiner  Studien  für  die  Komiker- 
ü'agmente  in  einer  inlialtreichon  Rezension  der  ^Meinekeschen  editio  minor 
(No.  4}  untergebracht  i  andere  Sammiongen  blieben  vorläufig  in  seinem 


D«  Soterichi  Oaeitae  choliambis  (No.  23).  Der  AnliatB  ge- 
bort ra  den  intereesantesteB  8ehöpfangen  Nancks,  die  Eleganz,  mit  der  er 
ans  der  radis  moles  der  Oberliefmng  faingedrediselte  Vene  —  mehr  aller« 
dingB  niebt  ^  gewinnt,  ist  geradem  bewondernswert;  seit  Tyrwhitti 
Leistongen  hatte  man  nichts  Ähnliches  gesehen.  Bs  scheint,  dafs  er  aich 
auch  direkt  an  diesen  anlehnte.  Babrins  war  —  wie  ein  1848  angelegtes 
SanunelsQilenheft  b^eist  —  seit  der  Anfllndnng  des  Athens  einer  seiner 
Lieblingsautoren  geworden.  Dun  hat  er  in  früher  wie  in  später  Zeit  (vig^. 
nam.  Kritlsehe  Bemerkungen  Vn  und  VllI)  das  gröGrte  biferesse  geschenkt, 
durch  ihn  ist  er  auch  auf  Terwandte  Gebiete  gefthrt  worden,  so  hier  auf 
Seleriehos,  so  später  eingestandenermsTsen  (M0R  lY  666)  auf  Phaedrus. 
Von  der  unerquicklichen  litterariscben  Fehde,  die  Babiins  somit  mittelbar 
Teranl&Cst  bat,  soll  hier  nicht  weiter  die  Rede  sein. 
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Pnlt*)  Auch  von  dem,  wag  sich  für  die  Tragiker  ei  ^-^eben  hatte,  zA-^l 
die  gelegentlichen  Notizen  in  Aristophanes ^)  nur  einen  schwachen  ße^rl 

fiior  war  das  Arbeitsfeld  sehr  ungleichmäisig  angebaat.  Ftr 
drei  grofsen  Meister  hatte  W.  Dindorf  in  der  Scaenikeimivgabe  iak 
imac  TnflhidMrlieit,  die  ihn  asoh  M  hastigster  Arbeit  flMt  nOA 
recht  Bnnohharea  gel«iitet;  ftr  die  Ideineii  Tragiker  jedodi  «■! 
Adeapota  war  maD  anf  die  Saminlaiig  Wag&en  aagewieaeD  (Didol  1816), 
dessen  Kompetens  m  Genüge  ans  der  einen  Thatsaehe  hervorgebt,  dtji 
er  dnrch  den  cauon  Porsoiüanus  den  Spondens  im  5.  Pufs  überL: 
verp^int  wähnte  nnd  in  kläglicher  Weise  ges'en  diese  angebliclife  ik- 
hauptuug  Yvimt  in  achte.  In  einer  erbitterten  Rezension  (No.  10}  makr 
lianck  seinem  Unmut  Uber  das  Machwerk  Luft  —  der  ersten  poleioiscliEt 
Bezension,  die  wir  von  seiner  feder  haben.   lu  der  That  kannte  da* 
sonst  homane,  lietaunritardige  Mann  in  lolohen  Sachen  keine  IfacWeä 
Viel  leichter  Yendeh  er  thStichte  Untersnehnngen,  die  nrnn  sv  Sit 
noch  nngelesen  lassen  konnte;  gegen  Bfloher  jedoch,  die  schon  M 
ihr  Thenn  den  Ansprach  erhoben,  nun  nnentiwhriidien  phüologhAe 
Hundwerksgcriit  zu  i:elioreü,  konnte  er,  wenn  er  sie  ungenügend  erfasi 
sehr  streng,  ja  han  weiden  —  und  daran  haben  die  Jaiire  niclit^ 
ändert.    Bei  Wngner  nun  war  die  Kammluüg  der  kleinen  Tragiker  ii 
einselnen  fehleriiaft  und  im  ganzen  böciist  ergäuzaogsbedür^f ,  ^ 
B^mmiiitig  der  Adespota  dagegen  so  schlecht,  dafs  Nanck  daraaf 
sichtete,  Addeada  m  geben,  da  das  tforliegmide  Canghmerat  kkterHA 
aU  Qrmäioffe  für  weUere  Fonckimgen  Hemm  katm*  —  Dieser  ruA  wl 
mdU  «a  der  MferslM  Stmmumg  nMergetdirkbenm  Beaannes 
bald  auf  AnlaTs  einer  awelten  (Breslaner)  Bearbeitnng  der  kknn 
Tiagiker  durch  Wagner  eine  zweite  (Su.  21)^  die  in  manchen  Poiktt 
anerkennender  ist. 

Nebenbei  mmmie  kk  teU  Jakrm  dk  grieOuchm  Onkei^  Säl$d, 
FragmmU  «•  dj^/.;  m  dnea  AUekk/k  dkter  ArbeUm  itt  mdea  w  der  Bfi 
gar  MU  tu  denkm  (O.  87.  Vm  72).  IMe  Bpica  wurden  erst  187$  bei 
Reaension  von  Kinkels  Sammlnng  (No.  105)  verwertet  Ton  den 
fiuid  sieh  eine  sauber  gesehxiehene ,  508  Nnmmem  nmbsaende  flsnphsf 
im  Kachlasse  vor,  die  In  sehr  frflher  Zeit  angelegt  an  sein  sMnt 
NaehtrSge  leiehen  bis  1890K  Ffir  die  Sttselsanunlnng  finden  sieb  AvU» 
in  dem  obenerwihnien  Sammelsnrienheft;  ebenda  auch  Ansitas  n  «h* 
Sammlung  der  SpiichwOrter,  der  fragmenta  seriptomm  mcertemm(xiBk^ 
bei  Bustathios)  der  dxopiav  u.  Xuoii«.  Auch  ist  eine  Sammlung  der  tls" 
reste  der  mciliBch-italisehea  KomCdie  voriianden. 

Zwei  neue  Fragmente  ans  dem  Petrtthooe  des  Bnripidet  &  f^^^' 
swei  neue  Fragmente  aus  dem  Troilos  des  Sophokles  8.  SSi**;  itf^ 
ein  angebliches  Fragment  des  Aisehylos  anf  Sept  451.  570  aartdldtt'^ 
8.  2d0>. 
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Diese  zweite  bildet  einen  Teil  einer  gröfseren  kritischen  Arbeit 
Iber  die  Tragikttfiragnifliite,  in  der  Nanck  Verbesseningen  in  Fülle 
liebt,  Nachtrag«  nur  sparaam  zamiüst,  jadoeli  in  eioer  Weise,  die  dentlich 
i^eoaflii  Iftftt,  weldi  einen  Schata  er  daheim  Terwahre.  Ob  er  aehen 
laatala  ndt  dem  Qedanken  nmitKaogen  sei,  eine  ToUatändige  Sammlung 
ler  TrafOrerfragrmente  m  geben,  mochte  nach  seinen  eigenen  Worten') 
weifeliiait  ersciieioeD;  über  die  Prinzipien  jedoch,  nach  welchen  der 
vammler  verfahren  miiiste,  war  er  sich  vollständig  klar;  sie  sind  teils 
'on  ilim  selbe]'  iu  den  Arbeiten,  die  aus  jener  Zeil  stammen,  ansgesprochen, 
eils  9m£  dem  Wege  des  RnckschiuBses  ans  dem,  was  er  geleistet  iiat, 
n  gewinnen.  Es  siod  folgende: 

Die  Stadien  des  f^ragmentsammlera  aerüftUen  in  solche,  die  einen 
MsitiTeD,  ond  einen  aolohoi,  die  einen  negativen  Ertrag  yerapreehen. 
3khea  die  ersteren  daranf  ana,  den  Yonat  der  Bmchstftcke  qualitativ 
md  qnantitatiT  sn  berdehem,  so  dienen  die  zweiton  dann»  der  Anfhalane 
wgehürigen  Materials  vorzubengen. 

In  ersterer  Richtnn^  wird  verlangt:  I.  Kritipche  Behandlnng  der 
;chün  eingetragenen  Frai^mente;  nach  welchen  (-rrandsätzen,  wird  im 
liiclisten  Abschnitt  za  erläutern  sein.  IL  Bereicherung  des  Vorrats 
Inrch  neue  ^  and  zwar  gekennzeichnete  Bmchstilcke  1)  ans  den 
»ereits  von  anderen,  aber  nicht  sorgfiUtlg  genug  herangezogenen  Fund- 
stätten; 2}  ans  den  neueren  Aneodota  und  Teztesrezensionen  (Phil.  17  538}« 

Soweit  verstand  sich  die  Sache  von  selbst;  dazu  kam  Jedoch  die 
rerhttllte  Überlieferung,  die  von  Nauek  zuerst  —  hier  wie  beim 
Aristophanes  v.  B.  —  in  grofsem  Umfang  ans  Licht  gefördert  worden 
ist,  nnd  zwar  in  dreifacher  Beziehung.  In  erster  Linie  ist  hier  zu 
aenneii  die  schwierigste  Aufgabe  aller  Fragmentsayntnlnngm,  der  Kach- 
weis solcher  Stellen,  wo  Worte  des  (bestimmten  und  bekannten)  Autors 
hne  seimt  Namen  verkommen  (Phil.  II  640)^);  zweitens  galt  es  in 
i'ortführung  dea  gtftnzenden  Exkurses  Ponons  zu  Euri^ides  Med.  139  i 


*)  PhiL  VI  896  (1851)  erwartet  er  noch  von  Wagner  eine  vollständige 
SjUoge,  dem  er  bei  der  Gelegenheit  rftt,  dm  aüm  Qrammatikam  md  Uxi- 
kographen  ein  genmera  Siudmm  siMiwendm;  nach  dem  Joaehimstiialer  Pro- 
gramm (S.  1)  hat  erst  die  Beschäftigung  mit  BuiipideB  in  ihm  den  Bnt- 
schlnik  geieltigt»  eine  Ausgabe  der  TOP  In  Angriff  au  nehmen. 

')  An  der  ZwecfcdienUchkeit  dieser  Arbeit  hat  Nauek  bis  aoleist  fest- 
gehalten; a  üt  nidU  mtr  mieremmt  j«  müm,  wie  gewim  XMierworte  a»f 
du  NadmeU  «msA  fmwbt  haben;  auch  für  dk  Ermiiiehmg  der  dm  $päieren 
SehrifUi^an  mu  Qebvie  Mmdm  IMUratw  $md  iolehe  Naekweke  von  NnUm^ 
mUmier  togar  fSr  dat  Vent&ubm  ihrer  TesU  (fiOR  VI  64).  Dafis  dies  hat 
bestritten  weiden  kOnnen,  Ist  eine  Unbegreiflicbkeit,  die  nur  duch  die  Art» 
wie  es  geschehen  ist,  Überboten  wird. 
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aub  den  Schriften  spaterer  l'msaikt^r,  die  nicht  selten  Ti-agikerr^ 
teils  wörtlich,  teils  leicht  ^eriiudert  aufoehmeu,  diese  Verse  hertcs- 
zuschälen  und  so  den  Vorrat  der  Adespota  zu  bereicbern  (FhiL  IT  3571: 
V  551  C);  drittens  endlich  wen  die  vielfMh  Tenteekten  Ftoodki  ki 
den  Komikern  beraosoriehen  (EW,  IV  660;  VI  398  ff.}*) 

Bas  war  nun  freOlch  nicht  Jedennaans  Saehe:  ebie  siWDkk 
Kenntnis  de«  tragischen  Sprachgehnmebs,  ein  fdnee  Gefühl  Ar  Uylb* 
mos  und  vor  allen  Dingen  ein  höchst  leistongsfllhiges  GedächtiiLB  wirw 
notwendige  VorbedinguDgen.  Und  bei  alledem  war  die  Möglichkeit  ärger- 
licher Irrtümer  nicht  aufvgescldosaeri;  war  einmal  in  der  Qnellp  cb 
Vei-fi  von  nicht  sehr  ausgeprägter  Physiognomie  aus  einem  vedoreia 
lambographen  herübergerettet,  so  mofste  er  in  die  Sammlniig 
tragischen  Adespota,  dagegen  war  nichts  zn  niachen.  Aber  eins  fieft 
sich  machen;  dnrch  sorgAItiges  Stndinm  alles  dessen,  was  von  finnMrV» 
Gedichten  erhalten  ist  ^  von  Arefailechos  bis  wa  den  Bjzantinen  — 
den  Irrtom  anf  ein  möglichst  enges  Gebiet  besebrSnken,  Die  Ai^ 
gäbe  war  nicht  leicht,  aber  ausführbar,  und  Xauck  hat  sie  ansorefohn 

Kum  Teil  scbou  in  Düiianiündt*.  War  er  dort  auch  durcli  oxt 
iniglauhfirh^7i  Mangel  an  Hilfsmitteln,  über  den  er  oft  klajrt,  damii  ver- 
hindert, seine  Studien  auf  ein  gröi'seres  Gebiet  auszudehnexi»  so  verui- 
lafste  ihn  das  nm  so  mehr,  diejenigen  Hiltoittel,  äber  die  er  Terfug«. 
gründlichst  ansranntsen.  Das  waren  in  erster  Xiinie  die  eriialtanm 
Tragiken,  deren  kritische  Dnrcharbeitnng  In  diese  Zeit  Hülen  mtfe 
Von  den  Studien  sn  Sophokles  nnd  Enripides  wird  welteriiin  die  Belf 
sein;  vom  Aischylos  wurde  die  nachmals  so  berllbmte  HermannMk 
Ausgabe  erwartet  (1852  ei*ßch.);  so  entschlols  sich  denn  Nanck,  der  itii 
der  Druckerschwärze  immer  sparsam  umgepran^en  ist,  ihm  die  Kesaitate 
seiner  Kritik  brieflich  mitzuteilen.  Manch«  ]-  G:ei  iiio:cre  würde  diese  Zf- 
schhft  des  Anfängers  mit  ein  paar  verbindlichen  Phrasen  quittier 
haben;  der  greise  Philologenfßrst  beantwortete  sie  mit  einem  eungebeadm 
Brief,  der»  dank  einem  giftcklichen  Znfoll*)  erhalten,  woU  wert  iL 
mitgeteilt  sn  werden.^ 

")  Die  Kriterien  sind  tuetst  Ton  Nanek  angegeben  worden;  dakoe 
gebort  namentlich  die  Tcrschledene  Behandinng  der  positio  debilis  (a.  0.4flB^ 
Freilieh  hat  Nanck  dabei  auTser  seht  gelassen,  dab  die  OeseCie  daflr  iaas* 
halb  der  KomOdie  selbst  nicht  gans  dieselben  sind,  indem  die  anaplstiarkc 
Partien  eine  Ifitteistellnng  iwisefaen  Tragödie  nnd  KomOdie  annehmen;  du 
fahrte  sn  Iirtümem  (so  bes.  Ar.  Yesp.  678^  Av.  1821). 

*)  Die  leergebliebene  4.  Seite  enthilt  nfimlich  einige  Notisea  ta 
PorpbyriuB  von  Naucks  Hand;  Tgi  oben  1  Anm.  11. 

Hochgeehrter  Herr  Doktor.  Sie  haben  mich  durch  Ihre  gut^ 
Mitteilungen  an  dem  lebhaltesten  Danke  Terbunden,  nnd  mit  Tei^ügec 
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Unter  solchen  und  verwandten  Studien  ging  die  Zeit  der  Düna- 
liinder  Weltal^eschiedenlieit  za  Ende;  1851  verlielB  Naack  das  Haas 
uner  Biaat  und  ging  nach  Berlin,  nm  sich  mm  Staataexamen  vorzn* 
erdten.  ffler  schiint  er  Toxxagsweiie  mit  Meineke  and  Jul.  Blchter 
arkehrt  sa  haben;  enterer  war  es  aach,  der  ihn  1853  nach  aheoMertem 
taatsexamen  (in  Königsberg)  and  km-zer  Lehrthätigkeit  in  Prenzlan 
u.  l'ckermark  uiue  Anstelluug  am  Joachimsthüler  Gymnasium,  deren 
Direktor  er  wai-,  verschaffte.  Wie  wenig  glänzend  freilich  die  Stellung 
es  letzten  Adjuiicten  war,  in  die  er  eintrat,  davon  legt  ein  zufällig 
rhaitener  Brief  der  Jäeimerschen  Bachhandlnng  ein  beredtes  Zeugnis 

ihe  ich  Sie  mit  mir  auf  demselben  Wege,  wenn  auch  nicht  in  ailen  Stelion. 
:h  glaube  Ihnen  meinen  Dank  nicht  besser  bezeigen  %a  können,  als  indem 
sb  die  einzelnen  Stellen  durchgehe. 

Im  Prom.  75  möchte  ich  nichts  findem.  Dem  Gott  darf  nach  dem 
iifx  {laV  <u;-:s  &to;  die  Arbeit  nicht  sauer  werden.  Über  die  Worte,  die  Sie 
ierbei  erwähnen,  ^  xoXX«  ^  jiaxpip  /p^^vti)  -fiv&'at  ^sxaXXQqf^  «pa-jjtaTwv  kann 
dl  nieht  nrteilen,  da  ich  mich  nicht  entsinne,  sie  gelesen  zu  haben.  Der 
■Bsammenhang  mufs  lehren,  ob  {loxpJp  oder  |Ltxp^  richtig  ist  —  ProoL  605 
Kavo|uvftv  kommt  bei  Aristophanee  und  anderen  vor,  so  dafs  es  der 
Jiderung  nicht  bedarf.  —  629  hatte  auch  ich  schon  {lassovcu;  Vol  korrigiert 
-  693  kann  ich  Meinekens  'if^ff/siv  nicht  billigen.  Tuystv  findet  in  Glossen 
es  HesychiuB  Schutz.  ~  S«  ad  Theb.  283  habe  ich  schon  geschrieben  )'.ai 
to)v  xöXiv  TS  vs|iöiu&*  dSfliiLaxot.  —  850  hat  anch  der  Hediceos  tJl^xix^^üi^ 
ras  ich  für  richtig  halte;  aliiaioosat  scheint  annueigen,  dafs  Kinder  gemeint 
ind,  die  eben  noch  an  der  Broet  der  getöteten  Matter  lagen.  —  885.  Der 
ledieeos  hat  hx*  dsicUoc  V  7p.  xip.  Beides  kann  verteidigt  werden,  was 
nicht  von  tot  sagen  möchte.  —  Pers.  158  oxpffxo»  konnte  gesagt 
rerden,  iat  aber  nicht  nötig.  Bnripides  hat  yjtxä  V  iszoxm,  dv^pdstv  alwv 
»XttxXowjxo;  diu  —  Sappl.  186  liest  Porson  mit  Abresch  xsSvjivivo«. 
'eason  ttdifpisvoc,  was  ich  vorgesogen  habe.  —  198  yinuixogai^p^viov  hatte 
hnen  schon  Porson  m  der  Yonede  inr  Hecaba  weggenommen.  — 1026  möchte 
sh  i^iXsfurv  nicht  Indem*  Hesychins  hat  diXsyiov*  oonpov,  ^aoxov  nnd  9iU- 
«c  i9vi<Ba^  ooctpa»c.  Za  der  einen  Erklftning  pa&t  Hes.  '£pT.  1181  &<  V 
hXijufxX  ijauxoi  ipya  vipvxo,  —  Agam.  271  Ist  9fovo5vxo;  gans  richtig.  — 
•34  kann  iwar  xap3tdtv  verteidigt  werden,  wie  von  Lobeck  sum  Ajax  p.  151 
;eBchehen  Ist,  aber  ich  aehe  doch  xapli^  vor,  was  snerst  Casaabonas,  dann 
•nch  Grotias  and  Blomfield  gesetit  haben.  —  954  hatte  ich  schon  mxi) 
lonigiert  Ebenso  1133  xsUrcau  Za  dem  Fragment  ans  den  Daoaiden  [cf. 
^hil  IV  538]  finde  ich  aach  von  mir  angemerkt:  scribe  oipdkoot  L  e.  tegere, 
it  Hesiodas  tva  zipi  xdna  xaX6'}{].  —  1230  würde  Ich  t^xv^q  billigen, 
renn  x^ifyxai  fadet  bedenten  könnte;  aber  da  es  von  xo7x«v(u  ist,  pabt 
»XI}  besser.  —  Ghoeph.  788  kann  tn  Anfong  des  Ghorgesanges  nicht  vSv 
;op  AToo^v^  geschrieben  werden.  —  124  kann  meines  Erachtens  Äschylns 
lieht  'Kp'.ouvO  'Ep^T^  gesehrieben  haben,  eben  weil  er  bei  dem  Aristophanes 
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ab;  darin  wird  8r.  Wohlgeboren,  nachdem  sich  dieselben  geneigt  er- 
klärt haben,  die  Korrektor  einer  neaen  Ausgabe  yfm  Lacbrnmune  Lhnc 
gti^Wi  ein  Heaorar  tob  eisern  Ttaeler  pro  Bofm  n  ftberMtaea, 
fleiebieitige  2aaendmig  tod  Bogen  1  m  gettDIger  Eorreltiir  wmgtkMmt^ 
Dafilr  llOlt  io  Jene  Zelt  dae  gennfMche  ZimnuneMitoileii  mit  Meiaeker 
▼on  dem  alle  In  Jener  Zeit  enehienenen  SchrifteD  Meinekee,*)  li^ 
minder  aber  das  Nanckscbe  Hauptwerk  Zeugnis  ablegen.  DaJ's  der 
rühmte  Herausgeber  der  Komikerfragmente  seinem  jüng-eren  KoOeget 
dringend  ereraten  habon  wird,  für  die  Tragödie  »  in  paralleles  Werln 
Bchafien,  darf  gewüs  vermutet  werden;  den  Anaschlag  gab  dae  a  Ai- 


sagt,  dafs  unter  dem  'i^Hvioq  des  *Mf louv.oc  su  verstehe  aeL  Auch  verbigr 
das  xT]ptigac  m  Yerbom  wie  <tpv}^v.  8ie  rühmen  bei  dieser  GelegeaMä 
PhÜologus  [II  149']  SchneideinnB  <pü>c  dwd^^oiuv  )^oic  als  eine  aehr  tfld- 
licbe  Emendatton.  Idi  kann  darin  nur  gerade  daa  Gegenteil  lliidflB.  Iii 
Stelle  ist  durch  ehi  augenscheinliches  Abirren  dee  alten  Aliaehreibesi 
lückenhaft: 

^cXov  T*  ^pisiYjv  


Ton  den  Stellen,  über  die  Sie  zum  Aiistoph.  Byi.  gesprochen  habcs. 
hatte  ich  8.  ad  Th.  605  schon  (bv  xoXKoi«  geschrieben.  Aber  419  kaa 
ufvfwf  nicht  stattfinden,  da  Polynieea  nieht  Ton  sich  spricht.  811  bat  A 
Tertauschnng  der  Stellen  von  vfo»  und  ijfxt  etwas  für  sieiiy  doeb  mBdb 
ich  sie  nicht  für  notwendig  halten.  *fiic^  aber  in  der  Niobe  ist  goL  N«el 
erlaube  ich  mir  über  den  Optativ  in  -otv  hinausufügen»  dab  ich  weder  m 
dem  Terse  dee  Ariphron  vaiW»  was  den  Bbjthmua  etSr^  noch  in  d<m.  91 
Fragment  des  Kallimachus  Ix^y  annehmen  kann,  das  in  einem  episda 
Gedichte  nicht  aullssig  scheini 

Von  dem  Porpbyrius  [s.  u.  Abechn.  7]  ist  auf  unserer  Univetalifr- 
bibliothek  blolSi  die  Schrift  xtpi  chcoxi}c  iv^fjioiv.  Den  Kodex  hat  Beitki 
▼ergliehen,  und  ieh  habe  mir,  als  ieh  den  Münchner  Kodex  No.  91  vergfici 
angemerkt:  Fere  omnia  de  eo  praedieari  poesunt,  quae  de  Lipaiettsi  rcOsDt 
Reiskius.  Auf  der  Stadtbibliothek  ist  nichts  von  dem  ForphyriuB.  Da  da 
Leipziger  Kodex  schon  Bhoer  benfltft  hat»  so  werden  Sie  woid  daranskssa 
neue  Ausbeute  gewinnen  kOnnen. 

Indem  ich  Ihnen  nochmals  flir  Ihre  freundlidie  Mittefliingen  daati 
bedaure  idi,  dafii  Sie  tou  fittenrisehen  HUfimitteln  eniUOiht  an  sein  k^ 
Uagen  und  wünsche  Ihnen  sehr,  bi  tine  günstigere  Sts&nng  venebt  » 
werden*  Ihrm  Brief  habe  idi  erst  vorgestern  eriudten.  HociiacbtnagfM'I 
und  ergebenst  G.  Hennann.  Leipaig  d.  34.  Hai  1848. 

")  Vgl.  im  allgemdnen  MGR  I?  897:  im  einseinen  etwa  FCG  T 1. 
p.  XI.  XCIII  ;  Stobaeus  passim;  Snppl.  adn.  ad  Theoer.  JUUu  8  (naehgeviM 
von  Nikitin  a.  0.  S.  7). 
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r\ng:  der  Berliner  Wirksamkeit  an  Nanck  ergangene  Angebot,  für  die 
iiblioUieca  Tenbneriana  den  Eoripidee  zu  bearbeiten  (s.  a.  Abecbn.  3). 
Die  Anigabe  war  auf  drei  BSnde  berechnet,  ven  denen  der  dritte  die 
^Vagmente  enilialten  sollte:  waren  aber  die  Ibragmente  des  Enripides 
»  aamineln,  eo  war  es  bei  der  Gldehartig keit  der  Arbdt  nnr  vemnnft- 
remäfs,  wenn  zngleicli  die  Fragmente  der  übrigen  Tragiker  nebst  den 
^despota  ausg-c zogen  wurden. 

Zuei*st  ging  er  also  an  den  Enripides;  bei  dieser  (Telegenheit  lernte 
:r  ein  wunderliches  Bach,  den  schon  seit  einer  Reihe  von  Jahren  er- 
schienenen .Enripides  restitatos^  von  Härtung  genauer  kenneu.  Dala 
ier  philologisehe  HeiOnpom,  dem  keine  Hypothese  je  zn  schlecht  war, 
ror  den  Angen  des  strengen  nnd  kühlen  Kritikers  keine  Gnade  finden 
konnte,  verstand  sieh  von  selbst;  an  einer  BeUie  erg9tslieher  Beispiele 
llo.  43)  wies  er  die  ganze  Windigkeit  der  Hartongschen  Uetbode  naeh.*) 
Überhaupt  gehen  seine  Studien  jetzt  merklich  ins  Weite;  durfte  doch 
ier  lange  verhaltene  Durst  nach  umfassender  Ivektüre  endlich  gestillt 
»Verden.  Früher  veröffentlichte  Sammlungen  erwiesen  sich  als  unzuläng- 
lich und  wurden  in  vollstHndigerer  Gestalt  neu  veröffentlicht;''')  die 
Titel  der  erscheinenden  Arbeiten  sind  von  einer  bunten  Mannigfaltig- 
keit ,  die  indessen  bei  näherem  Eingehen  anf  den  Inhalt  alles  Anf- 
dUlige  verliert;  es  handelt  sich  entweder  direkt  mn  die  Tragiker  selbst, 
>der  mn  die  Fundstätten  ihrer  Frsgmente,  oder  endlich  nm  diejenigen 
Miriften,  die  nm  des  obenentwiekelten  negativen  Zweckes  willen  dnreh- 
gearbeitet  werden  mnfsten;  allerdings  nmfafste  auf  diese  Weise  das  m 
iurciiloiscluMidü  Gebiet  so  ziemlich  die  ganze  griechische  Litteratur  bis 
in  die  byzantinische  Periode  hinein.  Bis  1852  hatte  er  im  wesentlichen 
von  dem  allerdings  riclitnnpr^ebieti^nden  Ertrag  seiner  Hallenser  Stndien- 
jahre  gezehrt;  jetzt  Üois  neues  Material  hinzu  und  wurde  mit  fast  über- 
menschlicher Leistnngskralt  verarbeitet;  wer  hier  es  nngne  leonem  et^ 


*)  Interessant  ist  der  kleine  Aufsatz  auch  seines  humoristiscben  Tones 
wegen,  der  dem  cq^iXceotoc  sonst  nicht  eigen  war  tmd  von  ihm  später  nur 
oocb  einmal  —  in  dem  Streit  mit  Curtius  —  angeschlagen  wurde.  Auch 
fernerhin  war  der  «Triklmios  des  19.  Jahrhunderta'  für  Nauck  ein  gern 
citiertes  Tollbild  eines  Afterkritikors;  um  so  angenehmer  berührt  die  An- 
erkennung, die  Naucks  strenger  Rcchtssinn  ihm  lange  nach  {.einem  Tode 
(T6F*  88  feUcmimo  acuminc)  gespendet  hat 

")  Vgl.  die  Sammlung  der  Adj.  auf  -o;,  wrlchc  die  auYrp'T».xd  auf 
-«arepo;,  -sTcofro;  bilden,  im  Arist.  v.  B.  4(1'  eineiseits  ucd  ini  Joachims- 
thaler  Prograinin  S.  5  andererseits.  Zu  bemerken  ibt  hier,  dal.s  Nauck  in 
solchen  Fällen,  indem  er  die  neue  Sammlung  Lnebt,  dio  frühere,  die  eben 
der  Vergeääeniieit  übergeben  werden  äuii,  iiiclit  zu  eitleren  pflegt. 
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keimen  will,  dem  sei  die  kleine  Sammlang  zu  -zoq  ow^  6k'  b 
im  Joachimsthaler  Programm  (S.  4)  empfohlen. 

Unter  den  Fondstätten  nimmt  Stob^ens  den  gelyOlireiidett  Bai 
dB*  Koch  all  Student  hatte  Nanck  aleh  zu  diesem  Blmnengaitn  ier 
griechischen  Littentnr  gaas  beBonders  hingenfeii  gefilhlt^');  die  ente 
Jahrgänge  des  PhUoIogos  brachten  meist  als  .Lfickenbilter*  ilianadi 
Emendationen  znm  Florileieriam;  jetzt  bereitete  Heineke  seiue  Ansg^abr 
vor,  und  Naucks  Divin atiouatalent  kam  den  Studien  des  Freunde»  R 
gute.  In  viel  späterer  Zeit,  als  ileinekes  Florilegium  v^ergriffen  wir, 
daciite  Naack  stark  daran,  diese  von  vornherein  unzulängliche  Ausgabe 
durch  eine  neue  zn  enetaen-,  noch  in  seinen  letzten  Tagen  war  das  m 
Lieblingsgedanke  von  ihm ,  an  dessen  Verwiiklichnng  er  teüieä  Icsm 
noch  glavbte.  —  Anf  dem  letatgenannten  Gebiet  aber  gelang  ea  ftsu 
eine  interessante  Entdeckong  an  machen,  deren  Ansbentaii^  iMIieh  ii 
eine  viel  spfttere  Zeit  fUIt  Wagner  hatte  nnter  die  Fragmente  4tk 
Ion  einen  Trimeter  anfg^enommen,  der  gegen  die  lex  Porsoniana  Terstieü, 
aus  einer  sehr  eigentümlichen  Trag'ödie  —  Kavovej  —  stamme«  mti/iie 
und  obenein  von  der  Überlieferung  durchaus  nicht  einstimmig  dem  Ion 
beigelegt  woide;  ?ielmehr  schwankt«  dieselbe  zwischen  '^Itov  und  'imdynf;. 
Von  dieser  letzteren  lectio  indoota  wollte  kein  Mensch  etwas  wissea: 
Kanck  nahm  sie  in  Schatz,  indem  er  anf  die  Kfl»6v6c  ^oxotacoi  io^i^"* 
des  Johannes  Danascons  hinwies,  die  Theodoms  Ftodromim  glosrist 
hatte  (No.  50).  Die  Glosse  war  ihm  bekannt;  die  Kav^  seibat  mnita 
noch  ediert  sein,  da  im  Thesanms  daranf  verwiesen  wird,  aber  wof 
Vorläufig  (1853  in  Prenzlau)  raul'ste  sich  Nauck  begnügen,  das  Aporm 
aufzustellen;  die  kdm  kam  zwei  Jahre  später. 

Endlich  1855  erschien  als  Prodromus  der  Fragmentsammlnng 
Joachimsthaler  i'rogramm  de  tragicorum  Graecorum  fragmealii 
observationes  criticae;  es  enthielt  susceptae  a  me  operoB  ipecmm 
qßueäam^  Im  gma  tut  aUa  perfidenda  oikm  mäU  negatmm  videa^  im 
qma  apero  kac  dt^^iUaHone  effeehm  tri  Mi  nmicüear  quae  posaimi  cperi 
meo  prodwe.  Die  specimina  waren  —  da  die  awei  Schlnlhkapitel  wegos 
Raummangel  fbrtbldben  mnftten  —  nnr  den  drei  groilnn  Tragiken  esl- 
iiommen.  Das  Jahr  daiaiit  brachte  die  Fragmentsammlung  selbst, 
Augusto  Meint kio,  comiti  hujus  operis  benevolo  gewidmet. 

Auf  die  Einrichtung  and  den  Wert  des  allbekannten  BodKS 

")  lü  dem  öfter  erwähnten  Heft  aus  Naucks  Studienjahren  finden  aek 
zahlreiche  Emendati  nen  und  Parallelstellen  zu  Stobaeus'  Eklogen  (oMk 
Heerens  Au^abu),  die  aus  sehr  früher  Zeit  (jedenfalls  ?or  1S49)  zu  stanuMi 
scheinen. 

*•)  Von  Naucks  weiteren  Studien  zu  diesem  Schriftsteller  wird  onteo 
(Abschn.  7.  8)  die  Rede  sein. 
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cht  hier  nicht  eingegangen  zo  werden;  so  vielfach  auch  Naucka 
igkeit  aaf  anderen  Gebieten  angefochten  worden  ist  —  darüber 
n  alle  Stimmen  einig,  dafs  mit  dem  TGF  nicht  nnr  fOr  das  engere 
et  der  griechiachen  Tragödie  ein  kostbarer  Thesanrns,  sondern  ancb 
lUe  ftbnlicben  Unternehmen  ein  nachahmenswertes  Vorbild  geschatVen 
dessen  Bauns  sich  niemand  entziehen  darf,  oliae  auf«  einijtin fi- 
te sich  selbst  and  —  leider  noch  mehr  —  seine  Leser  za  schädigen. 


S.  Enripides« 

Wie  fi  üh  Xauck  seinen  Beruf  zum  Textkritiker  erkannte,  und  wie 
kb»  willst  er  darauf  ansgiu^,  des  ganzen  textkritischen  Rüstzeuges 
'  zu  werden,  das  würden,  von  allem  anderen^)  abgesehen,  schon  die 
mden  Worte  bezengen,  die  in  seiner  eisten  grOiheren  ond  sogleich  • 
)ildlichen'  Arbeit,  dem  Aristophanes  B.  stehen  (8.  55).  Quod  aUig 
rtüms  evenit^  ut  nee  düigmtia  sine  henigna  naiurae  vena,  neque  in- 
}  quantum  vis  affluenli  sint:  srhoia  et  palaestra  quiafuaui  proßcias^ 
i  arte  critica  adeo  iocum  habet j  ut  mn  solum  diu  6ä  de^udandum 
piam  uUwn  laboris  fructum  percipias,  sed  ut  sine  aliorum  crüicorum 
tpliB  qmbus  erudiare  et  informere  vix  posm  progredi.  In  eben  dieser  ' 
ässion  werden  die  Kritiker  in  zwei  Klassen  geschieden;  der  ntferiar 
»  nmfaübt  die  glftcklichen  Bivinatoren  (Kritikaster  stehen  natürlich 
ev  X6ytp  OUT  dpiOjicji) ;  ihm  stehen  gegenüber  die  paucissimi  viriy 
m  facultatem  contigisse  vidtmu^^  vere  criticam,  nijm  inmnta  non  solum 
diensionem  effugiant,  sed  väiorum  smid  origmem  certismne  revelent. 
in  darans  l&Tst  sich  entnehmen,  wer  die  alii  critici  sind,  in  denen 
leine  Vorbilder  sieht.  Hermann  war  im  Irrtom,  als  er  ihn  (oben 
«hn.  %  Anm.  7)  anf  demselben  Wege  mit  sich  selber  glaabte;  über 
genialen  Textgestalter  seines  Vaterlandes  hinweg  knüpfte  er  an  die 
ingegangene  Generation  der  gioiscn  eugliscbt  ii  Kritiker,  au  die 
ien  Empiriker  Porson  und  besonders  Elmsley^j  au. 

Es  war  ein  wichtiger  Schritt;  man  könnte  ihn  aucli  eiuen  ver^ 
gnisToUen  nennen.  Man  kann  nicht  die  Straise  dieser  beiden  Männer 

*)  Auch  hier  ist  auf  das  Opusitelubeft  zu  verweisen  mit  seiarii  tar 
jugendliche  Alter  des  Verfassers  erstaunlich  gründlichen  Samnilungea 
r  allerband  abgerissene  Fragen  aus  dem  Gebiet  der  textkritifichea  Pro- 
deutik  (Verwechselung  von  Buchstaben,  besondere  Wortformen  undZa- 
imensetzungen,  Behandlung  der  positio  debilis  bei  vendiiedenen  Dichtern^ 
Babiins,  t  impora  bei  Uoraz  u.  dgl.  m.). 

*)  Man  vergleiche  das  begeisterte  Lob,  das  Nandi  diesem  seinem 
haten  Vorbild  MQR  IV  61|  806  it  spendet;  nie  hat  er  von  G.  Hermann 
h  nur  annähernd  so  wann  gesprochen. 
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wandeln,  ohne  auf  das,  was  sie  entbehrten,  gleichfalls  n  Yonkta; 
und  wer  es  thnt,  der  mnih  sich  beseheideD,  als  Wanderer  —  wen  skI 
als  gern  gesehener  —  die  Gefilde  der  antiken  Litteratnr  za  d»^ 
schweifen,  ttbenül  Bat  und  Hilfe  spoidend,  flberaU  HItaiser  bittend  wä 
haven  helfend,  die  aber  andere  nnd  nicht  er  bewohnen  werden.  Akt 
das  ist  es  nicht  allein.    Oewifs  ist  es  for  den  Kritiker  sehr  fordoii 
der  origo  vitiornm'  nachzuspüren;  und  insofern  dadurch  eine  Art  kr:..- 
sclies  Feinsefilhl  erweckt  werden  solL  ist  die  Sache  ?ar  nicht  zu  ect- 
behren.    ludes  dämm  handelte  es  sich  nicht.  Nicht  umsonst  war  !K>d 
in  Schnlpforte  die  Katbematik  Naacks  Lieblings wissenscIiAfl;  sie  kn 
ihm  jenen  Drang  znm  Exakten  eingeimpft,  der  ihm  sein  g^smes  Lte 
lang  eigen  war.  Hit  einem  nnbestimmten  kritischen  FeingefGhl  ic 
ihm  nicht  gedient;  die  Textkritik  sollte  za  einer  exakten  Wisseaschifc 
werden,  die  Uber  sich  nnd  ihre  Oesetze  Bede  stehen  kann.    Was  m- 
'  liegt,  wissen  wir;  was  verlangt  wird,  können  wir  —  wie,  daTon  sogleidk  - 
bestimraeu;  zwischen  diesen  zwei  Thatsaclieu  lieget  der  Irrtum.  Dt- 
galt  es  also  zn  fassen,  ihm  seine  bestimmten,  klar  lürniulierbaren  Gt- 
sotzp  zu  entnehmen  (cf.  Lex  Vind.  XVI);  dauii   li<  Js   sich  jede  t?v- 
kritische  Anigabe  so  glatt  und  präzis  lösen,  wie  nur  je  eine  Gleichio^ 
Das  Programm  klingt  verlockend,  die  ersten  Schritte  fallen  glieküd 
ans;  Je  weiter  man  aber  vordringt,  je  mehr  man  vom  einlaehera  iw 
komplhderteren  fortschreitet,  desto  mehr  venwelgen  nad  dnidikrsisB 
sich  die  Wege  des  Irrtums ,  bis  znletzt  jede  verlangte  Textesiademr 
ein  fertiges  Geleise  ^det.  —  GewiA  geh5rt  —  femer  —  nicht  viel  Locä 
dazu,  einzusehen,  dafs  es  ein  Zirkelweg-  ist,  die  Überliefernug^  nach  dr: 
Gesetzen,  die  man  ihr  entnimmt,  zn  verbe<^Bern ;  es  c-eliürt  keine 
diese  immerhin  triviale  Wahrheit  zu  bestreiten.    So  pflegt  es  denn  n 
kommen,  dai's  sich  die  methodisch  entwickelte  Willkür  der  Anaiogecik'' 
in  ihrem  letzten  Stadium  von  der  regellosen  Willkär  des  inferior  orti 
nur  durch  den  blendenden  Apparat,  mit  dem  sie  sich  wngietit,  tstff- 
scheidet;  das  irrationale  Element,  grttndlichst  ausgetrieben,  kelnt  b- 
bemerkt  zurück,  mit  einem  Flitterstaat  angeblicher  Oesetae  behai^ges. 
Im  ersten  Stadium  ist  das  natnrgem&fs  anders;  so  lange  des  Straft» 
netz  des  Irrtams  ans  wenigen  scharfgezogenen  Linien  besteht,  so  li&r  ' 
die  empirischen  Gesetze  des  Stils  ihre  Verbindung  mit  der  liCgik  Dich 
gelöst  haben  —  so  lange  pflegen  vorwieg-end  nicht  nur  glänzrnde.  sondfr 
auch  einleuchtende  Kesultate  erzielt  zu  werden;  ist  docii  das  sii»* ; 
primis  cedunt  selbst  bei  Bentley  konstatiert  worden.  ' 

Bafs  nnn  Nanck  auf  der  abschüssigen  Bahn  der  Analogetä^ 
Zug  der  Schwere  nicht  gefolgt  sei,  darf  in  einer  Schrift,  die  ketoftH»- 
gjricus  sein  will,  nicht  behauptet  werden;  wer  seine  kritischen  Arteim 
von  der  ersten  bis  zur  letzten  in  zeitlicher  Folge  liest^  wird  dieses  Ztr 
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l entlieh  genug  wahrnehmen,  und  daoach  im  langen  Zeitraum  seiner  text- 
kiitisclien  Thätigkeit  vier  Stafen  —  etwa  mit  dda  Jahren  1352,  18G2 
lad  1872  ak  xXi|j.axT7)pcc  —  nntenoheiden  können.  WaU  aber  muTa 
letont  werden,  dafs  ihm  in  seiner  nnvergleichlieh  grandlichen  Kenntnis 
ler  alten  Grammatiker  eine  mftchtige  nnd  —  wenigstens  anf  den  beiden 
snten  Stafen  —  in  entgegengesetztem  Sinne  wirlcende  Kraft  erwachsen 
^ar;  die  innige  Vertrantheit  mit  den  Trägern  und  Erhaltern  der  Tra- 
iitioii,  den  Verniitikni  zwischeu  der  Antike  und  uns,  gab  ihm  von  vurn- 
it  rein  einen  festen  Halt  und  damit  einen  gewaltigen  Vorzug  vor  den 
uidereii  Kritikern,  die  zwjsrlipn  Handschrift  und  Autor  das  leere  Nichts 
»ehen,  oder  höchstens  die  Spukgestalt  des  sciolns  magistellus.  Und  wie 
nrertvoU  diese  Kraft  sei,  des  sollte  der  beginnende  Analogetiker  bald 
iBne  werden  in  seinem  ersten  Znsammenstors  mit  dem  vollendeten  Ana« 
logetiker  Cobet*). 

Die  ersten  textkritiscben  Arbeiten  Kancks  sind,  wie  nach  dem 
Gesagten  begreiflich  ist,  meisterhaft;  anch  wer  den  .kritischen  Bemer- 
kungen' mit  gemischten  Empfindungen  gegenübersteht,  wird  nicht  umhin 
können,  den  ^Parerga  critica'  und  den  übrigen,  in  den  deutschen  Zeit- 
schriften zerstreuten  Beiträgen,  ^^  el(  he  die  erste  Stufe  darstellen,  seiueu 
vollen  Beifall  zu  zollen.  Um  so  mehr  mufste  Nanck  den  Wunsch  hegen, 
von  vereiDzelten  und  äofserlich  zusammenhanglosen  Konjekturen  zn  einer 
Textansgabe  überzugehen.  Noch*  in  seiner  Studienzeit  hatte  ihn  Bern- 
haidy  anf  Porphyrios  gefBhrt^);  den  Gedanken  an  eine  kritische  Ans- 
irabe  dieses  Scbriftstellen  hielt  er  anch  irrend  der  harten  Jahre,  die 
nun  folgten,  fe^t;  doch  konnte  er  erst  1860  verwirklicht  werden.  Wir 
begreifen  leicht,  dafs  ihm  die  Mittel  fehlten,  weite  Kelsen  zu  unter- 
nehmen; ob  aber  der  Mann,  der  auch  fernerhin  so  viele  Ausgaben  ver- 
anstaltete Tcopov  Oü  of/j'^a;  "AXuo;  roTctpLoTo,  nicht  denuocli  erreicht  haben 
würde,  was  so  viele  gleich  unbemittelte  Fachgenossen  so  oft  erreicht 
liaben  ?  Vielmehr  war  ein  anderes  Moment  mit  im  Spiel,  und  das  braucht 
g^erade  bei  einem  Naack  nicht  verschwiegen  zn  werden:  der  Meister 
der  emendatio  war  kein  Pfadfinder  für  die  recensio;  in  diesem  Funkt 
war  ihm  nicht  nur  Gebet,  sondern  anch  mancher  andere  weit  überlegen.  — 

•)  Er  betraf  Cobets  Eoripidesstudien  (No.  56)  und  ist  fär  Nancks 
zweite  Stufe  von  hohem  Interesse;  ein  Satz  wie  dieser  Cd6elf  BeUrebmj 
nUroU  tme  Btirtoijfpe  Qläehmä/t^fkai  d«r  Formen  wie  der  Amdntektweiee  her- 
mldikn,  /Sftrl,  m  Verkmdmg  mii  temer  Kureehktij^  wtd  WtOkSr,  su  einer 
volUt&n^^  PkmUotterti  —  nSmlich  zur  Verwerfung  von  Zeuisnissen  des 
Phrynicbns  und  Choeroboscus  —  verdient  im  Hinblick  anf  die  dritte  und 
zumal  die  vierte  Stufe  herausgehoben  zu  werden. 

')  S.  Nauek  bei  Volkmann  a.  0.  8.  151.  Ober  Naucks  Porphyritts- 
studien  wird  Absehn.  7  zu  berichten  sein. 
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Infolge  dneB  äniteren  ImpoiM  wurde  Enripides  der  erste  Autor,  da 
Kanck  heranagali. 

Dieser  Dichter  hetmi  Mi  naeh  der  im  GKone  der  alteren  Mi- 

logie  abscbliersenden  Aasgabe  von  Matthiae,  die  fSr  die  ganten  Haa^- 
schriften  viel  zu  schlecht,  für  die  schlechten  viel  zu  gut  war,  in 
ZuBtan  l  kl  itisi  her  Vei  wilderang,  den  die  spateren  Aasgaben  der  beide: 
Dindorf,  Fixens  und  die  unvollendete  G.  Hermanns  mehr  zu  konstatier» 
halfen,  als  besserten.  Ei-st  A.  Kirchhoff  gab  1852  dnrch  seine  Meierr 
ansgahe  der  EaripideakriÜk  eine  feste  Hichtang;  dort  stellte  er  f&r  & 
TraglkUen  der  Enneas  das  bekannte  HandschiKtenacheiiia  auf*)  ud 
ftthrte  fOr  eine  derselbeii  die  reeendo  folgerecht  dnrdi;  die  TtmIb 
seliloflsen  sieb  an.  Nnn  wurde  eine  G^esamtaiisgabe  dringendes  BedMi: 
Kirchhoff  liefs  die  mafsgebendcn  Handschriften  —  vorab  den  Vat  B 
für  die  Enneas  sowie  den  Pal.  B  ülv  die  Dekas  —  durch  Pre{bar;i: 
kollationieren,  mit  der  aosgesprocheuen  Absicht,  zunächst  eine  Rec«»> 
zu  liefern,  nicht  mehr,  aber  auch  nicht  weniger,  antiiinitatis  stndiosoraB 
nsibas,  qaorum  nihil  intersit  videri  sciri  qaae  sciri  nequeant.  l  ud  m 
gewÜB  Kircbhoff  der  Mann  daza  war,  diese  entsagongsvolle  Arbeit  e^ 
folgreich  sn  Ende  sn  fUiren,  so  gl&cklick  war  der  Gedanke  der  TtnbKt' 
sehen  Bnchhandlnng,  einen  lesharen,  der  Ubiiotheca  Tenbneriana  <■* 
snverlelbenden  Text  von  Nanck  sa  erbitten.  So  reiften  in  den  Jahr« 
1 852 —55  zwei  Enrfpidesansgaben  Ihrer  VollendQng  entgegen :  die  Hera»- 
geber,  durch  die  gemeinsame  Wirksamkeit  am  Joachimsthaler  GNTnaa- 
siam  miteinander  verbunden,  standen  die  ganze  Zeit  über  in  anuiit^r- 
brochenem  freandschafHichem  nnd  kollegialischem  Verkehr,  der  sieb 
indessen  bei  der  groüsen  Zurückhaitang,  die  Naack  damals  noch  neLr 
als  später  eigen  war,  nnr  teilweise  anf  die  beiderseitige  wissenschaftlicfce 
Thitigkeit  erstreckte.  Kanck  stellte  Kircfahoif  seine  R*mt^|^wg  ^ 
Enripidescitate  aar  Yerffigong*),  wogegen  Kirehhoif  vor  und  nach  sokt 
italienischen  Beise  (Sommer  1858)  dem  Freunde  Uber  den  Zweck  ni 
die  Ergebnisse  derselben  IGtte&nngen  machte,  ihm  aneh  briefUdi  m 
Venedig  aus  über  Dinge  informierte,  von  denen  er  glaubte,  dais  sie  ih^ 

*)  Das  später  von  Nanck  voll  nnd  ganz  aufgenommen  wurde,  xA 
dem  einzigen  Vorbehalt,  dafs  er  für  twei  Tragödien  der  Enneas  —  Tro.  vjd 
Andr.  -  in  der  zweiten  Handschxiftenklasse  die  Trägerin  der  besseits 

tjbeiiieterung  sah. 

Vgl.  Kirchhoffa  ed.  maj.  XIII.  Kirchhoff  begnügte  sich,  die  Citiit 
aus  den  Schriftstellern  der  vorbyzantinischen  Perioden  anzuoi  rä.ec:  du 
übrige  hat  Nauck  —  allerdings  nur  für  die  Enneas  —  in  den  Kunpidei^cliffl 
Studien'  veröffentlicht.  Was  aus  den  entsprechenden  Sammlungen  zur  Dr'JJ^ 
—  die  freilich  nur  zu  den  Bakchen  von  Belang  sein  konnten  —  geword<a 
ist,  weiss  ich  nicht  anzugeben. 
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iteressiei'en  würden  —  alles  das,  ohne  durch  einen  von  Kanck  direkt 
eäafserten  Wunsch  veranlalst  zu  seiii'),  ja,  ohoe  aach  nur  zu  wiMen, 
flüB  er  gleiclifalls  eine  Ausgabe  des  Snripides  imter  den  Händen  habe, 
on  dieser  letzteren  —  n.  d.  T.  Enripidie  tragoediae  enperetitee  et 
eperditarnm  fragme&ta  —  ersehienen  i  J.  1854  die  beiden  ersten 
tftnde,  die  tragoedlae  snperstitee  enthaltend,  die  von  Nauck  zuerst  in 
Iphabe  tisch  er  lieiiienfolge  (von  Kii'chlioiY  erst  für  die  z\i^'eite,  drei- 
aiidige  Ausgabe  adoptiert)  gebracht  wurden.  £in  Jahr  später  ei'schien 
ie  JEQrclihoffsche  Ausgabe. 

Über  dieses  chronologische  Verhältuis  mag  sich  mancher  ge> 
nmdert  haben;  so  natürlich  scheint  die  Forderung,  dafs  die  reeeniio 
m  ihren  Lauf  vollende,  ehe  sie  die  Fackel  der  emendatio  ttbergiebt» 
^ach  aoU  hier  dem  Urteil  der  Leser  in  keiner  Weise  votgei^en 
Verden;  nur  mjfge  man  sich  anch  der  Erwägung  nicht  Terschliefflen, 
lafii  Nanck,  d.  h.  die  penoniflrierte  Akribie,  mit  der  Veröffentlichung 
aicht  geeilt  haben  wüi'de,  wenn  er  es  nicht  hätte  vor  der  Wissenschaft 
'erantworten  können.  Wie  dem  auch  sein  mag  —  die  Firma  Teubner 
lalim  mit  Becht  an,  dafö  die  Nancksche  Kecensio  sich  neben  der  Kirch- 
lofischeu  nicht  länger  würde  behaupten  können,  und  drängte  1857  oder 
<^urz  vorher  —  es  achehftt,  dafs  nm  diese  Zeit  die  Exemplare  der  ersten 
Auflage  veigriffen  waren  —  den  Herausgeber  eine  neae  Bearbeitaag 
voizonehmen.  So  erschien  schon  1657  die  zweite  Auflage  des  Naaek- 
sehen  Eoxipides,  diesmal  nar  anf  awei  Bfinde  berechnet,  da  die  Ersg- 
mente  in  den  ndttlerweUe  erschienenen  T6F  ihren  Pinta  gefunden 
hatten.  Bafs  die  Fortschritte  gegenüber  der  ersLeu  Auflage  nicht  allzu- 
g^ofs  waien,  ist  nach  dem  Gesagten  nicht  befremdlich;  wer  in  dem  vor- 
kirchhoffschen  Enripides  von  1854  so  etwas  wie  einen  vomtschlscheTi 
Plantus  vermuten  wollte,  müfste  sich  getalst  machen,  eine  Enttäuschung 
zn  erleben^).  Trotzdem  brauchten  sich  die  Kilnfer  der  zweiten  Auf- 
lage ihren  Batzen  nicht  gereuen  zu  lassen.  Die  annotatio  critiea  er- 


*)  Danach  ist  das  von  Nanck  EoripideB  V  VUI  f.  Gesagte  sn  inter- 
pretieren oder  auch  sn  berichtigen.  So  erklSrt  sich  auch  der  anffiülende 
Umstand,  dals  Nanck  zn  den  Lesarten  des  PaL  Bj  die  doch  £irchhoff  besab, 
einfach  anmerkt  wmdum  pmoiuinmt  (ib.  VI). 

*}  Die  Bnneasy  fOr  die  ehi  groüMr  Teil  des  Apparats  aus  dem  Tat  B 
dem  Herausgeber  von  KkehbolT  in  uneigennftiagster  Weise  mitgeteilt  worden 
wsr,  konamt  ohnehin  kaum  in  Betracht;  aber  selbst  wenn  wir  eins  der  am 
meisten  verwahrlosten  Stttd^e  der  Dekas  nehmen,  etwa  die  Heraküden,  fOr 
die  i[irchhoff  auent  die  wichtigere  der  beiden  Handschriften  (PaL  B.)  colla- 
tionieren  Ueüi  —  so  stellt  rieh  das  Yerhiltnis  der  swdten  Auflage  zur  ersten 
also  der:  an  23  Stellen  sind  überhaupt  Änderungen  vorgenommen  worden, 
von  denen  indessen  nur  9  (V.  8.  37. 346. 393.  313.  756. 777. 781. 895)  durch 
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achien  zwar  im  ganxcn  an  die  aosfOhrlicbere  KircliholEBche  ugdek: 
und  daher  bedeutend  g:ekBizt,  daittr  aber  anch  um  manche  ne«e  Knts 
bereichert;  was  aber  die  Hauptsache  ist,  erst  Jetzt  wurde  dem 

Euptridou  xal  ßtoc  die  Abhandlang  de  Eoripidis  vita  poesi  in^nio  ii- 
gehäDgt.  die  allbekannte,  an  Knappheit  nud  Reichhaltigkeit  catkr- 
troffene  SamoiluDg  der  auf  Earipides  bezüglichen  Kachrichten 
Altertum. 

Übrigens  würde  weder  der  Text  des  Naack£cheii  Earipides  - 
mag  man  lich  auch  statt  der  sweiten  an  die  dritte  (a.  o.  &  25)  A:: 
läge  halten  —  noch  die  knappe  annotatio  critica  dem  Leaer  einen  Beptf 
geben  von  der  kritischen  Arbeit,  die  der  Herausgeber  bewUtigt  btfit 
Der  Text  weicht  nicht  eben  hftnfig  von  der  Klrchhoffschen  Kaem» 
ab:  die  in  der  annotatio  geübte  Kritik  ist  in  hohem  G^de  vafsnl 
nud  zügernd;  niemand  würde  es  danach  —  selbst  V  VII  f.  hiiiziig»:'non  tEf: 
—  auch  nur  ahnen,  dafs  der  Text  dieses  Dicliiers  au  Ent'iteUuhgtu  »*.' 
Verderbnissen  Jeder  Art  in  hohem  Mafse  leidet  U7td  dafs  er  besonders . . . 
VOH  ungeschickten  Händen  in  da-  ausgedehnUsttn  Weise  interpoUai  if* 
Diese  Erkenntnis  scheint  Naack  gehabt  zn  haben ,  schoo  als  er  do 
Oedanken  fieubte,  den  Dichter  herauszugeben*);  ansgeaprodien  hit  er 
sie  in  der  Vorrede  seiner  .Enripideiachen  Stndien*,  in  deacicr 
einen  f  ortlanfenden  kritischen  Kommentar  zn  seinem  Autor  —  nsichft 
freilich  nnr  znr  Enneas^*)  —  gregeben  hat  Eben  deswegen  ist  4» 
Werk  einzig  iu  seiner  Art;  kein  anderes  ist  ebenso  wiclitis-  für 
Beorteilnng  der  Leistungen  Nancks  auf  dem  Gebiete  der  Tragikeikri  i^ 
An  ihm  ist  —  nm  das  kurz  vorauszusclücken  —  ^naad^s  zweite  ^t&i^ 
zu  studieren. 

Seinen  Inhalt  bilden,  oberMchlich  gesprochen,  einige  hnadtf 


die  Kirchhoffsche  Ausgabe  herforgerofen  erscheinen;  alle«  in  allen  cb 
knapp  hinreichendes  Material  fOr  mageret  etwa  dem  dritten  Bande  aotr 
hSngende  Addenda. 

*)  Das  konnte  man  aus  der  Rezension  Ton  Kirchholb  Medea  Mgos» 
wo  Nanck  erkllrt^  die  Beipreekutiff  mUrpoBerUr  «der  «i  »Uem  üb»,  fkiekml^ 
verderbter  Vtree  ehur  emdenn  Gtlfgenheii  vertMbehake»  (Jahrb.  t  Pbil.  €9,  ^* 

")  Und  zwar  im  !•  Teil  so  Hec  Or.  Phoen.  Med.,  in  2.  tu  fiipf 
Ale.  Andr.  Tro.  Rhes.  Da(ii  die  Dekas  nacbfolgcn  sollte,  geht  aos  Dil 
hervor :  ausführlicher  gedenke  ich  bei  ßispreehwg  wm  Ew,  BaedL  H7  ^ 
Frage  zu  behmdeln.  Doch  scheint  er  selbst  zu  Yorsrbeiten  data  niclit  p~ 
kommen  zu  sein;  in  Naucks  Handexemplar  stammen  die  Marg^naHca  t* 
der  Zeit  nach  Veröfifentlichung  der  Eur.  Stud.;  eigene  Konjekturen  koas^ 
nur  spärlich  vor,  und  dabei  sind  die  Hiketiden,  das  erste  Stück  da*  Dek*^ 
uui  uichts  reichlicher  bedacht,  als  die  Elektra,  das  letzte.  Auch  die  %^ 
pidea  m  den  .Kiidschen  Bemerkungen'  gestatten  keinerlei  Folgerani^^ 
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^erbesserungsvorscbläge   zu  Euripides.    Der  Gesicbtspnnkt  ist  ein 
loppelter;  Stilistik  und  Ästhetik  tragen  in  gleicher  Weise  bei. 
Dort  hmBcht  völlige  Klarheit   Um  tu  erkennen  ^  was  ein  ifriecMscher 
ISragiker  tekreiben  konnte  und  was  meft^  giebt  es  ein  unirllglidies  MitH^ 
Hn  anhaUendes  und  emdrinißiekes  &ndiim  •  •  ,der  grisdiiisdiin  Tragödie 
lOL  11$).   Wie  nnn  dieses  Mittel  in  stlUstisehen  Fragen  zn  handhaben 
5ei,  lehrt  unzweideutig  II  87 :  überhaupt  kommt  weniger  die  Möglichkeit 
irgend  welcher  Erklärtmgy  als  die  Übereinstimmung  mit  dem  sonstigen 
Sprachgebrauch  in  Betracht.  Damit  ist  die  Analogie  als  leittjiides  Prinzip 
aufgestaut;  drei  übereinstimmeude  Stellen  ziehen  die  widerstrebende 
vierte  mit  Gewalt  in  ihren  Kreis.  Aber  wie  man  darüber  auch  denken 
mng  —  das  Verdienst,  das  sich  Nanck  durch  seine  gründliche  Beob- 
achtnng  des  fi^racbgebranchs  erworben  hat,  ist  so  gewaltig,  dalk  Jede 
Nörgelei  dayor  yentnmmen  mnfs.  Man  kann  es  getroet  sagen:  die 
Btaimeiiswert  reichhaltigen,  ans  der  gesamten  griechischen  Utteratnr 
geschöpften  linguistischen  Sammlungen  bilden  den  wertvollsten  Teil  des 
Buches,  dnrch  sie  ist  es  zu  einer  wahren  Schule  für  Hellenisten  ge- 
worden. —  Die  äbthetische  Kritik  wiid  in  der  Theorie  als  subjektiv 
anerkannt;  II  116  heilst  es  mit  leichtem  Wortspiel:  ob  etwas  poetisch 
oder  unpoetisch  sei^  ist  nun  freilich  eine  Sache  des  Geschmacks,  aber 
ohne  Qesekmack  läfst  sich  überhaupt  keine  EriHk  Üben.  Auf  die  Praxis 
aber  mnlhte  dieses  theoretische  Zngestllndnis  ohne  Einflnik  bleiben,  sollte 
nicht  dem  Inrationalen  Thor  nnd  Thtbr  geöffnet  werden;  anch  in  der 
ästhetischen  Kritik  ist  Nanck  Analogetiker.  Ob  dieser  Standpunkt  bei 
einem  Dichter,  der  wie  kein  anderer  dnrch  das  dfvtufioiXov  m  wirken  Hebt, 
bertM,)itif^t  wai ,  ob  er  sich  überhaupt  von  dem  Schliler  Porsons  und 
Elmsleys  aufrecht  erhalten  liefs,  ohne  zu  schweren  Irrtümern  zu  führen, 
steht  dahin:  man  lese,  um  ihn  lieben  und  achten  zu  lern^^n,  etwa  Klotzens 
kritiscbe  Ergüsse.   So  wurde  denn  das  dvcufiaXov  thunlichst  eliminiert, 
oft  durch  Konjektur»  noch  häufiger  durch  Athetese;  neben  den  täppischen 
Abschreibern,  deren  textentstellender  Thätigkeit  eingehend  nachgeforscht 
wird,  erscheinen  mutwillige  Interpolatoren  auf  der  Biidflftche,  deren 
Arbdt»  ssam  öfteren  dnrch  die  der  Abschreiber  veranlafst  nnd  sich  viel- 
fach mit  ihr  krenzend,  ein  höchst  sinnreiches  nnd  etwas  komi^llziertea 
System  von  Irrtumswegen  ergiebt.  Aber  wer  sind  diese  Interpolatoren? 
Die  Scholiasten  (Andr.  7;  Rhes.  hyp.)  führen  auf  die  Schauspieler; 
Nauck,  der  überhaupt  das  Rechnen  mit  unbekannten  Grül'sen  nicht  liebte, 
wies  auf  die  Grammatiker  hin :  die  Erbfeinde  der  Kritik  sind  die  alioi 
Korrektoren  von  den  ersten  aUxandrinischen  Grammatikern  an  bis  zum 
UUien  Bffzantiner  (XI  154). 

Danach  bestimmt  sich  anch  Kancks  Standpunkt  in  der  Metrik. 
Oleich  seinen  englischen  Meistern  ist  er  ganz  sicher  in  der  Behandlung 
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des  Triinetors  —  für  den  die  Beobacbtnneren  Porso::?    Qod  Elmsko 
aulreciit  erhalten  und  weiter  entwicktli  \Nt-ideü  —  uod  aus  deaseilr: 
GriLaden  auch  in  der  des  Hexameters  and  anderer  oft  wiederkehrcade 
Verse,  ^ie  der  anai^tiscben  und  dochmischen.   Hier  ist  die  IMgm 
paa  einfach  nnd  zweifelloa;  adilecht  iat  z.  B.  ein  Trimtrtfr.  taa 
mittlere  Dipodie  dnreh  ein  Wort  gebüdel  wird,  ein  Hezniaeter,  derd» 
Caeeor  Mttd  ttTvptov  x^offsm  entliilt;  aind  dieie  AnetöHw  nal  ds  ; 
übrigen,  j»v        icp^xetvrat,  TOiDieden,  so  ist  der  Yere  laeUiech  pL  \ 
und  schwerer  Tadel  iriiiL  den  Gelelirtt-n,  der  etwa  t^P^>  '^'^^ 
Tpa'jfjLott«  6ai&epöfi:eüTa  für  einen  pessimis  iiumeris  mibtllüs  h^iaoit  jf 
erklärt  (PhiL  IX  3*i9i  oder  giu-  einfz;esleht ,   eiuer  arcana  ratio  mssifi 
Gehör  zu  leihen«  Kampf  gegen  das  Irrationale  ist  auch  hier  die  Lofiif 
Schlecht  ist  aber  so  viel  wie  fehlerhaft,  und  fehlerhaft  eo  Tiel  wiefv- 
beeB6nuigsbedärfl%;  der Bochmina  Xsopac      icsTpoc  entfallt  nieiitclM  j 
eine  Anemalie^  aondem  eine  KoTni]»tel,  die  gehoben  wwdea  nanlh,  «an 
.  es  aochicfawerlUtt^*).«-- Die  anderen  lyziscfaenHetimdagegeBlagMai^  i 
ihm  wie  seinen  engUsehen  Lehrern  anIber  Warfvrelte;  atrenge  Beepowi 
im  (J.  Herrn aiiüschen  Sinne  ist  die  liaupisaclie :  seilen  wird  im  AnscUaff 
an  Biiidui-f  ein  Schritt  weiter  gewa^  im  Bereich  der  empiriKki 
Metrik:  von  den  "RiTunL'enschaftea ,   die  an  1811  anknüpfen,   darf  lua 
bei  ihm  keine  Spar  suchen.  Doch  hing  das  lediglich  mit  aejaem  Kod- 
zentrattonabedOrfiiis  zusammen;  nie  hat  er  die  Wege,  die  nicht  die  > 
seinigen  waren,  schlechtweg  für  Irrwege  erklArt,  nie  ist  en  ihm 
gefSkUen,  die  ewigen  Geaetae  der  Rhythmik  als  lediglich  niod«m  beiHiir  : 
zn  werfen.  Dalb  er  sie  nicht  verstand,  war  hinreichend  damit  cat- 
scfanldigt,  daft  er  manches  andere  sehr  gut  verstand;  vor  dem  WahiK  ^ 
glauben,  das  ilais  aller  Dinge  zu  sein,  scliiitzte  ihn  seine  Bescheide  . 
heit  —  nicht  jene  sublime  der  r£pi79ol  (pwtec,  sondern  die  ganz  gewulo-  : 
liehe  und  liausbackene  der  Menschen,  die  wir  lieben. 

Mit  dem  2.  Teil  der  .Euripideischen  Studien  erreichte  die  i  n  t  e  d  si  ^ 
Beschftflagmig  mit  diesem  Dichter  beiNauck  einen  yorläufigen  Abaohlaft")- 
ihn  an  studieren  hdrte  er  selbstverständlich  nie  auf,  nnd  die  swsagl« 
ersdieinenden  .Kritischen  Bemerkungen'  brachten  bis  aoletit  noefa  maacfta 

")  Aua  dieser  rein  empirischen  Auffiaasimg  der  Metrik  erklärt  sei  I 
aoch  Naucks  Verbftltnis  zur  sog.  .Zahlentbeorie'  (II  187  ff.).  Da  für  i 
a  priori  ein  Grund,  sie  abzuweisen,  nicht  Torhanden  war,  so  liels  ^ 
gelten,  gestand  ihr  aber  nur  eine  bestätigende  Stimme  zu;  und  dm  dieMf 
Zugestindnis  in  praxi  bedeutungslos  war,  so  ist  von  ihr  spfttetbia  m 
die  Rede. 

Ein  blolses  Projekt  blieb  die  Blektca,  die  1860  bei  Weidmann  wx 
ausführlichem  kritischen  Kommentar  erscheinen  sollte.  Letsterer  i«t 
y.  191  —  weiter  scheint  er  nicht  gediehen  su  sein  —  erhalten. 
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ieitiag  zur  Euripideskhtik.  In  den  Jahren  1868—70  unterzog  er  sich 
anptsächlich  auf  Wunsch  der  BuchhandluQjf  einer  neuen  Durchsicht 
uneB  Earlittdes;  für  Tenbner  ]Mg  die  Yeranlaasupg  offsnlMar  in  der 
867^68  enchienenen  ediUo  mlniir  Kirehboft^  Ar  Nanck  selber  In  den 
'ortae)iritl«n  der  Kritik  fiberiiuipt  und  in  der  gldeh&Ue  1868  enchienenen 
VeilscJien  Heptas»  die  telnen  lebhaften  BeiÜEiU  find,  im  besonderen.  So 
ab  es  in  der  dritten  Auflage  mancherlei  zu  ändern^  aber  es  war  mög- 
chste  Sparsamkeit  geboten^  da  jede  Korrektur  in  den  Stereotypplatten 
lit  nicht  yerhigen  Schmer iykeüen  vei'bundm  ist.  Darum  mochte  ich 
ianche  Konjektur  von  Weil  wie  von  anderen  nicM  in  den  Text  auf- 
chmm^  zumal  es  hei  der  Zerrüttung  des  euripideischen  Text«»  tu 
ahllosen  Fällen  schUdUerdings  unmöglich  igt,  sichere  Verbessenmgen 
n  gdten  (G.  11  VI  71).  Dieser  letztere  Grand,  in  dem  sich  schon  die 
ierte  Stufe  ankündigt,  erklftrt  es  anch,  wamm  die  in  den  80«^  Jahren 
riederholt  in  Aussicht  gestellte  ^erte  Auflage  nie  erschienen  ist. 

DaTs  der  Euripidesmnde  in  seinem  hohen  Alter  doch  noch  zu 
•inem  Erstling-sautor  zurückkehrte,  geschah  auf  Veranlassung  des 
Critikeiä,  nach  dessen  Auffassung  fast  die  gauze  Arbeit  vielmehr  erst 
u  machen  war.  Währevd  der  letzten  Monate  (L.  M.  24  II  90)  habe 
h  mit  Ew.  Herakles  von  Wilamawitz  viel  zu  Viun  gehabt  Fresemua 
at  mich  um  eine  Anzeige  ßr  die  D,  Lte.;  ich  war  leichtsinnig  genug^ 
utueagen;  die  Bene  kmn  zu  ipat^  heute  vor  adU  Tagen  habe  ich  endHth 
me  mögUehat  kurze  und  docA  vieUeidii  s^on  zu  lange  Anzeige  nach 
ierlin  gescMdtL  Die  TCO  Seiten  van  Anfang  bis  zu  Ende  durduih 
rheitent  war  nicht  leicht,  Kauck  selber  war  yon  Wüamowitz  im  Herakles 
lit  sanfter  Faust  behandelt  worden;  eine  frühere  Anzaptuüg  hatte  er 
im  weder  ulieutüch  (TGF-  VIII  f)  noch  privatim'^)  nachgetragen, 
ie  er  denn  überhaupt  Männern,  die  seine  Acbtung  errangen  hatten, 
lanches  hingeben  liefs.  Und  wenn  auch  im  Herakies  manches,  wie  das 
clm  Herausgeber  beliebte  Messen  mit  zweierlei  i\rai*s,  seinem  schlichten 
Cechtssinn  schnurstracks  snwiderlief,  so  hielt  ihn  das  doch  nicht  ab,  die 
krbeit  ffir  die  ausgezeichnete  Leistung,  die  sie  war,  an  erUftren.  Aber 
ler  Herakles  war,  weil  mr  Dekas  g^örig,  so  ziemlich  neutrales  G»- 
»iet;  schärfere  Konflikte  mufhte  der  gleichseitig  angekHadigte  Hippolyt 
'ringen,  der  ja  ganz  iii  die  ^Euiipideischen  Studien'  hineinragte.  Dafs 
er  feurige  Interpret  die  Aufstellungen  des  kühlen  Kritikers  zumeist 
iblebnen  würde,  war  zu  erwarten;  dafs  er  mit  ihm  polemisierte,  war  in 
ler  Ordnung;  dals  die  Polemik  versteckt  war,  Ueis  sich  rechtfertigen 


^)  •  .  «  deeem  Verwieihe^  memer  fragmenta  EeripidiM  ich  so  esadg  en 
hegreifm  vermag^  wie  die  mir  erteUte  Beeeidmung  alt  perpetmu  Welckeri  ob- 
reeteter  (Q.  H  X  11). 
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—  oe{i,v6TV)x*  t'/tt  «t^toc.  Aber  weshalb  rnnfste  sie  verletzend  8«r' 
loterdikte  wte  dieses:  «dar  Philologe,  der  hier  [V.  78J  die  KewuM^ 
beamtaBdet,  versteht  yon  antiker  Beligioo  nichts  und  sollte  die  Biii 
▼on  reUgiOe-i^inboIlseher  Poesie  lassen.*  hören  sich  nicht  lieblid  a 
am  wenigsten  ftr  den,  der  gemeint  war  (Enr.  Stnd.  H  6).  Solehe  ii^ 
fthnllehe  Züge  Terleideten  Naack  bis  zn  einem  gewissen  Grade  das  scblif 
Wti  k;  U'ilamoii  iiz  f  schreibt  er  G.  1  III  92,  verfährt  im  Hip}<hjfv-. 
lüie  er  es  auch  aond  macht:  für  sich  lumnU  er  das  Rec)U  in  Ausynf\ 
gute  und  schlechte  Konjekturen  zu  machen  und  in  den  Text  zu  bn%o^ 
{auf  zwei  falsche  Dochmien  habe  ich  in  den  Bemerkungen  zu  Kockp.  Sl 
Anm,  16  [ebenfalls  versteckt]  hingewiesen) ;  wo  andere  eine  Venmärns  | 
anupred^,  ist  er  geneigt  ^  ihnen  numgdndee  Veretandnis  vonrnrnf»  i 
und  He  der  Ttrbesierwngewut  tu  henMgem.  Dieser  Neigumg  endtfnA 
€9,  dafs  er  eeine  Torganger  wigMhrlkh  ignoriert.  Trotz  nUedem  Iii» 
ihm  sein  jöngerer  Rivale  ein  emineni  begabter  Mann ,  geistvoU  md  ;^ 
lehrt  wie  kaum  tin  zweiter  (L.  M.  14  IX  91)  —  und  wer  in  der  si^cx.- 
rjop-'T^T.i  einen  riiii  III  liehen  7.ng  erkennt,  der  wird  wissen«  warmn  die*; 
Äuiiecimgen  hier  angeführt  worden  sind. 


Die  Tragikeifragmeate  und  dw  Eoripides  maditen  dm  Xomi 
ihres  Heranegeben  rasch  und  weit  berOhmt;  seine  ftnseere  StaOang  ttit 
daram  doch  auf  Jahre  hinans  dieselbe.  Anf  die  Verlobiug  L  J.  1831 
war  ein  Brautstand  gefolgt,  der  sieh  ine  IJnendNehe  dehnen  n  wde 

schien,  da  lurgends  Hoftnuog  ciuf  Besserung  wiukte,  und  der  zartruhkiK' 
Mann  es  nicht  Über  sich  gewinnen  konnte,  seine  Braut  am  dem  wcÜ- 
rftomigen  ländlichen  Pastorat  in  seine  engen  und  diirfiigen  Berto 
Verhältnisse  zu  bringen.    Ei*st  1858  wurde  es  besser;  die  VersetiKr' 
Kaacks  ans  Qrane  Kloster  nnd  die  damit  verbundene  Gehaltanfbessenoi 
machte  es  dem  Jnngen  Paar  möglich,  endlich  ein  dgenea  Hda  a  . 
grttnden.  Bald  sollte  es  noch  besser  kommen ;  auf  Yondiiag  Susfhtm  • 
mit  dem  Nanck  seit  einiger  Zeit  in  Verbindnng  stand,  ernannte  ihn  ik  ' 
Akademie  der  Wissenschaften  in  8t.  Petersbniig  am  6.  Jnnl  1858  fi 
ihrem  auiseruidentlichen  Mitglied.   Noch  war  die  kaiserliche  Bestatirüf 
abzuwarten:  die  brachte  das  nächste  Weihnachtsfest,  nnd  im  Fö^ 
jähr  1859  sieil^dte  Nauck  für  immer  nach  St  Petersburg  über. 

Als  erste  Gabe  brachte  er  der  Akademie  seine  ^Euripid^iscii^i 
Studien  ,  deren  erster  Teil  noch  im  selben  Jahre  in  den  Memoiren 
Akademie  gedruckt  wurde;  ftberhanpt  veröffentlichte  er  ?on  jetzt 
seine  Arbeiten  —  von  Ansgahen  abgesehen  —  fast  ansschlielUich  ii  4s 
Schriften  dieser  Körperschaft,  deren  schdne  Tolerans  ihm,  sowie  ^ 


4.  Neaes  Wirken. 
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Äderen  Hitffliedern  deutscher  Nationaliat  den  Gebrauch  ihrer  Matter- 
pradie  gestattete.  Ldder  wurde  mit  diesem  Zugeständnis  nicht  viel  er- 
ficht; ufuen  Bvüdms  tm  dü  daraus  abifedniekien  3£äan^  GrieO' 
Gmains  hMbm  dm  dmtsf^  Fküohffm  fast  gatut  tmMaiiii^,  klagt 

?fauck  (1.  25  YIl  64  uüd  ülLer.  Denn  das  mufs  zur  Ergänzung  der 
Charakteristik  eines  gewissen  Comments  hinzugefügt  werden,  dafs  die 
>etreffenden  IIciTenO  es  7,war  ausländischen  GelLhrtoii  sehr  übel  ver- 
nerken,  wenn  ihnen  ein  von  Compare  so  und  so  in  Kyriu  oder  Pyritz 
rerfaistes  Programm  unbekannt  geblieben,  selber  dagegen  für  ihr  gotcs 
Etechi  halten,  alles,  was  nicht  swischen  Bhein  und  Weichsel  gewachsen 
ist,  als  nicht  Torhanden  zu  betrachten.  Gegen  diesen  Schlendrian  war 
»elbet  Kanck  machtlos;  die  MGB,  dieses  billigste  aller  periodischen 
Werke,  galten  Gott  weifa  warum  für  .unzugänglich'  und  wurden  nicht 
g;elesen. 

Was  nun  Nuik  kä  nene  wissenschaftliche  Thätigkeit  aubelan^n.  so 
war  sie  zum  einen  Teil  durch  seine  Mitgliedschaft  an  der  Akademie 
bedingt.  War  der  Semitist  Cbwolson  in  einem  arabischen  Buch  anf 
nnbekannte  Fragmente  „Homers**  gestofsen,  so  lag  es  naturgem&fs  dem 
Hellenisten  Nanck  ob,  zu  konstatieren,  daib  dieselben  fast  durchweg 
auf  die  menandrischen  Ifonostichoi  zurttckgehen,  im  übrigen  aber  für 
die  Kritik  nicht  unwichtig  sind  (No.  65);  hatte  der  SlaWst  Hilferding 
in  einem  serbischen  Kloster  eine  griechische  Andsdirift  gefunden,  so 
war  es  wiederum  Naucks  Sache,  dieselbe  auf  ihren  Wert  (bezw.  ihre 
Wertlosigkeit)  für  die  enthaltenen  Autoren  —  Pindar  und  Aesch.  Prom. 
n.  Sept.  —  zu  prüfen  (No.  74);  fand  der  iiistoriker  Knnik  die  Herans- 
g-abe  zweier  für  die  altroseische  Geschichte  wichtiger  Homiiien  des 
Photios  wünschenswert,  so  konnte  er  sicher  sein,  beim  Kollegen  Nauck 
damit  keine  Eehlbitte  zu  thun  (Anhang  zu  No.  83).  Wenn  femer  ein- 
heimische Philologen  ihre  Schriften  teils  eines  Preises  wegen,  teils  um 
sie  in  den  Memoiren  drucken  zu  lassen,  der  Akademie  einreichten,  so 
hatte  Nauck  sie  zu  begutachten:  dieses  Gutachten  konnte,  wenn  die 
eingereichte  Schrift  in  das  spezielle  Schaflfensgebiet  des  Referenten 
hineinragte,  sich  zu  eiin  7  selbständigen  Abhandlung  erweitern  und  als 
solche  in  den  MGR  Aufnahme  finden  (No.  71);  war  das  nicht  der  Fall, 
die  Schrift  aber  im  übrigen  gut,  so  \^urdc  das  Gutachten  in  den 
akademischen  Berichten  russisch  abgedruckt  (Ko.  81).  Endlich  war  es 

^)  Um  wieviel  jc^nstiger  in  dieser  Beziehung  in  Deutschland  die 
archäologisch -epigiaphischen  Studien  gestellt  sind,  des  wird  man  Inne, 
wenn  man  neben  diese  Klage  Naucks  die  Celebrität  der  Schriften  Stephanis 
stellt  —  eine  Folge  des  groisartigen,  universalen  Charakters,  welchen  diese 
zwei  Dibcipliuen  durch  die  beiden  auf  klassischem  Boden  gegründeten  In- 
stitute und  deren  hochherzige  ^äo^ivi«  erhalten  haben. 
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nur  be^,neitlicli ,  dals  der  Hellenißt  der  Akademie  dem  Streit  um  dk 
klassische  Bildung  nicht  teilnahmlos  zusehen  konnte.  Sein  deatsch  gt- 
flchriebener  Anftatz  über  diese  Wrage  (Ko.  80),  wurde  dem  BnUte 
durch  eine  —  leider  sehr  mangelhefte  —  nunselie  Übenetnmr  ^ 
nitteit;  daib  er  die  Sadie  der  Humenitttt  got  geSHitrt  hstle,  hBmkt  ie 
ABerkemmng,  die  er  bei  den  YentAndigeii  üuid,  aoeli  melir  vidkida 
der  Hobn  der  ümstunsiiartei,  die  in  BnlUand  gerade  io  dnwt  imd  pmk 
ist,  wie  anderswo. 

Das  war  gewils  alles  recht  wacker;  aber  wenn  vrir  an  die  LTTOHti 
Aufgaben  denken,  welche  dem  vornehmsten  Veilreter  der  klasäsches 
Altertumswissenschaft  in  Kufsiand  natorgemäis  oblagen,  meiner  doppeiun 
Verpflicbtong,  einerseits  ans  AjnhAifnjyJii^n  Elementen  eine  kräftige 
Hchoie  za  bilden,  andenreeite  daa  anTertraute  Qnt  yor  den  £iagiifo 
Unberufener  wirksam  an  schütaen  —  so  können  wir  uns  doch  daa  B»> 
danetna  nicht  erwehren,  daib  ea  nna  nicht  heechieden  mr,  einea  andem 
Sohn  Thtlringena  in  nnaerer  Mitte  zn  sehen.  Bnfer  im  Streite  aa  «h 
war  Nanck  gerade  infolge  seiner  liebenswürdigsten  Eigenschaft  —  seine 
gciiizlklieü  Aiispiuclislosigkeit  —  wenig  veraulagt;  zudem  wa^r  die  2.^'^-- 
Art  seines  Schaffens  nicht  dazu  ang-ethan,  ihn  Fühlung  mit  der  Sciiiil« 
gewinnen  zu  lassen.  Als  Ende  der  achtziger  Jahre  bei  uns  die  Tnfi- 
komödie  der  Irrungen  insceeniert  worde,  deren  letzter  Akt  in  eine: 
nnr  allzaerfolgreichen  Anstnm  gegen  die  klassische  Büdoni^  hesUaj 
da  wnrde  b^greillicherweise  anch  Nanck  un  seine  Meinnng  befragt;  d« 
Charakter  der  anstürmenden  Erüfte  verkennend,  gab  er  dieselbe  insriaer 
gewöhnlichen  konsUianten  Weise  ab,  welehe  die  Fkrenade  cntaaiitlgteaBl 
den  Gegnern  eine  willkommene  Handhabe  bot.  Nicht  anders  war  seifie 
Stellung  zu  den  Reformen»  mit  denen  —  wie  ein  Teil  unserer  Presse  selb*'- 
gefiillig  hervorhob  —  Deutschland  uns  nachhinkte,  wie  eine  auch 
interessante  AoTserung  von  ihm  lehrt;  Für  die  klassische  Phädogit 
möchte  ich  in  der  geplante»  Meform  der  preussischen  Qfmnasien  irw 
enutliche  Gefahr  erUicken;  zunächst  fragt  es  sieh^  imoieweU  «m»  Sm 
alten  Sprachen  beschränken  toM,  sodann  läset  erwarteny  doMS  wm 
hei  zu  starker  Betommg  loeniger  mt^Ügtar  Fächer  durch  Sdmdm  Me§ 
wird.  WM  aber  fürchte  teft,  dazz  dü  FhiMogie  aOmSkUtA  ms  Bi(fir 
erstickt.  Die  Masse  der  Litteratur  macht  das  phHologizdte  Shium 
immer  schwerer  und  kostspieliger;  ich  freue  micA,  nicht  jetzt  m«^ 
Laußahn  beginnen  zu  milssen  (K.  G  III  91).  Eine  Zierde  der  philologii 
trinrophans,  war  er  eben  kein  Kämpfer  in  den  Beihen  der  phüokgii 
militans. 

Auch  für  die  Lösung  der  zweiten  Aufgabe  waren  die  Vorbe- 
dingangen  nicht  günstig.  Bnfslanda  Jagend  ist  begeistenmgafUijg,  «k 
nnr  iigend  eine,  und  für  daa  Gmfse  nnd  Schöne  in  hohem  Qniit 
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mpAngllcb,  Bchwerer  dagegen  snni  KvltiiB  des  Klebeii  za  bekehren; 
lamit  Jet  alles  gesagt.   Doch  soll  ei  Nanek  nnvergeesen  bleiben,  daft 

r  einen  hervorragenden  Schüler  herangebildet  hat:  diesem  eei  es  nnn 

iberlassen,  fiber  die  Lehrtliätigkcit ^)  Nauckä  auch  au  dieser  Steile  zu 
erichten. 

„Bei  der  Klasaikeriektüre  war  es  ihm  namentlich  darum  zu  thun, 
laTs  die  Gedanken  des  Schriftstellers  streng  and  prä^s  erfaTst  wurden. 
■Uttels  einer  manchmal  recht  kompliaerten  logischen  Zergliedernng 
mmg  er  den  Znhdrer,  sich  gann  klar  zn  veranschanlichen,  was  nach 
lern  biaherigen  Gedankengang  die  sn  interpretierende  Stelle  m  bieten 
inbe,  aodann  aber  zn  beatimmen,  ob  daa  wiridich  Gebotene  dem  za  er- 
irartenden  entspricht  Lautete  die  Antwort  yerneinend,  so  war  die 
•stelle  als  verderbt  zn  betrachten,  und  es  muiste  auf  Grund  der  hand- 
cliriftUchen  Lesart  ihre  Heilung  versacht  werden.  Selten  verging-  eine 
Vorlesung  ohne  solche  kritische  Analysen,  öachiiche  Erklärungen  da- 
gegen, welche  der  Zohdrer  meist  in  fertigem  Zastand  rein  passiv  auf- 
eimebmen  hat,  wurden  nnr  im  änibersten  Notlall  geboten.  Kit  Litteratnr- 
ugaben  ging  er  ebenfiaUa  aehr  sparsam  nm;  doch  «nrden  die  Namen 
der  Kritiker  und  ErUirer,  deren  Anfttellnngen  zn  besprechen  waren, 
oft  erwflhnt.  Wer  mit  Nanck  Fhilologioa  sn  sprechen  Gelegenheit  hatte, 
äer  weifs,  welch  eine  Fülle  verschiedenartigster  griechischer  Texte  ihm 
5tct8  im  Wortlaut  gegenwärtig  war;  er  hätte  ganz  ohne  Mühe  seine 
Llrklärangen  mit  nn endlichen  Reihen  von  Parallelstelleu  würzen  können. 
Aber  selbst  das  gönnte  er  sich  nicht;  wenn  es  darchans  nötig  war, 
tührte  er  eine  einzige  besondei-s  schlagende  Belegstelle  an.  Ober- 
Fianpt  unterliefii  er  alles,  was  die  Zahörer  vom  Hauptziel  der  Lektttre 
ablenken  konnte.  Von  Zeit  nn  Zeit  schrieb  er  nach  SchlEfa  der  Yorleaung 
irgend  ehie  Antorenatelle  in  der  handschriftliehen  Passang  an  die  Tafel  und 
veranlafiite  die  Znhdrer,  Ms  sor  nächsten  Vorlesong  darüber  sehllissig 
m  werden,  ob  die  Stelle  heil  oder  verderbt  sei,  nnd  wie  sie  in  letzterem 
Falle  verbessert  werdeu  miibse.  Ich  kann  nicht  behaapteu,  dafs  unsere 

^}  Zu  einer  solchen  bot  die  Anstellung  an  der  Akademie  keinen 
direkten  Anlafs ;  aber  diese  Anstellung  sicherte  Nauck  wohl  eine  notdürftig 
snrgeütieie,  aber  zumal  in  den  ersten  Jahren  —  wo  er  Extraordinär  und  das 
Akädemikergehalt  bescheiden  war  —  durchaus  keine  behagliche  Existenz; 
schon  um  seiner  wachsenden  Familie  ein  erträgliches  Auskommen  zu 
schaffen,  mufste  er  das  Lehramt  wieder  aufnehmen.  Nach  vorübtirgclieuder 
Anstellung  au  einem  Privatgymnasium  mit  deutscher  Unterrichtssprache 
kam  er  1869  als  Professor  der  griechischen  Litteratur  an  da.s  liiatorisch- 
philologische  Institut  (ein  Internat  mit  Universitätskuraus);  hier  wurde  einer 
seiner  ersten  Schiüer  P.  Nikitin,  aus  dessen  Nekrolog  (a.  0.  S.  12  ff.)  ich 
die  beiden  folgenden  Seiten  —  mit  seiner  Erlaubnis  —  überäetzt  habe. 
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BemtibüD^en  oft  von  Erfolg  gekrönt  worden  vsären;  wohl  erinnere  ki 
mich  aber,  wie  sehr  ihn  diese  selteoen  Treffer  freuten,  wie  seüie  Ai|a 
lenchieteo.  als  einer  von  vnt  du  Qlftck  hatte,  die  Emendation  ni  fiifa» 
die  der  Lehrer  eelbet  Iftagst  geAinden  hatte  —  «vema  etalt  ebn 
Aen.  VI  898').  Anfiier  Yergfl  dienten  n  meiner  Zelt  einnbi 
Ifonoetichen  des  Pabliliiu  Sjms  als  Vorlage,  vennvtUeh  dieaeiben,  4k 
gleichzeitig  Tom  Lehrer  selbst  kritisch  nntersncht  wurden.  *)  Aus  dea 
Bereich  seiner  eigenen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  waren  anch  di^ 
Themen  zu  SemiiiiirarlK-ireii,  die  vr  den  Sludieronden  stellte:  übcrüacpt 
leitete  er  seine  Znhorer  nur  zu  solchen  Aufgaben  an,  deren  Lösnog  €t 
selbst  schon  gefunden  hatte.  Anch  darin  bekundete  er  dieeelbe  peiahcbe 
Gewiseenhaftigkeit,  die  anch  seine  wlsaensehalüichen  AiMCen 
zeichnet;  jedermann  weift,  wie  streng  er  sich  darin  ▼esnagte,  Oer 
Fragen  m  urteilen,  deren  er  nicht  dnreh  genanes  ond  mc^SjBMa 
Studium  vOUig  Herr  geworden  war. 

»Ans  der  griechischen  Qrammatik  wählte  er  für  den  Unterridt 
am  häufigsten  die  Moduslehre  aus;  daneben  kamen  regelmäfsig:  ÜI»ue^£ 
im  Ühersetzen  los  Griechische  vor.  Die  lateinischen  Texte  zu  dit:sc: 
Übungen  verfafste  er  selber,  indem  er  Stellen  aus  den  attischen  HednerB, 
vorab  Isokrates,  aweckentsprechend  bearbeitete.  Sein  karsea,  skr 
gehaltvolles  GoUeg  Aber  Metrik  enthielt  viel  Seibstftndiges;  er  gab  mM 
feste  empirische  Sätie  im  Sinne  cBgUschen  Schale.  Dank 
meisterhaften  Knappheit  seiner  Darstellnng  Terstaad  es  Kanck,  in  f&t- 
hftltnlsmftfsig  kerzer  Zeit  viel  en  lefeten;  ohgieldh  er  Uber  Ketrik  sir 
einstündig  las,  brachte  er  doch  seinen  Zuhörern  solche  Feinheiten  über 
die  Komposition  der  Anapflste  und  Dochmien  bei,  welche  majidii:^ 
von  den  neuesten  Heraucigeberu  des  Sophokles  unbekannt  warea  (KGJ^ 
V  209  Anm.). 

»Als  Unterricbtssprache  fungierte  ansschliefslich  das  Latein.  N«aeki 
Latein  war  ehifach,  klar  ond  fließend,  ohne  Anakointhe,  ohne  Sfeoekngo 
ond  Knnstpansen.  Nach  cieeronianiscbem  Pnrismns  in  der  Ortkocfie 
strebte  er  nicht;  auch  gab  es  weder  rhetorische  Floskeln,  noch  hohle  psis> 
gyrische  Phrasen,  noch  Ralhederwitse;  eines  nach  dem  andern  Holgt« 
strenge,  bestimmte  Urteile,  mit  VermeidmiG:  alles  Halben  und  Schief». 
Der  Sicherheit  seines  Wissens  entsprach  auch  die  ruhige  Festigkeit  seictr 
Stimme.   Doch  kam  es  auch  vor,  dafs  diese  Stimme  schwoll  und  ttis 

I 

[Eine  vim  Nancks  liieblingskonjektoieni  von  ihm  wiederholt  (Lo- 
Vindoh.  XL;  U6RIU  89-99;  lY  692)  beeprodien;  sie  hstto  exempfifikiir 
rische  Bedentang  für  die  Methode,  welche  seine  dritte  Stnfe  charskteiifliert] 
')  [Vgl  den  AuÜNits  MOR  m  187  ff.  Auf  diesen  Autor  hatte  ihn  dh 
BeschSftigung  mit  den  Honostichen  tfenanders  gebrs^i] 
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Lateiii  Mbr  krttfüg  und  stürmisdi  wurde;  das  geschab  dann,  wenn 
sine  gar  m  himmelflchreiende  Kritiker-  oder  Exegeteoalbemheit 
so  widerlegen  war.  Manchmal  ergoDi  eich  eine  lolche  Stnraee  ent- 
r&steten  Lateins  aaeh  f&ber  diesen  oder  jenen  Znh5rer  —  so  wenn  der* 
ielbe  sich  sehr  zur  Uoseeit  auf  jene  £rudition  besann .  die  ihm  einst 
nnter  vielen  Tbränen  nnd  Qualen  in  der  geistlichen  Schule^)  eingetrichtert 
worden  war,  nnd  etwa  eine  jener  Verbalfoniien  bildete,  die  woUl  den 
Verfasßern  der  betreffenden  Leitfäden  g-pl;infig  sind,  den  antiken  Autoren 
dagegen  völlig  unbekannt  waren.  —  ^ilancliinal  —  so  arar  Besprechung 
der  Seminararbeiten  —  lad  Nanck  die  Studenten  zu  sich  ein;  dann  wnrde 
der  im  Hörsaal  eo  strenge  Professor  sam  Uebenflwttrdigsten  nnd  wohl- 
wollendsten  Wirt  mud  Berater.  Die  Znh&rer  übexzengten  sich  bald, 
daüi  er  nicht  nnr  Ton  ihnen  gewissenhafte  PfflchterfiUlnng  verlangte, 
sondern  anch  selber  seinen  Obliegenheiten  gegenfiber  annachsichtig 
streng  war." 

Mit  dem  Schlms  dieses  Semesters  —  schreibt   der  «ojxoiflptov 
K.  14  V  83  —  werde  ich,  nachdem  man  so  IkhensivUrdig  gewesen  ist, 
mir  eitle  PenHon  SM  bewilligen^  meine  Thätigkeit  am  Mistorisch-phüa- 
logischen  Institute  schHessen,  um  fortan  ausschliesslich  der  Akademie 
der  Wissenschaften  anzugdiiHrenf  d*  h,  über  meine  Zeit  vollkommen  frei 
zn  verfiiffen.  Schade,  dass  diessB  OHum  mir  tMi  emiffe  Decenmen  friäkr 
jni  teil  (feworden  istt^)  In  der  Zwischenzeit  hatte  sich  ihm  mehrfach 
die  Gelegenheit  geboten,  einen  Bnf  an  eine  dentsche  Vniversitftt  — 
Odttingcn,  Graz,  Bonn,  Wien  —  anzunehmen;  am  verlockendsten  war 
begreiflicherweise  das  letztere  Anerbieten.  In  Wien  zu  Üben,  schreibt 
er  in  dieser  Frage  G.  11  VIII  67,  ist  gadss  xmtndlvli  avfjf 'nehmer  als 
in  Petersburg;  man  Itat  Mer  nichts  als  sein  Arbeitszimmer,  und  leider 

*)  [Zu  jener  Zeit  fanden  nfimlich  anch  gewesene  Zöglinge  geistlicher 
SemiDarien  im  Institut  Aufnahme;  seit  etwa  zehn  Jahren  wird  das  Maturi- 
tfttszeognis  verlangt.] 

•)  Vgl.  K.  2  II  89;  Seit  der  ttteüen  Hälfte  dtt  J.  1883  bin  ich  insofern 
glücklich  iiiuiert,  als  amtliche  Geschäfte  mich  beinahe  gar  nicht  in  Anspruch 
nehmen.  Es  bleibt  mir  eine  so  freie  Verfügung  über  meine  Zait.,  wie  sie  nur 
tcenigen  gestattet  ist.  Nur  hätte  ich  geitumichty  in  jüngeren  Jcüiren  und  bei 
frischertr  Kraft  eine  solche  Gunst  dtr  Verhältnisse  erreicht  tu  haben.  Auiserdem 
ist  der  Verkehr  mit  der  Jugend  mir  sehr  forderlich  gewesen:  ich  habe  das  docendo 
diicimvs  beim  Unterricht  reichlich  erfahren  und  den  Ausfall  dieser  Anregung 
oft  vermifst.  Da^u  kommi,  dafs  in  dtr  Philologie  die  l^oduktivität  während 
dtr  letzten  Jahre  sich  in  abschreckendtr  Wmv  gehttigert  hat:  man  ist  kaum 
noch  imstande,  die  endlose  Masse  dtr  Publikationen  jsu  bewältigen.  Bald  werden 
wir  im  Papier  ersticken.  Freilich  hat  man  kein  Hecht  sich  darüber  zu  beklagen^ 
solange  man  seihst  Druckpapier  verwüstet.  Aber  wieviel  Unfertiges  tritt  fort- 
während an  das  Tageslicht  l 
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kam  üh  für  meine  Sfudien  mM  so  vid  Zeä  erüMgeH^  ai9  iek  mödüi' 
Erhohmg,  ftlr  midi  eine  notwendige  Bedingung  enm  Arbeiten,  fM  Ue 
faet  gang,  nnä  mä  meinen  Shiäien  fBkle  ick  midi  eekr  verdutd. 

Andererseits  jedoch  habe  ich  ein  nicht  geringes  Grauen  vor  dtr  AUici^sfväicc. 
die  einem  Professor  zugeinntet  wird,  und  es  wäre  vermessen,  wtnn  id 
mir  zidraurn  ifollte,  einen  Mann  wie  Bonifz  auch  nur  ayinähcrr"}  er- 
eeUen  zu  können.  Somit  werde  tc4  ohne  Murren  und  ohne  Widerstr^ 
hier  bleiben  in  einer  trotz  mancher  Schatten  dodi  ga/m  erträglidtm 
Stdhmg.  Zum  Lohn  für  diese  Standbaftigkeit  mr  Jetst  die  übatM 
d8|  eandidior  postquni  toDdenti  barba  eadebat;  and  uns  liegt  ob,  »ei- 
dem  wir  Uber  seine  Lebrthfttigkelt  berichtet  haben,  za  aeiner  wim- 
aehaftliehen  Thltigkdt  zarftekrakehreD. 

Zum  einen  Teil  war  sie,  wie  bereits  gczeigrt,  durch  seiue  btellim: 
au  der  Akademie  bedingt;  eine  Mittelstellang  zwischen  den  dahiB«:^ 
hörenden  Schriften  Xuncks  nnd  seiner  ganz  ficicn  uüd  nnbeeinflnfstf: 
Schriftstellerei  nehmen  zunäclist  solche  Arbeiten  ein,  die  Kauck  selbe: 
auf  keinen  Fall  in  leinen  ic(ml  anfg:cnomnien  liaben  würde,  die  ab«r 
sein  Biograph  am  so  mehr  aufnehmen  moAi,  da  üm  die  Freestk 
Kancks,  dmen  sie  sn  gnte  gekommen  sind,  anadriicklich  dam  angefordert 
haben.  «Seine  Aufopferung  als  Freond  war  mnstergUtig,  nnd  er  geUkft 
m  den  wenigen  ^CXotc  htpof^anrzoi^ ,  die  mir  im  Leben  TorgekoanMi 
sind,*  schreibt  mir  einer  von  ihnen,  gewifs  im  Sinne  aUer.  So  hat  er 
O.  Keller  bei  dessen  Script,  rer,  nat.  und  Xen.  h.  gr. ,  so  Ja.  Mendel>- 
Bohn  bei  dessen  Appian.  so  V.  Jerustedt  bei  dessen  Antiphon,  so  O.  Hen^ 
bei  dessen  Sophoklesstudien  ausgiebig  unterstützt,  sei  es  durch  Mitteilno^ 
▼on  Verbessemngsvonctklfigen,  sei  es  durch  Lesen  ganzer  KarrektORL 
Man  branchte  ihn  dämm  nicht  erst  m  bitten;  f^iwilUg  dffnete  &  im 
Frennden  die  Schatzkammer  seines  Wissens  nnd  Könnens»  md  tose 
Dieostbeflissenheit  war  nnennftdUcli. 

Eine  Kittelstellnng  nehmen  femer  sehie  Besensionen  ein,  tm 
denen  er  in  Petersburg  eine  groiae  Zahl  TerOffentlichte.  ^   Wenn  Bad 


Eine  Zusammenstellung  der  nicht  durch  den  Titel  als  solche  gEÄcaff- 
leichneten  (bes.  drr  in  den  'Kritischen  Bemerkungen'  versteckten)  wirf 
vielleicht  von  latcresse  sein:  llerodianus  ed.  Bekker  MGR  II  •217  t; 
Seneca  rhetor  ed  Bursian  MGR  II  268  fi.;  Stein,  Empedoclea  (Phil.  Vf 
143  ff.)  MGR  II  271  ff.:  Herodmm  ez--.  x.  xa».  xpo;u)5.  ed.  M.  ScüiL.lt 
MGK  11  M  a.;  Uesychius  ed.  M.  Schmidt  1  MGRII348  ff.;  Sauppe,  Comm. 
de  Philodemi  libro  Ü.  f.  de  pietato  MGR  II  628  ff.;  SophocUs  OC  d. 
Meine ke  MGR  II  681  ff.;  Pape-ßenseler  Lex.  gr  Eigennaniou  MGR 
III  78  ff.;  Publilmü  Syrus  ed.  Wölffün  MGR  III  187  ff.:  (Isigontu) 
R  Rohde  MGR  III  325  ff.;  Clemen.s  Alcxandrinus  ed.  Diüdorf  (Oxf.  \96^ 
MGR  III  332  ff.;  Anthol  Gr.  carm.  christ.  edd.  Christ  A  Paranicfti 
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K  Mfülers  bekanntem  Wort  die  Bezeasioiieii  in  solche  zerf allen,  in 
«Ben  der  Rezensent  aieh  ana  Pabliknm,  nnd  in  solche,  in  denen 
r  äUä  an  te  ¥«r£uMr  imM,  flo  gehfirai  dii(}6ii|gai  Kaneks  ent- 
cUadaii  aar  sweiten,  bedeatenderen  Gruppe.  Blne  knne  Bmaatkxaig 
ibar  den  Wert  dea  Boeliea  wird  meiit  foiaasgeeehlekft;  dann  Ofirat  der 
Critiker  leliie  Speidier  imd  gieht  eine  FBIIe  Ten  Terbessemn^en  und 
«Nachträgen,  wie  nur  er  sie  zu  ^eben  veruioclite.  Einseitig  sind  seine 
iezensionen  freilich,  und  zwar  eiugeötandenermafsen  (MGR  IV  274); 
nan  könnte  sie  ancii  langweilig  nennen,  wenig-steus  für  den,  der  den 
lehandelten  Fragen  kein  spezielles  Interesse  entgegrenbringt  —  es  ist 
a  fast  immer  eine  mühselige  Mosaikarbeit,  die  da  dem  Leser  geboten 
ffiid,  avaaauneabaaglose  Kaiginalieiit  tob  keinem  leitenden  Qedankeii 
lehanaelit,  auf  keine  Scliltae  allgemeinerar  Katar  hinfahrend.  Aber 
iielehmnd  lind  ato  im  hOeheten  Qtade;  man  kann  aie  sieht  lesen,  ohne 
foirfewlttiraid  daa  Terlangen  an  flUden,  daa  Gebotene  an  exzerpieren. 
Begreiflicherweise  betrafen  seine  Rezensionen  fast  nnr  Graeca;  nur 
selten  unternahm  er  StreifzUg-e  aufs  Gebiet  der  Schwesfcersprache, 
and  auch  diese  wUreu  besser  unterblieben. 

Unter  diesen  Rezensionen  sind  es  namentlich  zwei,  welche  eine 
erhöhte  Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Weit  auf  sich  gezogen  haben 
and  trots  dea  anf  den  MOB  mhenden  Bannes  gelesen  worden  sind;  die 
srste  —  eigentUeh  aas  zwei  Cteaensionen  and  drei  Dapliken  bestehend  — 
betraf  ein  vielgebranchtes  and  trotz  allem  sehr  nfttaliches  Bneh,  das 
grieehiMhe  Yertram  von  Georg  Cnrtias.  Der  Streit  war  prinafpieQ 
von  höchstem  Interesse  and  wäre  es  auch  ohne  EinsehrSnkniig  geworden, 
wönn  der  Gegner  nicht  —  vielleicht  durcli  frühere  Erfahruneren  be- 
eintinlöt  —  den  Status  cauaae  unrichtig  aufgefal'st  und  ihm  dadurch 
eine  falsche  Richtung  gegeben  hätte.  Nicht  um  einen  Kampf  zwischen 
empirischer  nnd  vergleichender  Grammatik  handelte  es  sich,  wie  weiland 
hü  dem  Neomppiner  IntranaigeDten  ein  Blick  in  Naucks  Homerica 
genügte  ja,  nm  den  Intam  an  widerlegen^  als  sei  In  Ihm  Jener  dahin*' 
gegoDgene  l^aa  wieder  aalkelebt  —  sondeni  nm  einen  Kampf  swiseheii* 
kenseatratiTer  nnd  oniversaler  Betnushtongswelse.  Ddk  Onrtlna,  der' 
Hellenist  und  Sprachvergleicher,  die  eine  Hftlfte  seines  wiseenschal^ 

liehen  Wesens  intensiver  vertreten  haben  würde,  wenn  er  die  andere- 

,   '  "  ^ 

(Lps.  1871)  MOB  m  888  ff;  Calümachea  U  ed.  0.  Sehneider  ly 
179  ff;  BabtiuB  ed.  Eberhard  (BrL  1875)  MGR  IV  188  ff.;  Synesii^  ed, 
FlachMGRIV  195 ff.;  Hilberg,  d.FriBiip  d.  Sflbenwignng MGR  IV 4^5  ff.; ' 
ScboHa  in  Iliadem  ed.  Dindorf  MGR  IV  eSO  ff.;  Epigr.  gr.  e  lapid.  eolL 
ed.  Kaibel  MGR  IV  648  ff;  XnOll,  neue  Pabebi  des  Babrius  MGR  IV 
688 ff;  Phaedms  ed.  L.MftllerMGR  IV  666  ff;  Besiodos  ed.  RiaohliGIl 
V  188  ff.  —  Scharf  neben  läfst  sich  die  Grenze  fibrigens  nichti 
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nicht  mit  hätte  vertreten  woIIce,  ist  eine  einlenchtende  Wahrheit,  ais 
der  Naack  nicht  hätte  gegen  Curüns  Kapital  acblagen  BoUea ,  die  akr 
aacb  CnrÜnB  nicht  hätte  leogoen  oder  verdnnkehi  sollen,  zomI  sie  f&r  iki 
iiIAtt  Jkmfkügmäm  eothielt  Bdm  MMurtoii  der  WifMBKliaft  tM 
Binder  ebenso  notwendig  wie  Linte;  wer  ee  damali  nicht  gl—bt»,  kan  l 
es  Jetart  mit  Eiaden  greifen. 

Iii  dieeen  eineii  Paukte  ist  alles  enthaltee.  Wer  in  den  griMUnksi 
Texten  nicht  ganz  sattelfest  ist,  handelt  am  vorsichtigsteD ,  weno  m 
möglichst  streng  an  der  Überlieferung  fesüiält  und  KonjektTiici 
mlfstraaisch  begegnet;  das  that  Curtios,  und  damit  war  eiü  zweit« 
prinzipieller  Gegensatz  zi^ischen  Ihm  und  Nauck  gegeben.  E2ieiiso 
verleitet  die  aniversale  Betrachtungsweise  dazu,  die  Exklnsivai  nit 
eiser  gewissen  Oeringschätzoog  n  beiisadebi;  sneh  Olirtini  widerstsad 
dieser  Vefsneliniig  nicht*}  und  IBgte  daadt  an  den  winBmiifhalllifhw 
BeweggrOnden  einen  pecaSnlidien  hinan.  Bs  Uels  demm  aene  peae- 
gyriscfae  Resenaion  eiaefaeineB  nnd  drOdrte  damit  Naaek  die  Feto  ia 
die  Hand.  Der  spöttisehe  Ton  seiner  StreÜaehrift  war  durch  deo  «- 
wähnten  persönlichen  Beweggiuud  motiviert;  dals  Nauck  in  fast  alles 
Einzelheiten  recht  hatte,  wird  kaum  jemand  bezweifeln;  ob  aoch  in 
ganzen,  ist  eine  andere  Frage. 

Die  zweitbedeutendste  unter  liaacks  Eezeasionen  ist  zugleich  dss 
letzte  Werk,  dessen  Erscheinen  er  wlebt  hat.  Die  Bmchatacke  ^ 
attischen  Komiker  waren  aeit  Jahren  für  Nanck  ein  Tiintiliinjunfcrt 
anfter  der  stoiHichen  Verwandtschaft  mit  seinem  Lebensweric  witkk 
hier  noch  «n  persdnlichea  Moment  mit«  daa  Andenken  na  Mnfaiir 
Dafe  das  IfMnekeselie  Gorpns  emenemngsbedtiiftig  war,  wnftite  er 
ii.iturlich  sehr  gut  (MGR  V  219);  befremdlich  fand  er  es  aber,  dA^i 
sich  gerade  Th.  Kock  dieser  Aufgabe  unterzogen  hatte,  ein  talentrolkr 
und  verdienter  Mann,  dessen  Hauptvorzüge  sich  indec^en  !>ei  einer 
solchen  Arbeit  in  lauter  Nachteile  verwandeln  mufsten.  Bchon  an  dei 
beiden  ersten  Bänden  fand  er  manches  an  rfigen  (MOE  V  219  C);  der 
dritU  Bond»  schreibt  er,  hiU  nUch  umig  befiMigt.  Du  JO^ 
toekhe  ich  an  dm  erstm  Bändm,  aUerdi$^ff$  mü  zu  grouer  Sekmm$ 
rügUf  freüm  hier  «t  noek  grdhrer  Weise  hervor.  In  der  gritMidm 
LUtmdwr  ist  Kode  viel  eu  wenig  hewamäeri^  md  die  neueren  JEOft 
mittel  benutzt  er  in  höchst  nachlässiger  Weise,  Besonders  geht  es  Imsi 
her  in  den  Adespoia  (G.  25  Vii  88).  Von  einem  Entschlnfs,  Koei 
eine  Eezension  zu  widmen,  verlantet  vorläufig  nichts;  dieser  entstail 


•)  Ohne  dab  ihm  Nanck  dasn  eine  Veraalassnng  gegeben  kitte,  h 
schien  Schriften  habe  ich  Gnitiiis  vor  1874  nor  einmal»  and  swar  lobmi 
erwibnt  gelonden.  HOB  m  41S. 
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«nt  im  LmiIb  dar  niebsten  Jabn,  und  nicht  Kock  hat  ihn  hervoige- 
ntfen,  aondenk  —  gerftde  wie  in  dem  vorhin  beeproelieDen  FaU  —  aaine 
(mit  einer  eliimolleB  Aunalime)  tchi  Lob  ftbenMmaiden  Begenaenteo. 
Dftia  BfarnntiadiüB  meist  maddertes  ÜBTentindnb  sei,  leigto  rieh  «aeh 

hier;  und  dem  gegenttber  fühlte  sich  der  alte  Herr  veranlabt,  den 
Jüngeren  einmal  zu  zeigen,  wbä  von  einer  Komikerausgabe  verlangt 
werden  mflsse.  Ohne  Zweifel^  schrieb  er  nach  Yollendnng  des  Opnscnlam 
(Ii.  M.  18  II  92),  hätte  ich  Zeit  und  Papier  nüizlicher  verwenden 
h&nmn^  «s  «dUeii  aitr  aber  geboten,  gerade  dem  in  Dtutacklamd  herrschmden 
Rezenwi^emmfHg  gegenüber,  Koeka  InkompeUns  an  einer  Bäke  «0» 
iVofteii  amfiaun^  Sm  seM  vmrdB  selb  mMrUA  niM  iiiwiadl«i, 
Alfter  vUUßicki  ktuM  Mein  AufkoiM  tmdttiH  mt  Wunmuiff  ditHMf  wt/i 
dis  .BsssmoiIm  dtB  KitdtnAan  Wetku  w^imb  eMislkn.  dHoae  ms  aekt 

So  gana  *diiiie  KweifsF  fimd 
die  gelehrte  Welt  die  erstere  Bebanptniig  nicht;  von  ihrem  polemisclieu 
Zwecke  abgesehen,  enthielt  die  Abhandlung  so  viel  ausgesuchte  Gelefar- 
aamkeit,  dafs  man  jenen  über  dieser  fast  vergafs.') 

Die  ganz  Ireie  Öchrlft^^tellerei  Naucks  in  der  Petersbarger  Zeit 
gruppiert  sieh  am  vier  Ce&tra,  die  naefaeiBaBder  im  seitlicher  Folge  aa 
betradhten  Min  werdan. 


5.  So|ihoU6B. 

Die  erste  kritische  Durcharbeitung  des  Sophokles  mufs  nach 
Ausweis  der  Adversarien  *)  bereits  in  die  Hallenser  Zeit  fallen,  wie 
denn  einige  Emendationeu  zn  diesem  Dichter  in  die  ,Parerga  critica' 
aufgenommen  worden  sind.  Auch  in  der  Folgezeit,  als  Nanck  sich  den 
Tragikerfragmenten  und  dem  Eoripidea  sawaodte,  blieb  SophoUea 
begr^fliehenrelie  in  steter  Kfthe,  wenn  ancli  die  VertMtatUehmigeii 
Uber  ihn  spiriich  waren.  Zum  wissenachaftUohen  Interesse  trat  du 
penOkdidie  Unan,  ala  Ende  der  vieniger  Jahre  sein  vftterliöher  Frennd 
Sohneidewin  die  BeartMltnog  des  Sophehlee  für  die  -Haupt-Sauppesche 
Sammlung  übernahm;  zwar  an  den  litterarischen  Difkugsionen ,  die  im 

0  Euie  Kleinigkeit  hat  er  spiter  anrttckgenonmien:  Da»  iek  Eftvo; 
M  Jfeiamler  Ma<f  AnHj^^mm  (SL  if Q  hmmttamäete,  war  0m  gana  abeckmiHd^ 
FWtUgkeiitfekUr  (G.  88  VI  9S). 

^)  Aas  der  2eit  am  1847  stsmmend  (verschieden  von  dem  oben 
Abwäin.  1  erwihnten  Opnäkebheft).  Der  lalialt  ist  sehr  hnntseheekig: 
metriichea  au  den  Tngiken,  positio  debilia  bei  Äsehyloa,  8pikhw8rter  in 
dea  AiistophanesBcholiea»  gianiniatisches  an  Lndan^  ktitisdies  sn  Theopbxaals 
Chsiskteren»  rsiebe  Sammlnng  der  Adverbia  auf  tor^  (n.  Baden  sieb 
sehen  hier  die  beiden  Koiyektaren  Ar.  £q.  996  n.  1388,  die  Naack  erat 
m&  [IIGR  n  788]  vei«ffentlichte)  n.  a.  w. 
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Fhilologus  infolge  dieaer  Beschäftigung  des  Herausgebers  irtittfiniif, 
«ata  «r  Blökt  titt;  doch  versagte  er  es  sich  nicht,  i.  J.  1853  flrhMiiiiWM 
AiÜgoiie  aannigciL  Dien  AaMign  iti  Imokiü  toiiiriMirt.  ah 
NsMk  U«  iMnt  —  wla  qpMer  «Mk  «iuttl,  im  dar  fioMHiM  is 
fieh«ii**tdim  Xades  QSfo.  67)  —  dai  GMel  te  liadmi  Kiilik 
UAt  md  d«B  KniMhmlc  «Ii  tokhem  gereckt  m  wer  den  flBcbt;  et  Ü 
vielleicht  seine  konziliante  Natur  charakteristiscb ,  dafs  er  darin  im 
Gegensatz  zu  Schneidewin,  Uem  Frondeur  von  lö37,  die  tra^iscli» 
BedentDOg  des  Kreon  betont  und  in  der  stillen  Dulderin  Ismene  das 
Ideal  des  griechischen  Weibes  erkennt.  Den  meisten  nekaes 
freilich  anch  hier  textkriHaihe  Beiträge  ein;  n.  a  findet  iifik  hier  dis 
Bekaaüang  der  beiden  cniees  imüw  o^l  and  out  drn)c  fap,  «ekke  4m 
Kritiker  ein  sehr  tchneidtelkaftce  Urtefl  W.  Diaäwh  ^ntng.*) 

Bftiiir  fltk«gr«iilidi,  dabd«riMMkiMigei  ibarvoiiTodMakaafM 
tiüflklgto  SckiMldewfai  mImmi  jungen  Vremid  snii  IVviMlnr  HiMi 
-Weiicee  aosersah  ^)  —  ein  Wnnsch,  den  die  Heransgeber  der  Sanuniong 
respektierten;  von  1H56  an  blieb  Sophokles  der  unzertrennliche  Bt- 
gleitet  Naucks  durchs  ganze  Leben,  fast  40  Jalire  lan^.  Da  dnrch- 
sehnittlieb  alle  4 — 5  Jahre  —  seit  1S60  allerdings  sp&rlicher  —  eine 
neue  Auflage  eines  der  sieben  Stocke  nötig  wnrde,  ao  ulkte  Kaiel 
fast  jedee  Jahr  ehie  oder  zwei  Tragödien  nmi  keranagelHm:  «id  dafr 
jede  nene  Auflage  sogleick  in  Naneka  Siiiii  eise  verbenarte  war,  matekt 
lieh  von  aalbat  Dem  in  atetem  Werden  begriffenen  Text  der  «ddlranta 
Aoagibe  gegeaAber  kuHintd  die  Teitaaagabe  deaaelken  Diehtan  aar 
ein  vorübergehendea  Interesse  erwecken;  sie  erschien  1867  und  rief 
eine  tückische  Rezension  Bergks  hervor,  welche  eine  dauernde  Feindschaft 
der  beiden  Männer  zur  Folge  hatte. 

Man  darf  wohl  sagen,  keine  andere  Arbeit  hat  Naifki  Hamn 
so  populär  gemacht,  wie  der  Sophokles,  den  er  doch  selber  in  aaten 
firiafen  nie  anders  als  den  SdmMeiomaehm  Beant  Dabei  war  at  wm- 
TennaidUflk,  daik  bald  fiaknaidawina  Anteil  Kanek  ngaaekriaban  iwda, 
bald  der  nmgefcakrte  IUI  afaitrat,  waa  Nanek.  dar  in  ¥imgm 
Snmn  eniqne  nnnaekaichtig  atreng  war,  ateta  aehr  verdrofs.  Es-  hat  es 
wiedaibolt  gertigt  und  in  allem  Emst  die  Forderung  gestellt,  man  solle, 

*)  «Kaeb  endlosem  Qesckwiti  nber  ovofov  tvil  und  db)^  4xMf  war  ea 
mir  ein  wahrer  Oemnls,  Ihre  kenigeannde,  von  feiner  Beobaaktvng  dw 
traglBefaea  Sprache  teogende  Deduktion  sn  leasn.  Naeh  denelbaa  Uiek 
nnr  nooh  übrig,  beide  Fehler  dorck  seklagmde  Bmendatton,  die  snglaiA 
die'fiatstsbnng  der  fehlerkaflen  Leearten  eridJb^  an  beseitigen,  win  fcb  aaf 
8b  10  dar  neuen  Ausgabe  verauekt  habe*  (ans  einem  Leipa,  1.  DL  M 
datierten  Brief). 

«)  S.  Leutoeh,  PhiL  X  767. 
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bewr  man  an  eine  Notia  an»  dem  SophokMnnnBiaiitar  dia  laus  anetotia 
■nlaiag»,  akli  direii  Yaifleiefaiiiig  der  ktsteo  SetooidaidiBbliffii  Aoflaga 
aber  den  anistor  OanUMnit  mcbate  (KQ&II  «64^;  da  jedocli  niidil 
so  erwarten  ist,  daft  die  Leser  dieser  Ferdenmf  eift  naeliffekeiBmett 
wären,  80  wird  eine  Umgrenzung  des  Kaucksclien  Anteüs  üiohi  unwüi« 
kommen  sein 

Die  äül'sere  Einrichtung-,  welche  Schneidewin  nach  hart- 
nackigem Kampf  mit  der  Veriagsbachhaiidlang  und  dem  Pübllkam  fär 
die  Auflage  getroffen  hatte,  ist  von  Nanok  beibehalten  worden.  Die 
wertvoile  ,allgemeine  fiinleitnng*,  wdehe  die  Lebentgeacldchte  and 
Olianktaristik  dee  SoplMklea  entbllt  und  den  betden  enta  Anflagen 
gafeiilt  iMltei  wurde  gleiehlUli  bereita  yon  fitalineidawin  der  8.  Anflage 
den  1.  Blnddiens  (1065  —  weiter  ist  de  nielit  gedlelienK  beigegeben. 
Ebenso  sind  die  Einleitnogen  zu  den  einzelnen  Stficken  in  ihrer 
bekannte,  je  nach  den  TTmetänden  modifizderten  Dreiteilung  (1.  Mythos, 
2.  Gang  der  Handlang,  3.  Charakteiistik ,  Auffühiun^^szeit  n.  dgl.) 
Eigentum  Schneidewins;  auch  hier  hat  sich  NauclL  darauf  beschränkt, 
Schneidewins  Übersehwingliciikeiten  und  Soloecismen  durch  ndiigttre  und 
iumeklere  Wendungen  m  enatiea,  einschneidendere  Änderungen  finden 
alcb  aeltan  md  «tnd  inelal  doroh  fremde  Arbeiten  yeranlaiit^). 

Im  Kommentar  Bind  die  drei  Hanptbeatandteile,  der  eacbllcfae, 
der  apraebliebe  and  der  kritlselie,  gesondert  an  betraehten.  Der 
sachliche  rflbrt  durchaus  von  Schneidewin  her;  Naucks  Anteil  ist  hier 
üicht  gröfser,  als  in  den  Einleitungen.  Die  Kürzungen  sind  noeli  be- 
deutender; dabei  ist  hin  und  wieder  eine  sachphilologisclic  Notiz,  die 
Nauck  entbehrlich  schien,  ganz  geopfert  worden,  so  dals  der  Benutzer 
der  Schneidewinsehen  Auflagen  fttr  seine  Jlähe  einen  kl^en  Lohn 
findet.  Znafttie  sind  nicht  ganz  ausgesdilosBen,  aber  dnrehans  nnwesentUch. 

Baraaa  folgt  iweierlei.  Sntena«  da£i  am  saeliiphilologiaehen 
Kommeatar  znm  Sohneldewinaehen  BopboUea  die  Arbeit  eines  gaaaea 
Xensdienslters  spurloa  TOftbergegaDgen  ist;  was  nna  da  geboten  wird« 
Ist  gut,  denn  es  rfibrt  vom  nllcbsten  Freunde  K.  O.  Müllers  her;  aber 
es  stammt  auä  dem  AnfiaDg  der  lüntziger  Jahre.    Zweitens,  daTs  man 

*)  So  ist  Aiaa  S.  42  das  Waffengericht  nach  Wex,  OC  29-33  die 
Umarbeitung  der  Tragödie  nach  Ad.  Schöll,  38  die  Rollenverteilung  nach 
Tenffel  gogehen;  ferner  ist  OÜ  8  der  konfuse  Passus  über  die  Demeter 
Erinys,  El.  u3  der  giftige  Ausfall  gep;en  die  euripideische  Eicktra  entfernt. 
Das  dürfte  das  wesentlichste  sein.  Auffallend  wenig,  viel  weniger  als  man 
nach  der  obenangeführten  Rezenöioa  iiätte  glauben  soIIoti,  ist  die  Antigene 
modifiziert  worden;  hier  hat  sich  Nauck  begnügt,  durch  ganz  kurze  Zusätze 
und  Änderungen  auf  S.  4,  8  u.  25  die  bebneide winsche  Aof&ssung  nut  der 
seioigen  zu  vermitteln. 
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nicht  erwarten  dari,  am  Soiihokleakommentar  etwa  den  Exegeten  Kaack 
kennen  zn  kneii;  «tam  aoklMn  gib  «•  ftberhanpt  nicht  Der  SophoUei 

die  XGB  an  MtaB  ^. 

Oans  aatei  atolll  iddi  die  lUttlgMi  dasIVifMnn  dar.  m 
wir  som  sprachlichen  Koaunentar  thergalieB.  Oeiillh  Iii  Tieka  aHh 

hier  Eigentom  Schneidewins,  der  nicht  umsoost  seine  Tragiker  aoE- 
wendig  kannte;  aber  wer  seine  sorglosen  und  banUcheckigen  Flankier- 
acharen  mit  den  strammen  Kolonnen  Nancks  vergleicht,  wird  yoto 
Respekt  bekommen  vor  der  geistigen  Zucht  des  grolsen  Logikers,  dv 
alles  Ungehörige  aaageichieden,  alles  Gehörige  geordnet  niid  durch  neae 
Anahehangaa  wstärkt  hat  So  aiiid  die  apiachUoheB  flampthn^ea  him, 
wiein  d«k  .euipideisefaflii  Stadien*,  ein  katiNures  Material  aar  Maam 
des  tngiieheii  ^praehgabfaaefae.  —  üater  dm  Begiiff  des  Kritiaehei 
flOlt  endlich  dieierid:  der  Ttat^,  die  loEttieefaen  AmmOm^^ 


^)  Man  braacht  ja  kaum  Vio  der  Belesenheit  Nancks  zu  beaitaeBt 
das  MGR  III  553  Aber  v^iio;  und  opxo;  Gesagte  nnd  sehr  vieles  andeieCfaa 
den  Phidrosaachen  gar  nicht  su  reden)  seltsam  und  falsch  za  finden;  lai 
wenn  man  andererseits  die  wisseaaehaftliche  Loyalität  Naneka  kennt,  so 
Meibt  nichts  übrig  als  die  Annahme,  er  aei  aidi  in  allen  diesen  Fällen  ds 
Grenzen  seiner  Kompetenz  nicht  bewoDst  gewesen.  Unter  diesen  ümfitinto 
haben  diejenigen  sehr  leichtes  Spiel,  die  wie  Gaidoa  in  der  llttnaine  (¥1 1888^ 
176)  den  grolsen  Kritiker  als  -os-Philologen  aagieifon  nnd  ihm  eiis 
ana  aachlichen  OrOnden  verfehlte  Konjektur  au  Boipedoldea  Torhalten. 

*)  Diesen  hat  Nauck  aniaaga  auf  einer  etwas  fluchtigen  CoMidw 
Kollation  des  Laurentianua  aufgebaut»  spiter  auf  der  Pfibnenchca 
(Toirede  Y).  Über  s^e  die  receaaio  biÄreffenden  Grondeilae  hat  er  M 
namentlich  in  der  Kritik  des  Dindorf  achen  Sophokles  auageaprocheD,  iadsa 
er  nach  Llpaius*  Vergang  die  Gobetsehe  TOn  Dindoif  retipierle  Aariett 
beklmpfle«  wonach  der  Laurentianua  für  Soplioklea  die  einige 
quelle  bildet  J>ala  diese  Bülerena  auf  Naacka  Kiitik  ohne  BiaMa  gB> 
wesen  ist,  iat  bereits  bemerkt  wMea  (Sur.  Heiaklea  WlianiufUiI 
«OS»"). 

Sie  waren  bei  Schnddewia  sehr  reichlich  und  halten  am  maiilm 
dasu  beigetragen,  daa  Publikum  kopÜMheu  au  machen,  welchea  aidii  da- 
aehen  wollte  —  nnd  meist  noch  immer  nicht  wül  —  dafe  die  bnidw 
Focdenmgea  »kcoaerfatiTC  Teztgeataltang'  und  ^keine  Teztioitik  ta  d« 
Aamericungen'  eich  gegenaeitig  auaachliefaen.  Naacka  klarer  Tentaad  hd 
auch  hier  den  Irrungen  ein  Bnde  gemacht  (Yomde  8.  V),  aber  er  eeM 
hat  aich  geacheu^  die  Konaequenaen  ana  aeiaer  Theorie  au  rieben,  hat  mik 
▼oUem  Bewnfiitarin  Üsbleriiafle  Leaarten  im  Text  geduldet  uad  im  Kammeahw 
beaproehen,  so  dafa  kritiache  Anmerkungen  noch  immer  in  nicht  gcriagv 
Annhl  Torkommen« 
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miA  d«r  lorltische  Anhang Bieiet  allM  iii  mH  gaos  geriagfllgigai 

'Wir  halMB  es  mauk  «di  litor  fiuii  aiuMhltefidkdi  mit  dem  Kri> 
-tlker  Naiek  n  tbim;  dtfll  dies  der  Aiiegiibe  seibst,  die  ja  eine  er- 
Mrende  sein  will,  nldit  mm  Vorteil  gereiebt,  ist  ohne  weiteres  er- 
sieh tlicii.  Die  EigenBchaften,  welche  deu  KiefalingBcben  Horaz  so  hocli 
bteilen,  ^hen  dem  Schneidewin-Nanckschen  Sophokles  ab ;  er  ^eht  nicht 
auf  allseitige  Erkläiuiig  des  Dichters  aiis,  die  lebendige  spracblich- 
kritisciie  Hälfte  verjüngt  sich  stets  von  neaem  nnd  schleppt  den  längst 
abgestorbenen  sachlichen  Teil  wie  die  Leiche  eines  nnzertrennlichen 
£nviUiDgsimdfln  im  Auflage  zn  Auflage  weiter.  Wenn  dennoch  diese 
SopboUesaiisgabe  Us  Jetnt  nicht  ftbertroflsn  ist»  so  ist  es  nicht  Nancks 
Bdmld,  der  sieh  sdber  darüber  wunderte,  dafli  sie  iratg  der  starken 
Kcmkurriwf  «edk  tamier  vid  g^brmM  wM  (8.  M.  Bl  1 86).  IVeade 
machte  ihm  dieser  Zaspnich  nicht*);  wenn  er  anch  stets  gewissenhaft 
die  nötig  gewordene  Revision  vornahm  —  er  mochte  darin  einen  Liebes- 
dienst dem  toten  Frennde  gegenüber  erblicken  —  so  tbat  er  es  doch 
ungern f  nnd  der  Stofssenfzer  möchte  der  Sophokles  einmal  auf  längere 
Zmt  rvhen!  ündet  sich  in  seinen  Briefen  sehr  oft. 

Für  eine  radikalere  Sophokleskritik  hatte  bereits  Schneidewin  die 
Bahn  gebrochen,  indem  er  (I^  S.  Y)  erklärte:  ,J)er  Text  anch  des 
Boflioldes  ist  ^  mehr,  als  man  woU  glanbea  mag,  aber  oft  nicht  giob 
geÜMit*'  In  derselben  Bichtuug,  aber  nicht  nach  demselben  Ziel 
bewegt  sich  die  Kritik  seines  Fortsetzers ;  nach  langem  Stadiam  ist  er 
zum  Resultat  gelanj^t,  dafs  der  uns  vorliegende  Tejt  des  Sophokles  in 
hoh  ni  Grade  rcrdorben  is(  und  mmentlich  viele  fkörichte  Interpolationen 
enthält^").  Die  Begründiuif^  dieses  Urteils  gaben  in  kürzester  Fassnng 
die  Anmerkangen  und  der  kritischen  Anhang  —  vielen  Philologen  leider 
die  eiezige  Quelle  für  die  Benrteilnng  der  Naackichen  Kritik;  aosflUir- 
ücher  gaben  sie  die  «Kritischen  Bemerkangen*,  von  denen  nament» 
Ueh  Teil  IV  SophoUea  in  nile  enthttt  Sie  steUen  die  teitkritlsche 
ThStlfl^elt  Nancks  anf  ihrer  dritten  nnd  vierten  Stafe  dar. 

Dto  dritte  Stnfe  knöpft  nnmittelbar  —  andi  adüich  —  an  die 


*)  Ffir  die  LostreDnnng  desselben  vom  Kommentar  war  die  letste  von 
Bdmeidewin  besoigte  Auflsge  des  ersten  BSndchena  prototypisch;  den 
materiellea  Anteil  seines  Vorgängen  hat  Naack,  am  keine  IlüsverstSndnisse 
aufkommen  sn  lassen,  mit  FWS  beseiehnet 

*)  JHae  neum  Aufhgm  nuicAai  mkf  immer  tkl  Noi  md  gewakren  wenig 
B^rkdigmg^  eefem  mm  die  Bmip$»ck»terigkeUen  doek  mekt  erledigen  ketm» 
K»  96  X  86 

8.  die  Yonede        8.  VI.  Damit  Ist  das  &st  identische  Urteil 
Aber  Enrifides  sa  vergleichen  (oben  8.  88). 
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zweite,  die  ,6u4^id«iichen  Studien'  an;  es  sind  dieselben  kriüidhM 
Prinzipien,  nur  wettsr  eatwiekelt  8ofMd«s  üMd  in  NinW  Am« 
hock  aber  SmipidM;  was  dtoisM  tliwifliUs  »igiteMii  imMem  iGOi^ 
ww  bdSophoUss  aioht  sa  daltei^^).  Die  itMMie Kritik,  m  tili 
Mf  te  enten  Stitfe  mr  stiMiten  hsgverwsgte,  tmt  der  siftite 
bereits  mit  der  sprachUcben  Hsnd  in  Hfuid  ging,  beanspmcht  jetzt  «kzi 
Vorrang.  Nun  sind  aber  gemeiniglich  ästhetische  Schäden  schwerer  zt 
heben,  als  sprachliche;  und  doch  meist*;  Naiick  seinem  Grundsatz,  lar 
dem  die  ori^o  vitii  jedesmal  nachzuweisen  war,  treu  za  bleiben  sacius« 
wollte  er  niclit  in  den  inferior  ordo  binabsinken  (S.  17).    So  heftri  m 
naeb  aad  nacb  vom  einfacheren  zum  kompliiierlBraii  fottsehivifeeBi  Iii 
tet  irnner  aa  der  Hand  orkandlkher  Beleset  J«Ma  Iniwiliaims 
würdig  feine  and  nanoIgMlIge  Syatem  der  Irrtnaiaweg*«  amagMii^ 
deoflB  bOcbste  Blflte  der  dritte  Baad  der  IIGR  lepiüentfert;  ante  U- 
sdieideiien  Anf&oge  sind  ffir  die  erste,  sein  aUmfthlicher  Ansbaa  für  die 
zweite,  sein  Vollbesitz  für  die  dritte  Stufe  charakteristisch.    Wir  habei 
ea  meistenteils  mit  sekundären  und  tertiären  Verderbnisoen  zu  thua. 
Den  ersten  Anlals  gab  fiir  »ewi^bnlich  eine  unabsichtliche  Stönmg  — 
etwa  die  unwilikörücbe  Einrenkung  eines  Hyperbatons  durch  Zammmmt 
rftckea  der  laaaaiBiengehörigen  Wörter,  oder  die  Vertaasobni^  nmkm 
Yeiaanftage  oder  -enden,  oder  die  anbewnibte  Eraetnag  ataiea  WoMk 
dnreb  aein  Synoaym,  oder  eiae  Art  Aadaiilatioa;  bin  and  wieder  ab« 
aneb  eine  beabsichtigte  —  etwa  dem  iyaantiwiaohea  Qesela  der  Famj- 
tonese  zuliebe:  dann  kam  ein  KorrdEtor  tber  den  Vers,  wollte  dk 
Störung  entfernen  und  korrigierte  an  der  falschen  Stelle.  Oder  es  wir 
die  Vorlage  unleserlich  geworden;  der  Abschreiber  konjizierte  taidcK 
wodurch  der  Sinn  lückenhaft  wurde;   ein  zweiter  Abschreiben  schrieb 
das  leidende  Wort  hinzu;  ein  dritter  ergänzte  dies  Wort  zu  einen 
Yen.   Natürlich  konnten  die  beiden  letateren  ihre  Thäti^keit  aneh  b« 
nur  eiagebiideten  Lüeken  aasftben.  —  DaA  diese  Kritik  Jdlhn  mk 
empÜMid  KanciL  sehr  wohl;  wiederholt  venlebert  er,  einaahaeideais 
Heflmittel  seien  notwendig,  wenn  die  BehKdigang  einschneidend  giwassi 
war,  und  die  Gewaltsamkeit  sei  nicht  dem  Kritiker,  aoadem  den 
pülatoren  zum  Voi  wurf  zu  macheu. 

Das  war  gewifs  nicht  zu  leugnen;  aber  je  weiter  sich  jenes  System 
ausbildete,  desto  gebieterischer  drängrte  sich  eine  andere  Erwä^unir  ani: 
wenn  die  Wege  des  XrrtiUDS  so  zahlreich  sind  —  können  sie  dann  aock 


SA)  Freilich  hat  dieser  Gesiditspunkt  nur  gcsdaells  Bedeolang;  dm 
OrondssAs  in  dubüs  (and  ein  dabiam  war  ibm  die  hsadsehriftüehe  Lsssrt 
immer)  interpretaüo  beaigna  bat  Nanck  in  libenlsler  Weise  aaeh  Manelbs 
and  ApoUinarins  gegenüber  in  Anwcndnng  gebracht 
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ar  die  Textkritik  eine  Kontrolle  ab^ben?  Und  wenn  nicht,  WM  hat 
laan  das  game  ^yalem  Ar  einen  Zweok?  —  Die  Berechtigiiog  dionr 
SmÜBl  kmnte  Bich  ein  logiaeh  starker  Kopf  wie  Nanek  am  wenigsten 
whelilen;  wann  er  ihnen  OehOr  n  geben  anfing,  ist  aieht  so  leicht  m 
agen.  KatSrHeh  kommt  eine  solche  Krise  nicht  fiber  Nacht;  eine  Mir 
ang  ßcliwankt  der  Greist  zwischen  festem  GlaubeQ  aa  die  liebgewonnene 
Theorie  nnd  mntloser  Skepsis,  wobei  die  tausenderlei  Dinge,  welche  die 
itimmUDg  beeinflussen,  melir  zu  Biigen  haben,  als  man  sich  eing:esteben 
oag.  Ein  solcher  Znstand  scheint  für  Kaack  Anfang  der  siebziger 
fwim  eingetreten  zn  sein;  yon  dem  Gianben  zeugt  der  1871  enehieoene 
«cfaste  Teil  der  ^Kritischen  Bemerkongen',  in  dem  das  in  Frage  stehende 
^^yalem  dis  atterilppigito  Etotfidtong  geftmden  hat;  tob  der  Skq^  die 
ihen  (8.  S5)  laHgeleilte  Intann«  Uber  Smipidee. 

Bin  yemeh  smr  Bettong  dee  geflUitdeten  €Miiadei  —  Jenes 
)beren  Stockwerks,  das  er  mit  so  unsäglicher  Mühe  über  dem  inferior 
>rdo  anfgerichtet  hatte  —  durfte  und  mufste  uDteniommen  werden; 
•ielleicbt  liefs  sich  doch  das  System  in  eine  beschranktere  Reihe  von 
Lelirsätzen  fassen.  Van  verschiedenen  Seüen^  schreibt  er  G.  23  VII  TS', 
idbe  tbfc  Auffordentngen  bekommen^  meme  zerstreuten  kriiischm  Be" 
nerhmffm  m  emm  BNMe  m  vtrwhmim,  naülrU^  mit  AmoM  mi 
^mkomte  SrffSmmgm,  Et  mMU  «tr,  dls/«  «oft  macft  dieaer  Aitfgäb$ 
mbH  eiMehen  darf;  ich  icMomik»  aber  m  hkreff  der  JBmriMmff  des 
Buoftef.  Am  liebeien  gäbe  tdi  eme  Art  vm  kriüedier  HodegeHk,  be- 
rmnend  mit  ganz  leichten  Entstellungen  und  fortgehend  zu  komplizierten 
Verderbnissen:  aber  ich  ziveifle,  ob  sich  ein  derartigea  I^^nzip  konsequent 
rird  durchführen  lassen.  Bekanntlich  ist  die  Sammlung  unterblieben; 
Haiick  hatte  sich  für  die  andere  Alternative  entschieden. 

Natürlich  bekam  von  allen  diesen  Seelenvorgängen  niemand  la 
hören;  aber  schon  der  nächste  (VIQ  Teil  der  «Kritiachen  Bemerlomgea* 
anlirte  des  wenigen  Philologen,  die  dem  Gnmdsats  .Fetropolitaoa  non 
leganAnr*  nidit  huldigten,  ttberraschend  ▼orkommen.  Wohl  brachte  er 
wieder  viele  Konjekturen,  danmter  redht  kfihne;  aber  eineraeitB  wird 
jenes  Systems  so  gut  wie  gar  nicht  gedacht,  andererseits  ist  die 
frühere  Zuversicht  geschwunden,  die  häufigfe  Verwendung  des  Ver- 
bnms  ^scheinen'  fällt  dem,  der  VIT  dicht  hinter  VI  liest,  unwillkürlich 
anf;  man  sieht,  hier  hat  die  vierte  Stufe  begonnen.  Auch  sonst 
wurde  nun  manches  anders.  Die  weitgehende  Liberalität,  mit  der  Naack 
von  nun  an  den  Koi^jektnralkritikem  fast  ohne  Unterschied  begegnete, 
fanden  viele  seltsam;  aie  war  nur  natttrlich,  da  ja  mit  dem  Einatnn 
des  oberen  Stockwerkes  aneh  der  inferior  ordo  als  solcher  m  existieren 
aufgehört  hatte.  Nun  war  es  ihm  ein  Bedtirfius,  den  Kreis  möglichst 
weit  m  spannen;  groA  nnd  klein  waren  willkommen,  man  richtet  ja 
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gern  an  fremdem  Glaube«  den  eigeuen  wieder  auf.  Sie  tieften  äd» 
nicht  zweimal  sa^en;  und  wenn  anch  H^rnn^  einige  warw«  4k  mät 
nchl  wnAitait  ob  die  Spoodeen  an  den  geraden  oder  an  dei  aogtnfe 
Venrtelkn  YerpSnt  «ind-^KaMk  kt  iteli  idldfliwdtaB  tagiWAha 
Qadidd  aUei  dnrdi»  ww  fln  ssgeaddokl  wuda,  od  liMe  MeM  lä 
dmh  Mine  Teilnahme  die  konjiriereadea  FaehganoMen  eiHMpiiM 
iSogleieli  stellte  eieii  ein  weitma  BedMUe  ein  —  aeine  wiaaeDKbfr 
liebe  Thätigkeit  vor  bicli  und  anderen  zu  rechtfertigten.  Erliielten  Mii^: 
die  Verächter  der  Textkritik  Apologien  zn  lesen,  welche  die  NfltEliek- 
keil  dieser  Disziplin  erhärteten  (z.  B.  MGR  III  35),  so  wurde  eiiii 
nötig,  ihre  innere  Wahrheit  zu  verteidigen  —  in  diese  Bdmmiuig  ^ 
befläofig  sei  daran  erinnert,  dar  Streit  mit  Corliaa.  Wiederholt  (M6i 
IV  ai7  f.;  388;  453)  weist  er  anf  llUe  hin,  wo  Ke^dhtoren  mla 
naefatriiglieh  dnieh  handichriftüehe  LenrtMi  beeMtigt  wwdn  Mie 
Kontrolle  dnreh  den  fiiMg  tnt  in  die  Lfleko  etet  weldn  Isi 
gegebene  System  gelassen  hatte. 

Sie  koiiDte  nur  ein  Ltickenbüi'ser  sein.  ,,Wer  was  Verlegtes  sac: 
in  seinem  Zimmer,  Kehrt  wieder  an  die  alte  Steile  immer.  Wo  erobc« 
oft  vergebens  hat  gesucht;**  so  kehrte  auch  Nauck  lün  und  wieder  it 
seinem  SyBteTTi  zmäck,  das  zwar  nicht  zur  Gewifsheit,  doch  sJberz 
Milchen  ilUen  n  euer  erhöhten  Wahrschelnliefakeit  ▼eriiaif  ^  ihi 
wenn  anoh  mit  seiner  Hilfe  ab  ond  an  ein  Fand  gelang  —  du  Be- 
streben, die  Textkritik  sn  einer  exakten  Wissenschaft  an  maehoa,  w 
in  der  Theorie  geseheitert  In  einem  seiner  leisten  Brieis")  sigt  9, 
an  die  Erfabrnngen  eines  jBngeren  Fächgenossen  anknfipfend:  tu  äi- 
licher  Weise  i^t  Sophokles  allmählich  mir  verleidet  icorden,  «/»»»«riü 
auch,  weil  ich  kaum  novh  imstande  bin,  neue  und  sichere  Bes^^rur^ 
des  fehlerhaften  Textes  zu  finde»,  £r  war  anch  sophomeamük 
worden. 


6.  Honeir* 

Es  pafste  zur  Stimmung,  welche  die  vierte  Stufe  einleitete,  d&i^ 
Kanck  ein  erhöhtes  Interesse  demjenigen  Autor  anwandte,  dessen  Kriti» 
wdl  anf  ganz  eigentfimlicher  Grandlage  inlhend,  anch  ohne  dss  i& 

>*)  Diesen  Standpunkt  lernt  man  ans  der  Yoirsde  aom  aweitaBI^ 
eben  der  Ilias  kennen  (1878);  vgl.  bes.  XQI:  trrem  et  iaptm  Ünrm^ 
gui  cognorii  «ufjumenhm  kaMU  erkeo»  hmid  fp&nemhm;  at  UMitt»  feikr 
iofue  magii  neeetuaria  tu  crüüam  ürUm  fodUMmto  iosa  mmt  retiejeMtm^ 
faeuUttt.  Dabei  blieb  es. 

^  Das  Konsept  hat  sich  im  Nacblab  wgefnnden. 
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vähato  Bf9Um  zu  haadiiabaii  wir;  aber  nea  war  ihm  diMe  BmcIiAI- 
•u^  dnrdiMia  aklit 

Bis  war  ite  dgratUah  idion  IMB  alcfaV)  ala  41«  gelehrte  Welt 
enfe  mi  ihr  eifhfar  dareh  daa  dritte  Ki^ilel  dei  AiMiphaaea  Bjm. 

AriiioriUHdB  r^emuiim  Hrnmiea,  VoraoaKeatelll  wird  hi«r  der 
tz  (8.  19)  fframmaticos  Alexandrinos ,  etiamsi  nec  düigenHam  eam 
Die  refugerint  quae  in  colligenda  lectwnis  vanetate  cemitur,  et  in  vUiis 
fmierici  lexiMS  rinmndis  mirificam  hance  nostrae  aetatis  in- 
.riam  longe  superarint,  eosdem  tarnen  non  soium  iniegmirima  haud 
uca  aüreäiUi$  .  •  •  sed  omimio  emendcUores  propier  ipsam  ariis 
famham  tmdaeea  magii  taBtiHm  quam  feUoßt,  Im  weiteren  Yerlaaf  der 
Bteranehiiag  worden  Zeaodot  and  Ariatopha&ea  ala  die  Bewahrer  der 
tMrliefeniQgr,  Axiitareh  ala  der  Kea«rer  htageatallt  (8.  55^'). 

Daa  war  ftr  einen  Anflbiger  mehr  alt  genng;  Jener  Zelt  nunal« 
e  noch  genz  nnter  dem  Bann  des  berfihmten  LehrsBchen  Baches  atand, 
aCäte  der  Vorwurf  der  incnria  sowie  die  Wertschätzung  de*»  alexan- 
inischen  Meisters  g^eradezn  abeord  vürkommen.  So  machten  denn  aucii 
e  sonst  wohlwollenden  Keferenten  die  ausdrücklichsten  Reserven  be- 
iglich dea  Homerischen.  Nach  Kayser  war  der  betreffende  Abschnitt 
ucht  der  Torzügliehate  Teil  der  sonst  sehr  schftUbaren  Schrift  von  Kanck. 
hr  hat  sich  sa  wenig  mit  Homer  selbat  behaa&t  gemaohV  ^  welch 
ilaterea  beweist,  dtJk  Kayser  darehans  kein  Henenakfindjger  war; 
ad  O.  Schneider  waprieht  eich  das  Beate  von  Nanek,  *wena  die  Zelt 
1  fiiiii  die  jng^ndliche  iffitae,  Überall  aa  reibralereB  and  stets  recht  viel 
«'eues  und  Auüüliiges  zu  geben,  etwas  gemiilsigt  und  ihn  zu.  gröliierer 
iesonnenheit  nnd  Vorsicht  geführt  haben  wird*. 

Es  sieht  fast  ans,  als  hätte  Nauck  diese  leUtere  Mahnung  be- 
herzigen nnd  sich  in  homeiicis  ein  oxa&ov  i^w^fat  auferlegen  wollen; 


*)  Daii  öfter  erwähnte  Opuskelnli eft  wird  crünnet  durch  zwei  Seniinar- 
jbciten  (part.  I  hieme  1842—43.  part.  11  aestate  1843),  welche,  mau  müchto 
;8  kaum  glauben,  die  homeri.sche  Fra^ie  zum  Gegenstände  haben;  sie  sind 
»etitelt  De  Uomeri  Iliadiö  libro  decinio  und  stellen  eich  zur  Aufgabe,  im 
inschlulV  an  Geppert  (dessen  Interpolationentlieorie  der  Wolfschen  vor- 
i^ezogen  wirdi  und  in  der  Art  der  Spohrbchen  Ihit-M  siichung  über  lo  den 
ipäteren  Uri^prung  der  Dolonie  zu  beweiöen,  und  zwar  tarn  ex  rebus  (part  1) 
fuam  ex  ipsa  orattone  ac  verbü  ^parL  U).  Es  ist  ein  Bernhard^  dargebrachter 
Fribut,  sehr  fleifäig  und  ¥on  genauester  Bekanntschaft  mit  der  homerischen 
löheren  Kritik  zeugend;  auch  verdient  das  frische  und  elegante  Latein  alles 
^ob.  Aber  wunderbar  berührt  es  doch,  bei  dem  nachmaligen  strengen 
Kritiicer  Kammern  (No.  97)  alle  die  Artigkeiten  zu  finden,  die  dieser  im 
itithetischen  Kommentar  zur  Ilias  den  Nachdicbtern  sagt. 
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44  Aaguk  Nanok. 

ffl'eht  man  von  ebMr  kleioen  Notiz*)  ab,  «o  schwieg  der  Bef ormafivr 
fBatehn  Jahre  lanir-  Trotadem  und  trote  afier  Mike,  dob  ^bUBm» 
bekannt  ni  michen*,*)  wollte  die  JngeDdUehe  Hitee  iMit  wcidw:  ii 
Jabr  1861  brac&te  im  9.  TeQ  der  «UliMdieB  Benefta««'  i.  ain 

ItlaMriMheD  Anteti  Vber  «  3,  die  Apelegle  den  nnodoteiM^eB  fodl  -mm 

i^io  gegen  Aristarchs  v4ov.   Schftrfer  ging  der  3.  Teil  vor 
öe'oc,  (Juic,  ^ptp  zu  Oltoc,  <j6oc,  i^ptix  aafjßrelöst.  FsT^ov  und  F^i>owi 

ausgetrieben,  dafür  euioov  mehrfach  statt  des  überliefertsten  £'^^^o>  a?^ 
die  InfiDitivendiiiig  «tixtv  statt  ••tv  im  1.  and  4.  Fu^  fast  diirehfiB|i| 
▼erlangt  Der  4.  Teil  brachte  nichts  von  Belang,  ebeniewenig  der  1 
abgeeebeii  toi  der  berühmten  Wiederbentellng  dee  ifiMiiirtiirte 
ebno&n  Mmt  A  5.  Blee  aOee  war  Ivspfiüf  wenig;  to»d|iei  alvidr 
viel;  bald  kam  ftr  Hanek  sn  der  inneren  VennlaBiiiiig,  deft  W«g 
Homerdierthose  eatiehiedener  efuneeblagen,  eine  innere  hfuHu 

Im  Jahre  1869  ist  znerst  die  Hede  von  einer  Textausg^bth 
Homer,  die  ich  für  die  Weidmannsake  Buchhandlung  uberricmimen  k^'t 
leider  muss  ich  die  Arbeit  ühereHen  und  kann  zu  den  VorarheiW^ 
so  viel  Monate  mir  gestatten^  als  Jahre  nötig  wären,  um  etnigermniMi 
dm»  fwhoemiige  Material  zmammeniubrmgen  (G.  14  m  69).  Drei  Jakn 
tplter  heifkt  es  in  derselben  Sache:   In  mmgm  WoAm  geimkt 
im  Druck  der  Oc^tuee  m  begkmen,   üfUer  näs»  UmMmdm  mm 
hut  Mtl  d0t  tfteMmiräitecftM  IWublMn  prfttdifefc  ifvol^M;  wi$  mmK» 
nter  eigene 

He         vtel/ocA  Kopfsehmenm  maehtf  wid  Ihr  TJrM  wSm  mr  U 

meinen  Zweifeln  von  unendlichem  Wert.   Mä  den  Schreibungen  'A>r.x>--:- 
EupüxXeei«   [MGE  m  210  ff.]  leixro  [Ib.  228  ff.]  ädxri    [ib.  230  1 
^Qaptü)v  [ib.  234  ff.]  werden  Sie  irohl  einverstanden  seiv:  soü  nw« 
dca  in  doppelter  Hinsicht  anttössige  'coic66o(9)i   [ib.  248  f.] 
Soll  man  vor  Konsonanten  £t)v  oder  Stv  «cAreAe»  [ib.  250:  lY  97-]? 
dmm  dar  Aufnahme  der  Form  itv  kemmemMkmiSteUent  wieBV,^ 
«.     wiekt  eNteMAen.  Dorf  man       durch  MvXm  ermiwmf  Soä  m 
4|ftoCto€  Hdlen  lassen  oder  dafUr  ^loUo^  [lCGBI]IS69it]  mMM/m} 
(Diese  Form  keibe  kh  noMrägHeh  an  9  SUUen  dm  Gre^,  Nm, 
funden  [sogar  an  diei:  MGB  IV  91]).    Dan  sind  Fragen,  über  id 

>)  Na  58  in  der  Z.  f.  Awfit  im^  wo  allerdings  (über  I  91S)  pf^ 
Aristweh  Partei  genommen  wird. 

*)  Ihrm  AufmtM  iSker     hake  ich  ^ekaen;  kk  ee&tt  hoMe  «or  wmdi 
26  Jakrm  {m2,  ah  ich  in  Drentkm  wer)  dm  nimliekm  Oedernkm^  d»ft 
mtfärms  aUr  teA  ttaatf  von  dem  FerwcAe,  dk  wwemib^  fkrm  fmeh 
keU  UrmuUlitn,  Md  nMer  ab,  wed  kk  dimm  Verench  fwr  wmtMvim  ^ 
Wo»  maeken  Sie  e.  B.  mU        dvaeip'  fi  iyi$  m  W  724  mid  almHtim 
(K.  25  X  78.) 


Üigiiizeü  by  LiüU^ic 


45 


K71  Ihr  Urfeil  vernähme:  iras  die  Aristarcheer  int  meinen  Neuerungen 
gmi  werden,  weiss  ich  im  voraus-,  aber  deren  Anathema  werde  idi  mir 
m  gt/aüm  laum  (G.  27  YIII  72).  Der  Druck  der  OdjpiM.  £nde  1872 
t^mmeBf  miUMe  1873  infolge  des  Ldpsiger  6QlMWiBiUBto  Mf 
Ifii&ale  alulnt  wardaii;  hfffmiüidk^  MsliNiM  der  HBrinigeber, 
S8  yn  73^  encMU  tk  m  Jmfmig  di$  näduim  Jakm*  Dmm 
dmüie  idk  fofcri  tm  Üe  Bh»  jm  ^ekeii  .  .  .  Awk  du  Hytimm 
td  Epigramme  nebst  der  Batrachomyomachie  möchte  ich  als  drittes 
ändchen  mit  einem  Index  nominum  propriorum  hinzufügen',  freir 
*h  graut  mir  etiras  vor  dieser  Arbeit.  Eine  B^ditfertigung  des 
mierischen  Textes  gedenke  tch  in  einem  besonderen  Bändchen  zu  geben. 
ortefig  gab  dir  1871  ericbienene  6.  Teil  der  kritiscben  Bemerkimgen, 
A  ernte  umfassende  uid  zugleich  die  bedeutendste  homeriselie  AIh 
ftndliiiig  NmckB»  eine  aoifihrücbe  BegrQadang  der  Im  Teit  ran* 
hhmeBden  ÄnderURgen,  wo  liameniBfih  die  Auseinendersetcaug  aber  die 
letivendmigeii  -«uoiv  -«loiv,  ma*'W9\  -««««oic  S.  SM4  IL  hervoisiihebeii  ist 
l>erhaapt  brachten  rwk  nvn  an  alle  Tdle  der  *kritiBchen  Bemerkungen* 
louierica  in  Fülle;  prinzipiell  wichtig  fiir  die  Diorlkoße  war  die  Jier- 
Lellnn^  der  gesetzlichen  Hiate  nach  den  CUsuren.*) 

Wer  freilich  vuii  der  Lektüre  der  'kritischen  Bemerkungen'  znr 
Lasgabe  selbst  übergebt,  wird  sich  enttäuscht  finden.  Es  ist  im  wesent* 
iehen  der  «Itgewolmte  Text;  Aiistarchs  Lesarten,  in  der  Theorie  ver- 
rfttfen,  werden  in  praxi  neiat  befolgt,  die  olEwen  IPormeo  nur  dann 
in^elilirt,  wenn  rie  ilcli  ohne  wettere  TeiteiBndenuigen  einiUireB 
ietai;  die  aonitigen  Nenenugen  rind  unter  dem  Tbzfc  gegeben,  wobei 
le  Yon  Naaek  gewUdte  ObURre  ^  ein  Frageeeieben  ^  die  Kritft 
ollends  entwafben  mufste.  Der  Orund  dieser  Zurückhaltung  war  für 
en,  der  mit  Naucks  textlü^itischen  Prinzipien  bekannt  war,  kein  llätael; 
ie  Sophoklesvorrede  spricht  ihn  aufs  deutlichste  aus.  Es  war  daher 
loht  zu  billigen,  wenn  Naucks  Gegner  diesen  angeblichen  Widerspruch 
wischen  Theorie  nnd  Praxis  begierig  aufgriffen  und  ihm  vorrechneten, 
ne  oft  er  in  seiner  Ausgabe  dem  Aristarch  folge  und  wie  selten  dem 
Senedoi  Kaaeks  Standpunkt  in  der  Homerflrage  iet  einilg  nnd  aUeia 
laeb  den  'kritteeben  Bemerlningen*  n  erkennen  nnd  sa  beurteilen; 
lamit  ist  sogltiieb  gesagt,  dafs  er  den  meisten  Pldlologen  ▼(SUg  an- 
lekannt  ist.*) 

')  Beides  ist  bekanntUeb  niebt  geacheben;  ob  aufser  der  lauen  Auf* 
lahme  der  beiden  Hanptepen  andere  GrGnde  im  Spiele  waren,  weUs 
ob  nicht 

*)  MGRI?  588  ff;  V  94f.  und  sonst  Auch  hierfür  liefert  der  Aristo* 
»banes     Bja.  (S.  34)  einen  Meedenifiül 

*) ,  .  .  Vormigtmeke  hat  Am$o$i  erregt  mme  hmmtdie  Knifft,  Uik 
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Was  mii^  49m2M  dar Honarkritik  mbtf  Dmmträil^\ 
(MGB  m  909).  ÜBd  mkliie  äad  m  WM.  Ate  dl»  ufe  talU 

Im  wesentlichen  zwei.  I 
Das  fnne  ist  die  verbleie  he  n  de  Sprachwi^«ien?fhii*  Hir* 
von  FeJUert},  u  eiche  die  Kurzsühti^ioi  dtr  alten  GrammatO^  tii 
homerischen  Text  gtbrmekl  An^»  können  mkmmt  und  pelatt  tMrdo.  ■ 

hmerUd^  OUaim  hti  midlM«i  mnä  vdmiKhn  flUiiftiifcil  d 

von  den  in  aiexmdrinischen  und  b^zanünisehen  Vorwrteüen  oMf^e^tdd 
TiJtnftigen  Philologen^  sondern  einzig  and  allein  auf  Grund  der  Erf^irca 
und  der  Methode^  welche  durch  die  Sprachvergleichung  uns  gebota  ^ 
(IfGR  m  209;  Dachdrfteklteh  wiederholt  IV  9').  Es  dfLrtt^  iai« 
md  ehiiig«  Mal  Mim  dab  Nanek  «liMr  Dia^ptts,  «a  ta  drti 
ubafcaaat  war,  alofa  wo  MacteBdaaSlaflalbaaf  aiteavkHHirfM 
Thaiigrkelt  efnftmala.  Doeh  glaalw  aan  teia  aidit,  in  teMü 
Bemerkungen'  auch  nor  ein  Woit  Sanskrit  zu  finden:  er  öbeTtietc 
der  bewahrten  Leitung  Tjeo  ^^leyers.  bebnndelte  aber  selber  nur  ißSl 
spracbwitteiischaftiiche  Fragen,  die  er  mitHüfe  seines,  aas  dengntckua 
QDjeUeB  naehODflaii  Wiaacna  fwlachridfit  an  kfinncni  daabla. 


miek  tm  einem  Bruck  «d  der  ÜheHSekrung  bethmmi  M«,  ii  im  Jk^ 
Qteco-RomaiM  vergraben  und  darum  den  meiiten  BenuUem  wtekm  Iba* 

bekannt  geblieben  sind.  Man  mir  de  über  meinen  homeriichen  Test  «•■F* 
giimtig  urteilen,  trenn  ich  meine  Hegrvndur^en  m  mm  betonäerm  Bid  ^ 
geUn  hatu  (K.  21  IX  85). 

Wenn  dt'unoch  die  annotatio  cntica  (die  er  übrigens  im  U f-'^' 
«chöpftc)  rt'icblicber  ausgefallen  ist,  als  es  manchem  erwünscht 
der  Bev.(>fzgruEd  ein  mehr  negativer;  die  Schlecbtickt  it  der  Hanii*^'^''^ 
sollte  denen,  die  auf  üure  Autohtftt  scbwOren,  ad  ocnlo«  demoDrtri«tf<^ 
{ygl  Ilias  II,  X  ff.) 

*)  Weil  sie nimiiek  bei ipttaraa Autoren  wai^lmaäÜBMimT^^ 
rohen,  bei  früheren  dagegen  von  den  Eoirektoren  na^gebestertwoniKi^ 
Daa  gilt  flkrigens  nicht  von  der  verbüllten  Überlieferong,  die  ja<ia^ 
dar  Kamkloien  entgehen  rnnüite ;  mit  ihrar  Hilfe  kalNauek  selber  lf6K  HI ' 
nad  eantt  (durften  doab  aelbet  Sjnaiina  flir  Mm^  and  Ongor  ?  oo  Kis^ 
fttr  oXotioQ  als  B&gen  aaftreten)  den  alenadrinMien  Teit  k^rigieit  ^ 
irlre  es  mm  intareaiant  in  «laaan,  was  Naaek  aam  nenoitdeeictet 
tegment  (bei  Atittot  *A».  mX.  11)  gesagt  kaben  vfbde,  woY.lOty 
uao  xpttoD^  als  offenbare  Batiaknnng  aas  6  67  die  dort  fwkaiii«****^ 
trabierte  Form  xp^m  gegen  die  YL  xp«4  achttrt  (vgl  MeRIlIM' 
somit  prinzipiell  von  einiger  Tragwaila  ist  Leider  hat  idcb  Ntatk  Avd« , 
luri^eads  ansgesproclien.  j 


I>M  Mitee  iit  natftrHch  die  Analog U.  Du  ÜMt  «ml  Oäißm 
ttem  m  ihrer  gegmm&rtigen  OmitÜ  dmaa  «Mir  «29  JK^BOO  Vwu. 

rr  Umfang  giebt  uns  die  Möglichkeit  ^  vidfofk  feste  Sprachgesetxe 
zimphmm,  von  denen  die  alexandrinischen  Kritiker  nichts  ahnten 
Ü  IV  465).  Dies  Betouen  der  reinen  Analogie  im  Gegensätze  zor 
amatikeraatorität  charakterisiert  —  beil&nfig  Wmerkt  —  die  beida« 
m  8t«liBii  dar  Kaveluohaii  Killik.  Anf  dar  «weitaii  liiab  aa  iMMh 
mm  gremmaHtorum  auetoriiaH$i$mia$raiiompkuMiimdmm 
\o  quam  Utrariorum  aiinino  Biar 
jene  ein  überv.nüdencr  Standpunkt:   die  sana  ratio  hemcht  aliein. 

llas  waren  die  beiden  Grand  prinzipiell,  auf  denen  Nancks  homeriscbe 
ueskonsUtntion  nüita.  Sie  kontrolierten  eich  gegenseitig;  eben  danua 
l»le  Kanak  Uar  auf  Jede  andave  Kootrola  tcniektensa  kdmiflii.  Br 
ta  danim  aneh  van  adnen  Gtagnani  erwarteii,  dafli  da  aldi  an  dlaia 
n^iriiii^riflii  Iialtan  wVfdan;  ivire  daa  feaehehea,  ao  Ultta  sieb  ain 
'Der  und  für  die  Wisseuschait  fruclitbai'er  Kampf  daraus  entwickeln 
ieii.  Die  Forderung  des  zweiten  Prinzips  hatte  ja  znr  Voraussetzung 
Postulat,  dafs  die  27äOO  Verse  ein  einheitliches  Gorpas  bildeten; 

das  nicht  der  Fall,  lo  bewiaa  A  Ar  »  vieilekht  nicht  mehr,  ala 
ikydidaa  fBr  LndaiL  —  Kiaawnd  nM  güaaban,  daOi  eine  ao  baad- 
Iflielie  Enrftgnng  Kanek  oiaht  In  den  Sinn  gekommen  irtko.  Datb 

faomerisdie  Oorpos  ältere  und  jüngere  Partien  enthalt,  giebt  er  zu 
II  326;  403.  m  232  IV  95);  aber  so  nahe  anch  der  Gedanke 
,  damit  das  Vorhandensein  älterer  nnd  jüngerer  Formen  in  /uyammen- 
ig  zu  bringen  and  an  rechtfertigen,  wie  ea  andere  vor  and  nach  ihm 
iian  haben  —  er  mochte  aich  in  dieaem  Anaweg  nicht  Tentaheii. 
1  paraOnllchea  Moment  apldte  dabei  gewlfii  mit  Wir  kennen  lebon 
ncto  Abneigung  gegen  daa  Beefanen  mit  nnbekaanten  OHMben;  wie 
bei  der  Tragikerkritik  die  Schauspieler  eliminierte,  so  that  er  es  jetzt 
t  den  Rhapsoden  (MGR  V  108.  n.  sonst.).  Von  ihnen  venfste 
n  nichts;  die  Grammatiker  dag^en  gaben  selber  über  ihre  diorthollsche 
tlUigkeit  Anfiknnft,  da  wölbte  man,  wo  nnd  wie.  Doch  konnte  dieae 
netgong  bei  einem  Hanne  m  Nancka  wiaaaaacbaHiieher  LofaUtU 
sbt  ak  entaeheidendea  Gewicht  in  die  Wagschale  ftUen;  für  Gegner, 
)  ihn  auf  dem  Boden  der  homerischen  Frage  angegriffen  hätten,  hielt 

*)  Btmit  iat  anch  Nanefcs  Standpunkt  im  Strdt  mit  Oobet  (a.  oben  8. 19) 
vevgldchen;  jetrt  ist  ihm  der  hoUlndiache  Meister  ?ietmebr  egngim 
tdianm  neelnrm^  eigmifer^  cujua  virkUee  feeUme  adminmur  gmm  amulamwr 
lies  II  X),  oad  von  La  Roche  wird  bemerkt,  dalli  er  dem  grieekkekem 
rammatikem  md  Lemkographen  (denen  MGR  IT  fH;  455  jl  tonst  der  Text 
desea  wird)  eme  grSttere  AwfmerhMomkeit  »ugewendet  hat,  aU  dien»  Lumpeff 
IC»  mrdient  (K.  1  VII  76). 
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er  dio  Antwort  bereit,  daJM  die  toh  ihm  aa^eeteilten  besetze  skk  Bkls 
etwa  nur  anf  den  problematischen  pri9CH8  vatesy  seodm  auf  die  gmmk 
MufarfiA  p»<irift  dwr  ftitftwn  heaffamt  Wiste  bniteaiiiloMliMteQnii» 
1^  d«r  bMtriiote  G«ttehta  «nrfei»  i9v^ 

Dies  imd  aanchM  aidm  wlrs  mr  %CMhft 
KMd»  Gegner  dia  Probl«  u  4er  xiciltigm  SieB»  mgtitMt 
Dm  geschah  jedoch  nicht:  die  wahre  wurde  auch  hier  verfdilv 

Statt  die  Prinzipien  anzngreifen,  heftete  man  sich  an  das  ongiiMii^ 
Ergebnis,  das  sie  für  Aristarch  geliefert  hatten.  Mit  einem  sdtsaiB«! 
Gemisch  Ton  Unvexständnis  und  Übelwollen  drehte  man  den  Spie&  ta 
Hnd  BteUta  das  Ergebnis  als  eine  YoraosBetziing,  einen  *61&iibeaaiti 
hin.  Non  war  dar  Kampf  freilich  leieht  in  fUmm,  daftLr  aber  akw 
vmrqnleUkli  wie  matnAUm;  wirkiagdiMi  pralllflii  dia ifempteHrife 
te  Gegner  an  den  «tenea  Fini«  der  Haochadien  Iiogfk  sb.  Dtf 
■dile  Ml  der  'Uttaata  BoMknBgvn*  (£$79)  teMfaln  dte  AiMirt 
Nancks;  ich  habe  mich  emwud  herbeigelassen,  schreibt  er  darf  kr 
G.  8  Vn  79,  den  mir  hingeworfenen  Fehdehandschuh  aufzunekino*  < 
der  Hoffnung,  dass  es  mir  niemand  verargen  wird^  wenn  ich  künftk 
d€H  einen  wie  den  anderen  (Gregner)  ignoriere.  Gleichzeitig  erschiea  4a 
zweite  Teil  der  IliaS)  und  es  schien,  als  sollte  ea  besser  w^^en;  nit 
WoUgelaUen  nahm  Nanek  den  ?eiftndfirt0n  Ton  wahr,  den  Onoer,  fivHl 
ja  iogar  Lndwidi  Uun  gogenAbar  aMdüngoa  (K.  Sl  X  86),  atedb 
SehlnIMiüani  befriedigte  ihn  Bidter,  klagt  er  nedi  in  den  kM 

Jahren  (G.  86  Xn  89)  Men  mmne  Homtari»  «mm  /VncMarM  Btim 
imr  in  Holland  gefunden^  toährend  man  in  Deutschland  auch  die  sid^ent» 
Emendationen  bestritten  oder,  ivas  viel  häufiger  vorkam .  ignoriert  Kai. 
Durch  die  er fohjr eichen  Bemühungen  der  hoUändiacJien  Philologen  ist 
<iber  im  letzten  Decennium  die  homerisdie  TexUskritik  so  gefordert  wordc 
dass  meine  Axagabe  als  fast  mnÜquiert  erscheint»  Aach  die  OheirasefaenABs 
Fände  der  neneiten  Zeit  vermochten  ihn  nicht  wärmer  n  atiuMii 
FragmaU  Miat  A  —  aehreibt  er  1  IH  —  a«^ .  im 
wir  iäw  Üe  w^rakseaadrimatAe  OesiaU  kmmeri&dlm  Teäim  «ir 
aclMU  wdmriäM  tmd\  sm^ekk  ffkbi  es  am  JBUUtd  auf.  He  äl 
umigstens  nidli  eu  lösen  weiss. 

Er  hatte  das  Seinige  geleistet;  mochte  die  2{achweit  aehen,  mt 
weit  sie  ihrerseits  kam. 


7«  Porphjrrios. 

Wie  das  erste  Jahrzehnt  der  Peterabniger  Zeit  vorzn^sweiae  dos 
SophokleB»  dae  swelte  dem  Homer,  eo  gehdrt  das  nan  folgende  JbmUi» 
dem  Porpbyrins  nnd  seinem  Kreise  an.  Keineriei  Itlden  ftbien  w 
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.^aucks  Bositiger  Tbätigkeit  zv  ihm;  es  ist  ein  fremdes  Reis,  von 
Berohardy  dem  «iUigen  Genfit  iles  SebfUei«  eingepfropft;  eben  dämm 
9i  es  sieht  m  Toller  Entfidtnn;  gekommen. 

Im  Jihre  1846  leiete  Nsock,  dem  ein  Uelnes  Stipendium  zn  diesem 
Bebnf  bewilligt  wordes  zu  sein  echeint,  naeb  Ifttnchen,  nm  die  dortigen 
Porphyriushandflchriften  zu  kollationieren  :  nach  drei  fleil'sigen  Monaten 
icehrte  er  nach  Halle  zurück  und  machte  sich  an  die  ihm  weit  mehr 
'Jisajg-ende  Arbeit,  die porphyrianischen  Bruchstücke  y.n  sammeln;  nachdem 
er  damit  ziemlich  weit  gekommen  war  -),  lieis  er  das  UnternehmeUi  das 
ihn  in  die  trostlosesten  Heiden  der  Byzantinistik  geführt  hatte,  ganz 
rohen.  Naeh  Petersburg  übergesiedelt  fand  er  durch  die  Bekanntschaft 
mit  dem  SemitiBlen  Ghwolson  die  M^Uohkeit,  die  arabisehen  Fund- 
stätten der  potphyrianischen  Fhilosopheogesehichte  kennen  sn  lernen^ 
deren  Verlogenheit  ihn  an  die  baManlsche  Oharakteriatik  dee  arabischen 
Yolksatammes  denken  liefe  (Porph.  2  VII).  Immerhin  wurde  er  —  ob 
eben  dadurch,  weils  ich  nicht  —  veranlarst,  1860  drei  Schriften  des 
Porph vriuH  )  bei  Teubner  erscheinen  zu  lassen;  in  dieser  Ausgabe  erscliitii 
die  eniendatio,  wie  zu  erwart^Ti  war,  p-efdrdert;  dafs  die  recensio,  für  die 
^aock  einmal  kein  Gemüt  besais,  etwas  übers  Kme  gebrochen  war,  lehrte 

*)  Sie  Monaoeoses  hat  Nauck  teils  abgeschrieben»  teils  koUatiomeri 
Absehiiflen  haben  sich  im  Nachlab  Toigefonden  von:  1)  stca|a>|i)  tt;  xd; 
*AptcrcoTi]lo^  x«rn]|opiac  (Mon.  222);  2)  «po^  td  votjt«  dfopiioi  (ICon.  91); 
3)  ti;  tdc  ^AptOTO'olXiöoc  icro;|op^  »red  nuatv  xat  Mxptsiv  (Ifen.  ?){  4)  tk 
xnv  dxoxtlUoiMrctK^v  tou  llToKfi|ia{otf  ^on.  59);  KollaHonen  ▼on  1)  Mon.  222 
fir  die  tk«\wf/^i  2)  Hon.  215  für  et;  x.  IhoX.  apyioytov.  Naneks  inedierte 
Porph jriana  idnd  mit  seinem  gansen  wissenscbikftlichen  Nachlai^  in  den 
Besits  der  Akademie  übergegangen. 

Folgende  Sammlungen  haben  sieh  (nebst  ^elen  ungeordneten  Zetteln) 
vorgefunden:  1)  mpt  Ivtffit  (aus  Stob.);  2)  '0|ii}putd  Ci)TiSticna  (aus  den  Scholien 
SU  Homer);  8)  n^i  oicbcuiv  (aus  dem  Walischen  Corpus);  4)  ic.  t,  if'  rj^^iv 
(Stob.);  5)  ir.  T.  pwiftt  oMux^v  (Stob.);  6)  icpoc  Nr^iiipttov  (Cyrill,  in  Jnl.); 
7.  T.  T.  6uxi}C  Sovd|iic»v  (Stob.);  7)  irpoc  Boijftov  v.  (Buseb.);  8)  «.  d|aX- 
{iftToiv  (Euseb.  Stob.);  9)  xotd  x(>t«tiovo>v  (Bus.  Smd.  Theodoret  u.  a.): 

11) )  f  tXoioYOc  d]tp4S<t9t;  (Ens.) ;  1 1)  Omun.  in  *Apt3T« «.  ipjiijvtia;  (Boetbf  AmmoiL); 

12)  eomm.  in  Timaeum  (Schol.  Plai,  Hacrob.  Philop.);  13)  insx.  «p.  ^Avtpd» 
iEus.  JambL);  14)  x.  SXijc  (Simpl.);  15)  ir.  fl^&y  (Prod.  SimpL);  16)  mjL^LUxd 
Cis'^fMtca  (ProcL  Nemes.);  17)  comm.  in  Theophr.  (Boeth»  Joaan.  philo«.» 
Ammon.);  18)  «.  x.  tx  'A«|tiiiv  «ptXoao^ta«  (Eus.  August);  19)  x.  dvoSoo  <|»u*/^c 
(August);  20)  fragmm.  sedis  ineertae.  —  Wohl  sSmtlieh  aus  der  Hallenser 
Zei^  mit  vielen  PanllelsteUen  und  sonstigen  Notizen. 

')  Sie  Tita  Pythagorae'  nebst  den  Bruchstücken  der  Philoeophen- 
gesehiehle,  *de  abstinentia*  und  'epistola  ad  HarcellamV  letztere  auf  Orund 
der  Aug.  Halsehen  Ausgabe. 
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die  1871  von  Val.  Rose  (Hermes  V  362  ff.)  veröflfentlichte  BywaUretlir 
KoUaUon  dee  Bodl.  Gr.  25i »  als  denen  mittelnULfoige  Alwehrift  äcr 
nunmehr  der  Kaocksebe  Monacensis  91  envies. 

Nicht  unwichtiic  für  die  porphyrianische  Tita  ^ythagoraue^)  kt 
die  welüftufigere  Schrift  des  JambHchns  Qber  denselbm  GegwiatMi: 
trotzdfm  wat  es  uicht  zunächst  die  Bescliäftigung  mii  i'orph^Tins.  soadm 
ein  den  'WjV  zuliebe  untprnuuimener  Abstecher  in  die  Bvzantiua.  ae? 
Nauck  veranlasste,  dieseiu  Autor  seine  Auluieiksainkfit  znzowendes 
Von  der  indirekten  Widiügkeit  des  Johannes  Damascenns  fürdit: 
Tragikerfragmente  war  schon  oben  die  Eede(S.  Ki);  in  den  70er  Jahici 
reifte  in  ihrem  Herausgeber  der  Plan,  deasen  drei  jambiaGiie  «oemccait 
den  Erörtemngen  byiantlnischer  (Grammatiker  (meme  Arbeit  würde  fmk 
für  die  Sfudien  der  Qrmnmatiker  ais  für  die  TexUarOik  Jemer  xav<»i« 
wm  WichHgkeH  sein  G.  22  X  77)  herauscogeben.^  Yoraomiadiiefctt 
wären  die  gleichfalls  für  die  TGY  indirekt  wichtigen  Ji^Tnoen  ^ 
Synesius,  welche  Flach  in  höchst  ungenügender  Weise  heJiaudelt  äö* 
[vgl.  MGR  IV  195  ff.];  aber  weder  kann  ich  dem  von  Flach  gegtbmti' 
kritischen  Apparat  traueti,  noch  bin  ich  imstande,  seine  unzuv€riäm§f*^ 
Mitteilunsen  zu  verifizieren.  Durch  eine  LekÜire  des  Smdas  ab  cvo  utfK 
ad  mala  wurde  ich  veranlasst,  die  Fragtnente  iwn  Damaseius  de  tik 
Isidari  aiMnimengustälen*)^  eine  zwar  ntckl  umnBUe  JrMI,  eiber  äeA 
scMiessUeh  mbeflriedigend  «m  GesamierffiMs  und  «ttiU  wokl  xu  Ende  n 
ffthren,  oAne  ein  genaues  Skidüm  der  bisjeiet  schwer  gngän^edken  umd  «ibr 
baren  Kommentatoren  des  Plaio  und  Aristoteles.  Durch  Damaseius  umrdt 
frh  geführt  auf  Ma  ri nus  Vita  Prodi  und  auf  den  für  Maritwis  wie  ßr 
J  ti  niJflichus  überaus  wichtigen  cod.  Laur,  Vor  zwei  Jahn  u  hnn^hi 
idi  mich  durch  Vermälelung  der  hiesigen  Akademie  diesen  Kodex  hierhtr 


*)  Vom  textkritbchen  Staadpunkt  natürlich;  inhalflich  freUieb  mk 
mehr»  aber  für  die  Geschichte  der  Philosophie  hatte  Nauck  kein  latisMw 
Jeh  gettehe^  schreibt  er  einmsl  (G.  24 IV  65),  mdereptkureitckenmnd  mlieriMi^ 
in  der  alten  PhOmpIde  zu  wenig  bewandert  eu  moi,  tMi  die  DedukHenm  d» 
}*hilodem  ff.  oijficfmv  xal  oi)tutd>9ett>v  nur  oder  anderen  hmreiekend  klar  mwdkm 
eu  können» 

*)  Bas  Manuskript  ist  ihst  drnekfertig  hinterlassen  worden ;  die  fiefSB»> 
gäbe  hat  P.  Nikitin  übernommen. 

«)  Die  Sammlung  ist  erhalten;  sie  enthält  den  Artikel  des  Pba4iv 
(cod.  ISl  125  b  sqq.),  3$i  numerierte  Fragmente  und  aiemlidi  nmfangwkle 
Taxia  über  Isidor,  Hypaüa  u.  a.  In  diese  Zeit  fiUlt  anch  die  Beschifiigwf 
mit  Nemesius;  er  wollte  ihn  herausgeben  und  hatte  sich  sogar  von  HoUs 
eine  Kollation  des  DurlacensiB  verschalft,  stend  aber  von  seinsm  Yorfaakt 
ab,  nachdem  er  sich  überseugt  hatte,  dad  sieh  anf  dieee  Brndeekrift  nOm 
eine  neue  Testetreeennon  des  Nmetws  nidä  gründen  tatet  (K.  4  H  74). 
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yesckükt  zu  Ukmment  aber  ohne  Erfolg,   Im  letzten  Hefte  der  Mne* 

mosyne  (V  4)  hat  Cohet  nach  vielen  frisieren  Mitteilungen  abermals  üUr 
Jamhl.  de  viia  Pyth.  und  den  cod.  Laur.  gehandelt;  sollte  er  den  Rest 
der  Sehriß  in  ähnlicher  Weise  durchgehen ^  so  würde  es  vielleicht  auf 
Grund  seiner  Mitteilungen  erlaubt  sein,  diese  Schrift  des  Jamhlichns  in 
wesentlich  neuer  Gestalt  drucken  zu  lassen  (G.  22  X  77).  Alimäblick 
befestigte  sich  bei  ihm  der  Entschlofii,  den  Jamblieboa  am  ediereo,  immer 
mehr :  da  der  Laar,  mich  Petersburg  nicht  zn  bekommen  war,  bo  mnikte 
er  nach  Florems  reisen.  Es  geschah  im  Sommer  1879  —  das  erste  nnd 
einzige  Hai,  daüi  er  Italien  sah.^)  Über  den  Erfolg  schreibt  er  zwei 
Jahre  später  G.  20X1  81 :  die  eigene  Vergleichung  des  codex  Florentinus 
ist  niir  von  grossem  Sut::cn  gewesen;  ausserdem  hat  E.  Rohde  seine 
Kollationen  in  freundltchsicr  Weise  mir  iväkrend  des  vorigen  Sommers 
zur  Benutzimg  überlassen:  in  Ziveifelsfidlen  erhielt  ich  durch  Vileliis 
nicht  genug  zu  preisende  Liebenswürdigkeit  die  gevmnsclUe  Auskunft, 
Von  geringeren  Handschriften  habe  ich  keine  benutzt;  ich  bemüJUe  mich 
im  vorigen  Jahre  wn  die  Zeüzer  Handschrift  [vgl.  Jambl.  ProL  XXVUI  f.] ; 
man  achridf,  die  Bandsdvrifim  der  dortigen  Büdiotheiken  seien  tn  einem 
dunklen  Baume  verkramt  und  sollten  künftig  einmal  hervorgesucht  werden! 

Als  Ertrag  der  Florentiner  Reise  erschienen  noch  im  selben  Jahre 
die  Jamblickusscholien  —  ziemlich  kläglicht;  7f*utapia,  denen  fast 
rur  der  Naucksche  Kommentar  einigen  Wert  verleiht;  fünf  Jahrr  s[>.iter 
Jamblichus  V.  P.  stlb»  i  .  Als  Epimetnim  wurde  ihm  injigegebtii  die 
zweite  —  sehr  veränderte  —  Auflage  des  Aufsatzes  über  die  goldenen 
Öpriichp  des  Pythagoras  (No.  92),  in  dem  sich  Naucks  Talent  —  aber 
auch  dessen  Schranken  —  mit  am  dentlichsten  offenbart 

Wilhrend  dieser  Studien  hatte  er  den  Porphyriiis,  dem  sie  Amtlich 
zu  gute  kamen,  nicht  ans  den  Augen  verloren.  Schon  1869  hatte  er 
Holder  bitten  lassen,  auf  seinen  Entdeckungsreisen  dieses  Philosophen 
nicht  zu  vergessen  (K.  16  II  69);  doch  scheint  er  damals  mehr  an 
die  Fortsetzung  der  Ausgabe  von  1860  gedacht  zu  haben.  Nach  Volk  üdnng 
des  Jamblichus  zog  es  ihn  mächtig  zu  seinem  Lebeuswerk,  aber  da  die 
tragischen  Fragmente  zunächst  noch  niclU  vergriffen  sind^  will  ich  vor 
aüm  Dingen  Porpkgrii  ojntscula  vornehmen.  Für  die  Bücher  de  ab- 
stinentia  fehU  e$  an  ausreichenden  und  zuverlässigen  KoUaÜ&nen  der 
zahlreichen,  aber  insgesamt  werüesen  Handschriften;  um  so  meftr  lasst 
sM  mit  Hüfe  der  Kof^turaikntik  tfttm.  Von  der  qpistda  ad  Mfiarcälam 


Uaim  Sie  niehi  fSr  die  nSdizU  ZeU  eme  Reite  nneh  Italien  in  Autsiehtt 
itieh  jidlf  et  unendUeh  dortkm,  genauer  gcjiugty  nach  Florenz^  der  emz^m  mir 
htkamttm  Stadt  JltalMa»,  die  ich  to  hetazibemd  Me^  datt  ich  ein  angenekmeret 
Beisetfkt  mr  «ieAl  dadm  ketm  (K.  10  IT  S5). 
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casHeri  nur  «me  Maäänder  BmuUckrifi;  €M6  KcUaHan  dersMm 
nach  Ä.  Mai»  Atuffoibe  nidii  iiberfiüssig  sem^  md  kk  habe  noffmm§^  mt 
»okke  lu  Ukammm  [von  KmÜ,  i.  Porph.'  pnaf.  ZVT].   Ä  dem  [m 
hinzukommenden]  Sckrifkkm  de  antro  nyn^hanm  werde  idk  nadk  Benkar 

wohl  wenig  :u  thun  finden.  Für  die  vita  Fythagorae  ist  eine  diplomativkt 
OnoiiUayc  gegthm  in  deni  von  Bytvater  verglichenen  cod.  Sailmnt  ,  tihd 
es  komnU  mir  hier  meine  Bearheitnnp  der  Schrift  de-  Jayuhli'  l  -A-  n 
statten  (K.  10  IV  85).  Im  Jahre  darauf  erschien,  mit  einer  aufifiik- 
liehen  Frae&tio  und  eio^^ebendem  kritischen  Appmt  Tmehen,  iac 
«piftchtige  Forphyrina";  et  war  Nancks  latsto  LaiaUumr  auf  ^\mm 
Gebiete.  Bei  meiner  Bearbeihmg  der  epweida  Feirpkyrn  habe  tieft  nm 
ÜhMände  lebhaft  empfanden,  das  vorgerüdcfe  Alter  und  die  Masee  dm 
Oberau  tfi  Betraiki  ru  eiOteiiden  Bikker.  Im  Jakre  1860,  wo  die  erwk 
Ausgabe  von  Forphyrius  erschien^  war  die  philologische  Litteratur  trmhf 
und  annselig  im  Vergleich  zur  Gegenwart:  alles  Hess  sich  lt<<]iUT  ul^r- 
.sehen,  und  wahllose  Fragen  waren  noch  gar  ntchi  aufs  Tapet  gebracht; 
jetzt  erstickt  man  im  Papier  und  läuft  (ortivährend  Gefahr  witktwge 
Detaüforsdamifen  zu  Übersehen.  Seihs  t  hei  Parphgrius,  der  dock  zu  de* 
vemachiassifien  Anderen  gtkört,  ist  mir  der  Überfeas  a»  HüfmiUtk 
etkr  fWbar  geteeaen;  tmi  schlimmer  teird  es  sein,  teemi  iek  amr  Er- 
nßuermg  der  troffis^en  Fragments  komme  (K.  81  DL  85). 


8.  Bis  Lebenswerk. 

Bei  all  der  Manniglalügkeit,  welclie  Naucks  Studien  in  der 
Petersburger  Zeil  kemuseichnet,  blieben  die  Tras^erfrag:mente  doch  im 
j^Tittelpunkt  seines  Intereaees.  Die  1856  erschienene  S&mmlong  hatte, 
wie  daa  nicht  andern  sa  erwarten  war,  die  Teihiahme  der  gelelnttn 
Welt  dieaem  Arheitagebiet  sngewendet;  ea  eratanden  inuttv  neat 
Kritiker,  die  ihre  gedruckten  und  handacfariftlicheo  VeriMaaeruigafer- 
schlUge  dem  inuner  geflÜUgen  nnd  dankbaren  Sammler  ankommen  IKiAhbl 
Am  rüstigsten  aber  schritt  er  selber  vons'ärts.  Freilich  entzieh i  sieb 
seine  stille  nnd  stete,  teils  bessernde,  teils  mehrende  Thätigkeit  der 
Beobachtnng:  fast  vollständig:  wie  das  stets  enu^norte  Studium  «l-r 
griechischen  Litteratur  bald  zur  Einstellung  neuer  Hummern,  bal  i  r 
Anst]*eibang  eines  Eindringlings  führte,  wie  der  Schleier  der  verhaiitea 
Überliefemng  inuner  mehr  gelüftet  wurde,  wie  die  tropfenweiae  za> 
fliefsenden  Aneedota  den  Scbats  bereicherten,  —  darüber  iit  ein  seil- 
folgerechter  Beriebt  nicht  an  geben.  Wohl  aber  verdienen  drei  griSlbere 
Gaben  Erwähnung. 
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Ton  1869  an  be^nn  die  zweite  Sammliuig  der  hereulaneiuiBclien 
VohiiBina  zn  erschelDen.   Der  erste  Band  war  fttr  Kaiid[8  Zwecke 

ziemlich  belanglos;  der  zweite  aber  enthielt  u.  a.  l'hilodems  n£pl  Euirepsfa? 
und  dieser  citatenreichen  Schrift  des  griechischen  PopularphOosophen 
mtilste  Nanck  erliühtc  Aulnierksamkeit  zuwenden.  Leicht  war  freilich 
diesen  Trümmern  nicht  beizukonimen;  Naack  Bah  aich  auf  die  Hilfe  des 
Mannes  angewieseD,  der  für  den  besten  Kenner  der  Hercnlanenaia  galt 
und  neeh  gilt.  So  entstand  die  Freundschaft  mit  Theodor  Gomperz, 
«tue  ideale  Fmmdsebalt,  wie  sie  nur  im  Beiehe  des  Geistes  möglieh 
Ist,  die,  ohne  daft  die  Frennde  sich  Je  tob  Angesicht  sn  Angesicht 
gesehen  Ultten,  nnr  durch  das  gemeinsame  tCxtuv  Iv  troxoXip  das  ganze 
Lieben  hindurch  erhalten  wurde.  Dem  Philodem  sind  zwei  Anfeätze 
Naucks  gewidmet  (No.  76,  77),  die  zn  dem  glänzendsten  gehören,  was 
er  g^eschrieben  hat. 

Mit  der  zweiten  Gabe  verhielt  es  sich  folgeudermafsen:  Kennen 
Sie,  schreibt  er  G.  27  III  65  das  Etymologiam  Vindohonense ,  das 
Bergk  in  einigen  hallischen  Programmen  1859  nach  einer  Abschrift  aus 
dem  Wimer  Cod.  IMol.Pkao8.CLXIX(fol.m  sq.)  pi^^  Ist 
mehi  wm  dem  Mttn»  aqua  marma  eam^hm  «oeA  emges  sidUhar^ 
VietteieM  seAsn  Sie  gelegmUidk  eiimal  die  Eandsd&ift  an;  EHe  kai  He 
Seuche  durchaus  nicht  Es  tßäre  teitnse^ensweri,  dass  dies  Etymologieum 
nochmals  ediert  würde\  ich  hohe  einige  Vorarbeiten  dafür  gonacht^  aber 
noch  ist  sehr  viel  zu  fhun  übrig.  Nachdem  ihm  durch  Guuiperz  die  er- 
wünschte Mitteilung  geworden  war,  heifst  es  weiter  (G.  24  IV  65): 
If^och  bin  ick  mit  der  Auffindung  der  öHerten  Stellen  viel  zu  wenig  vor- 
gerikkty  als  dass  ich  an  eme  netie  Ausgabe  des  Et.  Yind.  denken 
k9tmiß . . .  Ofl  ist  es  eben  nur  eine  Sache  des  glüekliehen  Ungefähre,  teenn 
man  die  Qtießtf  eines  (XUxte  astsfindig  mach/t*  Es  kann  jemand  s.  B. 
lange  swAeti,  um  zu  ermittdn,  teoker  die  Worte  xal  7V(o{it^c  hnut  x«l 
ti         To^Tjc  ü  50  oder  xal  ypijfiökwv  wA  ffrpoTHOTwv  iv$8t99«t 
ab^fpov  2  76  entlehnt  sind  (nämlich  aus  Brnti  epist.  iS).    Doch  führte 
seine  eiserne  Arbeitskraft,  von  einem  eistauniich  tr;igf;ihi^^en  Gedächtnis 
unterstützt,  auch  dieses  Virtaoseiibtücklein  zn  einem  glücklichen  Ende; 
i.  J.  1866  druckte  er  das  Lexikon  nach  Einsicht  der  Handschrift,  die 
er  nach  Petersburg  bekam,  fertig,  und  im  folgenden  Jahr  gab  er  seinem 
Grammatiker  mit  dem  Attestat  wriutes  ^us  nuUae  sunt,  vitia  innumera, 
eltuper  inieredibQis  zngleich  den  Beisesegen.  F^üich  mnOrte  er  sich  bald 
tiberzeogen,  anch  hier  infolge  seiner  nicht  genügenden  Bibliotheken- 
kenntnis die  recensio  flhereilt  zn  liaben:  1.  J.  1869  wies  Stein  (Herodoti 
ed.  ms^'.  I  LXXY  f.)  auf  eine  andere,  im  Vatikan  befindliche  Hand- 
schrift hin,  die  auch  den  Namen  des  Koropilators  —  xoo  -^paiA-iiaTixcDtsTou 
xup{ou  'AySp£ou  tou  AonaSuuxou  —  enthielt. 
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Die  dritte  Gabe  wurde  dem  Finderglück  F  Millers  Yflvdinkt: 
in  einem  eigenen  Artil&el  zeigte  Xaack  seine  ^Melangei  de  littfrrtmt 
greoqae*  dem  PabUkam  an  (No.  85).  Die  Überefloi^eB  d«8  wmümn 
HaBdsdiriftenforschers  hat  er  nicht  hemfiatelt;  himeo  sie  doch  dv 
Werte  des  Gebotenen  gegenüber  luMim  in  Betracht.  Aber  d»  TM» 
gericht,  welches  flwt  30  Jahre  später  über  E.  Mülar  erging,  kam 
•wie  allen  Uiteilsfiiliigeu  absurd  vor.  Den  codex  Atlwu^  und  die  m- 
gischai  lltnunen  für  Mülersche  Erfi itdmtycu  zu  halten,  ü>t  l  etm-r  Wahn- 
sinn^ und  die  Phras^^i  vom  Kampfe  deutscher  Redlichkeit  gegen  fm^ 
zimsche  Prahlerei  erscheinen  als  lächerlich  und  ekelhafi  (L.  M.  16  XU.  86> 
ISne  öffentliche  Zarechtweisong  des  nnberiifbnen  Sk^tikers  dürfte  «r 
eich  erlassen;  sie  ist  anch  ohne  ihn  krttfUg  genug  ansgelaUen.  — 

So  bald  war  aber  der  Plan  einer  nochmaligen  HeraBsgahe  des  ge- 
waltigen Werkes  nicht  gefaist  Noch  1864  heiiht  es  in  einem  Briefe  m 
den  Wiener  Frennd:  Es  wäre  mir  Udf,  warn  tdb  Ihre  Beüräge  €mer  2,Jm- 
gäbe  meiner  Fragmentsammlung  könnte  zu  gute  kommen  lassert,  aber  dazu 
ist  leohl  keine  Aussieht  vorhanden;  so  werde  ich  nuch  wohl  etttschliesm 
iiiil^seu,  künftig  einmal  ein  besondtits  Heft  von  comgentia  et  addekiä 
zu  edieren.  An  Stoff  dazu  ist  kein  Mangel^  aber  2u  einem  AbsdäMis 
zu  kommen  wird  sehr  schwer  sein  (G.  25  VII  64).  Dieser  Geduike 
wurde,  mit  eüiigen  Modifikationen,  1869  aosgefilhrt  De  «ne  dritte 
Auflage  des  Enripides  verlangt  wnrde,  hesehlofi  Kanck,  disMl 
die  Fragmente  bdanfngen,  nnd  awar  worde  mit  ihnen  der  AjtAa$ 
gemacht.  Bei  Tie!  knapperer  Fassung  der  aanotatio  eritica  grestsMefei 
sich  das  Buch  zu  einer  regelrechten  zweiten  Auflage  der  Euiipidcs- 
fragfinente ,  an  deren  Benutzung"  er  freilich  die  Facharenossen  Di':flt 
gewöhnen  konnte;  ein  noch  \iel  knapperes  Anctarium  gab  das  Wesesi- 
liche  zu  den  Bruchstücken  der  übrigen  Tragiker. 

Eine  weitere  Veranlassung  der  TGF  zu  gedenken,  boten  Cobets 
Stadien  auf  diesem  Gebiete.  Hatten  früher  dessen  Enripidea  Naack  m 
hohem  Grade  erbittert,  so  fehlte  er  sich  jetat,  anf  der  vieiten  Stell 
seines  Schafiens,  dem  groiken  Analogetiker  viel  nSher,  mid  diene  wisna*^ 
schaftliche  Verwandtschaft  lielk  ihn  auch  die  bekannten  GklehrtemasKtn 
des  sorglosen  Selbstmenschen  milder  benrteOen;  anch  fiel  die  Wafen- 
brüdeibohuft  gegen  Curtius  in  diese  Zeit.  Auf  eine  Anfrage  seitos 
des  'VMeuer  Freundes,  der  damals  seine  gebaraischte  Entgegnung  for- 
bereitete,  kam  die  friedfertige  Antwort:  Allerdings  ist  vieles, 
Cobet  vorträgt,  teils  von  ihm  selbst,  teils  von  anderen  längst  pe^sft 
worden,  nicht  weni^fes  ist  auch  sdur  übereilt  und  entschieden  irrtHmlich 
im  grossen  und  (/anzen  aber  kamen  mir  doeh  Cobets  AjMeinanderseimifm 
ganz  erwünscht,  und  ük  wäre  sAr  froh,  wenn  ein  günstiges  CMÜik 
mir  eine  neue  Bearbeitimg  der  Tmg&eerfragmente  gestatten  soUte^  dem 
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&£fft  m  äm  IdgUn  zwanng  Jäkrm  9o  tßtsaUikh  gefördert  worden  ist 
6.  32  X  77).  Zunächst  drSngten  deh  nach  ÄlMBdilnft  des  Homerica 
lie  PblloBbplwn  vor,  aher  mit  stetem  Ansblick  anf  die  TGhF,  deren 

^nmierunff,  oder  vielmehr  Vmgesialtung  immer  mehr  in  den  Bereich  der 
lüglichkeit  rückte,  wenn  sich  anch  der  Sammler  keineswegs  verhehlte, 
!a!3  iiire  zweite  Bearbtituüf/  mühevoller  seiv  uirrf  als  die  erste 
(i.  5  III  86);  sie  knüpfte  zeitllcli  unmittelbar  an  den  Puiphyrius  au. 

Aach  andere  Gelehrte  liefsen  sich  in  ^litleidenschaft  ziehen; 
jomperz  stellte  den  bedentenden  Ertrag  seiner  kritischen  Arbeiten  dem 
^^reunde  handselirlftUcli  «ir  Verffignng»  nnd  anch  sonst  sehoih  mancher 
Kritiker  das  Seinige  bei;  Ar  Stobaenscitate  wnrde  bei  O.  Hense  Hilfe 
^esocht,  die  lange  ausblieb,  aber  reichlich  kam;  E.  Jfaafs  erklärte  sich 
in  dankenswerter  Weise  bereit,  aas  den  Homerscholien,  deren  Aasgabe  er 
^  oib(  reitere,  die  Tragica  zu  exerpieren.    Schon  nach  einem  Jahr  durfte 
i^r  Füiiiuiidsechzigjähri?e  schreiben :  1)ie  neue  IkarbeUwKj  der  Tragiker^ 
ragnunte  ist  soiveit  vorgerückt^  äass  ich  hoff'e^        noeh  vollenden  zft 
können  (G.  19  X  87).    2fa<^  abermals  82  Jahren  wird  man  vides  hesser 
u:i»sen\  einstweilen  mag  man  sidi  begnügen  mit  dem,  was  ich  gu  brieten 
-ermag  (G.  25  XI  87).  Nach  einem  weiteren  Jahr  konnte  er  die 
Volleaidnng  des  Textes  melden»  allerdings  mit  dem  wehmütigen  Bltomell, 
das  yon  nun  an  in  seinen  Briefen  dfter  za  Ünden  ist:  HoffenSiek  werde 
uk  das  ErsiMnm  des  Buches  erkben  (Gh.  14  X  88);  zu  Anfang  des 
nichst^n  Jahres  war  das  Buch  lertig.    Die  warmen  Glückwünsche  der 
Freunde  lehnte  er  bescheiden  ab.    Wahrscheinlich  ist  bis  jetzt  niemand 
mit  dieser  Arbeit  so  trenig  zufnediu,  als  ich  selbst.    Natnrlich;  denn 
ein  jeder  weiss  am  besteti,  wo  ihn  der  Schuh  drückt.    'Amphora  coepit 
institui^  —  und  '^eeus  exit'!  (K.  15  III  89).    Die  Mängel  meiner  Ar- 
heit  kann  niemand  Ubhafter  empfinden  ^  als  ich  selbsL  Mandtes  wäre 
ohne  Zweifel  gdiessert  worden^  wenn  die  neue  Auflage  ein  Lnstrum  oder 
ein  Desenninm  später  erschienen  wäre:  nur  hOUe  ich  sie  dann  nukt 
mehr  hesorgen  hönnen,  tJSt)  ^dp  o6{a6c  eoR^pov  -lyu  ßio;,  und  a«cA  nocA 
AhUmf  einer  noch  längeren  Reihe  von  Jahren  würde  vieles  zu  bereuen 
geblieben  sein  (C.  5  IX  90).    Ich  mnss  da-s  Lob,  das  Sie   meinen  Be- 
mühungen um  die  Her  Stellung  der  gnechisdwn  Fovsic  spenden,  alsunver^ 
dient  aUihnvn.    An  Fleiss  und  Sorgfalt  habe  ich  es  bei  der  fteuen  Bearhei- 
lung  der  Tragikerfragmente  nicht  fehlen  lassen  y  dies  ist  aber  auch  das 
einzige  Verdienst,  das  ich  für  meine  Arbeit  in  Anspruch  nehmen  möchie^ 
und  selbst  m  dieser  Hinsitkt  wird  man  tnelfache  Versäummsss  mü  voüstem 
fischt  mir  vorhalten.  In  den  letzten  80  Jahren  hat  sieh  vieles  zu  meinen 
Ungunsten  geändert,  varengsweise  aber  sind  es  die  Folgen  des  vorge- 
rückt^ MterSy  die  mich  lähmeri ,  bes.  St^nwä^  des  Gedät^nisses  und 
der  Augen  .  .  •    Wie  sehr  ich  auch  bedauern  muss,  dass  ich  Henses 
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Aua  gäbe  von  Stobaei  Flor.^  die  in  Aussieht  geateüUn  ParomtV^^ap^ 
und  Qrammatiä  Graed  u.  a.  nüht  henui$m  komiie,  m  «ictM  ieik  ibd, 
dois  man  km»  Recki  hai  »tr  Üheteämg  vorgmoetfm,    WM»  iA  Ot 
ArheH  iäteH^t  maokm,  90  muaate  ich  es  IM  ämn  yLT^^  aJ>iw8m  wuk 
•Tv«.  (G.  19  n  89.) 

Nach  der  Abwälzung  dieser  gewaltigen  Last  trat  bei  Naack  n- 
nächst  eine  physische  Reaktion  ein.  Bin  zmn  Sc/dmse  den  tür'^ 
Jahren,  sein  ei bt  er  K.  2  II  89,  nahmen  mirh  die  Fragmente  der  Trü^'k'r 
so  in  Ansprudit  dass  ich  keine  Zeit  fand^  krank  zu  sein.  Mit  der  ik- 
endigung  dieser  Arbeit  stellte  sich  eine  Mattigkeit  und  eine  Art  tc» 
Lethargie  ein,  die  ich  noch  nicht  vollständig  iiberwtmdem  habe.  Dm 
lernte  der  rastloae  Arbeiter  ein  G^eftthl  kennen,  dai  ihm  bis  dikn 
dnrehans  nngewohnt  war.  Miieraeit»  flreite  tdb  nMt  heilbt  m  Ix  1L% 
m  89,  dass  es  mir  mäglM  geioesen  ist,  dieae  AfMt  m  Ends  st 
bringest ,  andererseits  ist  dmth  den  Abschluss  emes  Werkes,  das  fwi 
lange  in  Anspruch  genommen  hai,  ein  Vaamm  entstanden^  das  ay>:. 
ßilleii  mir  augenblicklich  schwer  wird,  in  der  That  dnrfte  er  nim  ^iiz 
Aufgabe  als  erfüllt  betrachten:  was  er  jetzt  brachte,  trägst  mehr  des 
Charakter  des  (MegeutUcben  and  Zufälligen.  Dahin  gehören  die  beid^ 
Beseosionen  von  Papagooigs  Sophoklesscholien  und  Kocks  Xoraikar- 
fngmeaten»  in  deiieii  er  swoi  OegeuBtücke  listete^  hier  dank  um 
gBfdohtige  Anerkennung  einen  strebBamen  nnd  tHehttg«  MhfoaAs 
gegen  böswillige  YerangUmpfkingen  aehfitaend,  dort  in  die  sdJgmm 
Stinne  des  Lobes  ein  ktthleree  Urteil  ndflchend.  Stobaem  \odkU  flu 
wie  ijcliou  vor  zehn  Jaliren,  abei'  nur  von  fern;  die  Ausgabe  O.  Kti^-^ 
mufste  erst  abgewartet  werden.  So  kam  es,  dafs  er  gerade  jetzt,  vc 
tr  sicli  mit  dem  denkbar  besten  Gewissen  eincni  /.Lrorpov  -fr-pi;  ljingrt»a 
dui'itc,  den  Gedanken  fai'ste,  vor  dem  manche  jüngere  Kraft  zurückge« 
achreckt  wäre,  —  der  Wissenschaft  snm  Nntsen,  Beinen  aehwadieiiy  th»* 
angestrengten  Augen  zum  Verderben. 

Oanif  eruHlmdU  würde  es  m«r  sem,  selinibt  er  sehen  Q.  19  X  89, 
1001111  sieh  ein  ßnfferer  J^Mog  bereit  finden  Hesse,  einen  Index  irmgim 
dieiionis  su  der  zweiten  Auflage  anenferügen.  Naeh  Fertigst^eng  in 
TGF  trat  er  dem  Gedanken  näher.  Mit  Tereinten  Kräften  schien  sie: 
die  Sache  zu  machen;  in  die  Redaktion  teüte  er  sich  mit  P.  Xikitin; 
so  mochte  er  j^lauben,  sich  nicht  allzuviel  zugemutet  zu  haben.  Bal-i 
Bollte  er  anderen  Sinnes  werden.  Matte  ich  geahnt^  toelche  MOhseligkatai 
dabei  zti  bestehen  waren,  so  hätte  mich  nicht  kidU  jemand  iMTMocAt  ds 
Sache  in  Angriff  eu  whmen;  das  Angrfangens  anfsugeben  war  «nm^M 
JHe  einssetmen  Mamukr^  Hefen  sehr  mtfieidimässig  ein  und  waren  tid* 
fadi  noA  versehiedenm  PruuH^  gearheiiä.  Uns  leig  elb,  eins  mSgUdUk 
Gleiehmässigkeit  kereustdlen  und  nameiiUith  fUr  VoUstSnOgkeit  itt 
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faieruUs  zu  sorgen,  auf  die  totr  mar  t»  seltenen  Fällen  verzichten.  Jeden 
hiai  wwrde  nachgesckla^  und  die  betreffende  Form  m  Hcmdexemplar 
er  TragikafragmmUe  angemerkt;  iarmf  timrden  Üe  Froffmenie  twn 
in  fang  bis  eu  Ende  durdigdeeen  und  etwaige  Anetaseuingen  nadigetragen. 
yiese  Tretmühle  habe  ich,  wie  ihen  die  eingdnen  Mamu^ripie  druckfertig 
u  stellen  uareny  achtmal  durchgtniadUf  zweimal  atthi  die  gleicht  Arbeit 
vir  noch  Ijevor,    (G.  27  III  91.) 

Es  war  zaviel.  Durch  die  übermässigen  Anstrengungen  des  vorigen 
'ommers  zog  ich  mir  ein  Geschioitr  auf  der  Hornhaut  des  linken  Auges 
ei;  ich  musste  mich  einer  Atropinkur  unterwerfen,  die  mir  2  Vs  Monate 
imdmek  das  Leeen  wnd  SckreibeH  wmö^iek  maekie  (ib.).  Naeh  d«r 
Lnr  sab  «r  selir  ▼ertndert  aw;  daa  milde,  fraandlidie  GMdii  ivar  entotdlt 
iareh  das  KÜkveriiftltiiifl  dar  beiden  Augen,  deren  linkea  Utiner  war, 
führend  daa  reebte  eieb  wegen  einer  MnskeMiwlIeebe  des  Atifenlides 
veit  öffnete,  dabei  öfter  entzündet  war;  dals  sein  wirklicher  Zustand 
locli  weit  schlimmer  war,  wollte  er  seinen  Angehörigen  lauge  nicht  ein- 
.'estehen.  Doch  fiel  es  der  Gattin  immer  mehr  anf,  dafs  er  sich  beim 
^eeen  nur  des  reizbaren  rechten  Aoges  bediente.  Dnrch  wiederholte 
^offordemngen,  doch  lieber  daa  geennde  linke  zn  verwenden,  preüite  eie 
bm  endlich  daa  flUatemde  OeetHodiiia  ab:  mit  dem  sehe  ieb  eehon  lange 
lichte  mehr.  Dabd  klagte  er  Uber  niefats  und  fogte  deb  eigaben  in  die 
nun  immer  q^iriielier  aogemeneiie  Arbeitaaeit;  mid  aneh  diese  erlaubte 
ar  aieb  niebt  naeh  Gntdttnken  anszaADen.  Ziemlieh  die  einzige  offizielle 
Beschäftiguug  der  l'etersburger  Akademiker  besteht  im  Leseu  der  zum 
Jmck  genehmigten  Schriften,  erst  im  Manuskript,  dann  in  der  Korrektur: 
lucli  der  halberblindete  Nauck  glaubte  sich,  itliichttreu  bis  znm  letzten 
Augenblick,  diese  Arbeit  nicht  erlassen  zu  dürfen;  mit  unerbittlicher 
Pünktlichkeit  schickte  ihm,  wer  gerade  daran  war,  eeine  Druckbogen 
tu,  daib  er  sein  letatea  Angenlieht  daran  wende* 

Dabei  ging  die  Arbeit  am  Index  weiter ;  siun  ScUoIb  des  Jalirea  189 1 
warai  an  die  40  Bogen  gedrückt,  der  Beet  faat  dniekfertig;  aber  nnn 
trat  die  Notwendigkeit  ein,  sollte  das  Lexikon  nicht  bereits  beim  Br* 
scheinen  unvollständig  sein,  die  neuen  Funde  —  besonders  die  Antiope- 
tragmente  —  zu  berücksichtigen;  dazu  niulsten  sie  mit  aufgenoninien  sein; 
and  waren  einmal  addejida  nötig,  so  verstand  e«  sich  bei  Nauck  von 
selbst,  dafs  darin  überhaupt  alles  vermerkt  wurde,  was  seit  1889  neues 
für  die  TGF  geleistet  worden  war.  Daa  stellte  neue  Arbeit  in  Anssicht; 
Kaaek,  der  nnr  bei  Tagealkht  aiMten  durfte,  freute  sich  anf  die 
waciueiiden  Tage,  besonders  anf  den  Sommer. 

Die  Tage  wuchsen,  aber  der  Sommer  kam  nicht  Nach  der  Ustigen, 
aber  leider  nur  allzuberechtigten  Petersburger  Sitte  hatte  Nauck  für 
die  mittleren  Monate  des  Jahres  1892  ein  Landhaus  bezogen  und  zwar 
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In  Teryold,  «inAmVilleiiort  am  Finnischen  Meerboaen«  2StaBde&  in»  Piil» 
biiif,  sniammen  mit  der  Familie  »äam  lUteBteii  SoIiim,  te  warn 
Pnuds  wegen  —  er  iit  Aist  —  cUe  Stadt  in  der  Kihe  hsben  mibte. 
TorgesUm  ^  sehriel»  er  Ider  G.  38  VI  92  —  ksAe  ük  äm  km 
Besi  des  Mami^eripts  in  He  Drudcmrei  heßriert  —  em  Ämeiarimm  mätk 
das  hauptsächlidi  die  aus  den  ufuen  Fragynoiten  sich  ergebenden  Kadt- 
trägt  enlhirlt  .  .  .  Zur  Herausgabe  des  Index  enischloss  i-  Ji  }ii,ai  vor 
Jahren  nur  <m  Hinblick  auf  die  jngenälidie  Kraft  rnetntö  ehemabja 
Schülers  umd  gsgemcärtigen  Kollegen  F.  Xikitin,  und  cds  i.  18$0  äs 
Druck  begamif  war  ick  überzeugt,  dass  ich  das  Ende  desseiben  mdd  9- 
leben  würde.  Das  nmmukr  faet  errmdUe  Zid  giebi  mir  Mut  m  mm 
nmm  Uniemdknen:  ich  gidenke  einer  vom  B.  O.  Teuibner  a»  wM  §e^ 
rickteim  Anffordmmg  entspredund  eine  sfwtiU  Auftage  vom  Merdm 
EraHci  eu  besorgen,  deren  ereier  Btmd  voÜetändig  vergriffen  ÜL  Fm 
einige  Partien  hat  Harhei'  selbst  bedeutende  Ergänzungen  ytLeferi,  dii 
Emendation  mehrerer  Texte  ist  besomh  r^  von  Naber  iresevtlirh  gefyritr. 
worden.  Yitelli  hat  sich  in  liebensicürdiger  WetSr  trhuten,  tanyt  ?nt^% 
Florentiner  Handschriften  zu  vergleichen,,  so  kann  ich  hoffen,  eine  bramk- 
bare  Arbeit  tu  liefern. 

Hieran  lene  man  den  Kann  kennen.  Sein  Ged&chtois  war  B^ 
schwächt^  aeine  Sehkraft  mehr  ala  mt  Httlfte  Tennichtet,  seine  AiM»* 
zeit  anf  2^3  Standen  tilglieh  beaehrftnkt  —  aUea  daa  konnte  aoan 
Sefaaffenadrang  nieht  hreeben.  <ZtmMfl  freiHdk  mnee  idk  Sopkeklu 
Elektra  erneuern^  zu  der  sich  seit  dem  J.  1882  eine  berghohe  und  svß 
Teil  reell l  nnfruclühare  Litieratur  angthuuft  hat  (ib.):  nebenbei  wtriici 
auch  di"'  bcieiis  drucktertig^en  Kavovec  d»^s  DaraasccDerä  erscheina. 
Und  dann  —  dann  würden  eben  die  Krotici  dran  kommea;  im  Hert»: 
würde  Longns  und  Cimriton  nach  Floreni  wandern,  demnächst  aa^ 
Xenophon  yon  i^heana;  eine  kleine  Panae  mfii^  man  int  Bomner 
1893  machen:  Ihrer  fremnHidun  JBoMkmg  emn  Wiener  PMhhgenhmgm 
würde  ick  gern  Folge  Uitien,  mM  um  einen  Vortrag  tu  kaiien^  wae  td 
durdiaue  nidit  vereMU,  wM  eher  um  Sie  tn  begrüseen  wnd  «m  iei 
Wiener  Lehen  kennen  zu  lernen  (ib.);  anch  wollte  der  ehemalige  Pfefteiiw 
seine  ahna  inatrr  aufsudieu  (ob.  S.  2^).  Und  dann  —  dann  wollte  u 
die  Epistolographi  vornehmen,  die  er  noc  h  vuni  Lexikuii  \'iiiüoboneflje, 
ja  teilweise  —  zumal  den  Alkiphron  —  noch  von  viel  früher  her  ü 
freundlichem  Andenken  hatte;  vielleicht  übrigens  konnte  man 
Stobaena  den  Vortritt  laaaen,  Toraasgeeetat  nämlich,  daOi  Henaea  reemHi 
bia  dahin  sm  haben  aein  wflrde.  Und  dann  —  dann  wollte  er  dock 
mal  aehen,  ob  daa  Problem,  daa  den  Jtogling  gelockt  imd  den  Uma 
geäfft  hatte,  anch  dem  an^gereiften  Urteil  dea  Qrdaea  widentehen  wMe; 
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rar  dftdite  daran  ein  Buch  ftber  die  Homerkritik,  ein  anderes  Qber  die 
ritik  dee  Sepboklee  sn  schreiben.«  (Nikitin  a.  0.  29.) 

Er  hatte  wieder  einmal  keine  Zeit,  sieh  krank  ssn  fühlen;  sonst 

tttcii  ihm  vielleiclil  die  Kongestion c ii ,  welche  das  nahe  Aulselien  bei 
T*  Arbeit  nnd  die  j^ebtickte  Haltung  venirsachten ,  eini^  Besorgnis 
ngetlöfBt  ppF  Aiij^nst  kam,  olme  den  .Sonnner  zu  bringto;  am  3. 
Ute  liianck  der  Sohn  mit  dem  Morgeuzug  zui  Stadt,  die  ganze  iTamilie 

daher  mn  V2  6  aufgestanden.  Aach  Nanck  der  Vater  hatte  sich 
ecken  lassen;  sein  Schlaf  war  gnt  gewesen,  das  physische  Wohlhefinden 

der  Frieden  der  ersten  ICofgenstonde  hatten  ihn  in  die  heiterste 
-immnng  versetist.  Die  Gattin  yerlieils  ihn  anf  einige  lOnnten,  nm 
^er  Hansfiranenpfliehten  zn  walten;  als  sie  znriicidcehrte,  fand  sie  ihn,  Ms 
1  f  deii  Rock  angekleidet,  auf  der  Diele  vor  seinem  Bette  regungslos  liegeu. 
ei*  herbeigeeilte  Sohn  konstatierte  mumcDtanen  Tod  durch  Gehirnschlag. 
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Hermann  Sohüts, 

geb.  den  24.  Oktober  W2%,  gest.  dea  13.  Jauoax  1892. 

Am  13.  Januar  1892  starb  zu  Potsdam  Hermann  5%chöti  n 
den  Folgen  der  lnllu<  nza.  Das  Geschick  hat  mich  zweim  al  ^ti  ^• 
schiedenen  Zeiten  zum  Gefährten  seines  Aufenthaltes  in  Potsiiani  s^mäiii 
das  erate  Mal,  als  er  im  Jahre  1857  von  Anklam  berufen  6  Jahre  Ijl: 
alt  zweiter  Qberlehi'er  am  hiesigen  Gymnasium  wirkte,  and  da&  zvsr' 
Mal«  als  er  zu  Ostern  1878  d  is  Direktorat  des  Gymnasionis  zn  9^1. 
IQ  Pommern  niederlegte  und  in  Potsdam  seinen  Wohnstti  naluB.  ick  kafe 
hier  lange  Zeit  mit  ihm  frenndBchaftBeh  verkehrt  und  obgleich  aadm 
Studien  mgewendet,  dennoch  in  so  naber  Beaielinng  gestaatai,  dafr 
von  ihm  gewMigt  warde,  oftmals  aoeh  von  seinen  wteeondiafUiclA 
Beschäftigtmg-en  mehr  als  Lernender,  denn  als  Begutachtender  za  hirei 
Arn»  dicöea  (xrüudeu  glaubte  ich  dtr  Aufforderuii^,  dem  verdienten  Mini 
nach  seinem  Tode  einige  \\  orte  dankbarer  Jbliinfiernng  zu  widmen,  mki 
nicht  entziehen  zu  miisseu. 

Wir  schöpien  die  nachtbigenden  Nachhchtea  Uber  die  ämser-!: 
Lebensverhältnisse  Schütz'  aus  den  Anftetchnongen  des  TerstorbezKi 
selbst.  Sie  sollen»  soweit  sie  auf  Bedeotonir  Ansprach  madien^  im  Aa»- 
zöge  mitgeteilt  werden. 

Georg  Hermann  BchtLta  war  geboren  m  iMenbaif  n 
Pommern  am  24.  Oktober  IBSi  als  der  Sohn  eines  ObentiM' 
kontrolenrs.  Ihr  erhielt  den  ersten  Schnlnnterricht  in  Stolpemös^ 
wohin  sein  \  ater  inzwischen  versetzt  worden  war,  teils  ixi  der  duitiiri^ 
Schule,  teils  durch  einen  Hanslehrer.  Demnächst  besuchte  er,  als  5«c 
zum  liauptsteneramtsrt  iidauten  Ii»  türderter  Vater  nach  Schievelbein  in- 
Kegieruug^bezirk  Köslin  kam,  die  dortige  Hektorschnie,  erhielt  al^' 
nebenher  Privatunterricht  in  fremden  Sprachen,  besonders  in  den  Jihrci 
1835  and  18d6  durch  einen  Pfurer,  der  ihn  gemeiDBam  adt  seisoi 
ftlteren  Bnider  in  gieieher  Weise  für  die  Tertia  eines  Q/ymamimm  m- 
bereitete,  wie  derselbe  schon  vorher  Bndolpb  Yirchow,  Schttts*  tiM 
Kameraden  fOr  die  Tertia  des  KOsIiner  Gymnasiums  nnterrichtet  y». 
Zu  HiehaeliB  1836  wurde  er  mit  seinem  Bruder  in  der  Untertertia 
Joachimsthalischen  Gymnasiums  iu  Berlin  aufgenommen  und  geböri!' 
der  Anstalt,  die  unter  der  Leitung  des  von  ihm  bis  an  sein  Iiebur 
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ende   }io(li verehrten  Direktors  August  Meiüeke  stand,  h'w   1842  als 
.AJumaBS  au.    Schütz  eretthlte,  cUil^       von  AaUng  mit  voll«ia 
Vertrauen  und  «Dk«greozter  Yerebnuif  m  weium  Direktor  aufge- 
blickt QDd  «liier  ciBioel  «le  Mmnat  wm  Zeiebea  mImt  tieC  en- 
pte&dtteB  DaokfaeiMt  für  die  beeosdco«  itai  «eiHteete  Benftbuigr 
«etnes  Lehcen  denielbea  mar  Übemechaig  etaie  Pindtolecbe  de  za 
JwiMni  Qebwt8t«(*e  abemMt  bebe.  Über  edBem  AiMCetiicbe  hiegr 
^as  Bild  Memekes.   Er  gedachte  seiner,  sowie  anch  anderer  seiner 
damals  aiu  JuacliimsthalisciieD  Gymnasium  ihätigeu  Lehrer  oft  und  gern 
in  dankbarer  Eriimeinng.   Aurli  manchen  Fi^euudschatuUund  sehlors  er 
in   jeiior  Zeit,  der  bis  iu  die  »iiatesteii  Lebensjahre  dauerte,  wie  die 
^^reandschaft  mit  Gustav  von  Löper,  dem  bekauuteu  Goethe-Herausgeber^ 
welchem  Schütz  später  1881  seine  Ausgrabe  der  Satiren  dee  Hertz 
widmete  und  der,  ebenso  alt  wie  er,  ihm  einen  Ifonat  im  Tode  ▼e«Mfing> 
Zjl  Ostern  1842  bestand  fichttts  die  AbiMenlenfffttaf,  nm  in 
BeEÜn  Pbllelf«le  wd  Fhfloeephfe  n  etndlaten.  Sehtn  in  miacw  )3. 
XjebeN^jftfave  n  HiehaeliB  1846  neehte  er  dee  Oberiefafep-Ekunen«  in 
welchem  er  die  unbedingt^)  Fakultas  erlüeli  Er  hatte  gemäfs  der  viel- 
seitigen wissenschaftlichen  iüchtuno-,  auf  welche  er  von  Anfang  au  hin- 
fctrebte,  sich  nicht  nur  dem  Studium  alter  und  neuer  Sprachen,  sondern 
einer  Mf^nsre  and' rer  WiBsenschattuü,  die  heut/uUii?  '  s*  Iten  einstudierender 
alle  zu  umfassen  pflegt,  der  Plulosophie,  der  Geschichte,  der  Ai'chäologie. 
-der  Theologie  nnd  selbst  der  Matbematil(  erstehen;  er  hatte  auf  der 
tfniv^tät  Philologie  bei  Böokh,  Leehmami,  Zon^t,  G«ppert,  BoMoy, 
J%ikiepbie  bei  Trendelenbnig,  lOchebii  ud  OnUer,  Geechi^  bei  Baabe, 
Arcbiotafle  bei  S.  Omtfaiii  fheetasla  bei  V«lkft<eb9rt  Wik  Flltte,  dem 
Mannten  Hemnegeber  geecbatzter  ftanaMwher  nndandenr  Mmlbtteber« 
der  einer  ^aelMfr  iUleren  Ifiteebtller  dee  JeaebimetimHeebett  Gymnaeioms 
gewesen  und  der  eben  wieder  aus  Frankreich  nach  Berlin  zurückgekehi*t 
w»r,  trieb  er  franzosische  nnd  aydtrtä  Privatlektüre.    Mit  einem  be- 
tteundeten  Stndiei'enden  lag  er  eingehend  Plate«  mit  welchem  er  sich 
%o  eifrig  beschäftigte,  als  wenn  er  sich  von  der  Philolocri^  abwenden  und 
dei  Philosophie,  zuweadea  wollte.   Nächst  Plate  war  es  Aristoteles, 
deesen  Sehtiften  er  mit  grofser  Liebe  stadlerte,  bis  er  sich  endUob  dem 
.Stndinm  der  Hcgeliehen  Pbitoeopbie  mwandte.  Dieser  Rieblang  ist  er 
4anaaii6faipftteriBiweeail]ifilientrBagebllebeB.  QroÜKnlSnflnfranldieee 
Ifeedangbatte  Fialen  Parmeaidee»  den  er  nicht  nnr  eitrig  lae»  sondern  der 
ihn  aicb  derartig  beecbftftigte,  dafli  ane  der  Beeebftftignng  mit  dieeem 
Dialog  Piatos  seine  ei-ste  wissoDScbafttiebe  Arbeit  de  Parmcnide  Piatonis 
4iHlugo  hervorging.   Er  reichte  sie  als  Xonkurrenzaibeil  um  eine  L'nter- 
stütziiii^^  ein  und  erhielt  auch  infolge  der  günstigen  Beorteilnng  des 
J^oi«sftors  Gabler  einen  i:'reis. 
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68  Heimna  Schütz. 

Nach  solchen  arbeit«-  und  mühevoUen  Jahren  erhielt  ei*  m  Ottcn  i 
1846  eiae  BteUe  als  HUfidehrer  ra  Stettin  am  Friedrich-VFflhebU' 
OyrnnasHim  und  Bohon  M  MieiiMUs  1847  als  oftelUeber  Lthnr  m 
Anklam  w  düm  ne«  gagittidelMi  QymiiMiiiii,  wo  «r  i»  Somw  18Sfi. 
«rat  S8  Jafer  alt,  saai  OMahnr  cnaiml  Wirde  «ad  uro  ar  aidl  Mri 
1851  Terhairatele.  2a  lUelUMlIa  1857  kam  er  all  sw«iMr  OMinr 
an  das  G^rmnaBiam  tn  Potsdam:  eine  Prorektorstellfi  an  dem  flli^ 
Gymnasium  hatte  er  korz  zuvor  abgelehnt,  da  man  von  ilim  lurdatfc. 

er  eiuen  Revers  nntersch reiben  solle,  der  auf  diesymboli»*  Len  Böcä^-r 
der  Lutherischen  Kirclip  verptlichtete.  Keine  amtliche  Thätigkeit  ia 
Potsdam  war  eine  sehr  angestrengte,  so  dais  ihm  wenig^  Zeit  zu  htten* 
rischen  Arbeiten  hliab;  doch  wurde  er  in  Anerkennniiif  aeiner  amtliekei 
Thfttigkflit,  die  er  unter  ilaglen  Direktorat  eatfaltete,  zvoi 
emaantb 

Im  Oktober  dee  Jafarea  1868  ging  er  mm  deek  iiaek  Sldp  ii 
Poflunem  and  swar  Jetat  ab  Direktor  des  dertigea  GjwnaiiaaSi  dvs 

iRtatvt  in  Besnir  auf  de»  oben  erwiUmten  Revers  intwiselieii  ali|Slsiff> 

worden  war.  zum  1  eil  veranlafst  durch  Schütz  ehemaüfire  Untersohriffe- 
Verweigerung.  Schuu  in  l'oisdam  wurde  eiji  anlaugendti«  KrhöritiM 
b»  jiirrli>mr ;  aber  es  anlserte  sich  bald  nneh  mehr  in  Stolp,  so  »ialsüia 
dadurch  das  Amt  des  Direktors  erschwert  wurde.  £r  mh  sich 
veranlagt,  xa  Ostern  1871  dos  I>frd[terat  niedersnlegen.  Doch  ms- 
ricbtete  er  noeh  Ms  Ostern  1878  an  der  Aiatalt  ala  CMiaarisi  a 
Prima  nad  hatte  aaa  Zeit,  alek  leiBett  Itteiariseheii  Aibstt«  n 
wldnen.  In  Jahre  1874  ereehiea  der  erste  Ml  lebiea  Hersa,  la 
Odea  aad  Epoden,  dsoea  to  späteren  Jakrea  1881  der  swaitsTsl 
die  Satiren,  und  18B8  der  dritte  Theil,  die  Episteln  enthaltend,  Mf^t». 

Die  beiden  letzten  Teile  seines  Horaz  erschienen  nicht,  oho^  dii» 
inzwischen  die  Änderung'  seines  Wohnortes  stattgefunden  hfttt*  Sxd 
einmal,  von  Mirliaeiis  1876  bis  ebendahin  1877  mnl^te  Schütz  in  Ve- 
tretnng  seines  erkrankten  Nachfolgers  das  Direktorat  übernehnieii 
trat  erst  za  Ostern  1878  in  seinem  55.  Lebensjahre  völlig  in  deaBo^ 
stand.   Er  zog  yob  Stolp  wieder  naoh  PoMam,  wokia  niokt  asr  4^  ; 
'  gftasUge  Lage  and  die  parkreiefae  Gegend  der  BesMenz,  aoadeta  ssri 
der  geesllige  Verkehr  neck  lebender  Freonde  Ikn  stehen  aMiekte.  & 
lebte  hier  haaptsikifalich  seinen  Stadien  and  Utierarlsdien  Arbeftes.  ie  , 
sehr  vielseitig  waren  nnd  weit  über  die  Grenzen  des  Philologisch 
hinausgingen.  Von  grrdseren  Arbeiten  erschienen  die  Satiren  und  Epistfl?i 
des  Horaz   und    die  \\ itMlirliolten  Aut]aß:en  der  Oden   nn«l  Kpoda 
dann  die  Sophokleiselien  Stiidiei),  datiert  von  1890,  aber  beendet  sctwa 
den  4.  Dezbr.  18B9.  und  endlich  auch  viele  längere  und  küraere  Ab- 
handlungen und  Beaensionen.  Daneben  besehftftigten  ihn  pkfloee]Ak^  | 
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iDd  geiefaiebtUche,  a«^  matli«Mlis4h6  «nd  tlteokiglaeb«  Sladieit  8a 
8t  a.  B.  eiae  Fhioht  winw  gcachteMHehw  Sladtoa,  die  des  Bite 
ler  VolUrtäadi^fcelt  und  SioharMt  beaatpniehen,  ein  Maiivekript,  wekbM 
Ife  Tollittbidige  QcwAiolite  der  UmwtiniafBii  in  Bnropa  toq  1789  bis 
L815  enthält. 

Im  Anfang  des  Dezembers  1891   erkrankte  er  au  der  Influenza» 
iie  sich  allmählich  in  imnipr  bösartigeren  Erscheijinjitj^en  verschlinniu  rte 
ind    der  er  trotz  seiner  sonst  grofsen  Krisclip   und  Rnstig-keit  am 
13.  Januar  1892  erlag.   Ein  Her28chlag,  der  ibn  morgens  sswei  Uhr. 
traf,  Buudite  seinen  Leiden  ein  sctoeUeB  ond  sanftes  Ende. 

8d  MhM  elMT  der  MMgatan  «nd  kenntidnelalistas,  nnd  mm 
niebt  weniger  gOt,  hwimwirtwi  luid  betebeldeMlien  GMihrta  ms  dem, 
Lebon,  mit  denelhfln  bewnndwnUigswttnMgen  Iteoog  und  Büke,  mit 
welelier  er  gMfi  hatle,  flelbel  noeh  in  leteter  Stande  die  treaemde 
Familie    tröstend.     Mit    einer   Gednld ,    die   seine   Freunde  oft* 
ijials  in  Verwnnderußg:  setzte,  hatte  er  im   Leben  das  körperliche 
Leiden,   das   ihn  mit  unbirraherzisrer  Qraasamkeit  in  seinen  besten 
Jahren  aus  seiner  vielgeliebten  schuimännischen  Amtsthätig^keit  rils, 
•ahrelang  getregen,  ohne  dalb  er  nur  einmal  in  Klagen  über  sein 
Schidwal  ausgebrochen  wilre,  das  ihn  so  hart  getroffen  hatte.  Man 
konnte  lioh  diese  Geduld  nad  Oeteaenheit  nor  ao  erUlren,  daih  er 
das  ttalhore  Leben,  das  ihm  iaiblge  seines  GehfiiMdens,  wenn  alolit 
gans  versagt,  doah  Ma  auf  die  Aaveodang  des  GeUrkomes  Terkflmniert 
war»  durch  das  innere  Leben  ersetste  und  in  lebhafter  Bede  seinen 
Zuhörern  das  zum  Ausdruck  brachte,  worin  er  glaubte,  ihren  ßeifall 
zu   finden.    Denn  nicht  leicht  möchte  ein  Gelelirter  diese  Fülle  der 
Gelehrsamkeit,  wie  er.  besessen  haben;  ans  ihr  sch<ipfte  er  ziimeisi  die 
T^nterhaltung,  die  den  Zuhörer  der  unter  den  obwaltenden  Umständen 
schwierigen  und  anstrengenden  Artwort  überhob.   Sein  reiohes  und  in 
lebendigaiB  Slufs  der  Bede  mitgeteiltes  Wissen  war  denn  aneh  im- 
stande, seine  Schiller  an  feesein  und  Zerstremingan  oder  gar  Stö- 
rungen, die  tet  nnansbldhildi  sokleaani  Tanakeagea.  Br  bsssik  nicht 
nnr  die  grOadUeksten  und  nttCuasadatsn»  ana  der  Lsktllre  der  8ekrift< 
steller  nad  QoeUen  geschöpften  and  deshalb  nnfeklbarstea  Keaatnlsse 
in  der  Grammatik  nnd  Litteratur,  sondern  auch  in  der  Kunstgeschichte, 
Oeojrraphie  und  Geschichte,  von  denen  nicht  allein  seine  zahlreichen 
Schriften,  sondern  anch  die  Vorträge  zeugen,  die  er  in  gebildeten 
Beamtenkreisen  Potsdams  hielt  nnd  zu  denen  er  mit  liebenswiirdigei" 
GefMigkeit  sieh  stets  bereit  tinden  liels.    Dieselbe  ei'staunliche  Fülle 
der  Geleknamkeit,  welche  aUentbalben  in  seinen  Bttchem  nnd  Ab* 
haadloi^iaa  aasgestceat  ist,  setate  ihn  Hi  stand,  als  Lekrer  mit  Lekr- 
gesekiok  and  Lekfeifer  seine  Schiller  in  afteter  Anfiaerksamkeit  nnd 
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HtfBMnkMMUi. 


BpmnjSBg'  m  «ftete,  w  dafii  aM  «te  galftigct  Baad  unKhen  dem 
Ldhm  lad  den  Mller  knaMlla,  mkliaa  Hiebt  irar  von  Jeder  Ser- 
stveomff  nad  Batframdimg  «bns;  aaadfni  aoah  dam  Umm  Leknr  dia 
HafZMi  leliier  Zöglinge  gewaiii.       war,  ao  n  aafn,  adt  Üb  mal 

Seele  Lelirer  und  Scholmaim,  und  ich  erinnere  mich  noch  reclit  «aU 
einer  Änlserung  in  eiiu  i  seiner  öffentlichen  Schnlreden,  die  ein  rechtes 
Geg^nbild  zu  der  GeöiniiiiDg  darstellt,  die  bii  der  dauiah  ni<*ht  be- 
neidenswerten La^e  seiner  AmtHg'enoRsen  sirh  <>U  peiiugliiiftmacbi»'  und  di- 
unglückliche  Wahl  des  BemlB  anklagte;  ich  erinnere  mich  »einei'  lauteren 
und  ihm  von  Herzen  kommenden  ÄofiMning:  «Wenn  ich  noch  einmal  vor 
dto  Wahl  eines  Bemfea  gatteUt  wMe,  ieh  würde  keine  andere  treffen, 
ala  daft  ick  LOu»  wttidat«*  Bai  der  IVandlirMt.  mit  der  er  in  eaiaam 
Banfe  wirkte,  kann  man  niebt  gwetMn,  daft  er  nlekt  alMn  aaiaa 
Kollagen  ab  wttrdige  Qenoaaen  mid  MitarMter  in  einem  gottgewtiktae 
Weinberge  achtete,  sondern  anch  in  solchem  Interesse  keine  Mühe, 
keinen  Fleifs,  keinen  Schweil's  scheute,  um  die  Pflichten  seines  Berufrs 
getren  zn  erfiillen.  Hu  konnte  er  in  dem  Namen  „Sclmlmeis^t-fr-  so 
wenig  wie  zn  Lutlieiö  umi  Melanchthons  Zeit,  eine  ehrenrührige  Be- 
nennung tinden,  obwohl  er  bei  seinem  zur  Gereiztheit  and  Erbittenmg 
nei^anden  Gftiaraktar,  snmal  üm  Sitte  und  AnaUad  w&Ad» 

schien,  die  Anwanding  diaaer  Baneming  ia  dem  finaawimcinlmngr 
sokwar  empAndan  rnnfale,  In  wekhem  Jener  Zenftgeneeae  mit  Beriatoag 
anf  aelne  Herammigibe  daa  Urteil  ahfigelMn  Mk»  aoüte,  dafk  ea  im 
den  römiaehen  Dkktor  gesdiaihen  aei,  wenn  erst  .Sdiidmeialer*  alek 
desselben  bemächtigten.  In  der  That  hat  sich  sein  Horaz,  den  lu^n 
von  gewisser  Seite  mit  einigem  Mifstrautu  in  die  Hand  nahm,  ers* 
nach  und  nach,  wir  wollen  hinzusetzen .  wie  oft  bede^iTende  Krschej- 
nnngen,  dnrch  sich  selbst  seine  A  urrkenmuiir  ^egen  miisgönstige  Beor- 
teilei  erkämpfen  miiisäen,  so  dai's  man  erst  hentzintage  bei  dem 
Namen  Schfkts  an  nichto  ander»,  aJs  den  Heransgeber  4ea  HeM  sa 
denken  pflegt 

Wekl  hat  seine  Amigabe  den  Horas  bei  ihrem  SkaeMaeii  wegaa 
der  Bieranmehnng  kritiseker  StreitAragen,  die  man  ?on  der  Sclnle  aas- 
seUisften  woUte,  grsften  Anstois  erregt.        dem  Standpunkte  pUk- 

logischer  Bildong^  den  Schfitz  von  Anfting  an  eiunabm,  liel's  sich  er- 
^wirten,  dafs  er  nicht  auf  dem  abgetretenen  Pfade  der  g:i  \v.i]uilichen 
Interpretation  schülerhaften  Lesern  znm  Fühi*  i  und  B^itgebei  sich  an- 
bieien,  sondern  dals  er,  das  gesamte  Gebiet  der  Horaz-Litteratar  äber- 
schauend,  sich  mit  seiner  ihm  zu  Gebote  stehenden,  umfassenden  Gelehr- 
samkeit, Arbeitstrene  und  -Freudigkeit  oiid  GewiasenhafUgkelt  ebqnm 
der  grtndlicken  firkttmng,  wie  der  foraehanden  nnd  ackarf  aWhiandea 
Kritik,  die  Tietteloht  in  keinem  Sehriftstsiler  tacktketer  gewütet 
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lAt,  beseelt  von  der  selbstbewuliiteii,  sich  und  der  gelehrten  Welt  ver- 
uitwortlichen  Qmmmg  bmykhtigen  werde.    Asf  solchem  Stand- 
Minkte  mnfsie  er  stflta»  al»  er  bei  dw  enten  Plane  einer  fienu»* 
;abe  dee  Hons  oeh  der  liteiiilsehiii  Spnehe  Miaute,  aber  obgleich 
)r  dfaaoi  Qenaad  ittf  dei  Baft  aaahfcandjger  iYwmde  ablegte  «id  die 
l««tiehe  fipftebe  ttr  die  BehnlaniBafce  wttdte,  eo  kennte  er  doeb 
Buner  aieht  auch  dann  die  kritische  £ehandlun«r  aufgeben,  sondern 
lahm  sie  mit  lieehl  selböi  in  bciae  Schulausgabe  auf,  wie  er  sich  die 
Behandlung  des  Dichters  in  df^r  Heimle  gedacht  hatir.    Er  verwies  die 
A-liiett'sen  in  deu  Anhaiii;,  indem  er  jüngere  Pliiloiogen,  Studenten  und 
Privatietier  des  Horaz  im  Auge  hatte,  die  sich  etwas  mehr,  als  es  in  d^ 
Schule  möglich  ist,  in  eine  gründliche  Lektüre  vertiefen  wollten.  Uad  sollte 
oidU  auch  aelbet  ein  ven  dem  Geiste,  dea  lOniaaben  Dieiilen  begelaterter 
Primaner  imstande  sein,  Um  ariket  mit  kritiaehem  VflrstgndniB  en  leaea, 
weUL  er  ihnen  so  «Urt  «Me?  Hag  bei  dar  durch  Erleiobleningen 
and  Weglaanmgeu  geänderten  Mettiode  dea  Uateirioiita  viaileiebt  daa 
Mafs  lateinischer  SpracbkenntDisse  in  jetziger  Zeit  abgenommen  habeu, 
wie  eheiualö  sclioii  der  idlt  Witteiibcr^er  Direktor,  Franz  Spitzner,  nach 
einem  Zeitalter  von  talentvollen  Schülern,  wie  iütschl,  Axt,  Seyffert, 
Unger  und  aiuUre  waren,  die  sich  Schüler  Spitzners  zu  sein  lühmten, 
eine  Schwächung  und  einen  Kttcligang  in  den  sprachlichen  Xieistungen  im 
I^teiniaebeii  zu  bemerken  glaubte,  so  konnte  doch  Herrn.  Scbttta, 
der  durch  seine  ühigkelten  die  Anerkennung  M einekea  gewonnen  hatte, 
aiidi  woU  daan  wleiten  laaaen  an  glanben,  dalh  daa  heutige  QeeoUeefat 
in  dem  Böhme  lateinisoher  l^radigelehraaiikcit  dam  frobaren  nlebt 
naehatehen  werde.  Sodann  wollte  aneh  8ehttts  die  Kritik  In  der  Schule 
nur  im  Dienst  der  Exeß-cse  behandelt  wissen,  insofern  sie  zur  Er- 
klämng  der  betreffenden  Stelle  unumgänglich  nötig  wiüe  oder  doch 
wesentlich  beitrüge,  und  dieser  milderen  Ansicht  hat  wohl  jetzt  die 
Mehrzahl  seiner  ehemaligen  Gegner  beigepflichtet.    Freilich  wird  die 
(:tegnerschaft  von  Philologen,  die  in  Schütz  den  Vertreter  einer  uner* 
bittUeb  Btrengen  Partei  des  KonaervntiviBmna  siebte  immer  danem,  so* 
Inge  alte  SdniAeteller  bemegegeben  werden.    Oft  genug  ftufterte 
Sebat«  aeinen  ünwitten  «b«r  den  SnbJektMsmus  Jeuer  «moderaen« 
Biefataag,  anf  deren  Wegen  ibm,  snmal  in  den  SophoUeiadien  Stadien, 
A.  l^auck  begegnete,  der  gerade  Hi  SebulauBgaben  die  freieate  Anf^ 
Dahme  von  Konjektnrallesartcii  gestatten  wollte.    Schütz  führte  dabei 
die  Worte  seines  Lehrers  Meineke  in  dem  Vorworte  zum  Oedipus  Colo- 
neus  an,   die  jetzt  in  aller  Munde  leben:    ,,Non  pancos  eam  viam  in* 
gresäos  esse  videbam,  qua  si  pervexerint,  brevi  fntuium  est,  nt  Sopho- 
cleni  in  Sophocle  qnaeramus**,  Worte,  die  er  auch  in  dem  Vorwort  zu 
den  Bopbokleiaehen  Stadien  mit  Wohlgefallen  wiederholt.  Dabei  wird 
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Uenaaim  Schütz. 


oiAii  die  Aufrichtigkeit,  Wahrheitsliebe  und  Basofaeideiibeit,  di»  Um 
awieicliiiei,  «of  jeder  Seite  seiner  Selaiften  erkwnm,  trotsdem  er  1J^ 
aadie  genug  liatte,  über  Veiksning  md  MlHiiwiiitlmliiii  n  kltg«, 
dem  er  bei  eeineii  Gegnern  begegaele. 

Sehllts  wer  einer  der  lleilUirteB  Qeiriiiten  od  farfiliiiie. 
«ekbe  die  Gegenwart  bervoi-gebfeeht,  nid  nMrkwSrdig  geno^,  «eni 
ftveh  erkl&rlich,  er  wer  an  fleifsigsten,  eh  er  in  den  RohestaAd  ^tretea 
war.  Ks  giebt  fast  kciaeu  alteu  iu  dea  oberen  Kiaä&en  der  Sckuie  j^e- 
lebeücii  Schnftsteller,  den  er  nicht  entweder  selbst  heransgeg^eben  oder 
in  K*"/!  nsioiicü  verscliiedener  Woclienscbrifteii  mit  geiner  g'ewöhn!ichfi& 
Gründlichkeit  behandelt  hätte,  selbst  Ansgabeu  englischei*  Hemugebv. 
£8  liegt  mir  ein  Venseiobnie  «Her  Ausgaben,  Schriften,  Progrruuw 
RezensioneB  nnd  iübhandinngen  vor,  das  der  Venterbane  bin  an  MiMn 
Tode  eigenbändig  geftkii  hat  Er  hat  teen  QeeaataaU  vea  den  Jatae 
1847  bis  nun  Jalue  1899  auf  108  bereehaat  Dapnmtw  befinden  M 
anlber  aeineai  Hdni»  deaaen  1.  Teil  in  dritter  nnd  deaaen  8.  «nd  5.  M 
in  «nter  Aninge  era^denm  dnd,  nnd  nnfinr  seinen  »So^oUetBcheii 
Studien*^^  die  er  uacli  einigen  W'eiternugeü  im  Verkige  von  A.  Steiü 
in  Potsdam  herausgegeben  hat,  als  nennenswert  die  Rezensionen  von  Our. 
Müllei^  griech.  Litteraturgeschichte  in  3.  Aufl.  1879,  von  t'lass^-rs 
Thokydides  und  von  W.  Christ,  Geschichte  der  griech.  Litteratof  ittä 
anf  die  Zeit  Jnstinians ,  München  1890,  2.  Aufl.  Ungedmckt  sind  ge- 
blieben die  Abhandlang  über  die  Ansspmcbe  des  Griechischen  (Btaamm 
nnd  Itaeiannia}  nnd  swei  EnMikel  Aninerk.  über  Arintmelen'  BIMk 
1888  nnd  krit  Benerknagen  wbl  Aristotalea  Bhetorik. 

Wübrend  ao  Sehflts  fleUUgen  nnd  «rfinigfeiclieB  StndleB  eUag. 
Studien  von  denen  er  Qberaengt  war,  dafa  aie  noeh  einer  apSteren  Geleh^ 
iiamkeit  zum  Nutzen  irereiclien  würden,  fiois  sein  Privatleben  in  der  gröistei. 
Einfachheit  uudZiuückgezogenheit  dahin.  Ein  boffhnngsvulier  Sohn,  Ktnden: 
der  Philologie,  und  seine  Gattin  waren  ihm  beide  in  Stolp  durch  den  Tfi^ 
entrissen  worden;  in  dem  gemütlichen  Verkehr  und  in  der  lie^vaLLen 
Pflege  zweier  gebildeter  Töoiiter,  w&hrend  sein  jüngerer  8ohn  als  Arr^«- 
riobter  in  der  Feme  lebte,  war  ea  ihm  veigännt«  aeine  letsten  T«ae 
znsnhringen.  Er  Toriebte  sie  in  den  angwiehmatwn  wwandt»  nad  firenad- 
aebnftUehen  TeridUtaiBaen«  in  friedUcbar  Stille  abgeiogen  Ton  der  Uanbe, 
Änfterliehkeit  nad  Eitelkeit  der  grolte  Welt,  in  den  ihn  arAtenAii 
Qttd  Terehrenden  Kraiaen  eelner  niohaten  Bekannten  nnd  Frennde.  die 
sich  bcinti  nie  ciinattenden  Unterhaltung  und  ungetrUbien  Keiterkai 
freuten.  Aus  seiner  reichen  Belesenheit  wul'ste  er  immer  für  ein  Er- 
lebnis oder  Tagesereignis  eine  treffende  Stelle  eines  alteu  Schriftstellern 
zu  citieren,  die  das  £rlebte  oder  Erzählte  in  dem  Lichte  klasaischei) 
Hnmoia  eracheinen  liela.  Ala  ein  Beiumnter,  dem  er  ginohte  seAihf 
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ew««6ii  m  sein,  ihm  die  (MUUgkeit  mit  ündaok  veigalt»  erinnerte  er 
m  Ende  seiner  ErsUiliing  an  die  bekannte  Fabel  jLsops  ?en  dem  Wanderer 
nd  der  ScUangei  indem  er  sie  mit  den  Worten  sehloft,  so  oft  habe  er 
ene  Fabel  g:eleeen,  olme  den  Tboren  nv  kennen,  der  die  erfrorene 

»chlange  aufhob  und  erwärmte;  jetzt  wisse  er,  dafs  er  selbst  jener  Thor 
•eweseii  sei.  Ein  andermal,  als  in  einer  Gesellschaft  znm  tauseudst'n 
lal  die  Rede  auf  den  Zusamiiienbrnch  des  Napoleoni«?chea  (Tiücks  kam, 
uiseite  er :  Ihn  schlug  des  Gegners  Waffe,  die  der  Dichter  Ai'cbilochns 
a  dem  Verse  andeutet:  is6l\*  oT5*  dXtoio)^,  dXV  iyivoc  Sv  yJrfOi,  Konnte 
ias  mit  allerlei  Listen  arbeitende  System  der  Politik  Napoleons  vor 
lern  Kriege  1870  dnrch  das  Beispid  des  Fnehaes  nnd  der  bei  Sedan 
■riblgende,  mit  einem  Male  yemlcbtende  Angriff  dnrck  das  Bdspiel 
(€0  Igeis  besser  fünstriert  werd^? 

Wir  wurden  solche  Ar  die  beitere  Gesellschaft  extern  porisierte 
fitteiluugen  aus  dem  Leben  des  Verewigten  uiclit  erwähneu,  wenn  wir 
licht  glaubten,  darin  eines  Teils  jene  muutere  Uiiterhaltungsgabe,  deren 
L>uelle  ans  seiner  klassischen  Belesenheit  spnidfdto,  anderen  Teils  den 
ieweis  jener  geduldigen,  ti'iedlichen  und  wahrheitsliebenden  Gesinnung 
ai  iindeu,  die  es  Terstand,  ohne  beleidigende  Absicht  frei  und  offen  die 
Jachen  mit  flirem  waliren  Namen  zn  bezeichnen.  Sie  sind  der  Ansdmck 
euer  Uebenswürdigen  Bedttchkeit,  Biederkeit  nnd  Geradheit,  die  ihn 
n  dem  Bewnfttsein  seiner  sittUcfaen  Wirde  die  Knnst  l^rte,  das 
lehwere  Gesebick,  das  Üim  auferlegt  war,  mit  jen^  Gelassenheit  nnd 
9eeIen8tSrke  sa  ertragen,  die  nicht  nnr  seinen  Zeitgenossen  nnd  Freunden 
'  lehrungs würdig  schien,  boadern  auch  verdient,  vor  der  Nacliwelt  als 
iu  iiachaiimangswertes  Beispiel  gepriesen  zu  werden. 
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Charles  Wordsworth, 

geb.  den  32.  August         geet  den  5.  i/cMmber  1992. 

Hochw.  I>r.  Charles  Wordswortb,  Bis^hoi  von  St.  ADlrt^wk 
zweiter  SoliD  ehemaligen  Meisters  von  Trinitj  CoUeige  in  Cambrugt 
(Dr.  Christopher  "Wordsworth),  Bruder  des  im  Jahre  1886  verstorhe&a 
BiBchoi»  von  LiBOolo  (Qiristopber)*  und  Neffe  des  wohlbekanntflaDieH» 
Wmiam  Wordswortii,  wurde  m  23.  Aigiut  1806  ed  BooUi«  in  bgW 
ffeboran.  Zu  Hairow  Scbool  als  Knabe  enogen,  trat  w  In  die  Vwh 
venit&t  Oxford  m  Christ  Ohmdi  ein«  wo  er  als  Keanor  der  UaariKki 
Sprachen  grofse  Anerkennung  fänd  —  Eweimal  gewann  er  den  Preii  a 
Latein  (for  Latin  vei-se  1827,  for  the  Latiü  essay  1831)  —  uud  nach  seixr: 
Oraduierung  als  Bachelor  of  Arts  und  Master  of  Art»  Lehrer  herrur- 
ragender  Männer,  wie  des  nachmaligen  Kurdinah  Manning  und 
Premienninisters  W.  £.  Qladstone,  wurde.  Im  Jahre  1837  wurde  a 
znm  zweiten  Lehrer  von  Winchester  College  enuuuit.  Von  1847  ai 
bekleidete  er  aocbs  Jahre  Uag  die  Stelle  einet  Warden  oder  Dtraktfln 
am  nengeetifteten  Tijjiity  College  an  Gleoalmond  in  SefaotUaad,  dar 
gro Aen  Selrale  im  Siime  der  entUaehen  pablie  aohoola,  die  er  adi  efütaa 
FleiAe  leitete  und  mit  in^Aer  Freigebigkeit,  eelbet  aam  Sehadea  mim 
eigenen  Vermögens,  unterstützte.  iSeiue  atiiletische  Kraft  und  Gewandt- 
heit in  allen  Spiclrn,  die  im  Freien  getrieben  werden,  «ein  frenndlifh*^ 
Wesen,  seine  srhrittst^iierischen  Anlajren,  besonders  seine  Begabnus; 
für  griechische  und  lateinische  Verskunst  verbanden  sich  mit  geennde: 
Fr^minigkeit  und  theologiacber  Klarlidt  ao  hamoniaeb,  daCa  er  ftr  das 


*)  Dieser  littenunscb  iutost  thittge  Theologe  macbte  sieb  ab 
Philologe  etnea  auch  aotebalb  Baglande  geachteten  Namen;  er  ist  Veitee 
Ton  Athens  and  Atttca:  Journal  of  a  Residenoe  there,  London  l$» 
i.  Auf.  1869);  Inseriptiones  Pompeianae:  Andents  Writings  eopied  fron  ik 
WaUs  of  the  City  of  Pompeü,  1837  (in  2.  Anfl.  1888);  Qreeee:  PkloinL 
Descriptive  and  Historical  18S9  (in  2.  Anfl.  bsg.  Toier  188S/;  Tk 
coirespondence  of  R.  Bentley»  8  vols.  1848;  Theocritus  (edited),  Camlndfc 
1844  (in  2.  Anfl.  1877);  Conjectoral  Bmendations  of  Passage«  in  AaM 
Authors  1888. 
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«flterbUd  einee  Lehren  der  Jugend  im  nationalen  Sinne  gebaiten 
erden  dorfte. 

Jm  Jahre  1658  wurde  er  mm  Biidiol  der  nnierten  Dldoeeen  von 
;.  Andrews  Donkeid  nnd  DnnUane  gewlUt.  Von  dieoer  Zeit  an 
ar  er  melir  alt  Sehotd&nder  denn  als  Englinder  an  betrachten:  so 

tg  verflochten  sich  seine  Interessen  mit  denen  der  angenommenen 
eimat.  Am  deutlichsten  trat  dies  hervor,  als  er  ein  eifriger  Verti-eter 
»r  gfewuiiSciitcTi  Vereinigung  der  staatsfreien  hischöfiichen  Kirche  und 
•r  Presbyt  eriamr,  besonders  der  presbyteri sehen  Staatskirche  wurde. 
(emi  auch  dieser  Vei-such  in  ao  Jumer  Zeit  nicht  gelingen  konnte  and 
>n  beiden  Seiten  vielleicht  etwas  mifsTerstanden  wurde,  so  bat  Cbarlea 
7 or4mrorüi  ohne  ZweiM  die  Bahn  gebroebcBf  die  in  glttckttdieren  Ti^en, 
enii  caeii  niefai  in  deneHwD  Weine  m  verfelgep  idn  wird. 

Yon  Bedentoog  worden,  abgeeehen  von  den  theelogiBcb-UidilklMi 
eluriflen,  oeine  Graeeae  Oranmatieae  Bndlmenta,  London  18S9,  ein^ 
»uch,  das  in  vielen  Anflagen  verbreitet  (i8G8  erschien  die  19.)  noch 
'tzt  in  uiglibcheii  Schulen  gebraucht  wird,  weil  es  die  Thatsachen  der 
prache  in  korrekter  Darstellung,  fast  ohne  Kückficht  auf  Spvnchver- 
leichung,  wiedergiebt  und  deslialb  als  sehr  dienlich  zur  Einführung 
esr  Jugend  in  die  griechiacbe  Grammatik  gMt.  Yon  «Greek  frimer**, 
nwhioaen  1871,  ward  bereite  dfo  &  Auflege  nMig  geworden.  Auch 
ehitEt  aen  seine  gdongeaen  Obertngngen  ans  dem  en^^toeheo  Gebet- 
Wik  uaA  ane  KeUea  Oirietian  Teer  In  dae  Latein  (Anni  Ghrittiaai 
inae  ad  elmm  perHneat  Lafiie  leddita«  1880). 

(Nach  sebriftlidiai  Ißtteilnngen  dee  Hochw.  Lord  BieehoOi  J.  8. 
nd  mit  Benützung  der  Encyclopedia  of  living  divines  and  Christian 
Yorkers  von  Schaff  und  Jackson,  Isew-York  1887.) 

B.  J.  V.  M. 
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Joliann  Adolf  Baumann, 

geb.  am  7.  Sepi  1886,  gest  im  4.  Jan.  189S. 

Im  Januar  1802  starben  in  Angrsbnrgr  knrz  hintereinander  drei 
Lohnr  des  St  ABmi^ymimrimw:  OlMntadieml  Dr.  Cliristiaii  Om. 
Gymnaiialpratoor  Ifidaard  Oppeurleder  md  Oymaadaljif  offimoi  Jelm 
Banmaim.  Ohm  imd  Oppenrieder  hatlMi  eich  echoo  teü  aefarma  Jalra 
in  den  wohlverdienten  Ruhestand  gnritehgegogcn  ond  frenoeaeo  in  hehca 
Oreisenalter  ihr  otinm  cum  dignitate.  Sie  hatten  ein  Leben  der  AiM 
und  Möhe  hinter  sich,  nnd  mochte  anch  ihr  Tod  bei  Angehörigen,  W 
dankbaren  Freunden  und  JM:iiiilein  Schmerz  nnd  Trauer  erregen. 
konnte  doch  das  Bewufstsein,  dals  beide  die  dein  wienRchlicheTi  Ltb-^ 
gesetste  Qrenze  erreicht  hatten,  ein  Trost  sein  bei  dem  Absciiiedaschmm 
der  anch  in  aolchea  Pällcn  den  Nahestehenden  nicht  erspart  hkdt. 

Anders  war  es  bei  Gymnaatatprofossor  Banmann.  Mitten  aas  ge- 
segneter Thfttiglnit  wurde  er  nach  hartem  Leiden  im  Alter  tsb  wwig 
mehr  als  56  Jahren  abbemlBn.  Wen|geHonitesa?or  bitte  mm  gegiaBlt 
dem  rBstigett  Mann  noch  manches  Jahr  nngeschvicliter  Ocamdlisit  aal 
Arbeitskraft  voranssagen  zu  därfen. 

Johann  Adolf  Bau  mann  war  geboren  am  7.  September  1836  r. 
Gesees  bei  Bayreuth  als  Sohn  des  dortigen  Kantors  und  Lelirei^. 
protestantische  Geistliche  seines  Feimatsortes,  Pfarrer  Hübsch  eneilt* 
ihm  den  ersten  Lateinunterricht  und  bereitete  ihn  für  den  Eiiitritt  in  lif 
3.  LateinUasse  vor.  Vom  Jahre  1848  bis  1854  besachte  er  das  Gymnaasa 
in  Bajrenth,  wo  neben  Anderen  GTmnaaialprofiHsor  Dr.  Haerwngei  oil 
Bektor  Dr.  Held  sehie  Lehrer  waren.  Als  er  im  Herbst  1854  mit  der 
ersten  Note  das  Gymnasinm  abfloMert  hattOi  waren  es  vor  alles  die» 
beiden  ¥itnner,  welehe  ihn  dazn  bestimmten,  sieh  dem  Stodiam  der 
Philologie  zu  widmen.  Zunächst  ging  Banmann  nach  Erlangen.  Sei« 
Haui>tl«^lirer  waren  hier  Döderlein  und  Nägelsbach.  Eesüüdei-s  letzter«!: 
hat  er  sein  ganzes  Leben  treue  Dankbarkeit  bf  \n  abrt.  Doch  beschränkt^ 
er  sich  nicht  auf  die  altklassischen  Studien,  sondern  beschäftigte  sich  in 
ersten  Semestern  auch  viel  mit  nenen  Sprachen  uud  Sanskrit  i: 
letsterem  Fache  war  er  ein  eiMger  Schüler  Spiegeto.  Aufserdem  hattr 
schon  damals,  wie  dies  spftter  noch  mehr  der  Fall  war,  i^ederichs  saf 
ihn  BSnünA.  Im  Herbst  1866  ging  Banmaan  nach  Beriin;  dort  hSrte  « 
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t»<^i  Haupt  (römisclie  Litteratarp^escMchte),  bei  Trendelenburg  (Gi«8chichte 
ier  Philosophie)  und  bei  Böckh.  Bei  dem  Archäologen  Gerhard  war 
er  in  den  Abemhrtandeii  als  YoileMr  tkit%.  im  Sommer  1867  war  er 
in  MftiiebeBt  kelurte  Jtdoeh  im  Herbit  «Mar  imeh  SiiMfen  rartck. 
In  leiMm  leliten  Umventtibgahr  war  vor  aUem  aelii  VeKMv  mit 
Friederiahe  ein  eehr  reger.  Im  flhrigea  bereitete  er  alob  auf  eein  Etamen 
vor;  aber  Oetem  1668  eritrankle  er  an  KippenflelleDtallndaiig,  epiter 
anch  an  Lungenentzündung.  So  konnte  er  den  Staatskonkurfl  erst  1859 
tjuichen.  Dieses  und  das  folgende  Jahr  braclite  er  gröiöteüteilb  bei 
tetiuen  Elteni  in  Gesees  zn,  wo  er  mit  Pfarrer  Lümmermann,  der  in 
Kamberg  8chüler  Roths  gewesen  war,  eifrigen  Verkehr  püegte. 

Seine  erste  Verwendung  üand  Baumann  als  Lehramtsverweser  in 
Itonmingen,  doch  Uieb  er  diea  mar  ein  halbee  Jahr.  Ostern  1861  kam 
er  als  Inspektor  an  das  Alnmnenm  in  Anabach,  iwei  Jahre  darauf  als 
AaalBfeeBt  an  die  Stndianaaetalt  iSria^gmi.  'Wlhmd  dieser  Zelt  gab 
er  aaeh  TJatenieht  an  dem  foa  Bflckanchan  Ifildeheninatttnta.  Beeoadera 
als  Lehrer  der  Oeedildit«  genolb  er  hier  groAe  Beliebtheit  Ostern 
1865  wnrde  er  mm  Stadienlehrer  und  Subrektor  in  Hei^sbruck  ernannt. 
Während  des  Aufenthaltes  iu  Hersbruck  kam  von  dem  ihm  perhüuiich 
unbe  befreundeten  Sühn  deinen  verstorbenen  Lehrers  Nä^elsbach  die 
AiUlordeninf?  an  ihn,  dessen  lateinische  Stilübungen  neu  herauszugeben. 
Baumanu  übernahm  die  Aufgabe  und  hat  seitdem  sämtliche  Auflagen 
der  drei  Helte  dieses  bekannten  Übangsbnehes  heeoigt.   Dabei  liefs  er 
einerseits  die  grUhte  Mtitt  walten,  so  dab  «r  aar  vagara  etwas  änderte 
«nd  E.  B.  einmal,  ab  er  ein  Stilek  seines  Inhaltee  wegen  dareh  ein 
anderes  eraetM  mnirte«  nach  hietAr  einen  wthlte,  an  denen 
Kemnenti^uiig  eine  TOn  Klgelsbach  aelbat  berrtthreade  Übersetaaag 
benatzt  werden  konnte ;  andererseits  hat  er  sich  aber  auch  aufs  sorgfältigste 
bemfiht,  jede  neue  Aul  läge  besser  und  brauchbarer  zu  gestalten.  Die 
roanmglacheu  kleinen  Änderungen  zeigen  das  auts  deutlichste,  blanche 
Anmerkung  hatte  er  neu  hinzuzufügen,  andere  zu  äuderu.   Daia  er  sich 
in  der  deatschen  and  lateinischen  Orthographie  den  jetzt  geltenden 
Konaen  anpafste,  war  bei  einem  Schnlbaeh  eeibstverständlkh    Die  Be- 
nntsang  dea  Baabes  wnrde  den  Behalem  wesentlich  dadarch  erleichtert, 
daf«  nan  sftmtliehe  dtierte  Aatoratellen  aosgesehrieben  wurden,  mgels- 
bach  hatte  zwar  gerade  anf  das  Nachschlagen  nnd  Selberflnden  Wert 
gelegt,  ond  gewifs  prilgen  sieh  die  Ansdrfieke  dabei  mehr  dem  Gedächtnis 
ein.  und  der  Schüler  wird  mehr  daran  gewöhnt,  seine  eigene  Lektüre 
liii   fUii   lute.inischen  Stil   nutzbiingend  zu  machen.    Aber  abgesehen 
tiavuu,  dal»  st  Ib^t  die  meist  gelesenen  und  meist  citiertcn  Autoren  nicht 
jedem  Schüler  stetü  zur  Hand  sind,  kostete  doch  da*»  Nachschlagen 
besonders  schwAcberen  ScUiUeni,  die  nicht  sofort  fanden,  worauf  jw 
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ankam,  sehr  ikü  Ziife,  ao  daüi  die  AnAarang  aUguBMiiii  mit  J^«ak 
gr&Ai  warde. 

Audi  in  wmkwm  DiagMi  wüte  dia  AaBKiiiwuiin  dum  jeizifei 
Badirftita  ««DiAiiungeibaiit  80  wtod»  niohi  «elir  av  «nf  di»  Mfdh 
tadisdie»  loidiRi  «veh  laf  die  Btugcneke  Mbltk  mwiiau«,  «Ab 
dar  Ofamiatlk  vüb  Madfig  «Kh  dfe  vo«  Eiiglwinn  vodflesytei  dttat. 

dagegen  die  jetzt  kanm  mehr  gebrauchte  von  Zampt  wnggf^Mmm. 

Wie  beliebt  diese  Stiltibungen  wareu  und  noch  sind,  zeig^  nklt 
mir  die  giofse  Anzahl  der  Auflagen  (Baaniann  seilest  hat  von  den  drri 
Tfelti  n  zusammen  zebn  neue  Auflagen  besorgt  ),  soudem  auch  4er  "Ga- 
staiid,  d»Ai  eine  AuawAhl  der  Sittcke  erat  tcnt  Jkarzem  ins  Xtaiientiffcr 
ftbonetzt  wurde/* 

Autk  an  HenlirMk  UM  BamDnm  siebt  lehr  lang«;  wAm  is 
HeiiNit  1867  er  ab  Stodlealelver  aa  daa  St.  Anui-QsmiaiiaB  a 
Angalnttg.  Hier  kan  aook  aeiae  Keaatali  dar  aeama  SpraelNa  m: 
Verwendong.  fii  warde  ihm  von  SohaQahr  1868/09  ma  aaah  dir 
Unterricht  im  Franzdaiscben  Ubertragen;  er  machte  deshalb  1870  mä 
die  riütuüg  fiir  das  Lehramt  der  französischen  Sprache.  Ans  di^r 
Zeit  rührt  auch  sein  erstes  Programm  her:  Zum  Unterricht  in  ^-r 
Aussprache  dos  Französischen.  Programm  von  St  Anna,  Anirsbuiv 
1^71.  Intereaiant  ist ,  was  Baomann  in  der  Banleita^  akr 
die  geringen  Resultate  dea  franatfaiacfaea  ünternehts  an  Sea 
hawianiatiaelien  GyBiaaaian  sagt  wMidi  gilt   dnaaeHn  wnk 

iiaata.  JEaalohat  «eiat  er  daraaf  Ua,  dali  «im  dia  MHer 
einet  hniaaoiBtiaehea  Gymaaainaia  ▼criüUtniaBiaiUg  waaigr  Ml  Ar 
Uailicba  ArMt  in  FranB6iiMlM&  haben,  aai  nMAia  wenige 
Zeit  darauf  ven^eiideu  können,  als  einer,  der  trimzüsisch  im  Pritit* 
Unterricht  lernt.  Anlserdem  seien  die  Vorteile  der  ^runir7j  idsckü 
Vorbildung  doch  nicht  so  bedeutend,  weil  zwischen  th  e or  t^t ischi . 
Kenuen  und  praJctivchem  Können  eine  v^eite  Kluft  lie.gre,  and  f  r 
allem  Übung  nötig  lai.  Die  Vorteile,  die  der  Gymnasiast  habe,  er- 
alnekea  aldi  last  nor  aaf  daa  Ühenetaea  ana  dem  Fraaaiaiaehn  iss 


*)  Übungen  des  latdnisdMa  St8i  far  leÜexe  Gynmasiainelifiler  to: 
€atl  Friedlich  von  Naaelibaah  (L  Aai.  18a9X  JLeipaif  Bnadalattcr.  V« 
fiaumann  betorgl  sind: 

1.  Heft  5.  Anflage  1866.  2,  Heft  4.  Auflage  1868.  3.  Heft  5. Aoaage  iSTi 

6.  „     1875.  5.    „      1877.  6.     .  IST 

7.  „     188t.  6.    n      1888.  7.    ^  188^ 

8.  „  1889. 

**)  G.  F.  Nigelsbacb.  Eserdd  di  stUe  latino  scelti  e  ridotti  ad  ü.^ 
daUe  seuole  itellane  dal  Pfof.  Dr.  A.  Gima.  Terino*Palemio  1898,  Ouh 
Clauen. 
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Deutsche.  Ander;^  sei  es  mit  deD  allgenieiü  als  ungenttgend  anerkannteu 
Restd taten  in  der  Aussprache,  deren  Grand  vor  allem  bei  uns  Süd- 
öesttchen  in  der  mangelhaften  Üntoncheidang:  zwischen  b  und  p,  d  und 
t,  g  nod  k,  weMi  md  scharf  i,  weich  «nd  scharf  seh,  i  nnd  tt  liege. 
r>«r  &redc  dit  Prograomif  Ist  mm,  dnreli  eine  groAe  Reihe  Ton  Bei- 
■pielMi  ad  oeiks  ni  dmmitrleren,  ««lebe  VenreehMlnngeii  durch 
nidtlimige  Ansspraebe  entstehea  kSnnei«  Ja  Interease  der  Stifafller« 
^wvlehe  etmt  den  gegebenen  Stoff  sam  Gegemtand  Ihre«  StdcHrnns  macheu 
wollten,  giiid  die  lateinischen  and  teilweise  die  germanischen  Wort- 
stämme beigefügt. 

WShrend  seines  ersten  Aufenthaltes  in  Aurr.shurg-  «rhlols  Baa- 
manu  auch  seine  Ehe  mit  Fräulein  Bertha  liofmanu  im  Herbst  1872. 

Im  Herbst  1875  wurde  er  zum  Qymnasialprofessor  in  Landau  in 
der  Pfalz  befördert   Hier  yeröffentliehte  er  1877  in  einem  Programm 
seine  erste  Arbeit  ftber  Plate  (GomAentalio  de  nonnstHia  Enthydemi 
natonioi  loels.  LandATi  1877).  Schon  In  Krlangen  hatte  dcb  Bau- 
mavii  vM  mit  Plate  besehSftlgt,  noch  mehr  In  Augsburg,  wo  flm  vor 
aUem  sein  llterer  Kollege  Oron  Uvea  anregte.   Doch  würde  Banmann 
auch  in  Landau  kaum  dazu  gekommen  sein,  etwas  zu  veröffentlichen, 
v-äre  pr  nicht  dazu   auigefordert   worden,   da^  Jahresprofriamm  zu 
schreiben     Bezeichnend  ist  die  Kinieitunti  zn  diesem  Programm.  Sie 
zengt  von  der  aulserordentlichen  Bescheidenheit,  welche  ein  Haupt- 
charakterzag  Baamann«  war»  Non  alioe  docendi  cupiditate  impnlsus 
neqne  digna  eaa  eoniiilUt  qmie  lofaa  darentar,  verSffenfiUchte  er  seine 
JBeobacbtiingin^  Tietaaehr  ans  dem  achon  eben  müfgetdltett  Qrand. 
JUMk  sei  er  aioli  woU  der  K3ilhBheit  bewaiht»  genda  über  einen  ao 
Tiel  behandeltett  Schriftsteller  wie  Plate  zn  eobreibeD»  aber  er  habe 
eidi  nioht  zu  den  Autoren  flflebten  wollen,  die  —  well  weniger  wert  ^ 
biß  jetzt  auch   uur  von  wenigen  behandelt  seien,  vielmehr  habe  ilio, 
.abgesehen  \(m  Inhrjlt,  gerade  der  Umstand  zn  Plato  gelockt,  dais  anf 
diesen  schon  so  viele  gelehrte  Mäimer  Mühe  nnd  S  ^r^j  talt  verv^andt 
hätten,  deren  Werke  immer  aufs  neue  za  studiereu»  nur  Nutzen 
'bringen  könne. 

Dem  Programm  Aber  finthydemoa  liegt  die  Aasgabe  von  Schanz 
an  Glinde,  welche  karx  snvor  eraoHlenen  war.  Behandelt  sind  19  Stellen, 
fBr  die  Banmann  teile  eine  andere  Eikttntng,  teils  eine  andere  Lesart 
TonehlSgt.  Der  beste  Beweis  fBr  das  darin  an  Tage  tretende  sichere, 
•wohlerwogene  Urteil  ist  gewiib  der,  dafti  Schanz  selbst  Ihm  in  manchen 
Pimkten  Kecht  gab,  und  eben  dies  Programm  Veranlassung  zu  per- 
sftiilicher  Bekanntschaft  und  Freundschaft  zwisclien  beiden  Männein 
wurde.  SeiUicDi  hat  sich  Banmann  in  seiner  Muisczeit  fast  ohne  längere 
Unterbrechung  fortwährend  mit  Plato  beschäftigt.   Was  er  gefunden, 
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hat  er  immer  in  selbsÜOBer  Weise  •einem  Fi  Lunde  Sdi^iü.-  z*ü  Vei 
fdgung  ^'csttllt  und  Inancheö  ist  in  detisen  Ausüben  aafg^i!«i!B»c 
worden  \N  i',<l<  i  holt  spiicht  Schanz  in  -^eioi-n  Ausgaben  seinem  iMÖea 
Freunde  ßuuuiami  seinen  Dank  für  nflUUdie  Beiträge  aos;  ads  ofest* 
liebes  Zeichen  seiner  Verehrtog  bat  er  ihm  die  kritische  TiiHinnihi 
4«s  Cnto  (Leipiig  1888}  gewidoMt  Seltetändig  kat  Bammam,  m 
weii%  wOdTenttieht  Ajilkw  ^b^get  Ahhtndlingfii  in  dm  Bttttm 
ffir  fiayedidMi  QsmmMmmen*)  fit  Iner  Mdi  te  In  Awjifcwig 

letzte  Yeroffentlichnni^  beschftfügrt  sich  mit  Plato.  Es  ist  düea  ein  Bd- 

trag"  zu  den  „Abhandlung:en  aui  deui  Gebiet  der  kl:i>si sehen  ÄltfertaiLy 
Wissenschaft*,  Wilhelm  von  Christ  zum  60.  GebuitÄtag-  dar^braei: 
vou  geinen  SchOleni  (MüaelieB  lö^l;  Baamann  p.  413—418  zu  Fittm 
Politikns). 

In  allem,  WM  BaimaBn  veröilentUcht  hat,  wtSgt  mch 
gr<Ukte  ScharMan  wbonden  Bit  der  rtifUehitaB,  enutotcA  Ühv- 
kgnag.  Es  bitte  adnea  gasaen  Gharaktar  wid«apmchM^  «twaafirib- 
fertigea^  Oberflicfalichea  aa  wOtoUtote.  Setea  Stfri»  la^  m  ata 
darin,  die  Schwierigkeit  einer  Stelle  aafii  Uaiato  dacanlegeB,  die  üi- 
möglichkeit  einer  Lesart  anfis  sch&rfete  zu  beweisen.  Oenaii  faad  «r 
immer  den  i'uukt  heraus,  wo  die  Krklürnng^  oder  Textverbesserm^ 
einzusetzen  hatte.  Aul  seine  eigenen  Verbesserungsvorschlag^e  legte  er 
selbst  nicht  so  viel  \Vert  als  darauf,  zuerst  die  X  iw-  ndig-keit  einer 
andeian  JBrklärung  oder  Lesart  geaeigt  und  des  eiazaachiagoaden  Wqg 
gewteaen  an  hahan.  JBr  ist  mehr  als  zufrieden,  a«gt  «r  in  dar  Sla- 

fUlan  wenigateBa  anacal  aaf  «Ina  Ua  Jetol  Sbenabow  SaknriarigiBA 
aateerkm  gnaiaaht  kat  BetaSalkk  fluid  ar  die  gtMle  BeAM||Hi 
in  dieser  Beaekftftigung  mit  Fklo.        kftana  Siek  «keriwiqit  Imm 

einen  gröl'seren  GenuTs  denken,  so  äufserte  er  gelegentlich  einmal,  sls 
die  Lektüre  einer  der  platonischen  Schriften,  wie  des  Symposioiiis  <4ff 

der  ApoloL'ie. 

Doch  zurück  zum  Hufseren  Lfebensgaug!  Nacii  iieuüjäiirig-er  Wirk- 
samkeit in  Landau  wurde  er  1884  auf  Antachen  nach  Anakach  aii 
Bwal  Jahre  darauf  wieder  nach  Augsbaiig  yeraetzt,  wo  er  CMinnn 
saerat  In  der  VL,  dann  In  dar  VIL  Oyrnaaiialhhiaie  war. 

•)  Z.  B.  XXm,  119.  XXY,  39.  80.  399.  400;  XXYI»  304-307^  XiVa 

204«2*2'2;  ^^24-626. 

•*)  Kritische  und  exegetische  Hemerkunsr^'n  in  Piatos  Fhädo.  Pr^ 
gramm  zu  dem  Jahresberichte  der  kgh  Studn  iKinstalt  bei  St.  Anna  k 
Augsburg.  VerfaCst  von  Johann  Baiunaiin,  kgk  üynm&ttiaiprofessot.  Aap- 
bürg  li>b9. 
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All  Lehrer  zeigte  BamnaiiB  vor  allem  die  grltfste  Gewissen- 
lafti^keit.   Wie  er  eine  sorgfältige  Yorbereitnog  von  seinen  Schülern 

^erlangte ,  so  bereitete  er  sich  selbst  stets  aufs  genaueste  fnr  seine 
Lehrfächer  vor.  Bei  Behamllnns:  der  Klassiker,  deren  Text  er  beinahe 
rollötandig"  \m  Kopie  hatte,  siielite  er  fast  mit  Ängstlichkeit  für  jeden 
ateinischen  und  griedüBchen  Ausdruck  den  entsj[u:echendst6a  im  Deutschen 
n  flnden.  Dafs  er  eine  00  genan  erwograe  nnd  dnrch  ernste  Arbeit 
gewonnene  Überaetsning  von  den  SchUlem  möglichst  wörtlich  wieder- 
gegeben haben  woUte,  ist  nur  natilrlich.  Beaondere  Kttbe  verwandte 
9r  auf  die  Tbätigkeit,  welche  Kftgelabach  einmal  als  die  nötigste  für 
ien  Lehrer  bezeichnet  hat,  auf  die  Korrektur.  Wie  er  seinen  SehtUern 
deichtsinnsfehler  und  gi'obe  Yei-stöfse  gegen  die  Grammatik  schwer 
inrecbnete  und  kaum  verzeihen  konnte,  su  hätte  er  es  sich  auch  selbst 
nicht  vemehen,  wenn  er  in  Probearbeiten  Fehler  hätte  stehen  lassen. 
Sie  versäunite  er  es,  bei  allen  lateinischen  und  griechischen  Arbeiten 
pine  fein  durcligearbeitete  Mnsterübersetzuug  zu  geben,  die  ihn  oft  viel 
Slübe  gekostet  haben  mag.  Dal's  Bescheidenheit  eine  seiner  Haupt- 
eigeiischaften  war,  trat  auch  im  Unterrieht  oft  genug  zu  Tage,  viel* 
teiclit  *  nur  sn  oft,  denn  die  Schiller  legen  dieselbe  gar  zn  gern  als 
Schwädie  ans.  Überhaupt  scheint  die  Behandlung  der  Knabennatur 
nicht  gerade  seine  St&rke  gewesen  zu  seht.  In  das  lebhafte,  oft  über- 
schäumende  Wesen  der  Jugend  konnte  er,  der  sich  stets  gleich  blieb 
lind  nur  äul^eist  selten  seine  Ruhe  verlor,  sieh  nicht  recht  finden,  und 
dbbhalb  haben  auch  uni^^ekehil  seine  Schüler  seinem  Unterricht  oft 
gerade  da,  wo  er  sein  Bestes  zu  bieten  glaubte,  nicht  immer  das  ent- 
sprechende rntei*e88e  und  Verständnis  entgegengebracht.  So  ist  er  auch 
verhältnismäfsig  wenig  Schülern  persönlich  nahe  getreten,  aber  alle 
Schüler  werden  ihm  als  einem  treuen,  gewisaenhalten,  gerechten  Lehrer 
fttets  dankbare  Erinnerung  bewahren. 

Aufser  den  schon  oben  im  Zusammenhang  erwähnten  Schriften 
zu  Plate  und  der  Besorgung  von  neuen  Auflagen  der  Nägelsbacfaschen 
^^tilnbnngen  fällt  in  diese  Zeit  noch  die  Nenherausgabe  von  G.  Herolds 
Vademecuni  für  Latuinlemende  (10.  berichtigte  Aullage  besorg-t  vuu 
J.  A.  Bauniaiin,  Leipzig  1890,  Br:iiii!^>letLer).  GrÖfsere  Andeiuiigen 
hat  Bauniauu  auch  hier  nieht  vorgenommen,  sondern  sich  auf  die  ge- 
wissenhafte Verbesserung  einzelner  Fehler  und  voJlstäudige  Durch- 
führun^;  der  richtigen  Schreibung  beschränkt. 

In  Plate  hat  er  in  den  letzten  Jahren  noch  sehr  fleißig  weiter- 
gearbeitet Eine  Kenge  Notizen  und  Exzerpten,  die  man  nach 
seinem  Tode  gefnnden,  zeugen  von  seinem  gro(ben  Fleift.  Leider 
konnte  er  dieselben  nieht  mehr  verarbeiten  nnd  zu  Veröffentlichungen 
verwerten.   Kiu  unerwartet  rascher  Tod  rief  ihn  von  seiner  Arbeit  ab. 

liekrologe  IHOO.  ^ 
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Es  entepricht  seiner  Fflichttrene  lud  Ctowissenhafti^eit,  dab  er 
Unterrieht  flo  lange  fortsetste,  als  es  ftberliaapt  mdgkh  war.  Skiln 
lütte  Besenber  1891  hatte  er  viel  Aber  sfcarlte  KoptKbmmm  n 
Idagen,  doeb  gab  er  seine  Stunden  mit  grofser  Anstrengang  faii  n 
letsten  Ta^e  vor  den  Weihnachtsferien.  Nnn  mnftte  er  sieh  le^ 
Von  der  Hube  der  l'trien  hüfFte  er  seine  Wiederbei-stelluDg.  Dcpc 
statt  der  Bessernng-  trat  Verschlimmern nc?  seines  Kopfleidecs  ein  m: 
nach  wciii£reü  Tagen  äuTserst  schwerer  Krankheit  erlü&te  ihn  der  I«^ 
am  4.  Januar  1892. 

£in  gewissenhafter  Lehrer,  ein  fleifgiger  Geehrter,  ein  tme, 
ZQTerlfissiger  Frennd  nnd  liebenswfirdiger  Kollege  ist  mit  ihm  g^ 
schieden.  Wer  ihn  gekannt,  wird  üun  ein  dankbares  GMäditiii  ^ 
wahren. 

Au^burg.  Dr.  Stähliü. 
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geb.  d.  18.  Oktober  1805,  gest  d,  S8.  Januar  1892. 

Karl  Arnold  Nieberding:  war  geboren  den  18.  Oktober  1805 
ZQ  Steinfeld»  einem  Dorfe  des  s&dlichen  Oldenburg ,  anf  einem  seit 
langen  Zeiten  im  Besitz  der  Familie  befindlichen  Banembofe,  als  ältester 
Sobn.   Seine  Jugend  fiel  in  die  Zeit  der  firanziisiscben  Fremdherrschaft 

über  das  westliche  Dentechland.   ünter  den  zwiespältigen  Eindrücken 

rinfachst^n  ländlicheu  Lebens  und  diese?  Eiiibiuchs  franzüsisclien  Wesens 
^vuch8  der  Knabe  auf.  Anf  Grund  privater  Vurbildung  trat  er  demnächst 
in  eine  Mittelklasse  des  rrymnasiuujs  zu  Münster  ein.  damals  des  geistisren 
Mittelpunktes  für  das  ganze  nordwestliche  Deutschland.  Direktor  war 
der  bekannte  Pädagoge  Nadermann.  Begabung  nnd  eiserner  Fleifs  führten 
ihn  rasch  dnreh  das  Gymnasium,  anf  welchem  er  in  dem  späteren  Ge- 
heimen Ministerial-Bat  Stieve  einen  Freund  fär  sein  ganzes  Leben  gewann. 
In  dem  Piwgramm  des  Gymnasinms  zn  Mnster  von  1820  ist  er  unter 
den  Schfilem  der  6.  Klasse  genannt,  welche  anf  Grund  ihrer  Leistungen 
mit  Preisen  bedacht  wurden  und  zwar  in  allen  Gegenständen  des 
Unterrichts;  ein  Gleiches  berichten  die  i'iogianuue  der  folg-enden  Jahre 
über  ihn.  Demnächst  studierte  er  zuerst  auf  der  Akademie  in  iNlimster, 
vso  namentlich  Winiewski  ihn  anzo^jf.  Später,  von  Herbst  1820) — 1830. 
studierte  er  in  Berlin,  wo  er  zu  Immanuel  Bckker  in  nähere  Beziehung 
trat  und  längere  Zeit  Mitglied  des  von  Böckh  geleiteten  philologisGlien 
Seminars  war.  Anikerdem  hörte  er  zahlreiche  philologische  Vorlesungen 
bei  Bembardy,  Bopp,  Heyse,  Ideler,  Lange,  Zumpt;  geographische 
Tortrige  hOrte  er  bd  G.  Ritter,  geachichtliche  bei  Leo  nnd  Wilken, 
philosophische  bei  Hegel,  staatsrechtliche  nnd  juristische  bei  v.  Banmer, 
T.  Sayigny  und  Klenze.  Hier  ent^tcblofs  er  sich  in  den  Prenfs.  Schul- 
dienst überzutreten  und  sein  erstes,  engeres  Vaterland  aufzugeben. 
Er  hat  es  später  nur  wenige  Mal  wiedergesehen;  so  sehr  er  an  seiner 
alten  Heimat  mit  ihren  geschiclitlichen  Erinnerungen  an  das  alte 
äachsenvolk  (Wittekind  hatte  in  der  Nähe  seinen  Stammsitz),  an  die 
HSmerdIge  (pontes)  nnd  an  die  eigenartige  Koltnrentwickelung  dieses 

abgelegenen  Landes,  das  erst  in  neneeter  Zeit  durch  die  Eisenbahnen 
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m  dem  ftbrigen  DeotacUand  in  engere  Beriebimg  getretoi  iit, 

ganzem  Herzen  hing,  so  war  er  doch  mit  sdnem  gansea  tjAm 
Prenfsen  aufgeganeren.  Als  Schulamts -Kandidai  wüi  er  in  Bn^icbrr*: 
von  18H0  —  IS.'U ,  als  über  diese  Eingan^steUe  znm  ersten  \Hl  dir 
Cholera  in  Deutschland  ^^indrang.  Sein  rrafuDgfszeugnis  eoihäit  d«iL 
Vermerk  ihn  behufs  Aneignung  noch  grüi'serer  Lebendigkeit  im  Tütei^ 
rieht  zunächit  in  den  unteren  und  mittleren  Klassen  sa  beschattiges. 
Diim  siedelt  er  nach  Konitc  über,  om  laut  Verf&giuig  des  Pfafinuri- 
flchnlkollegmws  von  Danslg  Tom  99.  November  1831  am  dortigm 
GymnaiiBm  eine  üntarlehreBsteHe  «t  ttberaelmiep.  Am  13«  Dennber  1837 
¥rird  er  sn  gleleber  2Seit  mit  seinem  Flrennde  Bebaag  zum  ObetMaw 
befördert.  Seine  frische,  thutkräftige  und  ernste  Tbatigkeit  eriegte  dit 
Aufmerksamkeit  des  Geli.  Rats  Brüggeuiaiiu  im  KultusmiuisteriauL 
Als  (l.^r  Direktor  des  Gyiunasiuiiis  iii  Kecklingbuusen ,  Stieve  seis 
Jngendtreund,  nach  Münster  au  das  dortige  G^'mnasium  ging,  übemahD 
er  laut  Ministerial- Reskript  vom  28.  April  184:i  die  Leitung  jem 
Anstalt.  Nach  seiner  eigenen  gelegentlich  gemachten  Mltteiloag^  ist  er 
Ten  Konits  ebne  Sang  und  SHang  geschieden,  nnd  diese  Änikmiig  erUh 
gsnanere  AnfbeOnng  durch  folgende  Stelle  ans  einem  Schreiben 
Herrn  Gymna^direktor  von  Thomassewskl-Konitz,  der  ihm  im  Names 
der  Anstalt  znm  fttnfzigjähiigen  Diensljnbil&ma  einen  GlüclcwnnMh 
gesainit  hatte: 

pDaß  über  mich  und  meine  amtliche  Thätigkeit  in  dem  ArchiTf 
Ihres  Gymnasiums  nichts  zu  leson  ist,  war  für  mich  freilich  nicht  ühtr- 
raschend;  die  Gründe  dafür  mögen  mit  meinen  damaligen  Amtsgenosseo 
im  Qrabe  ruhen/'   In  ein  festes  freundschaftliches  VerkäliQis  war  er 
aber  zu  seinem  Kollegen  Kebaag  getreten,  welches  noch  befestigt  wurde 
durch  Verschwigerung,  da  sie  nwm  Schwestern  geb.  Hoppe  ala  Gattianes 
lieimfllbrtett.  Nach  dem  frflbzeltigen  Tode  des  Freundes  und  Sdiwagcn- 
nnd  seiner  eigenen  Gattin  heiratete  er  die  lünterbliebene  Witwe:  m 
war  ihm  lange  Jahre  eine  treue  Lebensgefährtin  und  ihr  Name  stelt 
bei  allen,  diu  si*  kannten,  denn  sie  war  eine  sanfte  Frau  von  grofser 
Kinsicht  und  wohlwollender  Gesinnung,  in  ehrenvulUm  Andenken.  Den 
herbtii  Verlust  ersetzte  ihm  nach  Möglichkeit  die  liebevolle  Fürsorr? 
seiner  Stieftochter,  der  spiiter  verwitweten  Frau  iJymnasiaioberiehrer 
Br,  Yoelkel.   In  Kecklinghausen  brachte  ihm  der  Wechsel  ron  mit- 
preu&ischen  zu  westphftUsch-rheinischen  VerhiUtnissen  manche  Amgngp 
iSnblicke  und  Belehningen.   Von  1843—1856  hat  er  an  der  Anstalt 
gewirkt,  nm  dann  nach  Glelwita  m  gehen,  wo  er  zu  Ostern  von  StifVf» 
der  damals  ProTinzial-Sehnlrat  und  Regierungsrat  in  Breslau  war,  iB 
sein  Amt  eingeführt,  von  dem  interimistischen  Direktor  Professor  Heunbroi 
das  Diiektorui  übernahm. 
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SchriftstelleriBch  ist  Nieberding  weniger  herroigetreten;  1836  Ter« 
iffeBtlichte  er  eine  Sdirifk:  De  Jonis  Ohii  vita,  morünu  et  iCndils  doetrinae, 

Je  offenbar  noch  den  Eindruck  der  Universitätsatudien  an  sich  trägt. 
Viri  bekanntesten  ist  ein  vielgebrauchtes  geographisch  es  Lehrbuch,  ge- 
cti rieben  unter  dem  Einflnfs  des  Geogi'aphen  Ritter,  den  er  auf  der 
'niversität  in  Berlin  hoch  verehren  gelernt  hatte.  Aulserdem  veröffent- 
i eilte  er  ein  logisches  Handbuch  für  den  Schalgebrauch  und  einige 
kbhandlnngeu  in  Programmen.  Zwei  von  dieeen  sind  in  Gleiwiti 
geschrieben:  De  Tliemistoeie  qnaeetio  duplex  und  eine  ErUimng  m 
ior.  e.  I,  m,  84,  von  denen  die  letztere  ein  Master  philologischer 
Jntersaehong  genannt  werden  mofo.  Ob  er  noch  andere  Schriften 
reröfPentlicht  bat,  dttrfte  ans  Raesmann  ^Schriftsteller  des  Mflniterlandes* 
ni  ersehen  sein.  Audi  iiücli  nach  seinem  iiüiti-itt  in  den  Kuhestand 
)eschattigte  er  sich  litterarisch. 

Der  Schwerpunkt  von  Nieberdiiiirs  Verdienst  beruht  in  beiner 
'.ehrthütigkeit,  wozu  er  durch  sein  gediegenes  umfangreiches  Wissen, 
iarch  philosopliische  Zacht  des  Denkras  and  reiche  Erfahrung  vortrefflich 
vorbereitet  war.   Lehren  and  Lernen  war  ihm  inneres  Bedürfhis;  er 
3flegte  das  Solonische  p^pdoxiD     <dA  woikkä  8i8aox^voc  gern  anf  sich 
iDziiwenden  and  UeDs  sieh  bei  Gelegenheit  anch  von  Jnagen  KoUegeii 
über  ihm  fem  liegende  wissenschaftliche  Fragen  anfUfiren.  Die  lateinische 
Spradie  beherrschte  er  Tor  allem  in  sdtener  Vollkommenh^t;  raosteriiaft 
A'aren  anerkannterweibc  bcme  Korrekturen  der  lateinischen  Arbeiten 
in  der  Prima.    ^Mit  seinen  Kenntnissen  zu  prunken  wai*  ihm  verhafst» 
unr  nach  Bedürfnis  langte  er  etwas  daraus  hervor;  jedoch  war  er  sich 
meines  Wissens  wohl  bewTifst  und  äufserte  einmal,  als  von  dem  lateinischen 
Stil  eines  bekannten  Gelehrten  die  Rede  war,  der  verstehe  davon  soviel, 
wie  ein  Privatdozent  Seine  Behandlnog  der  alten  KlassUcer  war  mit 
möglichster  Vermeidung  grammaIJseher  und  Idflsaler  Fragen  auf  das 
Verständnis  des  Gedankens  und  die  Anlage  des  Ganzen  gerichtet.  Der 
Abspannong,  welche  diese  vorzugsweise  logische  Arbeit  htttte  herbei- 
führen können,  zumal  seine  Sprache  etwas  eintönig  rauh  klang,  wnfste 
2r  durch  Anweniiung  der  Sokrati.schen  Methode,  durch  trelTende  drastische 
Bemerkungen,  hie  und  da  durch  lebhafte  Gestikulatiüu  und  trockne 
Witze  zu  be^'-ognen,  über  die  er  selbst  herzlich  mitlachte.    Von  aus- 
tuhrlichcu  ästhetischen  oder  zergliedernden  und  vergleichenden  Er- 
örterungen war  er,  namentlich  in  der  Horazlektüre,  kein  Freund. 
Durchsichtig,  sclüicht  und  bestimmt,  wie  seine  eigene  Bede»  sollten  die 
Antworten  der  Schüler  sein.  lu  der  Behandlung  derselben  lieTs  er 
Strenge  mit  Milde  walten,  aber  vorherrschend  war  gerechtes  Wohlwollen, 
welches  ihm  die  Herzen  aller  Schüler  gewann  und  den  Willen  ontertlUUug 
machte.  Im  heftigsten  Unwillen  entfiel  ihm  kein  unedles  Wort,  woU 
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aber  redete  er  Schüler  oberer  Klassen,  die  sieh  sehwer  vergangen  hattoL 

mit  „Dir'  au,  und  diese  patriarchalische  Behandlung  wurde  sda  gt- 
ftlrchtet.  Bei  erlaubten  Versammlun{:,'^eu  der  Schüler  war  er  oft  zuge^s, 
besondei-s  j?ern  besuchte  er  ihren  Gesangverein  und  sacg^  fleüsig  nu: 
die  Respomiorien  in  der  Kirche  begleitete  er  eine  Oktave  tiefer  ßi: 
seinem  dröhnenden  Bals.  Die  Primaner  machten  unter  seiner  Fäbm&r 
im  Sommer  zwei  bis  drei  Meilen  weite  Ausflöge«  und  es  kostete  Mo^ 
zü  folgen,  denn  Nieberding  war  von  vortrefflicher  Gesundheit  vi 
Rllstfgkeit.  hager  und  machtig  lang  gewachsen,  nnd  auf  xwei  Mcr 
Schritte  kamen  drei  oder  vier  seitens  der  flbi-igeo.  Seine  liebüsf: 
unter  den  Schülern  waren  die,  welche  ihre  Pflicht  am  eifHgrsten  erfüllte 
ohne  Unterschied  von  Stand  unii  Konfession,  und  daiiiu  hat  t-r 
selbst  in  seinen  Reden  zu  verschiedenen  Malen  ausgelassen.  In  Recklitii- 
hausen  soll  er  ernst,  als  er  die  Quartiere  besichti^rte,  seine  Primaner  sc 
ein  Fai's  Bier  versammelt  gefunden  haben.  Als  die  Bestürzung  ii:^ 
gelegt  hatte,  setzte  er  sich  daan  mit  den  Worten:  «Strafe  mm  a 
geben  nnd  wird  es  geben,  aber  ansgetmnken  mufs  auch  werden'  uä 
lialf  das  Ftib  leeren.  Der  gutartigen  und  fügsamen  Sinnesart  der 
hiesigen  Schüler  liefs  er  Gerechtigkeit  widerfahren  und  erkannte  ftn 
nüditeme,  der  ÜberschwSnglichkeit  ledige  Art  ro  denken  an»  andereneto 
▼ermirste  er  an  den  Schlesien!  die  Zähigkeit  seiner  Stammgenossen.  i»s 
er  erkannte,  dai's  iucliti;3'^e  Charakterbiidun^^  hti  uns  ebensogut  gedeiit. 

Als  Nieberding  in  seine  Gleiwitzer  Stellung  eingeführt  wai-,  faci 
er  manches  vor,  was  dt  i-  Jleiiuna:  brdurite.    Sein  Vorgänger  im  Direk- 
torat, Kabath,  ein  feiugebildeter  humaner  Manu,  tüchtiger  £enner 
Griechischen,  hatte,  durch  dauernde  Kränklichkeit  nnd  Körperschwidie 
beschwert,  in  seinen  letzten  Amtijahren  die  Leitung  der  damals  vss 
Über  550  SehOiem  besuchten  Anstalt  nicht  mehr  mit  alter  Undefc: 
durchführen  künnen.  Aufherdem  bestand  eine  Einrichtung,  wdcho  4k 
Leistungen  der  Schüler  oberer  Klassen  notwendigerweise  herabdriika 
mul'ste;  dies  war  das  sogenannte  Oberspringen  der  Obertertia.  Si&. 
selten  wurde  die  gröfsere  Hälfte  der  Untertertianer  in  di^  rinersektmi: 
versetzt,  und  der  einzelne  mufste  nun  sehen,  ob  uini   ^^ie  er 
groi'se  Lücke  iii  seinem  Wissen  ausfüllte,  denn  der  LekLionspkn  der 
Untersekunda  setzte  an  den  der  Obertertia  an.   Unter  Nieberding  wurd? 
jene  Einrichtung  zuerst  stark  eingeschränkt,  dann  beseitigt.    Den  Geit 
wahrer  Kollegialitttt  unter  den  Lehrern,  welchen  er  vorfand  —  bu 
nannte  das  hiesige  KoUsginm  collegium  harmonlcnm  —  snehte  er  n 
erhalten,  unter  anderem  durch  gesellige  2äiBammenkünfte  der  EaaiiliB^ 
Gleichwie  er  selbst  für  seine  Person  bemüht  war  nüt  dm  FortsehtflKi 
in  der  Wissenschaft  1^'ülilung  zu  behalten,  so  verlangte  er  ein  Gleiche: 
auch  von  jedem  Lelirer;  der  wissenschaftlichen  Anregung  dienten  as^ 
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"orträge,  die  an  Abenden  von  den  Kollegen  abwechselnd  im  Konferenz- 
immer  gelialten  worden.  Für  jeden  Lehrer  ohne  Ausnahme  hielt  er 
vltor  grQndliohen  Ü^ehkenntnissen  eine  gediegene  philosophische  fiildnng 
ttr  nnerlftftlieh.  Daa  Studinm  jedoeh  wollte  er  mit  steter  Bflcksicht 
vof  die  Yerwertnng  im  TTnterrieht  fortgesetet  wissen;  nach  dem  Lorbeer 
los  Gelehrten  solle  der  Schulmann  nicht  ringen,  er  solle  nur  wie  eine 
iiene  das  Ueste  aus  den  Blüten  der  Wissenschaft  für  seinen  Beruf  zu- 
^animeritiag^en.    Einst  knui  in  seiner  Gegenwart  auf  einen  berühmten 
jrelehrteü  die  Rede,  der,  da  er  noch  Gymuasiaiiehrer  gewesen  war,  die 
Zufriedenheit   des  vorgesetzten  Regierungsrates  nie  hatte  erwerben 
können;  später  wurde  jener  auf  Grand  aasgezeichneter  Wissenschaft- 
licherLeistangen  als  Universitätsprofessor  bemfen^nnddeiselheBegleningB« 
rat  mit  der  persdnlichen  Mitteilnng  der  BeraAing  an  jenen  beauftragt 
Bei  dieser  G^egenlieit  ftnfterte  jemand,  dies  sei  doch  eine  schone  Gtenug- 
thnnng  Ar  den  Gelehrten  gewesen.   Kieberding  jedoch  entgegnete:  «,Es 
war  vielmehr  eine  Genugthuung  für  deu  Yorgesetzteu;  deiui  bei  so 
intensiven  rein  wissenschafUicheu  Ai'beiten,  die  der  Schule  fern  lie<^en, 
iiiuls  die«ie  zu  kurz  kommen."   Er  kannte  jeden  Lehrer  genau  nach 
Eigenart  und  Leistungen,  obwohl  er  von  hänfigen  Instruktionen  and 
lnspektionen  kein  Freund  war;  wie  er  selbst  stets  aaf  eigenen  Föfsen 
Btandt  so  Terlangte  er  ein  Gleiches  auch  von  anderen.  JBekanntlich 
giebt  es  eine  rasche  Methode  schwimmen      lehren:  man  wirft  die 
liMte  in  ein  tiefes  Wasser,  der  Tftchtige  kommt  schon  von  selbst  her- 
ans  nnd  hat  es  weg.  Kach  dieser  Methode  pflegte  Kieberding  pädagogisch 
Tunge  Lehrer  zu  behandeln.   AnfMürungen  ttber  die  Methode  des  ünter- 
1  ichts  und  was  damit  zusammenhängt,  wurden  in  den  Monatfikoulereuztn 
g-egeben.    Selbst  schwimmen  hiefs  es  aber  auch  beim  Aufrücken.  Er 
pdegte  nieinaiid  liesondei-s  zu  empfehlen,  wie  er  «ielbst  Alles  durch  sich 
selbst  geworden  wai%  aber  er  lobte  auch  keinen  weg,  nud  so  gab  es 
denn  manchmal,  znmal  wenn  man  stromaufwärts  schwimmen  wollte, 
ein  etwas  langsames  Vorwärtskommen.    Klassenjonmale,  Hof-  nnd 
IConidor-Inspektionen  waren  nnter  seinem  Direktorat  nnbekannt^  trotz- 
dem er  unablässig  Itir  Ordnnng  besorgt  war.  Da  er  in  allen  Stttcken 
▼orangehen  woUte,  pflegte  er  Vertretungen  im  weitesten  Umfange  an 
erster  Stelle  selbst  zu  übernehmen.  Trotz  der  Oemessenhelt  seines 
"Wesens  war  docli  sein  NiUurell  leicht  erregbar,  und  so  geschah  es  denn 
nicht  selten,  dals  er  bei  Vurlällen,  die  ihn  überraschten  und  erregten, 
jach  und  zufahrend  über  das  Ziel  hin  aussehe  fs :  dann  citii]^'  er  aber 
auch  ein  abwehrendes  freies  uud  starkes  Wort,  ja,  er  nahm  keinen 
Anstsnd,  in  der  Konferenz  Genugthuung  zu  geben,  wie  der  Bericht- 
erstatter an  sich  selbst  erfahren  hat.  Der  Kulturkampf  brachte  eine 
Zeit  sehwerer  Kampfe  und  Zerwflrfiiisse  in  das  Kollegium.  Nieberding 
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versuchte  aiiiau^ö  mit  Ei-ft»l^  eine  versöhneDde  Mittelstellimg'  zwisch-ü 
beiden  Parteieil  einzunehmeQ;  iutolge  der  Heftigkeit  jedoch,  mit  welch-i-x 
der  Kampf  gerade  hierorts  geführt  wurde,  sab  er  Bich  schliedalidi  g»> 
swimgen,  Partei  zu  eirgreifen.  Im  übrigen  scfaeiite  er  keinesvegs  in 
Kampf  fttr  seine  Übeneagnng.  £r  beaaft  jenes  naive  BneracMttefftictr 
Yertraiien  anf  die  Qllto  der  Ifeaaehennatiir»  das  den  Kesncbenfteni 
kenmeiclmet,  und  ohne  welches  der  wahre  Lehrer  nnd  Enidier  vadak- 
bar  ist,  und  hielt  fest  daran  trote  Tleler  EnttSiisehiDifen ;  —  jeaes  Y»> 
trauen,  das  zum  kleinereu  Teil  <iio  i^iucht  gutartiger  NatoiiiiilAgrc,  ll 
der  Hauptsache  der  Niederschlag  des  eigenen  moralischen  Lllat^ruriTS- 
Prozesses,  der  Selbsterkenntnis  ist.  So  vtr/.ieli  er  denn  auch  leicht  ud4 
gern.  Es  war  auch  nicht  schwer,  sein  Vertrauen  zu  g:e Winnen,  sobald 
er  aber  onlantere  Absichten  merkte,  verstand  er  es,  sich  energ^isch  ftei 
zu  machen.  Kitunter  stiegen  Wkrten  in  seinem  Wesen  anf,  aber  w 
wenn  er  auf  Glelohgfiltigkeit  oder  Widerstand  stlelh,  wo  er  ISta^b^uMt 
heit  nnd  Umkehr  fordern  sa  mtaen  glaubte;  in  aoldieii  PlUen  wv 
sein  Urteil  nnd  Verfahren  schliefsUeh  nanachgiebig,  selboi  gegen  &■ 
nahestehende  Personen.  Seine  Art  dfentHch  zu  reden,  war  mehr 
Autklärung  und  Belehniiig,  als  aut  liiihning  berechnet,  es  schien  al.- 
vermeide  er  letzteres  um  '^eiiu  r  yelbst  wiileu,  weil  er  für  iküliinng  lekii 
zugJinglich  war.  Der  \ Ortrag  war  langsam,  manchma!  ein  w^iig 
stockend.  Daik  er  aber  auch  in  der  Beredsamkeit  bei  den  Alten  in  die 
Schale  gegangen  war,  bewies  er,  wenn  er  sich  ins  Zeug  legte.  80  wird 
nnter  anderem  jedem  Zahi>rer  die  Bede  navergefsUch  sein,  die  er  bei 
einem  akademischen  Kommers  am  biesigea  Ort  gehalten  hat  Es  «sr 
ein  wnnderschönes,  von  jüngsten  nnd  Slteeten  Kommilitonen  aller  Fnkat 
nnd  ohne  Farben  stark  besnehtes  Fest  Als  der  Semester-Salamander 
getiiinken  wurde,  herrschte  bei  Aufruf  des  hnndersten  Semesters  eine 
heilige  Stille  im  Fesu^aal.  beim  lOG  ten  Semester  —  glaube  ich,  —  tf- 
hob  bich  Kieberdiug  und  hielt  voller  Witz  und  Laune  die  FeoUede  über 
das  Motto  aus  der  Germania:  Kap.  21  »Convictibus  et  hoq^otüa  not 
■lia,  gens  eflusins  indulget  .  .  . 

Olympische  Heiterkeit  und  donnernder  Beifall  der  Festgenema 
begleiteten  seine  Worte.  Die  Behörde  schätzte  ihn  hoch  and  nahm  vea 
ihm  selbst  ein  freieres  Wort  hin,  wovon  manche  noch  im  Undaiif  siai 
Die  Organisation  im  Gebiete  der  höheren  Scholen  an  Chinsteii  im 
Realien  nnd  neueren  Sprachen  war  Ihm  nicht  sympathisch,  er  war  viel- 
mehr ein  standhafter  Verteidiger  des  alten  humanistischen  Gymnasioisi. 
In  der  Rede,  mit  welcher  er  sich  beim  Eintritt  in  den  Ruhestand  w- 
abschiedete,  hat  er  den  Ilntei-schied  der  Stellung  eines  GymnasiaMirektors 
von  sonst  und  jetzt  gekennzeichnet:  früher  sei  der  Direktor  ein  regulis 
und  pater  familias  gewesen  nnd  prinoeps  in  litteris,  jetit  sei  er  melr 
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rollziehender  and  Verwaltangsbeamte.  Das  Turnen  förderte  er  ia 
rohlwoUendster  Weise  und  liefs  sam  Qedeibeu  deaeelbea  den  Tarn- 
ehrem  ml^liehst  freie  Haad. 

Etil  80  langee  nitd  reiches  Leben  koimte  Bfttfiilieh  nicht  ohne 
ächicknüMchttge  und  heihe  PrIlfiBUigeii  verfliefim,  aber  in  des  Tlnab- 
Inderiiehe  ventand  er  rieh  als  Philosoph  und  in  christlicher  Ergebmig 
füg^n,  ohne  dafs  Verbitternng  ihm  die  Freude  an  dem  verdarb,  was 
las  Geschick  ihm  p:elasseu  liaUc.    Im  Hauptteil  wai-  sein  Leben  wie  an 
Arbeit  so  an  Glück  und  Ehren  reich.    Mau  darf  wohl  behaupten,  dais 
selten  ein  Mann  in  seiner  Stellung  gleiche  Beweise  des  Dankes,  der 
Verehrung  und  der  Anerkennung  geemtet  hat.    Am  1.  April  1868 
wurde  sein  25  jähriges  Direktorjabiläom,  Ende  September  1880  das 
50  jährige  Diena^nbflttnm,  den  29.  September  1885  sein  Abschied  vom 
Gymnarinm  in  einer  Weise  gefeiert,  die  diesen  Tsgen  fast  den  Anstrich 
allgemeiner  Stadt-Feste  gab.    Gottesdienst«  FaekelaQge,  Serenaden, 
dramatische  AnfiRIhrongen ,  Gratnlatlonen  der  SchiUer,  desgleichen  des 
Kollegiums,  der  Geistlichkeit,  der  städtischen  und  Kreis-Behüiden,  des 
KöniglichenProvinzial-Schuikollegiunis,  Festessen  folgten  aufeinander, und 
(lern  Jubilar  thatt  ii  die  Ovationen  offenbar  wohl.    Hei  dem  cislgenannten 
ir'este  üben'eichte  ihm  Herr  Ober-Bürgermeister  Xreidel,  umgeben  von 
den  Mitgliedern  de?  Htadtverordneten-Kollegiums,  den  Ehrenbärgerbrief 
der  Stadt  Gleiwita,  beim  50  jährigen  Diensljabflfinm  der  Landrati  Herr 
Graf  Ton  Strachvitz,  im  Kamen  des  Ftorinzial-SchnlkoUegimus  die 
Insignien  des  Ordens  der  Bitter  des  Hehenzollenschen  Hsnsordens, 
welcher  ihm  an  dem  roten  Adlerorden  dritter  Klasse  mit  der  Schleife, 
den  er  schon  besafs,  von  Seiner  Majestät  huldvollst  verliehen  worden 
war.    15 ei  derselben  Gelegenheit  wurde  ihm  seitens  früherer  Schtller  die 
"L  i  künde  iiber  eine  von  diesen  zusammengebrachte  „Nieberding-Stiftuog** 
im  Retraj^e  von  2100  Mk.  eingehändigt.    Die  bei  dieser  Feier  von  ihm 
l^ehaitene  Kede  knüpfte  er  an  die  Erzählung  von  dem  Glücke  des 
X>lagorss  an  „morere  Diagora  .  .  .*  mit  dem  er  sich  wohl  vergleichen 
könne;  anch  er  habe  zwei  Söhne,  welche  die  Frende  ond  Ehre  seines 
Alters  seien  —  der  ältere  ist  EzceUena  der  Staatssekretär  im  Beiehs- 
jnstizamt^  Herr  Arnold  Nieberding,  der  jflngere,  Heir  G  jmnasialdirektor 
Bobert  N.  in  Sagen  —  jedoch  sterilen  wolle  er  noch  nicht,  denn  er 
fSMe  sich  kräftig  zu  gedeihlicher  Arbeit.    Nachträglich  änfserte  er, 
es  habe  ihm  bei  der  Feier  das  eine  nicht  gefallen,  dafs  ein  Primaner 
in  einem  Gedichte,  welches  ei  ihm  m  Ehren  gedichtet  hatte,  iliti  mit 
,.edler  Greis"  anredete;  als  Greis  fühle  er  sich  nicht.    Bei  seinem  Ab- 
schied von  der  Anstalt  überreichte  ihm  der  Herr  Geheime  Regierungs- 
nnd  Provinzialschnlrat  Professor  Tsohackert  anter  Worten  höchster  An* 
erkenniiDg  im  Mamen  der  Königlichen  Behörde  dss  Patent  sii  dem  ihm  Ton 
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Seiner  Majestät  verlieheneu  Titel  ,.Geiieiiiiei  J\pfrienn;i:srat*.   In  sein?! 
£rwidemng8-  und  Abscbiedsrede  knüpfte  Nieberdiug  au  an  das 
8olTe  senescentem  mature  saniiB  eqnnm  .  .  . 

Nach  seiner  Entkuvong  ans  dem  Staatsdienst  blieb  er  Ia 
Stadt  wolmen,  die  er  lieb  gemonsm,  hatte;  er  verfolgte  bÜ  lebhate 
IttlereM  dieSchicksale  desGymnairinim,  behielt  den  Venits  in  der  hlolKei 
Fhilomathie,  den  er  vor  yieten  Jahren  llbemeounett  hstte,  weiter  Ion 
und  war  anch  noch  philologisch  durch  VerÖfifentlichung  von  Konjektnrei 
zu  den  alten  Klassikern  thilti^.  Seine  letzte  Rede  hielt  er  beim  ¥r?.- 
essen,  welches  aus  Anlals  der  75 jährigen  Jubelfeier  de?  iiiesis:« 
Gymnasiums  am  29.  April  ISUl  veranstaltet  wurde,  als  Kinleitoug 
Toastes  auf  Seiner  Majestät,  schon  unter  sichtbaren  Anseichea  der  Be- 
schwerden hohen  Alters.  Nicht  lange  darauf  verschied  er  nach  kine» 
Krankenlager.  Am  31.  Jannar  1892  gab  die  Stadt  dem  Heipge- 
gangeaen  das  Geleit  mm  Grabe,  würdig  der  Ehren,  mit  denen  sie  dt 
bei  Lebseiten  aosgeariehnet  hatte.  In  diesen  Tagen  noch  hat  eine  an 
entstehende  Strafte  nnaerer  mAehtlg  anfblfihendea  Stadt  den  Nsm 
Nieberdingstral'se  erhalten. 

Schlesien  war  dem  Veiätuibeuen  eine  zweite  Heimat  g'ewordsL 
sein  Herz  alter  liinji;  bis  ans  Lebensende  au  der  rot<jU  Krde,  i^ie  er 
anch  nach  seinem  i^'üklen  nnd  Denken  die  Angehörigkeit  zum  Nieder- 
sächsischen  Volksstamm  nicht  verleugnete.  Die  Voraöge  dieses  Suudbks 
ersehienen  In  ihm  dnrch  eine  hohe  Qeisteshildnag  nnd  Selbstancht  ia 
gidlborer  YoUkonuneaheit,  die  Sehirfldien  gemildert,  üad  das  haehMs 
Ifannealob,  daA  er  ein  Charakter  war,  darf  Ihm  niemand  antnaten. 

Gleiwitz.  Buiünek. 


Oskar  Blohard  Enderl^, 

g«b.  am  7.  Febr.  1658,  gwt.  am  $0.  MSn  1893. 

Oskar  fiiehard  JBoderlem  ist  am  7.  Februar  1858  in  üater- 
wieBMithal.  einem  hocbgelegeaea  Städtchen  des  aSchaiichen  'BngMrge», 
greboiren.  Von  Pfingsten  1871  bis  Ostern  1873  besachte  er  das  Fro- 
gjmnasiiun  sn  Annaberg.  Obwohl  nnr  (ttr  ITntertMrtia  ang^emeldet, 

wurde  er  duch  aut  dei  Kreiizsclmle  in  Dresden  wegen  seiner  Ver- 
trautheit mit  Cäsar,  die  er  sich  privatim  ansreeitniet  hatte,  und  der 
Sicherheit  seiner  Kenntnisse  sofort  in   dir  Übertertia  aufsfenommen. 
Bald  schwang  er  sich  znm  Xla^scaei-steu  empor  und  verliels  als  solcher 
das  Gymnasinm.   Den  philologischen  Stadien  lag  er  in  Leipzig  ob. 
In  ein  besonderes  Verhältnis  tmt  er  ni  Prof.  Ludwig  Lange,  der  ihm 
aneh  sor  Abfassong  seiner  1882  erschienenen  Doktordissertation  de 
M.  Antonio  oratore  die  Anregeng  gab.  Es  ist  das  ehie  fleükjge,  wohl- 
geordnete and  mit  gutem  Urteil  gemachte  Zasammeosteilnng  des  Ober« 
lieferten.   Seit  1883  gehörte  Enderlein  dem  Königl.  Gymnasium  zo 
Dresden-Neustadt  als  Lehrer  au.    Der  treuen  Erfüllung  der  Tiiichten, 
die  diese  Stellung  ihm  auferlegte,  widmete  er  eich  mit  ganzer  Seele 
und  mit  dem  besten  Erfolge.    Aus  seiner  Lehrertliätigkeit  giog  die 
Bearbeitung  der  griechischen  und  römischen  Geschichte  hervor,  die 
einen  Teil  des  in  Verbindang  mit  seinem  damaligen  Kollegen  Dr.  Otto 
Ednard  Schmidt  1886  herausgegebenen  Hil&bacbes  für  den  ersten 
scbiebtsnnterricht  bildet,  das  den  Titel  ffihrt:  JßrzShlangen  ans  Sage 
nnd  Qesehichte  des  Altertums.  Welche  Anerkennung  dasselbe  fand, 
ergiebt  sich  daraus,  daA  es  schon  1893  die  dritte  Auflage  erlebte. 
Seiner  gesegneten  Tliiiiigkeit  setzte  eine  schwere  Krankheit  ein  Ziel, 
die  ihn  lange  quälte,  ehe  er  sich  entschlofs,  mit  dem  Ende  des  J,  1892 
sich  von  der  amtlirlien  Thätigkcit  ziiiürlc/u/iiliou.    Am  .iO.  März  1693 
ist  er  entschlaieu,  am  ei-steu  Osterleiertage  beerdigt  worden.  Er  hatte 
auf  dem  Gebiete  der  Litteraturgeschichte  manches  vor.    Wie  aus- 
gebreitet nnd  eingehend  seine  Lektüre  war,  zeigt  anter  andern  eine 
Sammlung  Ton  ParallelBtellen  ans  den  alten  und  deutschen  Kkssikem. 

Dresden.  Dr.  Martin  Wohlrab. 


Johann  Peter  Binsfeld, 

geb.  den  18.  Nov.  Iö28,  gest  den  9.  Jan.  1892. 

Am  9.  JiniUff  1892  lUrb  unerwartet  in  dem  Stfelorte  Bin  U 
Emikirehmi  6w  Direktor  des  Eönigiiehen  03rmnB8fiuiie  ««  (Mte 

Dr.  Jobaim  Peter  Binsfeld  und  fand  nach  seinem  HerzeQöWuiisciie  seine 
letzte  Ruhestätte  in  dem  fernen  Eifelstädtchen  Neuerbnrg,  wo  er  ast 
18.  Nov.  1828  das  Licht  der  Welt  erblickt  hatte. 

Nach  dem  Besuche  des  J'rierer  Gymnasiums  begann  and  vollendet 
BioAfeld  seine  akademiscbon  Studien  auf  der  Universität  zu  Bonn  sii 
ein  eifriger  und  treuer  ScbiUer  dee  Altmeisters  der  phüologiseha 
Kritik,  Friedrich  Bitachl.  In  der  dnnmf  folgendoi  LehrertUtigUt 
wirkte  er  zuerst  an  dem  Friedrioh  -  Wilhelms-  Gynmasiiim  a  Sta 
am  Bhein,  kieranf  ao  dem  Bonner  nnd  an  dem  Bflneldofte  Gjid* 
oasinm.  Ahdann  wurde  ihm  infolge  seiner  herrorragenden  Lefargak 
nnd  reichen  ErfahniriL^  Ostern  1871  die  Leitung  des  Könit,-jichen  Gjm- 
nasiums  zu  Eramericii  anvertraut  und  im  Herbste  1870  die  BirektiM 
des  weit  gröfseren  Königlichen  (Gymnasiums  zu  Coblenz  übertra^n 

Ununterbrochen  und  unermüdlich  waltete  er  seines  Amtes,  ob- 
wohl seine  G^'^ündbeit  in  den  letzten  Jahren  sehr  angegriffen  wv. 
Sein  fester  Wille  nnd  sein  PfliobteiliBr  Ueiton  ihn  die  Wirkungen  etmi 
schlimmen,  von  ihm  nicht  gewürdigten  Leidena,  einer  BLntsenemg. 
nicht  ber&ckrichtigen,  bia  der  Hinmitritt  einer  nnbedentenden  Krart* 
heit  einen  raschen  Tod  herbeiführte. 

Fe8tig:keit  des  Willens  war  eben  ein  entschiedener  Charakterme 
seiner  PtibOnlichkeit.  Sie  trat  zunächst  in  dem  unbeirrbaren  Pest- 
halten des  als  riditi^  Erkannten  hervor  und  könnt*'  sich  diuch  Wider- 
spruch bis  zu  einer  gewissen  Heftigkeit  steigern;  doch  pflegte  dies« 
dann  dnrch  die  Erkenntnis,  das  rechte  Ha£s  überschritten  zu  haben,  in 
eine  ftberraschende  Milde  nmznschlagen.  Sie  zeigte  sich  in  der  im- 
erschfitterlichen  Trene  seiner  auf  liberale  Gesinnnag  gegrOndelmi  psfi- 
tischen  und  religiösen  OhemeagnDgen  nnd  in  der  nnentwegtan  Aehtmg 
vor  den  religUtaen  Ansichten  Anderflglftnbiger.  In  seinem  aartfidfli 
Wirken  beth&tigte  sieh  seine  Qesinnnng  nnd  seine  Willensstärke  in  der 
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Bteteo,  niuilehtigen  Sorge  für  das  leiblidie  «nd  geistige  WoU  der  üm 
aaTertnmteii  und  von  ihm  geliebten  Schfller»  in  der  ttberall  einsetsenden 
Pflege  TnterÜlndJeehen  Qelstes  und  der  Begeisteruuj^  für  Kaiaer  nnd 

Reich,  durch  die  unermüdliche,  wenn  auch  nach  den  Verhältnissen  nicht 
aniner  wirksame  Wachsamkeit  seines  Eiferg,  reli^nöse  Gehässig ktiien 
aus  dem  Bereiche  der  Schule  fernzuhalten  und  darch  das  damit  ver- 
bandene  Bestreben,  in  den  jngendlichen  Gemütern  gegenseitige  religiöse 
Dnldnng  zn  erhalten  und  zu  stärken.  Gerade  diese  Seite  seiner  er- 
2delieriachen  Th&tigkeit  fand  in  allen  einaichtavolien  Kreisen  vame  An* 
erkennong. 

Neben  den  eben  hervoigeliobenen  Charaktersligen  und  Verdiensten 
wttreü  ihm  eine  hervorragende  Beanlagung  zur  philologlsehen  Kritik 
und  eine  groi^  Yorltebe  fikr  wissenteballillcbes  Sehalfen  dgentQmllch. 

iiielteu  siti  ihu  doch  sehr  häutig  voü  der  Teiluahrae  an  geselligen  Yer- 
jxnögUDgen  und  von  dem  Genüsse  der  Natnrschönheiten,  die  ja  besonders 
die  herrliche  T^Tn^-eirend  von  Cobleiiz  so  reichlich  bietet,  trotz  seiner 
Empfänglichkeit  iür  diese  beiden  Erholungen  zurück,  weil  ihn  Mchtigere 
and  tiefere  wissenscbafüiche  Beschäftigungen  fesseUen. 

Seine  Liebe  an  den  sehttnen  Werken  der  neueren  nnd  älteren 
dentsehen  nnd  frnnzOsisehen  Litter»tnr  teilte  mit  ihm  seine  geistreiche 
und  liebenswflrdlge  Gattin,  eine  geborene  Boderbonrg  ans  Bisa.  Daher 
gewährte  beiden  üsst  tüglich  eine  gemeinsame  Lektüre  Oennfb,  Anregung 
nnd  Förderung.  Seine  eigentlichen  Studien  erstreckten  sich  meistens 
auf  die  alten  lateinischen  und  griechischen  Klassiker,  namentlich  auf 
Ovid,  der  schon  auf  der  Universität  sein  Lieblingsschrittsteiler  geworden 
war.  Dessen  Gedichte  mit  gewissenhafter  und  umsichtiger  Kritik  zu 
präfen,  den  Text  möglichst  richtig  zu  stellen  und  in  einer  neuen  Aus* 
gäbe  andere  Leistungen  zn  übertreffen  ^  betitichtete  er  als  die  Uanpt^ 
aa4[abe  seiner  MnfiMatnnden.  Viele  Früchte  dieser  Seite  seiner  ^rissen« 
schaftlichen  Ihfttigfceit  sind  leider  yerloren,  weil  sein  platdiehes  Hin* 
scheiden  den  Absddnft  ihrer  Eigebnisse  verhindert  hat,  andere  wurden 
im  roterriehte  verwertet  Seine  Schüler  haben  sich  an  dem  Reichtum 
seines  durch  ein  ti'effliches  Gedächtnis  gesicherten  Wissens  und  an 
meinem  feinen  Verständnis  der  alten  Klassiker  erfreut  und  gedenken 
seiner  in  Dankbarkeit. 

Für  die  wissenschaftlichen  Kreise  gaben  nnd  geben  folgende  Ab* 
handlangen  Zeugnis  von  seinem  Wollen  und  Können:  Qoaestiones  Ovi* 
dianae.  Pars  1.  (Dissertation,  Bonn  1854),  Pars  II.  (Programm  des 
Wedrich-Wilhelms-aymnaaiiuns  zn  K5Ui,  1855),  Pars  m.  (Progr«  des 
Gymnasiums  n  Bonn,  1860),  ferner  Q^aestiones  Horianae  (Fhigramm 
des  Düsseldorfer  Gymnadoms,  1869),  Beitrüge  zor  Kritik  nnd  Er* 
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kVknaig  lateinischer  Pmaiker  (Rhein.  Mnaenm  f&r  PbiloL  B.  m 
XXn,  XXVI),  Advenaria  eritica  (JabUtamiidiiift  des  CMaaut  G|» 
naaimna,  188S). 

Seine  Verdienste  m  Sehnle  nnd  WIssensdiaft  erhieHen  im  Jaln 

1882  dorch  Verleihung  des  Roten  Adlerordens  IV.  Klasse  die  Alk* 
hinfiste  AnerkeiiiiunsT.  Sie  werden  in  nnzertrennlicher  Verbindsi: 
mit  den  Vorzügen  seines  Qeistes  und  Herzens  in  ehreader  EdanerBif 
bleiben. 

Goblent.  Dr.  Coarad. 
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Karl  Freese, 

geb.  am  27.  April  1807,  gest  am  23.  April  1892. 

Karl  Friedrich  Heinrieii  Freese  wurde  zn  Stralaimd  am 
^7.  April  1807  als  Sohn  eines  Landachaftsmandatan  geboren  und  benielite 

von  Ostern  1814  bis  Mich.  1825  das  dortige  Gymnasium,  das  unter 
Leitung  des   auagezeieliiieten   späteren   Portenser  Rektors  Kirchner 
stand  und  tüchtige  Lehrer  wie  Grol'skurd,  den  Übersetzer  Strabos, 
Blnme,  (len  «päteren  Direktor  der  Ritterakadeiiiie  in  Brandenburg  und 
des  Gymu.  zu  Wesel«  und  Nizze,  der  Kirdmers  .Nachfolger  wurde,  in 
seinem  KoUegiiuii  zfthite.   Die  in  der  Klasse  gegebenen  Anregungen 
führten  Fr,  za  sehr  umfangreichen  Privatatndien,  in  denen  flieh  anch 
die  im  Lehramt  hervortretenden  Neigungen  sehen  erkennen  lieiken« 
und  wohl  vorbereitet  konnte  er  die  pommeraehe  Hochschule  beziehen, 
um  Theologie  und  Philologie  zu  studieren.  Das  Studium  der  ersteren 
gab  er  in  Leipzig,  wohin  er  Mich.  1826  übersiedelte,  nachdem  er  dort 
noch  Düumatik  bei  Hahn  gehört,  ganz  auf;  um  so  eifriger  widmete  er 
sich  philoloirischen  Studien,  füi*  die  ihn  in  Greifswald  nebea  dem  im 
Verkeiir  höchst  jovialen  Ahlwardt  Schömanns  geistig^e  Schärfe  besonders 
eingenommen  hatte,   ^^^ottfried  Hermann  übte  zwar  durch  seinen  an- 
regenden lateinischen  Vortrag  eine  erhebliche  Wirkung  auf  Fr.,  der 
sebem  Lehrer  volle  Hochachtung  zollte,  gewann  ihn  aber  doch  nicht 
für  den  Kreis  seiner  Schfller,  den  die  griechische  Gesellschaft  bildete. 
Vielmehr  ward  Fr.  schon  dort  EinflUssen  Boeekhs  zugänglich,  den  er 
aus  Heften  von  Studiengenossen  kennen  lernte,  welche  von  Berlin 
herübergekommen  waren,  und  mehr  und  mehr  fand  Fr.  namentlich 
die  meti'ischen  Grundgesetze,  die  H.  aufgestellt  hatte,  unanwendbar. 
Wendts  ästhetische  und  Wachsmuths  geschichtliche  Vorträge  (bes.  über 
die  franz.  Revolution)  halfen  seine  Ausbildung  vollenden.    Ostern  1829 
begab  er  sich  nach  Halle,  wo  ihn  Meier  und  Bernhardy  in  das  Seminar 
aufliahmen,  und  erlangte  durch  die  Dissertation  De  Hennanni  metrica 
ratioue  die  Doktorwflrde  und  kurz  vor  Ostern  1830  auch  das  Zeugnis 
pro  fac.  doc.  In  seiner  Vaterstadt  nahm  ihn  sein  ehemaliger  Direktor 
Kiidmer  wilUg  als  Frobekaiididateii  auf  und  gab  Ihm  vortrefOiehe  An- 
leitung fUr  seinen  Beruf,  so  dafli  er  hi  den  alten  Sprachen,  im  Deutschen 
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mid  in  der  Geschichte,  auch  in  der  Jfathematik  sn  mrtenidita  0^ 
legenheit  Ihnd  und  in  diesen  FScfaeni  ancfa  naofa  seiaer  Orten  183! 
erfolgten  Ansteilang  weiter  wirken  durfte.  Als  mn  im  folgmdcn  Jakre 
der  Prorektor  des  Oyrnnasioms  m  Stargard  i.  Pomm.   Prof.  Hcirte 

dem  Rufe  als  Direktor  des  Gymn.  zu  Asclierslebeu  folgte,  sciiiu^ 
Schiilrat  Koch  zu  dessen  Nachfolger  Fr.  vor,  der  oaeh  t^iner  vor  de?i 
Kuratorium  der  Gröuingacheu  Stiftung  g-ehalt^nen  Probelektion  sefor 
gewählt  ward  und  Oatem  1834,  kaam  27  J.ihre  alt,   das  neue  Im 
antrat  In  demselben  hatte  er  neben  seinem  Unterricht  iu  den  oberste: 
Klassen  den  schon  bejahrten  Direktor  Schnlrat  Falbe  in  ctor  Aottck: 
der  nnteren  Klasm  an  nnterstütsen.  Da  F.  nach  mehr  als  SOjOqge 
Thfttiffkeit  Ostern  1843  in  den  Bnhestand  trat,  wnrde  Fr.,  derm& 
ld37  mit  einer  Tochter  des  in  8t  hoehangesehenen  Rednmogsnti 
Marquardt  verheiratet,  auch  1840  den  Professortitel  erhalten  hatte,  zm 
Direktor  g-ewahlt  und  ernannt.  Bereits  1843  hatte  er  in  der  Prog^rani- 
abhandlung  ,De  manuseriptis  Neapolitanis  Pindari*  den   (auch  v?? 
Boeckh  in  den  Berliner  .Tahrbb.  anerkannten)  Beweis  erbracht,  dsfc 
Ahlwardt  mit  angeblichen  Pindarhandschriften  sich  einer  [Erdichtofi; 
schuldig  gemacht.    1839  überreichte  er  bei  dem  50 jährigen  Mulin 
seines  Gönners  Schnirat  Koch  in  Stettin  eine  Abh.  ober  die  pidngogiMk 
Attsbildnnfi:  der  kfinftigen  .Gymnasiallehrer.   1841  stellte  er  In  sesv 
geist?ollen  Progammarbeit  „Der  Philolog,  eine  SU»*«  die  Behaadiaiig» 
weisen  der  Philologie  zusammen  und  suchte  von  seinem  univfmi- 
historischen  Standpunkt  einen  Beitrag  zur  Selbstkenutnis  der  Philoloß¥2 
zu  geben.    Iniswischen  hatte  er  schon  1837  seine  Deutsche  Prostkiie 
(Stralsund,  Löffler,  249  S.)  veröffentlicht,  in  welcher  er  mit  Scharfai!: 
sowohl  die  accentuierende ,  als  auch  die  den  alten  Sprachen  eatiehctr 
quantitierende  Prosodie  auf  Regeln  zurtickzuflÜiren  nntemahm.  l^Sö 
schrieb  er  eine  Monographie  „über  deutsche  Assonanzen'*  mit  JC&dokkt 
anf  die  Beliebtheit,  welche  damals  die  spanische  Poesie  dsureh  4ie 
Romantiker  erlangt  hatte.  Er  stellte  den  Sats  auf:  Betonte  flocke 
Vokale  geben  nnr  Assonanz,  wenn  kein  Konsonant  in  denelben  S3be 
folgt ;  tritt  letzteres  ein,  so  sind  im  Laut  ähnliche  oder  dieselben  K«s- 
sonanten  zum  Assonieren   erforderlich.    Für  die  GegeuwaiL   iiat  yuii 
sein  Schluissatz  bewahrheitet:  „Die  deutschen  Museu  scheinen  ühp: 
Wanderungen  durch  das  Ausland  beendet      haben,  um  auf  heiiMi- 
lichem  Boden  ausschliefslich  deutsche  Gefühle  zu  besingen".  Die  nächsten 
Jahre  widmete  er  der  mahseligen  Ausarbeitung  seines  Sammelwerka 
„Griechisch-römische  Metrik**  (Dresden  1843),  das  hanptsiUdilieh  sse 
NachseUagen  geeignet  ist  nnd  vieles  enthUt,  was  dem  Verlhsesr  sdktf 
spater  Eweifelhaftendiien.  Nachdem  Fr*  dann  einige  Zeit  fiberwiegead  des 
Arabischett  nnd  Sanskrit  sehie  Mnibe  gewidmet  nnd  lioh  aa  der  Dreidnir 
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VerBammlnDg  der  Philologeü  beteiligt  hätte,  liei's  er  1S45  in  Dresden 
iein  letztes  Werk  erscheinen:  ,,Das  Gymnasiam  nach  den  BedfirfbiBseD 
1er  Gegenwart'*,  desaen  Grandgedanke  eine  Venchmelziiiig  von  G7m- 
aaaiiiiii  und  BMlsehiile  ist.  Im  Qegensat«  zu  den  fast  gtelehseltig  er- 
scblenenen  beksnnten  Sebriften  von  KOclüy  und  Bttaelln  hielt  Er.  die 
g^riecUscbe  Sprache  geradezu  für  entbehrlich  und  eine  Beschrtaknng  des 
lateinischen  Unterrichts  auf  6  Stunden  in  jeder  Klasse  för  zulässig 
and  au^emessen.  Dals  diese  nur  aui'  liea  piaktiscbeii  Nutzen  abzielenden 
ReiormvürschUtge  damals  den  Beifall  der  Behörden  nicht  fanden,  ver- 
steht sich  Vdu  selbst;  Fr.  wurde  einige ima Isen  durch  Besuche  von  Aus- 
ländern getröstet,  die  ihn  zu  weiterer  Aussprache  aufforderten.  Von 
entscheidender  Bedeutung  für  Fr /s  Leben  ward  das  Jahr  1848.  Durch 
zahlreiche  Öffentliche  Vorträge  über  Poetik,  dentscbe  Litteratnr  und 
Fbjchologie  war  er  wdten  Kreisen  bekannter  geworden,  so  dafe  In  der 
Zeit  politischer  Aufregung  seine  Bemflhnng  zn  benüiigen  manchen 
Erfolg  hatte  nnd  scblieftlich  za  seiner  Wahl  zun  Abgeordneten  fSat 
den  Saatziger  Kreis  in  das  FraDkfdrter  Pariament  führte.   Dort  nahm 
er  unter  den  Mitgliedern  des  Centnims  seineu  Platz  und  scMols  sich 
der  gemafsi^en  Linken  (Westendhall)  an,  deren  1  ühi  er  Heinrich  Simon 
vsar.    Fr.  selbst  wui'de  im  Schnlausschnfs  Schriittulirer.      seh  Stiller 
Ueimkehr  von  Frankfurt  (Mai  1849)  begegnete  er  einer  ihm  anfangs 
nicht  verständlichen  ganz  veränderten  Stimmung  bei  vielen  seiner  Mit- 
bürger, die  ihn  allmählich  den  Umschlag  erkennen  liefs,  der  gerade  in 
seiner  Heimatsprovinz  sich  mächtig  erwies.  In  seiner  Amtsfübrnng 
wollte  man  seitdem  eine  VemachlSssIgnng  der  hnmanistiscben  Stadien 
bemerken,  so  daTs  die  Sebnlbebdrde  bftnfiger  Revisionen  der  von  Fr.  ge- 
leiteten 8chnle  anordnete.  Um  dieselbe  erwarb  er  sich  ein  letctes  Ver- 
dienst, indem  er  den  Nachlafs  seines  Vorgängers  Falbe,  der  1849  im 
Juni  gestorben  war,  ordnete  und  dem  letzten  Willen  desselben  gemäl's 
dessen  Stiftung  zu  Gniisteu  des  Stargarder  GyiniKisiiiiiis  in  Kraft  setzto 
Ostern  1856  schied  er  von  dieser  Anstalt,  indem  er  sich  auf  Wartegeld 
stellen  liefs;  erst  1875  trat  er  in  den  förmlichen  Knhestand,  den  er  der 
(ihm  unter  dem  Minister  Falk  angebotenen)  Kehabilitierang  vorzog.  Die 
Zelt  sehier  Hnfte  füllte  er  zunächst  in  Berlin,  wo  er  seinen  Wohnsitz 
nahm,  mit  Kanststodien  ans,  die  sich  besonders  den  alten  Münzen  nnd 
Gemmen  zuwendeten;  dann  h5rte  er  anch  Vorlesnngen  an  der  üniveraitftt, 
z.  B.  über  Uineralogie.   Zahlreiche  Reisen,  auch  zu  Falbe,  führten  ihn 
durch  Deutschland,  nach  Paris  und  dem  südlichen  Frankreich,  endlich 
auch  nach  Italien.    AllmUhlich  eiitbcLluis  er  hieb  die  Giulsatadt  zu 
verlassen  uniJ  wahUe  iüi  beinen  Lebensabend  das  von  schönen  Promenaden 
ui  ;:Liieue  Zerhst,  wo  ihm  Prof.  Corte  besonders  nahestand  und  Gelegen- 
^«krolos»  ISBBL  7 
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iltit  ^b.  sich  flurcli  bessere  ürdnuDfr  der  G>  iiiuasial-iübiiotliek  uatzliii: 
zu  »Tutiisou.  hl  geistiger  Fribche  und  mit  anfrichiiger  Dankbarkci: 
fiir  alle,  die  ihm  im  Leben  Gutes  emieseu,  ohne  Groll  gegen  dir 
welche  seiner  ^feinung  nach  ihm  übelgewollt,  hat  er  hier  bis  xn  seio^^ 
am  23.  April  1892  erfolgten  Tode  an  der  Seite  seiner  Irenen  Gtkt  J 
ein  stilles  würdiges  Dasein  geflUurt. 

Stargard  i.  Pomm.  Ludwig  Streit 
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Richard  Klotz, 

geb.  am  3.  April  1846,  gest  am  6.  Oktober  1S92. 

Im  Januar  1890  schrieb  Richard  Klotz  das  ^  orwort  seiner 
,,Gnindznge  altrömischer  Metrik".  Das  Wnrk,  das  aus  dem  Forschen 
seines  bisherigen  Lebens  erwuchaeo  war,  in  dem  er  sich  genötigt  gesehen 
]mtte,  ihm  einst  vertraute  Theorien  aii&iigeben,  nun  lag  es  fertig  vor 
ihm.  Wie  wird  es  aafgeooxDmen  werden?  mnfete  er  im  Hinblick  auf 
seine  vielfach  nenen  Theorien  sich  fragil.  Er  hat  noch  Zeit  gefanden, 
4ie  Einwendungen,  die  die  Kritiken  der  nAchsten  Jahre  brachten,  an 
prüfen,  zn  würdigen  oder  siir&ckznweisen.  Er  dnrfte  sich  fronen,  als 
das,  was  er  schon  lange  gewesen  war,  jetzt  von  weiteren  Kreisen  der 
Oelehrtenwelt  ancrkaiiiit  y.u  sein,  als  eine  Autorität  auf  jseinem  Gebiete. 
Er  hat  sich  nie  etwas  tlüiauf  zu  gute  gethan,  es  bednrftc  auch  keines 
^^porues,  ihn  zum  Weiterforschen  auf  seinem  dornenvolle?)  Arbeit^telde 
auzaregen.  Frischen  Mates  war  er  bereits  wieder  dai'au  gegangen,  die 
neuen  Erscheinungen  in  seiner  Wissenschaft  zu  beurteilen,  als  ihm  der 
Tod  die  Feder  ans  der  Hand  nahm.  Wenn  das  Hinsinken  eines  Vor- 
kilmpfers  der  Wissenschaft  stets  ans  bedanem  l&ibt,  dafs  soviel  gnte 
Knnst  verdirbt,  so  mSssen  wir  diesen  Yerlnst  besonders  beklagen,  weil 
in  der  If etrik  nur  verhältnismafsig  wenige  so  intensiv  und  so  nniversell 
thttUg  sind,  wie  Klotas  es  gewesen  ist,  nnd  weil  wir  sidier  sein  können, 
dafs  er  noch  viel  geleistet  haben  wurde  in  jenem  Zweige  der  Wissen- 
'^chaft.  Denn  er  besafs  neben  besonderer  Befilhiernnc:  für  seine  Studien, 
nci>en  energischem  Fleifse  und  strengster  (jewishtnhai'Lif^keit  vor  allem 
auch  die  FiÜugkeit,  sich  zu  entwickeln  und  vorwärt^us*  lireiten.  .Seineu 
Entmcklungsgang  bis  zn  dem  viel  zn  Iröhen  Ende  zu  schildern,  ist  der 
Zweck  der  folgenden  Darstellung. 

Bichard  Klotz  ist  geboren  am  3.  April  1846  za  Kleinzschocher  bei 
Leipzig  in  dem  Tnscnlannm  seines  Vaters,  des  verdienten  Ftofessors  nnd 
Hersnsgebers  der  Werke  Ciceros.  Es  war  seit  Generationen  in  der  Ptoiilie, 
die  namhafte  Prediger  und  Gelehrte  aufweist,  feste  Tradition,  den  Ge- 
fahren der  geistigen  Anstreutiim^  durch  eine  rationelle  Stiirknog  des 

Korpers,  durch  Fulswanderuugeu  und  durch  Gartenarbeit,  entgegenzu- 
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wirken.  Die  Worte,  die  unser  Klotz  von  seinem  Vater  braucht,  l35x; 
bich  auf  ihD  selbst  auwenden:  „verhätschelt  wurde  er  wahrlich  nidt 
im  Gegenteil  so  abgehärtet  ges^en  j(  le  Einwirkung-  der  Witt«nffi£. 
dafs  er . . .  ein  rüstiger  Fursgänger  blieb,  der  sich  durch  kein.  Unwetter 
abschrecken  liefs."  Frei  durfte  er  sich  tummeln  in  Garten  und  Rar 
Zweimal  in  der  Woche  nnteisahm  der  vielbeecbftftigte  Vater  mit  derFMi3ie 
einen  weiteren  Ausflog.  Auch  an  geiitiger  Anr^^ing  fehlte  m  aidil»  U 
im  HMBe  namentlich  Andlnder  oft  verkehrten.  Bis  mn  12.  Jahfe 
der  aufgeweckte  Knabe  nnr  Frivatiniterrieht  genossen.  Oetem  185» 
kam  er  auf  die  Nicolaischule  zu  Leipzig,  deren  Klassen  er  nthekt 
durchlief  und  die  er  mit  einem  höchst  ehrenden  Abgaugszeug^nis  Osteni 
1865  verliefs. 

Die  Erwartiiiif^n  n  seiner  Schulo,  hat  er  nicht  getünscht.  itit  follfls 
Eifer  warf  er  sich  auf  das  Studium  der  klassischen  Philologie^  vor  illem 
natürlich  unter  der  Leitung  seines  Vaters.  Schon  dieser  «versäki^ 
sich*  —  lesen  wir  in  seinem  Nekrolog  —  «darchaiu  nicht  der  itchl^m 
Obenengnng,  dafii  alle  wisseoschafllidie  Grammatik  mf  Splgiqift. 
Dialektologie  nnd  vor  allem  aof  die  Spraehvergleiehnng  g^grOndet  wcrisi 
müsse."  So  war  denn  aaeh  der  Sohn  ein  fleifsiger  SchtOer  tob  Cmm 
Er  hörte  aufser  anderen  Kollegien  dessen  lateinische  und  griedüsel^ 
Grammatik  und  die  Elemente  der  vergleichenden  Sprachforschung  ca-i 
war  vom  G.  bis  9.  Semester  Mitglied  der  Gi  aiuuiatischen  G^ellsdiifu 
Mit  Freude  konnte  es  den  Kandidaten  erfüllen,  dafs  Curtins  in  (i^" 
Vorrede  der  3.  Auflage  seiner  Grundzüge  der  griechischen  Etjuioläp- 
unter  den  jüngeren  Freunden,  denen  er  für  Beiträge  dankte,  aebei 
I^elbr&ck,  Clemm,  Leskien,  Boscher,  Windisch  anch  ihn  nsk&nte 
tittd  p.  613}.  Femer  hOrte  Klots  deutsche  Grammatik  bei  Zands, 
lateinische  bei  Bitsehl  nnd  Sanskritgrammatik  bei  Brockhana.  In  ste 
spBteren  Zelt  hat  er  nicht  Veranlassung  gehabt,  anf  diese  Stadien  «ii* 
gehend  zorttcksukommen.  Wohl  aber  hat  er  bei  seinen  metrisebfi 
Untersuchungen  und  in  den  Jahresberichten  wiederholt  Gelegeuheii  ^ 
fanden,  das  Rüstzeug,  das  er  sich  in  der  Cartiusschea  Schale  erworbea 
hatte^^zu  benutzen. 

Im  Herbste  1865  kam  Kitsehl  nach  Leipzig.  Das  erste  KoHef^ 
das  Klota,  der  eben  jetzt  Famnlos  seines  Vaters  geworden  war,  bei  dm 
allgemein  mit  Spannung  erwarteten  Meister  hOrte,  war  das  fiber  des 
Aeschylns  Sieben  gegen  Theben.  »Bühmlichen  Fleilh*  beseogt  BitscU 
dem  HQrer.  Die  Wirkong  dieses  Kollegs  hat  aber  auch  saehgebslt» 
nnd  fortgewirkt  bis  in  die  spfttesten  Arbeiten  des  Schfilers.  Ln  nieftsts 
Semester  hörte  er  bei  Ititscbl  den  Miles  gloriosus.  Auch  an  die$aB 
Stück  hat  er  in  einer  späteren  Arbeit  angekuiipft,  in  der  sich  irewisser- 
maiseD  die  Einwirkungen  jener  beiden  Kollegien  verbiodeu.  i>er  jusgt 
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itadent  hatte  auch  sonst  mamugfoche  Gtelegenheit,  mit  dem  griedüsclien 
ind  rSmiflcben  Drama  Tertrant  m  werden.  Klota  aen.  imd  Bitsehl  be- 
landelten  vielfach  in  Vorlesungen  imd  Übangen  die  griechischen  Tragiker 
ind  Komiker,  aber  auch  Gortins  las  über  »Antigone*.  Wie  Bitecbl  be- 
ichftfiagte  sich  anch  Klots  seo.  mit  den  fiteren  lateinischen  Dichtem.  Er 
plante  eine  Ausgabe  des  Miles,  las  damals  über  die  Andria  und  behandelte 
in  J  )is]uitierübungeü  die  Adelphi  zur  selben  Zeit,  als  im  Seminar  der 
Agaiiiemuoii  von  Curtius  und  die  BaccLides  von  Kitsi  hl  traktiert  wurden, 
bei  dem  der  junge  Klotz  auch  das  Kolleg:  über  den  Trinummus  horte. 
So  hat  er  von  verschiedenen  Seiten  Anregung  zu  seinen  späteren  Stadien 
empfangen.  Wir  irren  aber  gewifs  nicht  in  der  Annahme,  da(b  von 
Ritschl  die  tleftten  Einwirkungen  in  dieser  Bedehnng  aasgegangen  sind. 

Von  seinem  5.  bis  som  7.  Semester  war  Elots  ordentliches  Mit- 
glied, snletst  Senior  im  KgL  philologischen  Seminar,  das  damals  von 
jenen  drd  Ifinnem  immer  gemeinsam  in  drei  verschiedenen  Abteflangen 
g-oleitet  wurde.    In  seinen  letzten  beiden  Studiensemestern  gehörte  er 
der  Ritschlschen  Societät  an.    Vom  Vater  hatte  er  gelernt,  das  Ziel 
sich  nicht  zu  knapp  zu  stecken.   Jener  hatte  Saviguys  Arl  t  iteu  gründlich 
«tndiert  und  auch  die  Schriften  anderer  Juristen  und  Historiker  durch- 
gearbeitet und  die  Ergebnisse  dieser  Werkf  für  die  philologische  Kritik 
und  Exegese  von  Oiceros  rednerischer  Tbätigkeit  frachtbar  gemacht. 
So  darf  es  ans  nichtWnnder  nehmen,  wenn  der  Sohn  anfter  philosopiiischen, 
historisehen,  germanistiBchen  nnd  arehSologischen  Kollegieni  wie  sie 
<die  meisten  Studenten  hören,  kirchliche  mittelalterliche  Litteratmge- 
schlchte  nnd  Qeschichte  der  neueren  französischen  Litteratar  bei  Ebert, 
über  politische  Theorien  und  vergleichende  Statistik  von  Deutschland 
bei  Roscher,  insbesondere  aber  rümisclitii  Ivriminalprozels  und  Quellen 
des  vorjustiiiiaiiiöchen  Kechts  bei  Ilänel  hörte.  Es  läfst  sich  begi'^ifen, 
dafs  Klotz  bei  so  ernsten  und  verzweigten  Studien  das  eigeutiiche 
Studentenleben  wenig  genossen  hat.   Dafür  war  er  sa  ernst  nnd  auch 
za  sehr  an  das  f'amilienleben  gewöhnt.   Jedoch  war  er  Mitglied  des 
«TO  4.  December  1865  von  Schttlem  Bitschis  gegrfindeten  «klassisch- 
philologischen  Vereins",  in  dem  ernste  Stadien  getrieben  vnurden  and 
dem  hl  jenen  Jahren  IDtainer  wie  Friedrich  Wilhelm  Nietzsche,  Emst 
Wnidisch  and  Erwin  Rohde  angehörten.  Seit  er  spSter  wieder  nach 
Leipzi^^  versetzt  worden  war,  hat  er  bis  zn  seinem  Tode  diesem  Ver- 
eine seine  Gunst  bewahrt. 

An  grol'sen  Mustern  unter  den  Dozenten  und  Älitstrebenden  fehlte 
es  Klotz,  wie  wir  sehen,  nicht.  Kein  %\'uüdcr,  wenn  er  sich,  wohl  auf 
Anregung  Ritschis,  als  Thema  seiner  Erstliogsschrift  eine  umfassende 
Aa%abe  stellte.  Aaf  Grand  seiner  Dissertation  De  namero  anapaestico 
qaaestionea  metricae  vnurde  er  im  März  1869  rite  promoviert.  Die  bei 
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TeQbner  gedruckte  und  dem  Geheimen  Kirchen-  und  Schnlrat  Gitet ; 
«fido  patris  amieo  snoqiie  fantori  beoevalentl8fiimo"  gewidmete  Scfcriß. 
beginnt  mit  den  Worten:  Scio  eqnidem  nonnnllis  me  poase  Tideii  nodeiti^ 
fines  tranegredi,  cnm  de  nnmero  anapaestico  qnaerere  ingtitnam.  Qc<>: 

(iui  hoc  tempore  suscipit,  habet  sane  qni  antecesserant  maxiine  ißsir- 
nc8   et  qui  ^uaecunque  a^^ressi  sint,  ea  ita  absolvere  S(dcAiit,  ot  düil 
Sit,   quod  a<l(las.  vel  m         relictnm  sit,  id  diiudicare   vires  tiDni- 
superet.  ^lYotz  dieser  Boscheidenheii  lalöt  er  sich  von  Autoritäten  nid: 
imponieren,   und  f^s  gebt  dnrch  das  (ranze  ein  kampffroher  Zog,  k 
dem  sich  Bitschis  Art  nicht  verlengnet,  wie  auch  einzelne  von  dam 
Kriterien  nns  hier  begegnen.  Vor  allem  ist  Klots  daranf  bedark 
Klarheit  za  schaffen  nnd  das  za  behandelnde  Gebiet,  die  urnfttÄ 
legitimi,  mügUchst  scharf  zu  begrenzen.  Er  notiert  alle  in  1^ 
kommenden  Stellen  nnd  erklärt  einmal  ^^^e^^t  n  den  von  ihm  faochg^esehiatR 
Gottfried  Hermann :  is  mihi  minime  satisfacit.    Nam  neqoe  omnes  tm- 
plexus  est  locos  ueque  ccrtam  dispuueiidi  explicandiqne  ratioueiii  äss^ 
cutns  est.    Interessant  ist  es,  an  einer  anderen  »Stelle  einen  Grandsa:: 
schon  au»g"esprochen  7.n  sehen,  den  er  später  immer  und  namentlich  ii 
seinem  Hauptwerke  durchgeführt  hat:  Ricardos  Porsonns  .  .  .  siafsb 
nonnnlla  bene  observaTit  nee  tarnen  nlla  alia  nisi  calcnli  ratioiie  afiu 
Qnare  G.  Hermanhnm  acerbissimnm  invenit  censorem  .  .      qni  «q 
docnit  pancitatem  exemplomm  non  facere,  at  qoid  lUicitoai  exittiaiH 
deberet,  nisi  aliae  rationes  evincerent  Ich  habe  mit  Besieliang  iii 
seine  „GmndzO^^  wiederholt  die  Ansicht  anssprechen  h9reo,  4ah 
Richard  Klotz  zu  konservativ  sei  und  dafs  er  diesen  Zog  wohl 
seinem  Vater  ererbt  haben  möge.  Demgegenüber  mui's  ich  nach'irücklit: 
darauf  hinweisen,  wie  vicwig  er  in  seiner  Erstlingsscbrifl  und  deu  foletn- 
deu  Schriften  einem  matthei*zigen  Bucbstaben-  und  AQtoritlirsg-liab*^ 
gehuldigt  hat.    Am  meisten  liat  er  in  die  Texte  eingegriffen  Oap.  IT: 
Certa  enim  \idetur  lex  esse,  nt  posterior  dipodiae  pes  non  cit  dactfta 
nisi  alter  sit  idem.  Gni  legi  qnamqnam  loci  snnt  qni  repngnare  Tideutv. 
tamen  probatomm  me  esae  spero  omnes  illos  loeos  ant  e»e  emnqt» 
ant  eerte  eins  modl,  nt  nihil  yaleant  ad  hanc  legem  infirmandam.  Er 
meint,  dads  wir  die  Form  ^  —  uu  dort  oft  ilnden,  wo  die  ByzaatiMr 
den  Text  interpoliert  hatten.    Wir  werden  einer  ahnlichen  Aiischau-iiu 
Klotzens  spater  auf  dem  Boden  der  lateinischen  Metrik  wieder  bec* 
Er  bemäht  sich  überall,  die  Verderbtheit  der  widerstreb*  li  ^  n  Stella 
unabhängig  von  den  Jf'ordemngen  seines  Gesetzes  darzuthnn.  Abi: 
dennoch  wärde  er  nach  seinem  oben  angeführten  Grundsatze  nicht  m 
k&hn  voigegangen  sein,  wenn  er  nickt  geglaubt  hätte,  eine  fiallo  saiwt 
iPordemng  geltenden  m  haben*  Er  hat  aelbst  q^tter  aelne  Aiuklitncr 
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liiese  Frage  »in  etwas'modifiziert",  vgl.  Bimiaii--Müllers  Jahresber  11.  *) 
5.  105  und  dandt,  wie  auch  sonst,  gezeigt,  daÜB  er  nicht  balsstarrig  bei 
einer  Ansicht  verharrte.  Anderes  wiedemm  bestätigte  sich  (vgl.  die 
B.  104  vorhergehenden  Worte). 

tTber  die  Frage  der  Responsion  beabsichtigte  er  selbst  nicht  ab- 
scUlielseiid  zu  iKindelu.    Nur  einiges  will  er  dnrcligL'lieu,  iie  unmino  de 
responsiüue  dubitetur.    Die  beobachteten  Erscheiuung-cn  sucbt  er  sicli 
liier   wie  überall  zu  nkiaren  und  mit  deu  Bewegungen  «les  Chores  in 
l^iuklang  zu  briiigeu.    Wir  sehen,  es  waren  die  schwierigsten  iVagen, 
deren  Beantwortung  der  junge  Gelehrte  Übernommen  hatte.  Kein 
Wunder,  wenn  die  Rechnung  nicht  überall  ohne  Kest  aufging.  £s  traf 
sich  gut,  dafs  Dindorf  för  die  Prolegomena  zur  5.  Aufgabe  der  Poetae 
Bcenici  graeci  Klotzen^  Arbeit  noch  benntzen  konnte.  Er  fölirt  p.  51 
an :  diligenter  coUectis  poetarnm  locis  disserait  R.  K.  Im  Literarischen 
Centraiblatt  vom  24.  Juli  1869  erschien  ehie  Bezensiou  von  Lüttjohann, 
der   als  trcfllicli  gehiugen   bciuiiders  die  Scheidung   i-iurr  doi>itelten 
(iattung  des  Paroemiacus  nach  den  II  ui  t^iisuren  und  der  Anwendung 
oder  Vcrnitidiing  des  Daktylus  im  er^-tiu  Fulse  hervorhob.    Am  meisten 
wird  den  Verlusser  interessiert  haben,  was  Ritschl  über  seine  Arbeil 
dachte.    Der  Meister  rühmte  den  erstaunlichen  MeiiiB  der  Abhandlung 
nicht  minder  als  die  inneren  Yorzfige.   Wenn  anch  manche  Gesicht)»- 
pnnkte  schon  vorher  gefbnden  waren,  so  liefsen  sich  die  allgemeinen 
Gesetze  noch  durch  eine  Meoge  von  feinen  Beobachtungen  und  sorg- 
fältigen Bistinctionen  mdividualisieren ,  und  dies  war  dem  yerfasser  in 
einer  Weise  gelungen,  dafs  seine  Bestimmungen  einen  entschiedenen 
Fortschritt  bedeuteten.    Neben  einem  feinfühligen  rhythmischen  Gehör 
war  insbesondere  auch  die  kritische  Behandlnn«,'  einzelner  Stellen  h»'rvoi  - 
zuhcben,  da  sie  die  Mitte  zwischen  buchsiabeiigiäubigem  Konservativismus 
und  subjektiver  Verwegenheit  einhielt.    Der  günstigen  Meinung  Ritschis 
stimmte  Cnrtius  durchaus  zu.    Ei*  rechnete  die  Dissertation  zu  den 
besten,  die  damals  eingereicht  wurden.  Er  ahnte  nicht  nur,  sondern 
sprach  es  auch  aus,  dalk  Klotz  sich  einen  geachteten  Platz  unter  den 
nicht  sehr  zahlreichen  Philologen  erringen  würde,  die  das  Gebiet  der 
antiken  Metrik  beherrschten.  Besonders  lobenswert  fand  er  die  mit 
staunenswerter  Sorgfalt  durchgefQhrte  Stattetik  und  die  Klarluit  der 
Darstellung. 

Die  Luiudliche  Prüfhng  für  das  GymnasialBchulamt  wurde  für 
den  21.  und  22,  Oktober  1869  angesetzt.  Als  Termin  für  die  Ablieferung 
der  schrittUcheu  Ai'beit  .Über  EntWickelung  und  Bedeutung  der  älteieu 


')  Ich  unterscheide  Jahresber.  I  (XXXVI.  1883.  Ul)  B  iXLVIU  188G.  UI) 
aad  HI  (LXIX.  1891.  lU). 
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Tyrauiiiä  in  Griechenland'  war  der  24.  Jnli  besiimmt.  Da»  Ergebmi 
der  Prüfung  war  besonders  in  dt  ii  alten  Sprachen  sehr  erfrenlich.  Dit 
pädagogische  Tj^^hrprobe  zeichnete  sich  ^ durch  Schärfe  und  GreuaiU^tt 
in  der  Behandlung  auch  des  eiDzelnen  aas.** 

Seit  Janoar  1869  war  Klotz  als  Lehrer  tm  Modenen  G«taait- 
gynuuahun  tbätig.  Sdion  Avgut  deaaelbeii  Jahrai,  also  berw  «r  dk 
Staatsprfifiuig  abgelegt  hatte,  trat  er  als  Hflftlebrer  an  der  ThoMt- 
acbnk  sa  Ldpdg  ein  nnd  fOhrte  einige  Zeit  die  beiden  Sehiüftoter,  eae 
aehwierige  Aufgabe ,  nebeneinander.  Dnon  kam  das  Jahr  dea  grota 
Krieges,  f&r  ihn  besonders  bedentnngsvoll,  weil  er  am  10.  Aognat  setncs 
Vater  verlor.  Kummer  über  den  Tod  eines  hotiaungsvollen  Sohnes  hatti 
die  Gesundheit  des  •  3  jälirigen  Mannes  nntergraben,  Ostern  1871  vraiAt 
Klotz  zum  ständigen  Oberlehrer  aa  der  (TymüMial-  und  RealscUuIaostalt 
ZU  Zittau  ernannt,  und  zwar  erliielt  er  die  21.  Oberlehreratelle.  BeTct 
er  die  Stätte  seiner  Gebart  verliefs,  brachte  er  den  Manen  seinee  Vatm 
ein  Opfer  in  Gestalt  des  Nekrologs,  der  1871  in  Meckeiaena  Jahrbieken 
enehlen.  Mit  klarem  Urteile,  ebne  ftohmredigkeit  i^riebt  er  al^  fik« 
die  Leistungen  und  Beetrebnngen  seinea  Yatera  ans,  deaaea  Lebeoa- 
fUtnmg  ihm  aelbet,  wie  schon  die  oben  ansgehobenen  Stellen  adjgm« 
ein  Vorbild  gewesen  ist.  Als  er  den  neuen  Wirkungskreis  aufsnchtt. 
lielö  er  in  der  iieimüit  aiu^jr  der  treuen,  von  ihm  stets  z^uiÜLii  ge- 
liebten Mutter  und  den  (Geschwistern  ein  junges  Menschenkind  zurück, 
mit  dem  er  sich  im  Herzen  eins  wufste.  Sein  Antritt  in  Zittau  &el  in 
eine  für  die  Schule  bedeutsame  Zeit.  Die  Kinweihung  dea  nen^  Schul- 
gebändes  stand  bcTor.  Für  die  in  Aussicht  genommeneu  FeterlichkeiteD 
konnte  Klotz  seine  Kenatnisee  der  antiken  dramatiaehea  Kaimt  tieffiick 
Terweiten.  Unter  leiaer  Befhüfe  kam  eine  AnffBhnmg  der  Aalipm 
znatande,  die  allgemeinen  Beifall  emgta.  Daa  ZIttaner  OyrnnadeB,  aa 
dem  der  belumnte  Chriatiaa  Weise  edne  8chnlkomddien  an^efiUirt  hatte, 
zeichnete  noch  jetzt  seine  Festtage  gern  durch  Aufführungen  aus.  So 
wurde  denn  auch  die  Feier  des  königlichen  Geburtstages  1872  mit  der 
Auffühi'uug  eines  Lustspiels  und  lebender  Bilder  eingeleitet.  Wieder 
leeL orte  Klotz  zn  denen,  die  den  Darstellen]  die  nötige  Anleitung  gaben, 
inzwischen  trat  eine  ernstere  Au^be  an  üm  heran.  Sein  Vater  war 
mit  dem  Plane  umgegangen,  aeine  Vorlesungen  über  lateinische  Stiliilik 
in  Form  eines  Handbuches  zu  veröffentlichen.  Der  Sohn  übernahm  dk 
Heransgabe.  Ber  Dmck  konnte  indes  nicht  glatt  von  Stetten  gehm. 
«Der  Tod  eines  «weiten  Kollagen  innerhalb  eines  7ierte(fnhres ,  some 
die  Krankheit  Ton  anderen  hatte  die  Obemahme  venchiedeBer  BM- 
stunden  veranlafst,  so  dafe  sehr  wenig  freie  Zeit  übrig  blieb."  Der 
Herausgeber  hat  auiser  den  Registern  nur  weniges  dem  Werke  hinzu- 
gefügt.  Jedach  madite  die  Verfassung  des  hinlerlasaenen  Manaaknftoi 
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iden  hinsldliflieli  der  Gltate  erhebUche  Sohwierigkeiten.  Das  Werk 
ira  1874  bei  Teabner  unter  dem  Titel  „Handbaeli  der  lateinlacheD 

tik".  Was  die  übrigen  Werke  seines  Vaters  anlangt,  so  behielt 
%  eine  Meubearbeitung  des  Handwörterbuches  für  spätere  2^it 
LUge. 

In  den  9  Jahren  seines  Zittauer  Aafeothalts  rückte  Klotz,  der 
I  die  G^pielitt  seiner  Jugend  als  Gattin  helmgefiibrt  hatte,  rasch 
SteUe  zu  Stelle  Yor,  so  dafo  er  snletat  (seit  1878)  fünfter  Ober- 
er war.    Wenn  man  die  Programme  der  8ebti1e  in  jener  Zeit  durch- 

ert,  liebt  man  viel  von  Ki  aiikiieiteu  oder  auch  Tod  unter  den 
pg-en.    Klotz  stand  in  diesen  Anfechtungen  wie  ein  Fels  im  Meer. 

hatte  er  gewils  nicht  zum  geringsten  seiner  gesunden  Lebensführung 
danken.   Er  hat  in  dieser  Zeit  als  Ordinarius  die  Klassen  Quarta 

Obertertia  gehabt  Daneben  las  er  Jahr  IQr  Jahr  mit  Ober- 
indanem  die  Dias.  Dieser  ▼erhflltalsmftfldlg  eng  begreasts  Wirkunge- 
s  erlaubte  Ihm,  seiner  Liebe  zur  Natur  sich  zu  freuen.  Hatte  er 
er  Zeit  unendlich  oft  die  Niederung  der  Elster  dnrt  hniessen.  so 
>iä  er  jetzt  in  vollen  ZUgen  die  Schönheiten  dei'  Lausitzer  Üerge 

Wälder. 

Aneb  seine  Stadien  nihten  in  dieser  Zeit  nicht  Sein  Xiiebüags- 
anke,  in  sehier  Vaterstadt  als  Doient  wirken  an  kSanen,  ging  nicht 
BrftUnng.  Wehl  aber  gab  ihm  das  36jlUurlge  Professoreojobililnm 

Cortius  Gelegenheit  zum  gemeinsamen  Auftreten  mit  ehemaligen 
gliedern  dos  philologischen  Semiüiirg  in  den  Commentationes  philologae. 
itz  hatte  beigesteuert:  De  Sopbocleae  Antigonae  exodo  quaestionem 
jicam.  Die  kleine  Abhandlung  ist  ein  elegantes  Probestück  der  An- 
aanngen des  VerfMsers  aber  die  metarische  Kerrespension.  Wir  er^ 
men  leicht  den  Znsammenhang  mit  den  froheren  Stadien  („initiam  fit 
anapaestis  legitlmis**).  sacht  zn  beweisen,  daib  die  respondleren- 
i  Partieü  vollkomraene  Ubereiuütimiiiun^r  zei^^^en,  und  ändn-t  die  Ab- 
ichungen.  „Die  feinen  metriscben  Erwägiiniren  des  V^rlVissei  s  —  sagt 

Rezensent  im  Liter.  Centraiblatt  1S75  339  —  „tahron  zu  kritisch 
shtigen  Resultaten  . . .  Habsch  ist  besonders  HL  nnd  lY.,  die  Partie 
sr  die  Dochmien/*  Dem  Bescnsentsn  in  Fleckeissns  Jahrbb.  119.  Bd. 
260  ilf..  Fr.  Hnltseh»  erscheint  als  besonders  beachtenswert  die  Yer- 
ituiig  za  y.  1289.  Klots  hat  im  Jahresber.  T  nnter  No.  47  Gelegen* 
it  gefaaden,  aui  die  hier  erörterten  Fragen  /.m  iickzukommen. 

Das  friedliehe  Gelehrtenlebeii  wurde  auf  kurze  Zeit  gestört  durch 
le  litterarische  i^ehde,  in  die  sich  Klotz  verwickelt  sah.  Schon  iii 
r  Stilistik  war  anter  den  Beispielen  für  die  Allitteration  angsfiihrt 
ant  MiL  I  1.  3.  Das  Staek  war  nnserem  Klota  Ja  wohl  ?ertraat. 
MO  ksm,  daib  der  neoste  Heraasgeber,  Lorenz,  der  Allitteration  nnd 
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den  verwamltcn  Erscheinungen  eint*  ziemlich  ansfüln  liehe  lietia'iitiu.: 
gewidmet  und  mit  Piccht  behauptet  halte,  dais  jene  das  eai  z»i  plw:- 
uische  Stück  durchdringe.    Hinwiederum  liefs  Klotten  die  i:rage  de- 
KespoDsion  seit  fiiudils  Untersuchung  über  die  Septem  keine  Rn^^'- 
Kein  Wunder,  wenn  er  als  Theoia  tlir  das  Osterprograram  1876  wiiib«: 
^JZxxr  AlUtteration  nnd  Symmetrie  bei  Titus  Macciiis  Flantiu,  iimteMadm 
im  ersten  Alst  des  Ifiiea  gloriosos.**  Alles  ta  beweisen  ist  bei  sokfae. 
Fragen  ja  schwer,  wiUmnd  Ar  die  HSglicbkeit  ein  weiter  SpieifsaL 
bleibt,  und  der  Leser  wird  anch  gewöhnlich  solche  Versuche,  die  Tt»- 
weite  eines  Gfsctzes  zu  prüfen,  cuni  i^rano  salis  verstehen.   Allein  Lcrtu 
fülilte  sicli  veranlalst,  gegen  diesen  neuen  , .Irrweg*'  der  Piautüaforscknii: 
von  vornlierein  den  energischsten  Trotesi  einznlt^gen.    Ganx  ahe^k-i 
von  der  Schärfe  des  Tones  war  seine  Kezension  (Philol.  Anz.  VUI 
insofern  anfechtbar,  als  sie  beim  Referieren  sich  nicht  der  erforder- 
lichen Genaniglieit  befleilsigte.   Klotz  antwortete  mit  «ingolieiider  Dir» 
legnng  im  Zittaner  Programm  des  Jahres  1877,  wo  man  seine  ¥e- 
teidignng  nachlesen  mag.  Man  wird  sich  vieileicht  wundem,  dalk 
diesen  Schritt  that.   Indessen  wie  er  selbst  nie  Jemand  mit  Abel^ 
kränkt  hat,  so  war  er  auch  nicht  imstande,  einen  nngerechten  Vorwir 
auf  sich  sitzen  zu  lassen.    Der  Philologische  Anzeiger   brachte  dimi 
noch  eine  zweite  Rezension  von  V.  B(nth),  die  in  die  W  orte  au^UiEi" 
„daiß  fortgesetzte  sorgfältige  Forschungen  di^^  von  KJotz  geworü^ecr. 
B^nltate  bestätigen  und  vermehren  werden/'  Klotz  selbst  liatte  in  d<:. 
Jahresberichten  wiederholt  andere  vor  Übertreibung  in  der  Annahir 
von  AlUtteration  an  warnen.   Er  erUilrt  femer  mit  Benehimg  ail  eir 
Schrift  Kvicalaa :  „Daft  Referent  damals  in  Konstatiemng  Yon  Allittcntisi 
zu  weit  gegangen,  scheint  Jetst  allseitige  Annahme,  die  auch  .  . .  w 
Referenten  selbst  gebilligt  wird.*'  Hinsichtlich  der  Symmetrie  aberisB-i 
er  seine  Vermutungen  bestätigt  durch  die  Ergebnisse  der  Forsdres? 
Zielinskis,  Jahresb.  II.  S,  114  f.    ,,So  erscheinen  jetzt  Keferents  Al- 
stellungeu  über  Plautiuische  Sceueu  in  den  Zittauer  Gymnasialid  ogr.iniiEti 
lÄ7tJ  nnd  1877  nicht  mehr  in  solcher  ,Inselhaftigkeit'  als  bisher 
So  zeigt  sich  der  von  einem  verdienten  Plautuskritiker  ak  aehvm: 
»Irrttun*  verworfene  Versuch  doch  zuletzt  als  ein  nicht  ganz  zu  ver 
achtendes  Moment/*  Aach  in  den  «QmndzOgen"  hat  er  sich  in  ^ 
noch  nicht  genfigend  gehli&iten  Frage  sehr  vorsichtig  ansgeBiirodNB. 

Das  regelmHIUge  Xeben  ward  nnr  selten  durch  etwas  Alte- 
ordentliches  unterbrochen.   In  die  erste  Zeit  des  Zittaner  AvüBathib 
jiUlt  die  Bekanntschaft  mit  dem  Amerikaner  Harknes.s,  der  an  dentschfi 
Schulen  seine  Kenntnisse  erweiterte  und  über  dessen  in  Amerika  v- 
verbreitete  Schulbücher  Klotz  in  Fleck(  isiiis  Jaiirbb.   IL  Abt.  1S7 
S.  627  S,  referierte.  Im  Jahre  1874  hatte  er  ein  Mitglied  der  Gymmsair 


Digitized  by  Google 


Rielivd  Klotx. 


107 


dlssion  durch  ein  lateinisches  Gedicht  za  verabschieden.  1877  hielt 
i  Küiiig-sgebnrtata^  die  Festrede  über  ^die  Kytfhäuser-Sa^e  nnter 
logischem  uiitl  uivtliulog-iscliem  Oef^iolitspuiikte'*,  Am  2.  Oktober  1879 
teil  <ler  Direktor  und  der  Kuurektor  der  Anstalt  ihr  25  jähriges 
»jnbiiäam.  Schon  am  Abend  des  1,  Oktober  wurden  neben  einem 
ke  des  alten  Weise  aaf  einer  in  der  Ania  hergestellten  BQhne  von 
tanern  die  •Adelphoe*'  des  Terenz  aufgeführt.  Biese  Anfführun^ 
i  mit  einem  Kollegren  wieder  Klotz  geleitet.  Das  riu-];iiiim  koii- 
ert  das  allgemein  anerkannte  Gelingen  dieser  scGuisclieu  Dai- 
niigen.  „Auch  die  musikalischen  Einlagen,  mit  feinem  Auschlois  au 
enige,  was  wir  von  antiker  Mnsik  wissen,  hergestellt,  tragen  zar 
ung  des  lateinischen  Stückes  bei.*^  Auch  an  der  Festschrift  war 
stets  bereite  Klotz  beteiligt.  Schon  am  9.  Dezember  trat  er  wieder 

einer  Lieistang  hervor.  Er  sprach  bei  einer  GedSchtnisfeier  ,,iD 
i-r  Ivfule**,  wie  das  Programm  hervorhebt.  , jibtr  die  Bedeutung  des 
uhylos  für  das  ideale  Leben  seines  \'olke>."    King:eladeu  hatte  er  zu 

l' eier  durch  das  Programm  de  uumero  dochmiaco  observationes  II. 
leutend  erweitert  erschienen  die  zuletzt  genannten  Gelegenbeits- 
riften  zusammen  m  ,»De  nnmero  dochmiaco  observationes,  Zittaviae 
»is  ezpr.  R.  Menzel.  1881.  Eine  InbaltsaBgabe  von  des  Verfassers 
nd  findet  sich  Jahresb.  I.  S.  381,  so  dafs  wir  hier  nicht  genauer  daiauf 
zugehen  brauchen.  Sc  hon  in  der  Dissertuüuu  verrät  Klotz  genauere 
kanntschaft  mit  den  Gebctzeu  des  Dochmius,  das  sogenannte  Engersche 
setz  hatte  ihn  mit  zu  seiner  obenerwähnten  Tlieorie  über  den  Daktylus 
der  anapftstischen  Dipodie  geführt.  Pemer  hatte  er  in  der  Arbeit 
er  „Antigone"  den  Dochmios  behandelt.  Pas  für  jene  erste  Arbeit 
erntete  Lob  mochte  ihn  spornen,  anch  diesem  Proteus  nnter  den  Vers- 
fsen  beizukonnneii.    Audi  hier  verfährt  er  nach  seinem  (Grundsätze 

» 

Stellen  zu  sannnelu  und  individuell  zu  bcliandehi.  Wie  seine  Ürdnun^ns- 
ibe  nicht  duldete,  dais  im  Galten  sich  l'nkraut  einnistete,  wie  ri  mit 
indiger  Hand  die  üppig  schiebenden  Weinranken  beschnitt^  so  sänberte 
anch  diesen  wild  dorchwaehsenen  Wald.  Ult  diesen  allerdings  erst 
ich  seiner  Versetcnng  gedraekten  Untersachnngen  beschliefsen  wir  die 
ttaner  Zeit.    Sein  Rektor  rühmte  dem  Scheidenden  nach,  dafs  er  „mit 
ofser  Hingebung  und  Treue  p-ewirkt  und  durch  solches  Wirken  bei 
Kollegen  wie  bei  den  Schülern  ein  dauerndes  Andenken  sich  ge* 
chert''  habe. 

Überblicken  wir  die  dtitte  Periode  seines  Lebens,  die  Zeit  der 
ollendnng,  so  sehen  wir  zonflchst,  wie  er  an  dem  eben  gegründeten 
^gl.  Gymnasinm  zo  Leipzig  rasch  zn  der  verantwortHeben  Thfttigkeit 

i  den  oberen  Klassen  gelangt,  besonders  verv^endeL  als  Lehrer  des 
lateinischen,  wobei  ihm  seine  stilistischen  Stadien  za  statten  kamen. 
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Mit  feinem  Siiiiic  wufßte  er  auch  die  Werke  der  Alten,  naiM- 
llch  auch  Stücke  des  Tereuz  und  Plaiitus,  zu  erklären.  1883  wunit  e 
zom  Professor  ernannt.  Aach  in  Leipzig  fallen  ihm  wieder  die  übhckü 
Redeleistnngen  za.  Er  sprach  1882  über  seinen  Lieblingsdichter  Aeschylc 
mit  Herforhebimg  der  Jugendbüdnng,  1^83  ftber  den  8od«nt>g  als  be- 
deutsames dentsoheB  VoUcafeet»  wobei  «r  an  elnigeii  berromgeDdea 
apieEen  die  1870  wiedentBi  bewieaenen  Tngeiidea  dee  deatMhea  Telbi 
veranachanliebte.  Im  Oaterprogramm  1884  bebaadelte  er  in  den  fluii  i 
Aeschylea  ein  Uun  yertraetea  Thema,  Uber  deaaen  LOanng  er  akb  ia  I 
Jahresber.  I.  S.  353  ff.  ausgesprochen  hatte.  Charakteristisch  dafür,  i 
Klotz  aucli  bei  seinen  gelehrten  Arbeiten  die  Bedürfnisse  der  Sehik 
nicht  aus  den  Augen  liefs,  ist  die  Einleitung  die  sei»  Programac* 
Er  beweist,  dal's  die  Septem  als  Schullektüre  nicht  weniger  geeigae: 
sind  ala  andere  Stucke  des  Aeschylus.  Darin  stimmte  ihm  ein  berihnca 
Kenner  der  griedüscben  Litteratnr  in  einer  Zoachrift  vollkommeB  bä 
Elote  bebandelt  die  Parodoa  Y.  78—163,  daa  iweite  Epeisodl»  Y.  SM 
--548  und  das  dritte  Stasimon  Y.  803—837.  Er  redmet  naf  HaeUAl 
wenn  er  nicbt  aUea  beweiae:  qood  permnltoa  ante  me  ytnm  doetoa  eoaiK 
meiere  et  ingenlo  et  doetrina  praeditoa  eonatat  in  Ida  ftbnlae  parlta 
emendaudis  vel  explicandis  saepe  a  vero  aberrasse.  Bei  der  kiiikK^-:: 
Behandlung  war  sein  Augenmerk  darauf  gerichtet,  mit  Rücksicht 
.seinen  Zweck  riiieii  lesbaren  Text  zu  schaffen.  Die  Theorie  geiiei.  ab«r 
die  Ausführung  schien  zu  kähn.  Indessen  trotz  seiner  AuasteUufi^t 
nennt  Wecklein  die  Studia  eine  ^.scharfsinnige  und  grftndlidie  AbbazKi- 
lung.«  (Ygl.  Pbüol.  Ana.  XY.  S.  575).  Weit  mebr  von  den  fir^eb- 
Diaaen  aoceptierte  der  Beaeoaent  der  Pbilol.  BandaehaiL  Klote  ttßm 
bat  die  eiaacblagenden  Fragen  nodmuda  beleaobtet  im  Jalureaber.  IL 
S.  103  ff.,  in  einer  Selbstanseige  und  in  BemerJningen  wa  einer  Mnll 
HnA,  die  der  seinen  yoransgegangen  war.  Wae  Mnff  ab  gtaa  AeediylcM 
bezeichnet  liatte.  „wenn  die  von  den  respondierenden  Chorstrophen  um- 
schlossenen Diälü^partien  in  dem  gleichen  Umfang:  erschienen,**  das  hiti^ 
Klotz  allerdings  nicht  mit  eranz  einfachen  Mitteln"  durchzufuhrtr';  i^- 
sucht,  glaubte  aber  auch,  dais  sein  Versach  kein  endgiltiges  Ei^gelai; 
habe.  Eine  Beatärkong,  daib  die  Theorie  richtig  war,  entnaha  er 
wiedenun  ana  den  üntersnchnngen  Zieliüskis  (ebenda  8.  115).  Maos 
bleibt  nadi  seiner  Anaicbt  Jedenfalls  daa  Yerdienst,  grolbe»  über  HinMt 
▼OD  Yersen  sieh  erstreekende  Scenen  im  Inmstvollen,  mit  UmSk  mi 
Tans  oder  Marsch  begleiteten  Dialog  als  symmetrisch  erwiesen  n  balss, 
während  er  selbst  nach  den  gleichen  GrondsStzen  symmetrische  Gliedemfi^ 
in  mehreiL-ii  ImiRiert  Aeschyleischen  Dialugveröen  aufgestellt  hatte, 
besonders  Eum.  811-916,  Sept.  356—917. 

Diese  Jahreebeiichte,  auf  die  wir  schon  wiederholt  bezog  genomaut 
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a"b©ii,  nahmen  die  freie  Zeit  Klotzens  in  der  Leip/iLrer  Periode  iiaupt- 
üchlich  in  Ansprach.    Man  vergegenwärtige  sich,  was  es  heÜBti  in  allen 
»Vinkeln  eines  so  weit  verzweigten,  schwierigen  Gebietes  zn  Hanse  n 
ein.   Leicht  Dahm  es  Klote  wahrhaftig  iiicbt|  Bondem  prfifte  gewinen* 
laft  alles,  was  Ibai  unter  die  HXnde  kanu  Die  Lefstangen,  denen  er 
ieine  Anerken&Qng  ?enagen  mu/ste,  beapradi  er  mit  einer  gewissen  Ans» 
ahrliefakeit,  nm  anf  die  von  der  seinen  wrschiedenen  Grondanschannngeii 
tes  Verf^Mwers  eingeben  zn  können.   Besonders  angenehm  berührt  der 
Con  seiner  Besprechungen.    Nie  findet  sich  ein  Ausfall,  eine  Kränkung, 
^icht,  als  ob  er  verfehlten  Leistungen  gegenüber  schwach  gewesen  wäre. 
\ein,  er  sagte  immer  ehrlich  seine  Meinung.    Er  rügte  z.  B.,  wenn 
metrische  Untf  i^uchnngen  ohne  genügende  Berücksichtigung  der  hand- 
schriftlichen Überlieferong  gefäbrt  oder  Athotesen  nnd  Textverftadernngen 
blollB  einer  gemntmalbten  Theorie  snliebe  Torgenommen  wurden.  Aber 
stets  snelite  er  etwas  Gutes  ammerkenneo.  191eht  selten  nabm  er  Jemand 
io  SehntSy  wenn  er  von  anderen  verkannt  zn  werden  schien,  wollte  aber 
auch  selbst  kein  Lob  hinnehmen,  das  anderen  gebührte.  TonBenrtei- 
Inngen  seiner  eigenen  Arbeiten  sprach  er,  selbst  wenn  sie  ihm  unge- 
rechtfertige  erschienen,  sine  ii-a  et  studio.    Auf  ihn  lassen  sich  mit 
gutem  Rechte  die  Worte  der  Septem,  seines  Lieblingsstuciies,  beziehen: 
o'j  -'dip  ooxeiv  apicrco;,  aXk'  tivoi  ^eXei,  in  denen  er  einp  beabsichtigte  An- 
spielung auf  Aristeides  (•=  apwtoc  doxctv)  erkannt  hat  Stud.  Aesch.  p.  1, 
In  den  grofsen  Streitfragen  hat  er  mit  feinem  Gefühl  sich  immer 
Ton  den  Ing&ngen  freigehalten,  die  anf  diesem  Gtebiete  hftnfiger  sind 
als  anderswo.  Einaelne  Besensionen  schrieb  er  für  die  Berliner  Philo- 
logische Wochenschrift^  mietet  snch  fBr  das  Litersrische  Ceatrslblatt 
Ans  diesen  seinen  Studien  nnd  Kritiken  erwuchs  sein  Haaptwerk,  die 
»Qmndzüge  altrömischer  Metrik*  (Leipzig,  Teubner  1890).  Ein  endgiltiges 
TTrteil  über  diese  uiiiiassundc  Arbeit  kann  zur  Zeit  uoch  nicht  gegeben 
werden.    Niciji  als  ob  ich  glaubte,  dafs  durch  die  erschienenen  Rozen- 
si.'neii  die  betreffenden  i^ragen  ein  für  allemal  erledigt  wären,  sondern 
um  den  gegenwärtigen  Stand  der  Sache  zu  bezeichnen,  will  ich  einige 
Proben  Jener  Änfseinngen  geben.   Wohl  einer  der  ersten  Beurteiler  war 
Kiem^er,  der  in  der  Deutschen  Litteratnneitnng  (1890  S.  1467  ff.)  sich 
folgsndermaften  ünlbert:  «In  Erinnemng  an  eine  &niberst  abftlUge  Be- 
nrteUnng  eines  Bantinisehen  Schriftehens  desselben  Verfassers  aus  dem 
Jahre  1876  haben  wir  die  ersten  Seiten  dieses  umfangreichen  Buches 
nur  vrlderstrebend  gelesen,  wurden  aber  bald  durch  die  glänzende  Dar- 
stelluiig  erwärmt  und  gewonnen  und  schlicfslich  durch  den  geistvollen 
Aufbau  der  Metrik  und  Rhythmik  zur  höchsten  Bewunderunfr  hinge- 
rissen.  Diese  Bewunderung  wurde  freilich  bei  genauerem  Studium  etwas 
ged&mpft  durch  die  Beobachtung  von  Unsanberkeit  der  Arbeit  im 
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einzelnen,  sowie  dnrch  die  Wahrnehmung,  dafs  des  Verfasierf  "Sjm- 
uisse  auf  dem  (n-biete  der  l'lautiiüscheu  Texteskiiiik  deni  Schalte 
Seiner  Benrteiluug  merrischtr  Probleme  nicht  gleichkommen/'  Xs^ 
höchstes  Lob  und  Tadel  in  einem  Atem.  Von  den  verschiedcoen  Thtr-r-ria 
des  Buches  hebt  >i.  weiter  mehrere  als  gelnngen  hervor.  Lber  <üe 
Rhythmik  sa^t  er:  ,,Gerade  aaf  diesem  Gebiete  sehe  ich  eine  bedeoicMt 
Fdrdeniiig  und  hoffe  eineii  i^iaen  Eiuflafs  auf  die  TexteflgeBtaltnug^  ik 
ich  denn  wenigstens  pxaktisch  die  Cantica  des  Trinammns  sMist  übe 
iä  OberetnBtimnnng  mit  dem  Verfasser  behandelt  habe.  Sein  theocetiickfr 
System  ist  ein  könis^eher  Bau ,  an  dem  fireilich  noch  manch  ein  SIbb- 
eben  herbeiznkarren  ist.*  Der  Topos  von  der  Unsicherheit  im 
kehrt  bei  verschiedenen  andern  Rezensenten  wieder,  aber  iiberali  ric: 
man  aiuli  Anerkennung  für  die  leitenden  Gedanken  des  Werkeä.  AI» 
im  ii<>»  hbien  Grade  bedeutsam  l»ezt  iuhneten  das  Werk  auch  ivenner 
Westphai,  Crusius  und  0.  8eyÜert.  Letzterer  hat  im  einzeineo  b  - 
sonders  viel  auszusetzen.  Was  es  mit  Vorwürfen  wie  ÜDordentlidikci: 
und  mangelhafter  Kenntnis  der  Teitkritik  auf  sieh  hat^  hat  Klots  sdlis; 
im  Jahresber.  III.  8.  239  ff.  erörtert  0 

Vor  aUem  aber  rwgtSaen  einaelne  Kritiker,  was  Klotz  im  Y«r> 
wort  Uber  Zweck  und  Entstehung  seines  Werkes  sagt:  „Der  Titel  «Gfisd- 
Züge'  ist  in  dem  Sinne  gemeint ,  dalb  hier  kein  vollstllndig:  dareh-  si^ 
aupgearbeitetes  System  vorliegt.  Zu  einem  solchen  felilt»  es  mir  an  Zeit  m/, 
Sammlung.  Ich  versehe  seit  .Tain  en  ein  Lehramt,  mit  dem  lateinischer  Vatti 
rieht  in  zwei  Leipziger  Primen  und  grierliischei-  in  einer  Prima  mit  skmrat- 
lichen  dazu  gehörenden  Korrekturen  verbunden  ist .  .  .  Unter  solchen  lic- 
ständen  habe  ich  nor  die  Wahl,  ein  nach  den  gewonnenen  Prinzipien  dnrdi- 
geführtes  System  auszuarbeiten,  dessen  Ansführung  nur  sehr  atöckweisr 
möglich  und  dessen  Vollendung  unabsehbar  ist,  oder  eisen  kfihnat  Warf 
XU  wagen,  alle  Feierstunden  und  Ferientage  emes  Jahres  zusnnmea  n 
nehmen  und  ein  Werk  wie  das  vorliegende  zu  verftssen.*  HItte  & 
nun  doeh  den  ersten  Weg  eingeschlagen,  so  wSre  er  wahrschefnileb 
der  Arbeit  gestorben,  und  wir  entbehrten  seine  wertvollen  f^ntdeckaii^-^;. 
Nach  seinen  Angaben  das  Sy>toir,  auszuarbeiten  ist  nun  nicht  schwer 
Klotz  täuschte  sich  über  die  ychwäclien  und  Vorzüge  seines  Wrrk?« 
selbst  nicht.  Ganz  iür  seinen  l!'all  schien  ihm  die  Beurteilung  einf^ 
anderen  Buches  zu  passen,  die  er  irgendwo  £snd.  Nachdom  hcnor- 
gehoben  war,  wie  viel  im  einzehien  noch  verbesserangsfühig  und  eiglB- 
zungsbedftrftig  wfire,  hiefs  es  weiter:  „Auf  einem  einmal  gebahatei 


Eine  Ausführung  meiner  Grundsätze  und  eine  Anwendung  auf  di' 
Cantica  eines  bestimmten  Stückes  enthält  der  Aufsatz  ^Metri^es  za  PUui'ii 
Casina  in  Fleck eisens  Jahrbb.  1891  p.  829  ff. 
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ITe^e  sauber  und  reinlich  alles  vermessen  und  abzirkeln,  das  ist  u 

)eutschlaiid  vielen  gegeben  und  wird  von  fleifsigen  Forschern  gewifs  cr- 
c^lgTcicL  durchgefülirt  werden;  dagegen  ist  keineswegs  L'berfiuls  an 
jciiten.  die  den  Mnt  haben,  um  eine  Bahn  einzuschlagen,  einen  eigenen 
T  edanken.  der  von  dei*  Mode  abweicht^  zu  vertreten  und  plastisch  durch* 
uführen.*' 

Was  sind  aber  die  nenen  Ideen,  die  Klotz  in  seiner  „im  besten 
»iniie  historisch  -  kritischen  Arbeit«*,  in  diesem  »Standard  work^  zar 
feltuDg  zu  bringen  sucht?  Er  war  ehriich  und  besoheiden  genug,  auch 
die  Anregung  hierflir  einem  anderen  zuzuschreiben.  Dss  eingehende 
<tiidinm  der  Werke  Rankes  hatte  ihm  die  Wege  gewiesen.  Er  bat  dies 
nibhr  als  einem  gegenUlier  geäulsert,  so  dals  er  in  der  That  eine  tiefe 
Anrejmng  vei-spürt  haben  mufs,  aber  doch  ira  Grunde  nur  die,  die  ma?! 
bei  jfc(l<  r  grofsartigen,  in  die  Tiefe  und  in  die  Weite  gehenden,  allen 
<  irtinden  und  Zwecken  nachspürenden   (4eiste8arbeit    empfindet.  In 
Klotzens  Metrik  spiegelt  sich  der  Gang  der  Weltgeschichte.    In  den 
scheinbar  toten,  von  der  Laune  des  Zufislls  geschaffenen  Yersmafsen  hat 
er  Leben  und  PlamuftTsigkeit  nachgewiesen.  Wir  sehen,  wie  der  italische 
Verskünstler  aus  den  Lehren  der  griediischen  Vorbilder  und  aus  den 
Gesetzen  des  altitaiischen  Versbaus^  ein  kunstvolles  Neues  zusammen* 
fügt,  wie  er  das  Neugeschaffene  noch  weiter  belebt  durch  das  Prinzip 
der  einheitlichen  TechiHk.    Klotz  fühlte  nachtr.lglich  selber,  dais  er 
v^ohl  in  der  ersten  Freude  des  Mindens  die  Schattenseiten  der  zwar 
konsequenten,    aber  auch   etwas  einseitigen  Technik  der  römischen 
Khythmopoioi  zu  wenig  her%'orgehoben  habe  (vgl.  aber  auch  J ahresb.  in. 
S.  243).    Zn  zweifeln  ist  darum  nn  der  Kichtigkeit  seines  Nachweises 
nicht.  Mir  will  scheinen,  als  ob  in  diesem  Sichbeugen  alier  Teile  unter 
das  allgemeine  Oesetz  ein  speziell  römischer  Oharakterzug  sich  offenbare. 
Wie  aber  hier  der  weite  Blick  des  Yerfassers  den  Zusammenhang  der 
Dinge  fiber  ganze  Völker  und  Jahrhunderte  erkannt  hat,  so  hat  er 
andererseits  mit  unermüdlichem  Eifer  jede  Erscheinung  bis  in  ihr© 
einzelnsten  Äufseningen  verfolgt;  er  ruht  nicht,  bis  er  Antwort  auf  das 
„Warum'*  gefunden  hat.  Mit  dem  Bieneniieilsc  des  Statistikers  verbindet 
er  das  feinste  Gefühl  für  alle  Äufsernngen  menschlichen  Trebens  und 
menschlicher  Kunst.   Obwohl  er  die  Musik  nicht  selbst  ausübte,  hatte 
er  für  die  Wirkungen  des  Ithythmus  die  klarste  Empfindung.  Ich  habe, 
während  er  sein  Buch  schrieb,  oft  ttber  Einzelheiten  mit  ihm  debattiert, 
so  Uber  den  starken  Einflulh,  den  er  in  der  bewulbten  Einftthrung  des 
Hiats  späteren  Zeiten  einräumt  (vgl.  das  oben  S.  102  n.  erwähnte  Gogen« 
stflek).  Hag  auch  bei  weiterer  Prfifiing,  von  der  er  sich  selbst  erst  die 
volle  Klärung  versprach,  im  einzelnen  vieles  anders  gefafst  werden,  mag 
die  Wahrheit  zwischen  Ritsch]  und  ihm  in  der  Mitte  liegen,  wie  Nie- 
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meyer  das  YerhÄltnis  fafst,  wir  werden  durcli  Weiterbanen  aaf  seiifr 
Arbeit  das  Andenken  df^s  wackeren  Forschers  nor  ehren,  und  auch  lem 
Meister  Bitsdü,  dem  er  stets  die  gröMe  Verebnuig  gaMlit^  dCMBCiB  Ai- 
denken  er  sein  Bach  gewidmet  hat,  wird  nicht  nftnea«  weoB  er  niht, 
daft  seine  Sohfiler  sein  Erbe  erworben  haba,  mm  es  n  iKaltiwn. 

Hat  Kloti  iiich  die  OeangChming  gehabt»  aein  Lebeoswetk  aa> 
erkannt  m  sehen,  die  stillen  Tugenden  seines  Hefieoa  haben  die  fsüe 
Wftrdigiing  bei  seinen  Leibseiten  nidit  geAtnden.  FriedHeb  lebte  er  fir 
sich  liiu,  seiner  Familie,  seiner  Schule  und  seiner  W  isÄciibchikit  i^i-u 
widmend.   Die  Anforderungen  dieser  drei  zu  vcreinig:en  gelang  ihm  stete. 
Eine  zahlreiche  Verwandtschaft  fand  in  ihm  ihren  schwer  ersetzlichen 
Berater.  Dabei  erfüllte  er  gern  nnd  gewissenhaft  seit  Jahren  die  Püicbtca 
eines  Annenpflegers  nnd  wurde  durch  sein  gotes  Herz  nnd  aeiDe  grafr» 
LiebenswQrdigkeit  seinen  Qenoesen  wert  Gegen  alle,  mit  deMB  fta 
das  Leben  nsammenflhrte,  war  er  saTOikommend  nnd  hüfsber^t,  aber 
nur  wenige  sog  er  —  anch  hierin  seinem  Vater  gtelehend  ~  In  acta 
Tsrtraateren  Umgang.  Er  aelbat  nahm  Ibat  nie  eine  OeflUligkeit  b 
Anspruch ,  nicht  einmal  Beildd  in  schweren  Tagen.   Gern  i9$rderte  €r 
die  bliidiea  anderer.    Der  Grundzug  seines  Wesens  war  Knist,  aber  t; 
liebte  es  auch,  harmlos  zn  scherzen.    Wenn  mau  ilm  odh  in  der  Blute 
des  männlichen  Alters  mit  dem  grauweifsen  Bart  und  Haar  und  dam 
den  hellen  Angen  und  dem  leisen  Lächeln  am  den  freundlichen  Mond, 
da  sah  man  den  Verstand  nnd  die  Mäfsigimg  des  Greises  gepaart  imt 
der  Frische  nnd  BegeJstemngsftthigkeit  der  Jngend.  „Pnmk  miMl  web- 
mlnniacher  Glans  kennten  nicht  das  hdchate  Ziel  einen  sdcliea  Oharaktois 
bilden  .  .  •  Seine  gelehrten  Arbeiten  nnd  adne  Beachftftigiinffen  mit 
Gartenbau  wechselten  eintrflchtig  mit  einander  ab  nnd  veriiandfln  akh 
oft  in  schöner  Harmonie."  So  sehreibt  er  von  seinem  Vater  nnd  aeUU«! 
damit  wieder  sich  selbst.    Wie  er  bei  seinen  regelmäfsigeu  Gängen  m 
der  Natui'  das  Wachstum  der  Blätter  verfolgte,  so  sah  er  in  der  Wiääea- 
Schaft  die  kleinsten  Diiipu  tut  stehen,  und  so  umfafste  er  anch  aDe 
Regungen  des  Scbülerberzeus  mit  nie  ermüdendem  Interesse.    Was  er 
der  Schnle  war,  mögen  die  Worte  schUdem,  die  ihm  sein  Rektor  in  die 
Ewigkeit  nachrief:  „Zwölf  Jahre  lang  waren  wir  gewöhnt,  ihn  iasmer 
anf  seinem  Poeten  zn  finden,  keiner  Erleichterang  bedfixftig»  kelaer 
StellTertretnng,  kaum  einer  Erholnng,  eine  gesunde,  widerstandsfUlge 
Katar,  gestiUilt  nnd  wetterfest  yon  firfiher  Jngendgewöhnnng:  her  . .  . 
MafßvoU  in  allem,  niemals  pninkend  mit  dem  Reichtume  seines  Wisssh, 
in  schlichten  nnd  einfachen  Formt  n  der  Ikkhi  ung,  mit  w- iser  Be- 
schränkung in  der  Auswahl  des  StoÜcö,  iiiemai.^  darauf  betiacht.  durcü 
Auffallendes  einen  rtüchtigen  Heiz  auszuüben  —  so  hat  er  seine  Uiiti»f- 
ricbtsarbeit  betrieben,  zogleich  ein  wohlwollender  und  billiger  Beorteikr 
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^er  Mitarbeiter  Tor  und  neben  ihnu  Und  nun,  meine  lieben  SchfileTt 
dafür  seid  ihr  aelbgt  die  gOltigen  Zeugen,  wie  er  mit  edel  hnmanem 
Sinn  each  erzogen,  wie  er  an  ench  die  achwerste  nnd  wichtigate  Tagend 
4er  Erziehnn^  geübt  hat,  die  Gkdald,  wie  er  aicb  auf  die  kSstUdie 

Knnst  des  Vergebens  nnd  Vergfessens  verstand,  wie  er  immer  g-eneigt 
war,  lieber  anznerkennen  als  abzusprechen,  wie  ihm  die  Liebe  eigen 
war,  die  alles  zum  Besten  kehrt." 

Klotz  starb  am  6.  Oktober  1892.  —  Es  ist,  als  hätte  er  sein 
i!^nde  gefühlt,  wie  er  seinen  ältesten  Sohn,  der  in  des  Vaters  Fnla- 
stapfen  getreten  iat,  die  Knnst  den  Bebstock  zu  beschneiden  lehrte. 
Seinen  letzten,  knns  vor  seinem  Ende  erschienenen  Jahresbericht  aehlie&t 
ein  Satz»  ndt  dem  er  ein  HUbventlndnia  anlUftrte.  Er  bat  ftberbanpt 
seine  Refthnnng  mit  der  Welt  begliohmt  Aber  die,  die  seine  Fteniid- 
licbkeit  erfahren  haben,  werden  ihm  inuner  dankbar  sein. 

Leipzig  (Ende  Febr.  1893).  Eichard  Opitz. 
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gab.  tm  10.  April  1843,  gesi  am  80.  SepttmlMr  1891. 

Am  20.  September  dee  Jahne  1891  aterb  in  Hanbug  4er 
Direktor  dee  dertigeii  Wilhelm  -  Gymnaehime,  Julina  Biais,  te 
49.  Lebensjahre.  Ein  onabaehbarer  Zng  folgte  der  Leiehe  einen  IfannBi, 
der  seines  Amtes  nicht  volle  drei  Jahre  hatte  ivaiten  kBiineiL  W«U 

war  die  Anstalt  zu  beklagen,  die  seit  den  acht  Jahren  ihres  Bestdiess 
nun  schon  dem  dritten  Direktor  die  letzten  Ehren  erweisen  mnfste,  aJber 
ihr  galt  die  allgemeine  grofse  Teilnahme  nur  zum  g-erine^ten  ieiie:  <L«* 
Trauer  war  eine  rein  persönliche.  Diese  di-ei  Jahre  waren  an  Lehrern, 
^obülem,  Eltern  nicht  spurlos  vorübergegangen,  es  war  ein  schuldi^r 
Tribut,  den  man  nun  dem  Toten  darbrachte,  man  sachte  das  Gedfcbtais 
eines  gansen  vollen  Mannes  an  ehren* 

Jnlins  Bints  war  am  10.  April  1843  sn  Kreasnach  gebona. 
Seine  GjmnasialbÜdnng  erhielt  er  in  K5in,  gin^r  dann  im  Jahre  IWi 
als  Btodent  nach  Bonn,  zwei  Jahre  später  nach  Berlin,  mn  1865  auf 
Grund  seiner  Dissertation:  De  usu  et  significatione  adiectivorum  epicomr 
apudNonnunil'aiiopüütimuiii  in  Halle  sich  den  Doktorgrad  zu  erwerben- 
Mai  1866  iegt€  er  dann  zu  Bouü  seine  ^Staatsprüfung  ab,  nicht  ohne  seiü-* 
Examinatoren  durch  eine  bedeutende  Belesenbeit  in  der  alten  Littennn 
in  Erstaunen  zn  setzen.  Danach  eröffnete  das  Gymnasiam  ihm  seiof 
Thore;  Bintz  durfte  unter  Oskar  Jftgers  Angen  seine  I/ehrthätigbdt 
beginnen.  Freilieh  wir  diese  Zeit  ihm  nnr  kon  bemessen;  nehoa  k 
demselben  Jahre,  1866,  ging  er  anf  das  Gymnasinm  ra  Wesel  Iber,  ta 
welehem  er  bis  Ostern  1875  wirkte.  Hier  legte  er  aaeh  den  Qnd 
zu  jener  Thätigkeit,  die  ihm  bald  zur  anderen  Hälfte  seines  Beru&- 
lebens,  ja  fast  zu  eiuer  Seite  seines  Wesens  wurde,  zum  Turiien.  E: 
besuchte  die  Central -Tumanstalt  in  Berlin  und  bestand  dort  Ostern  186'^ 
die  Prüfung.  Seine  pädagOL'ischen  Leistungen,  sein  Wirk^^n  als  Tani- 
lehrer  sullten  indes  nicht  ailzolaoge  dem  Qjrnmasium  einer  kleinen  St^^t 
zugute  kommen,  sondern  ein  weiteres  Feld  finden:  im  Jahre  1875  wurdf 
Bints  an  das  hamburgiaehe  Johannenm  berufen.  Die  neue  Är»,  wehte 
diese  Schule  unter  der  Ldtuog  des  wenige  Jahre  vorher  geniUtes 
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Direktors  Tl.  Hoche  entgegenging,  erforderte  anch  neue  Männer.  Tn 
Rintz,  (\vv  dem  Direktor  schon  von  Wesel  her  bekannt  war,  suchte  und 
fand  man  die  Kraft,  alten  und  überlebten  Zuständen  ein  schnelles  Ende 
zu  bereiten.    In  erster  Linie  galt  es  den  Turnunterricht  zn  reorgani- 
sieren. Eine  darch  und  durch  militärische,  Dissiplin  tob  sich  und  anderen 
verlangende  Natnr  gri£f  Bintz  die  Sache  mit  schMiter  Energie  an.  Es 
war  eine  schwere  Anfgabe,  nur  unter  harten  Kftmpfen  vollsog  sich  die 
Umgestaltung;  Ton  der  gegnerischen  Seite  wehrte  man  sich  mit  allen 
zn  Gebote  stehenden  Waffen.   Man  sparte  Verleumdungen  nicht,  man 
redete  hämisch  yon  der  Boriissitizit  ruug  Hamburgs,  ja  selbst  in  den 
Sitzungen  der  Burgerschaft  wurde  Bintz'  Name  in  feindlicher  Absicht 
l:«  iiannt.    So  kostete  der  endliche  Sieg  Mühe  genug,  ein  vollständiger 
blieb  er  leider  auch  nicht,  da  es  noch  heutzutage  Männer  in  Hamburg 
^ebt,  die  in  dem,  was  Bintz  lehnten  sollte  und  wollte,  nnr  parade- 
nlUhigen  Drill  nnd  Korporalwesen  sehen,  Habeaat  stbl!  — 

Weit  grGftere  Bedeutung  noch  gewann  Binta*  Unterricht  in  den 
-wiasensohaftlicheiL  Fachen.  Das  Zktl  seiner  Didaktik  war  es,  In  möglichst 
geringer  Zeit  die  Schwer  möglichst  viel  lernen  zu  lassen.  Sie  sollten 
einen  „eisernen  Bestand"  von  Kenntnissen  gewinnen,  aus  dem  Bewulst- 
sein  dieses  Besitzes  sollte  ein  gewisses  ruhiges  Selbstvertrauen  sich  ent- 
wickeln. Um  mnemotechnische  Rezepte  und  Mittelchen  handelte  ph  sich 
dabei  nicht;  nein,  Bintz  hatte  den  licrnstoff  doi'ch  fortwährende  ße- 
surbeitong  so  vorbereitet,  dafs  er  schnellen  Eingang  in  die  Köpfe  finden 
muArte.  Yorzfiglich  war  vor  allem  der  Geschichtsunterricht;  sein  Wesen 
bezeichneten  geistvolle,  aber  immer  Imapp  gehaltene,  die  Wege  der 
Phantasie  veimeidende  Oberblicke,  kurze  Sentenaen,  sinnfUlige  Bilder; 
vermieden  wurde  dabei  aller  SchlagwMerkram.  Frtth  begann  die 
Stunde,  gleich  nach  dem  Iiftnten,  behagliche  Pausen  gab  es  nicht,  blitz- 
schnell folgten  sich  die  Fi  agen,  und  doch  machte  das  Wesen  des  Ganzen 
einen  durchaus  ruhigen  Eindruck,  als  ob  es  gar  nicht  anders  sein 
könnte.  Wohl  war  es  im  Anfange  nicht  leicht,  sich  an  die  MethiMlu 
dieses  Lehrers  zu  gewöhnen,  aber  bald  begriö  die  Klasse,  was  zu  ihrem 
besten  diente.  In  den  pädagogischen  Zuchtmitteln  vergriff  Bintz  sich 
nicht:  kurze  Worte  genügten,  um  den  Trotzigaten  zu  beugen.  Kein 
Wunder  bei  einem  Manne,  d^i  soviele  Erwachsene  IBrehteten.  — 

In  solcher  Thtttfgkmt,  eine  Oeneration  von  Abiturienten  nach  der 
anderen  vorbereitend,  ssh  er  viele  glückliche  Jahre.  Da  sammelte  eine 
iiöhere  Aufgabe  alle  Kräfte  seines  Könnens  zu  neuen  Zielen:  im  Jauuar 
1 889  berief  ihn  das  Vertrauen  der  Behörde  zur  provisorischen  Leitung 
des  Wilhelm-Oy niiiasiums  an  Stelle  des  schwer  erkrankten  Direktors 
Pauli.  Kä  galt  hier  vieles  neu  zu  ordnen,  was  durch  das  längere 
liCiden  des  bisherigen  Leiters  an  der  Anstalt  hatte  versäumt  werden 
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mfltsen.   Bfots  griff  die  Stelra  iiidit  wamM  wAt  Eifer,  ab  vielMlff  aft 

einer  wuchtigeu  TliuLknüt  au,  iül-  ihres  gfleicljen  suciiUi.  iluie  acht- 
zehuklasöig^  Schule  zu.  leiten,  erfordert  s(  hon  au  s»ich  eine  volle  Maane?- 
kratt;  die  Versäaiimißse  luuger  Jahre  nachzuliolen,  die  geistabspaiuieDde 
Arbeit  unendlicher  Listenfuiuaug  auf  sich  za  uelimea,  bedeutete  mdir 
EntBagrnng  alt  lo  manche  philologitehe  Sammlerarbeit,  der  man  bml- 
ntage  diea  Prädikat  J»  mit  Vorliebe  n  geben  pflegt  Unter  aclmewn 
Ktthen  ftbrte  BInti  dies  Werk  dnith,  efnor  imabiieidielien«  aber  Imter 
lieben  Ffliefat  genflgend«  Denn  so  adtr  er  die  peinlichate  Ordmg  foa 
sieh  imd  anderen  verlangte,  so  wenig  halle  er  doeh  Tom  Bwemdbram, 
unendlich  viel  höher  als  die  äuTsere  Ordnung:  stand  ihm  die  Pflicht- 
erfüllung seiner  Schule,  Der  Schüler  war  er  i>iclier.  siu  waren  hier  ja 
nicht  viel  anders  ala  auf  dem  Johannenm.  Weit  wichtiger,  weit 
schwierifrer  war  es,  den  Lehrkörper  einheitlich  zn  gestalten.  In  erster 
Linie  galt  es  Bintz,  aaf  die  jüngeren  Lehrer,  die  sehr  seiner  JLaifimc 
bedurften,  Kintlurs  ro  gewinnen.  Nicht  zwar  als  ob  er  dieaan  wbm 
Methode  als  die  allein  aellgmaehende  beibringen  woUte,  erwi— ehtedis 
JflBgeren  Kollegen  nur  von  den  Nten,  die  Ihnen  adbet  am  htadff- 
liehaten  waren,  sa  befreien.  Ohne  de  in  behorohen,  beobaditete^  er  ab 
fortwihrend;  treibend,  ermahnend,  aber  aneh  enavtlgend,  den  Ysp- 
zagten  aufrichtend,  stand  er  ihnen  zur  Seite.  Ein  starker  OptiEiJLs:Lii< 
liefs  ihn  bei  jedem  einzelnen  immer  an  die  besten  Seiten  glauben  aad 
appellieren,  oft  und  gern  liospitierte  er  in  den  Standen,  nahm  ancii 
wohl  auf  Augenblicke  den  Unterricht  selbst  in  die  üand  und  wnüsk 
mit  einem  feinen  Worte  dem  solchergestalt  lernenden  Lehrer  Uber  dae 
Peialiehe,  daa  In  einer  derartigen  Situation  wohl  liegen  konnte,  kidit 
hlnwegsnhelftui. 

Aber  diese  Th&tlgkeit,  mit  einer  Energie  mul  Seibetvetünguag 
bis  aar  SelbetqnSlerei  ünrtgeBetit,  konnte  aneh  der  fitirkate  nMt  aaf 

die  Dauer  ertragen.  Bintz  verschm&hte  jede  Erholung  nach  den  An- 
strengungen des  SeniesLers.  Solange  er  in  der  Schule  noch  nicht  alles 
in  musterhafter  Ordnung  \MisXte,  brachten  ihm  die  Ferien  keine  ]ilü.ise; 
ja  mit  Schroffheit  wies  er  jeden  dahingehenden  Vorschlag  znrück.  Schon 
seit  einiger  Zeit  fühlte  er  aich  durch  ein  heftiges  Magenleiden  beschwrt» 
doch  mafs  er  dem  Übel  nnr  geringe  Bedentmig  n  oder  anehte  ea  ■ 
flberwlnden.  Aber  im  Anfange  dea  SommersaBestera  1891  war  an  eine 
NlederklmpAmg  dea  Leidens  nkbt  mehr  an  denken;  der  Krank«  mnits 
Bich  endlich  Ar  krank  erklären.  Ifit  gleichem  Interesse  verfolgte  er 
aber  noch  vom  Bette  aus  das  Leben  seiner  Anstalt,  fast  tSirUch  lieis 
er  sich  duich  ireimde  von  ihr  Bericht  erstatten.  Immer  wieder  hoitt 
er  auf  Genesung,  je  nachdem  sich  Pau&en  der  Krankheit  eins'oliicfl. 
Aber  als  Operation  nach  Operation  notwendig  wurde,  muDiten  die 
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iräfte  des  eisernen  Küri>ers  endlich  sich  erschöpfen.  Sein  Geist  wrln  te 
ich  gegen  den  Tod,  abtjr  mit  dem  vierten  Eii%'ritf  in  den  Organismua 
uun  das  Endä.  Am  Abend  des  20.  September  starb  Julius  Bintz.  — 
Bintz  hat  allerhand  geschrieben.  Seine  wiasenschaftliche  Per^ 
lilaUohkeit  läftfc  siok  indes  nickt  mit  swei  Worten  abthuiu  £r  war 
c«in  kxitiaelier  Philologe,  für  nanebe  FraUeme  4er  Wiaaeiiscliaft  fehlte 
hm  Jes^lchei  Litereeee.  Er  ventaad  es  nicht,  ide  jemand  sieh  sehen 
mf  der  ünlyenilftt  &  B.  mit  der  Kritik  der  ApollonioaBehollen  be* 
cMftigen  konnte;  vollends  war  ihm  scharfe  philologische  Polemik  wider- 
vÄrtig.  Es  wai*e  zwar  zuviel  gesagt,  wollte  man  behaupten,  Bintz 
aätte  für  bpezialbtuditiU  jedes  Urgau  gefehlt;  denn  dals  und  wie  w 
^ine  Kinzelfrage  behandeln  konnte,  davon  legen  verschiedene  Aufsätze 
aber  die  lateinische  Allitteration  (Philol.  Ana.  1885  p.  6  ff.  Philol.  1885 
3.  262—278.  Philol.  Bondschaa  3.  Jahrg.  p.  m-^d/^)  Zeugnis  ab, 
iber  im  allgemeinen  ging  er  doch  der  Speaialforsehnng  eher  ans  dnn 
97ege  and  yersnchte  anf  seine  Welse  möglichst  ein  gaanes  sn  erfassen 
)der  wenigstens  sieh  an  ein  gröiberee  Pabliknm  an  wenden.  So  schrieb 
»r  sieben  Jahre  nach  seiner  Dissertation  dne  Übersetzung  von  Apuleius' 
Miirclieü  Amor  und  Psyche,  die  sich  hübscii  üüibL  .  wenn  auch  nicht 
jreleugnet  werden  darf,  duis  der  Dichter  eine  wirklich  charakteristische 
Wiedergabe  hier  nicht  gefunden  hat.  1876  erschienen  die  ,  Ausgewählteu 
Sfredichte  geschichtlichen  Inhaltes'',  mit  kurzen,  aber  zum  Teil  meister- 
h&ften  Einleitasgen  ausgestattet.  £s  war  in  der  That  ein  opus  operostun, 
wie  BIntt  es  selbst  nannte,  für  das  er  keine  Mlkhe,  heine  £rknndigang 
seheote,  in  desssen  Interesse  er  anch  wohl  noch  lebende  Dichter,  wie 
B.  Gelbel,  un  Auskunft  anging.  Bei  fiints  war  Qelst  and  Körper  in 
s^tmr  Harmonie;  dem  ivissensehaftliehen  Interesse  stand  znr  Seite  die 
tvarme  Anteilnahme  an  jeglicher  körperlichen  Leistung.  So  war  es 
ienn  kein  Wunder,  dafs  er  sich  anch  mit  der  Geschichte  der  Leibes- 
ibungen  vertrant  zu  machen  suchte.  Diesem  btudinm  entsprangen 
verschiedene  Sciiriften ,  in  erster  Linie  „Die  Gymnastik  der  Hellenen« 
^1878),  ein  noch  heute  recht  lesbares  fiucb,  das  Programm:  Die  toUks- 
tümllchen  Leibesübnngen  des  Mittelalters  (Hamburg  1879),  weiter  ans- 
l^efUhrt  in  der  Schrift:  Die  Leibesftbnngen  des  Mittelalters  (1880),  die 
iedoeh  von  der  Kritik  weniger  anerkannt  warde.  Eine  reiche  ütte- 
rarlsehe  Th&tigkeit  entwickelte  Blnta  dnrch  efaie  groibe  Anzahl  Artikel, 
weeentiieh  dem  Gebiete  der  dentsehen  Knltorgeschiehte  angeh9rlg,  die 
er  für  die  Ii ttei arische  Beilage  der  „Hambuiger  Nachrichten  '  schrieb. 
Hier  konnte  er  zum  Nutzen  seiner  vielbeschäftigten,  in  den  Pausen 
üirer  Bernfsarbeit  nach  gtistig^er  Anregung  verlangenden  Mitbüi-ger  so 
recht  sein  gewaltiges  Wissen  entfalten.  Jetzt  sind  diese  Aufsätze, 
irie  recht,  Yereinigt,  von  kundiger  Hand  bearbeitet  und  in  zwei 
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Iliulden  herausgegeben  worden.  Wie  er  im  letzten  Jahre  seioe^  hehm 
dem  schleichenden  körperlichen  Übel  keinen  hindernden  Einflofs  äu' 
seine  Berulsgeö(;häfto  gestatten  wollte,  so  üpfs  er  arich  in  iieser  Z^i: 
die  wififieiuicbaftJiche  Arbeit  nicht  ruhen.  Eine  Reihe  von  .Tahre& 
hatte  er  sich  schon  mit  Horaz'  Einflafs  anf  die  deutsche  Litterator  dei 
XVUL  Jahrhimddrts  beBchftftigt  und  bedeateadet  Material  Ifir 
Frage  gewinmelt  Kim  benntaBte  er,  wenige  Monate  vor  neinem  Toit^ 
eine  knne  Fanee  seiner  Krankheit,  die  ihn  baldige  Genesoaiff  hofei 
liefh,  dasii,  einen  Teil  des  Gänsen  beransEngreifSen  nnd  nnter  den  IM: 
Der  Einfluls  der  ars  poetica  des  Horaz  auf  die  deutsche  Litteratur  m 
XVIII.  JahrhnndertB ,  eine  Programmabkandhm^^  fertigpznstellen,  die 
nach  seinem  Tode  durch  dieselbe  treue  Freund cbiiand  wie  die  AnäitZr 
der  Hamburger  Nachrichten  Veröffentlichung  gefunden  hat.  Die  Arbei* 
bedeutet  eine  erfreuliche  Anregung  auf  diesem  Gebiete,  als  abg:eschl(»s6iies 
oder  abechUefiMndes  Ganse  kann  sie  jedoch  nicht  gelten.  Ein  midm 
hat  sie  ja  auch  nicht  sein  wollen. 

Obwohl  Binti  in  der  Wissenschaft  mehr  sn  den  Popnknehiift* 
steilem  sls  zu  doi  dgenüichen  kritischen  Forschem  gehdit,  so  hsft  «r 
doch  nie  den  hoben  Wert  der  Betailstndien  ferkannt,  voranageeeUt.  dsk 
sie  ein  höheres  Ganze  im  Auge  behielten.  XichU  war  ihm  aui  dt: 
Schale  lustiger  als  gtistloses  Grammatikpauken,  als  die  noch  imwer 
nicht  ausgestorbene  Methode,  in  den  Schriftstellern  eifrige  liegelhatz  zi 
treiben.  Wie  er  die  besten  neuesten  Werke  unserer  Wissenschaft  Lanise, 
so  verlangte  er  auch,  dafs  sie,  wo  es  irgend  ging,  für  den  Unterri^ 
nntnbar  gemacht  wfirden.  Nissens  »Itaiisehe  Iiandesknnde*  s.  B.  anfeie 
Ar  die  Einftthning  der  Schiller  in  die  Geographie  Altitalleiis  nnhedinft 
vom  Lehrer  gelesen  sein,  nnd  swar  mit  Kaisen:  davon  nbeneagte  er 
sich  gelegentlich  selbst.  Wer  endlich  mit  ihm  im  Gesiirftch  auf  sIs 
philologisches  Thema  kam,  den  überraschte  er  jederzeit  wie  einst 
Bonner  Examinator  durch  eine  erstaunliche  Belesenheit  in  dm  antikes 
Schriftstellern.  So  war  Bintz  nicht  weniger  als  in  pädagogischer  and^ 
in  wissenschaftlicher  Hinsicht  zum  Direktor  geschaffen. 

Auf  seinem  Grabe  in  Ohlsdorf  erhebt  sich,  von  den  Schülern  der 
Anstalt  gewidmet,  eine  abgelnrochene  Säule,  darunter  steht  der  Qpnuk' 
Sei  getreu  bis  in  den  Tod,  so  will  ich  Dir  die  Krone  des  Letal 
geben.  AnsdmcksvoUer  h&tte  kein  Stymbol,  efaidringllcher  keine  Inscirift 
dieses  Mannedeben  nnd  sein  Ende  beseichnen  kdnnen. 

Hamburg.  J.  Geficken. 
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Rudolf  Theodor  Webrmaim, 

geb.  87.  JnU  1819,  gest.  88.  Not.  1898. 

Endolf  Theodor  Wehmaan  wurde  am  27.  Juli  1819  in  dem 
altmlrklaehen  Dorfe  Väthen  geboren.  Den  ersten  Untenieht  empfing 
er  Yon  seinem  Vater,  dem  dortigen  evangeljedien  Paator,  eine  buze 
Zeit  lang  besnchte  er  aneh  die  Stadtsehnle  in  TangermUnde.  Ostern 
1832  kam  er  auf  das  Domgymnasium  in  Magdeburg,  auf  dem  er 
5V2  Jaliie  deii  Unterriclit,  von  Männern  wie  Wiggert  und  Ditfurt 
empfing.    Auf  den  erhaltenen  Zeugnissen  werden  stets  sein  Fleils  und 
seine  Leiätui]f:^eii  besonders  in  den  alten  Sprachen  gelobt.  Michaelis 
1837  bestand  er  das  Abiturieutenexameu  und  bezog  die  Universität 
Halle,  am  Theologie  und  Philologie  an  studieren     Er   hörte  in 
vier  Semestern  yomehmlich  die  Yorlesnngen  Ton  Tkolack,  Bödiger, 
ThQo,  Bemhardy,  Meier,  Leo,  Erdmann  und  Genenlns.  Schon  hier 
wandte  er  sidi  allmMiMdi  immer  mehr  dem  Studium  der  altUaniBelien 
Pliflologie  und  Pliflosophie  an.  Neben  dem  fleirsigen  Besuche  der  Vor« 
lesungen,  von  dem  die  vorzüglichen  Kollegienhefte  Zeugnis  ablegen, 
nahm  Wehrmann  auch  an  dem  Korpsleben  der  Marchia  teil.    Um  je- 
doch dieser  zeratreuenden  Ablenkung  ans  dem  Wege  zu  gehen,  be^ab 
-1  sich  Michaelis  1839  nach  Berlin  und  besrann  nun  hier  sich  mit  greisem 
Fleifse  philologischen  und  ithilosophischen  Btodien  za  widmen.    Er  hörte 
flie  Vorlesungen  von  Böckh,  Zumpt,  Benaiy,  Hejse,  Kanka,  Werder, 
Hiohelet,  Sehelling  und  Trendelenbuzg.  Besonders  an  den  letaten  schloJh 
er  sich  eng  an  und  nahm  an  den  von  ihm  geleiteten  philosophischen 
Übungen  eüMgst  teil.  Unter  seiner  Anleitong  arbeitete  er  auch  seine 
Dissertation  *Iiitroductio  in  Piatonis  de  snnmio  bono  doctrinam*  aus, 
anf  welche  hin  Wehrmann  nach  magna  cum  lande  bestandenem  Examen 
am  21.  Juli  1843  prorauvicrt  wurde.    TrenJeleuburg,  der  sich  persön- 
an  der  Disputation  beteiliprte,  nnmt  die  Dissertation  „ein  g-elehrtes, 
■wohldurchdachtes  und  wohigeschriebenes  Specimen  philosophischer  und 
philologischer  Studien".   Die  vollständige  Arbeit  Tlatonis  de  summe 
bono  doctrina'  erschien  noch  in  demselben  Jahre  bei  Geoig  Beimer  in 
Berlin.  Am  87.  September  1843  bestand  Webnnanu  die  Prttfhng  pro 
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facnltate  docendi  und  rr hielt  die  unbediBgte  facoltaa  docendi  am  6ja> 
nasiam.  Auch  in  diesem  Zengroiase  werden  seine  philosophischen  Kent* 
sine  ganz  besonders  hervorgehoben,  Sein  Probejahr  legte  er  1613/41 
am  K5nigl.  lEVjedridi-WiUielnia-Oyinnaaiiim  In  Beriln  miter  Letei; 
des  Direkten  Baske  ab«  md  war  dann  ein  halbes  Jahr  ab  ffilfc- 
lehrer  am  Domgymnaainm  in  Halbersladt  thfttig.  Mit  bewnadeii» 
werter  Geschicklichkeit  wölkte  er  sich  in  Unterrichtsgeg^eustände  ti: 
zuarbeiten,  die  ihm  aa  und  für  sidi  ferner  lagen.  So  nnterrichtffe  er 
hier  in  der  Naturwissenschaft  nnd  erwaj  b  si«  h  durch  eifriges  SamiLdi 
von  Pflanzen  im  Harzgebiet  die  notwendigen  botanischen  Keimtni^sf 
Seit  dieser  Zeit  hat  Wehrmann  stets  eine  Vorliebe  för  die  Nuor- 
geichichte  gehabt  nnd  anch  noch  in  ipftteren  IiBbewjahreB  «jateMt 
sfllne  nicht  geringen  Kenntniaae  zn  «nrattflsn  nnd  n  wueiiM  gt- 
waftt  Die  Video  Wandenrngen  dnrch  das  Harzgebirge  etnettoa  m 
ihm  auch  efaien  offenen  Sinn  Ar  die  NatorscbSnheiten«  daa  er  udi 
tpHter  dvreh  verschiedene  Belsen  befriedigte.  Jm  Ketvember  tMS 
worde  er  als  ordentlicher  Lehrer  nnd  Inspektor  an  das  Pädagorins 
des  Klosters  Unser  Lieben  Fraa  iü  Magdeburg  berufen  und  war 
solcher  bis  Ostern  185B  thätisr.  Mit  grofser  Liebe  und  Hingebung  er- 
teilte er  hier  seinen  Unterricht  und  sorgte  für  das  geistige  und  iäk- 
liche  Wohl  der  ihm  anvertrauten  Zöglinge,  so  dals  diese  mit  henückr 
offener  Hingabe  sich  an  den  jnngen  Ijchier  anschlössen,  fiaastas 
fand  er  aber  noeh  Zeit,  seine  Stadien  fertaaseteen,  die  aleh  Jelat,  b^ 
senden  beeinflnibt  von  Sdielling,  auf  das  phiieaophisch-mjliHtleginb 
Gebiet  entreckten«  In  den  Pregiammen  des  Fidagogioma  wm  IM 
nnd  1859  erschien  als  Beitrag  znr  Philosophie  der  Mythologie  w 
Arbeit:  «Das  Wesen  und  Wirken  des  Hermes**.  Eine  Besprecht:^ 
von  L.  Preller  (N.  Jahrb.  f.  PhU.  o.  Päd,  LXXI,  S.  1  ff.)  nennt  G€a 
Aufsatz  ..eine  vorzfi^lichf»  Abhandlung,  die  von  einer  gräadiiohei 
wissenechaltlicüen ,  nameutlich  anch  philosophischen  Bildnng 
aber  darin  fehlgreift,  wie  es  nns  wenigstens  scheint,  da/s  sie  fWt* 
sophlsche  LehrsätESt  znnftchst  die  der  platonischen  Philosopte,  m 
Eridirnng  der  mythologischen  yontoUagen  herbeiaiehl*  Wsitor  ü 
von  Wehnnann  in  dem  ArcUv  für  Philologie  nnd  BUagSBft 
(Bd.  XVin.  H.  1)  erschienen:  «Area  nnd  die  Aleidsn.  Ein  Deilrig 
znr  Mythendentnng^. 

I)ie  wissenschaftliche  Thätigkeit  erhielt  einen  gewissen  AbschJui- 
als  WehrnKum  Ostern  1853  als  Rektor  an  das  ytittÄgymnasinm  r» 
Zeitz  beruien  wurde.  Es  war  ein  grofses  Vertrauen,  welches  die  Re 
giening  in  den  Jnngen  Lehrer  setzte,  denn  es  galt,  in  das  arg  zoröet- 
gegangene  Qymnaslnm  nenes  Leben  zo  bringen.  In  der  ADtrittsmit 
welche  im  Zeiteer  Fh)gramm  von  lS5d  gedrackt  Ist,  S|irieht  Wehnnm 
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apt,  dafs  das  Wesen  der  Gymnasialbildoiig  anf  d|«i  Memeoten  berab«, 
dem  antiken,  dem  cbrlstlichen  nnd  dem  realen.  YoU  Beg^t^bfiaag 
Bioiebt  er  irom  klaasiadien  AUertun,  aber  in  enge  yerbindnng  mit  der 
XMebnng  anf  aatilKem  Gmnde  mvA  die  efafistlieb/e  gesetit  werdeii. 
Diese  Antritterede  bildet  reebt  eigentUeb  das  pftdagoeische  Selbst- 
bekenntnis und  Programm  Wehrnianns,  dem  er  bis  an  sein  Lebensende 
treu  geblieben  ist.  Von  seinem  liisujrischen  Sinne  legt  Zeugnis  ab  die 
Abhandlung  über  die  ältere  (Teschichte  der  Stiftsschnle,  die  f?leichfall8 
im  Programm  von  1854  erschienen  ist.  Wehrmann  hat  das  Vertraaen, 
das  die  Behörde  in  ihn  setzte,  nicht  getäuscht;  seinem  strengen  Ernste, 
seiner  nnermQdliehen  Arbeit8ki*aft  gelang  es  bald  den  alten  guten  Baf 
des  Zeitzer  Oymnasiams  wiederbersmsteUen.  Naeb  dem  Vorbilde  des 
Direktors  arbeiteten  Lebrer  nnd  Schüler  mit  Last;  die  Fieqnena  bob  sieh 
aJliBlblieh. 

Die  Thfttigkeit  Wehrmanns  blieb  niebt  verborgen,  sie  lenkte  die 

Aufmerksamkeit  des  ersten  Rates  für  das  höhere  Schulweseu  Preulsens, 
"Wiese,  auf  den  tOcbtigen  Direktor.  Der  Minister  von  Raum  er  kam  per- 
sönlich nach  Zeitz  und  hatte  eine  längere  Unterredung:  mit  Wehi*mann. 
fck)  kam  es,  dafs  er  im  Frühjahr  1856  znm  Provinjualschulrat  ernannt 
und  ihm  die  Stelle  eines  solchen  bei  dem  Pi  ovinzialschulkollegium  in 
Stettin  ttbertragen  wurde.  Am  16,  Mai  1856  trat  der  erst  36  jährige 
Sebntarat  das  Amt  an,  das  ihm  veifOimt  war.  86  Jahre  lang  n 

Ei  ist  hier  niebt  der  Ort,  eingehend  die  TbAtIgkeit  Wehrmanns 
Itlr  das  höhere  Sehnlwesen  Pommerns  dansnstellen«  nnd  der  Unter- 
zeichnete nicht  befähigt  und  berufen,  dieselbe  voll  und  ganz  zu  würdigen, 
ein  Zeugnis  aber  der  Grörse  der  Arbeit,  die  Wehrmaun  geleistet  hat, 
ist  in  der  zur  Feier  von  seinem  25  jährigen  Schulrats- Jubiläum  ver- 
C\ffentlichten  Arbeit  »Blätter  zur  Geschichte  nnd  Statistik  der  höheren 
Schulen  in  Pommern,  besonders  in  den  Jahren  1856  — 1881*  nieder- 
gelegt. In  diesen  d5  Jahren  bob  sich  die  Zahl  der  höheren  Schulen 
In  Pommern  von  15  anf  30»  die  Zahl  der  Schttler  von  3912  auf  7760. 
Ein  Zengnis  von  der  allgemeinen  Liebe  nnd  Yerehmng,  die  Webrmaip 
M  den  Lehrern  Pommerns  genolh,  legte  die  Teilnabme  an  seinem 
Sohnlrats-JnUlftnm  nnd  bei  seinem  Tode  ab. 

Die  Arbeit  des  Schnlrats  wuchs  natürlich  bei  der  Zunahme  der 
höheren  Schulen  stetig,  trotzdem  erledigte  sie  Wehiraann  bei  eiuer  fast 
nnelaublichen  Arbeitskraft  g-anz  uliein  und  wünschte  nicht  einmal  eine 
Erleichterung,  da  iiira  jede  vAuzchie  Anstalt  der  Provinz  ans  Herz  ge- 
wachsen war.  Niemals  klagte  er  über  zu  viel  Arbeit,  gerne  unternalun 
er  die  alljährlichen  Reisen  in  die  Provinz,  da  sie  ihm  Gelegenheit  hot^, 
die  tinnehien  ilim  lieb  gewordenen  Scbnlen  mit  ihren  Leitern  nnd 


122 


Rudolf  ThMdor  Wobrmimi, 


Lebrern,  die  fwt  alle  vim  yim  tos  Amt  berofeit  waren,  mndaamkm 
vnd  mit  fluieD  m  Terkebreii.  Beenden  Heb  waren  ihm  MKb  die  mit 

1861  von  Ihm  in  Pommerti  eingeführten  Direktoren versammlnnipen. 
welche  er  mit  unenntidlicher  Thätigkeit 'vorbereitete  iin<i  mit  erstana- 
Hchcr  Frische  leitete.  In  den  gedruckien  Ynhaiidlm  geü  siud  »eine 
pädagogischen  Ansichten  and  Urteile  niedergelegt,  die  zu  beorteäa 
dem  Unterzeichneten  nicht  ansteht. 

Obgrleich  die  Thitigkeit  eines  Provinrielachnlrates  grewifs  ü-! 
volle  Kraft  eines  Hannes  erfordert,  lud  Wehmann  doch  noch  Im 
anf  anderen  Gebieten  tiiätigr  mt  sein.  Als  2.  nnd  spiter  I.  Karsltr 
des  Marienstiftes  In  Stettin  nahm  er  regen  Anteil  an  der  Verwahmg 
dieser  fSr  das  bObere  Sebnlwesen  Fosunenis  bestimmten  Htiftiug 
Seine  reichen  Kenntnisse  befahig-ten  ihn  ganz  besonders  zum  Mitfüede 
von  verschiedenen  l'iüfnngskümuüsaiunen.  An  den  Bestrebn ng-eu  raaimig- 
facher  Vereine  nahm  er  regen  Anteil.  Eine  ganz  besondere  Fr*8<ie 
aber  war  es  dem  hir  das  Qriechentiim  begeisterten  Manne,  als  es  ihm 
gebuig,  in  Stettin  einen  kleinen  Kreis  von  GleichgesinnteQ  wa  einer 
„Griechischen  GeseUscbaft^  zn  vereinigen,  die  alle  vieraehn  TMge  wA 
nr  Lektüre  eines  griechiscben  SchiiflsteUera  verssmmelte. 

Aber  Über  das  Grieebentnm  stellte  Webrmann  das  CAristenm. 
„Er  war,**  so  beükt  es  in  einem  Naehrofe,  nSin  ibeneqgCer  Chriil, 
ein  fIrNiUeber  Bdtenner  seines  Glanben«  nnd  ein  Thiter  des  Wortm* 
An  den  Arbeiten  der  Kirche  nahm  er  als  Mitglied  der  Gemeiode- 
vertretung,  der  Provinzial-  nnd  der  Generalsynode  eifrig  Teil.  SeiJi 
liebewarmes  Herz  trieb  ihn  zur  Arbeit  auch  an  den  ungliickli  h?te£ 
nnd  elendesten  Menschen.  Die  Heil-  und  Pilegeanstalt  für  Blöd-  qm 
Schwachsinnige  KfickenmQhle  bei  Stettin  ist  mit  auf  seine  Ajiregui^ 
entstanden,  nnd  fftr  sie  ist  er  bis  an  sein  Lebensende  «nenoadfitk 
tbtttig  gewesen,  ihr  gehOrte  sebie  ganw  Liebe. 

Neben  dieser  mannigfachen  Thitigheit  ist  Wehrmann  anch  sehrift' 
steDerisch  hervorgetreten.  Als  Mitarbeiter  von  8chmlds  Encjklopiät 
des  gesamten  Erzlefanngs-  nnd  ünterriebtswesens  hat  er  Artikel  iW 
Lehrplan,  Lektionsplan,  Sokrates"  !!.  a.  geschrieben.  Besonders  ab» 
suchte  er  dnrch  Vorträge,  mit  denen  er  sich  alljährlich  in  den  Dien>* 
der  iDiieren  Missiori  stellte,  belehrend  zu  wirken.  Ein  grofser  TeÜ 
derselben  ist  in  verschiedenen  Zeitschriften  erschienen.  1888  ver- 
anstaltete er  nnter  dem  Titel  „Griechentom  und  Christentum*  ose 
Sammlung  von  zehn  derselben  (fireslan,  F.  Hirt),  die  allgemeine  An- 
erkennnng  nnd  sehr  beifiUlige  Anfiiahme  fand.  Von  den  dort  behandstfim 
Themen  mögen  hier  nar  genannt  werden:  «Griechische  Mythologie 
.  christliehe  BUdong''  (anch  gedruckt  im  FSdagog.  Arehlv  186S,  &  9$3C). 
„Die  griecblaehen  Mysterien*'  (anch  gedruckt  Pädagog.  Bevne  1858). 
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»Die  Kranidie  des  It^kus",  „Der  Cynilrar  Diogenes**  (anch  gedmekt  * 
Pidag.  Archiv  1861)  n.  a.  m.  Aneh  naeh  der  Heraasgabe  des  Unches 

sind  von  ihm  im  Evangel.  Monateblatt  noch  Vorträge  erscliieuen  z.  B. 
über  „Sokrates  und  das  Gewissen",  „Das  Gebet  bei  den  Heiden  und 
Christen** ,  ,.König-tnni  und  Republik*'  u.  a  m.  Die  Vorträge  liaben 
in  Stettin  und  anderen  Oilen  der  Provinz  steta  aufmerksame  Zuhörer 
und  apäter  auch  dankbare  Leser  gefunden. 

F6r  seine  Tbätigkeit  ist  ihm  anoh  die  Anerkennmig  der  vor- 
geaetxten  Behörde  und  dee  Landeaherm  zu  Teil  geworden.  1875  er- 
hielt er  den  Charakter  als  Geheimer  RegieningBrat  and  vorher  und 
nachher  OrdenBansMichnimgen. 

Abgesehen  von  verschiedenen  C^ichtanfftllen ,  fQr  die  Wehrmann 
Heilung  oder  Linderung  in  Karlsbad  fand,  erlreute  er  sicii  einer  sehr 
festen  Gesundheit  und  erstaunenswerter  Frische  bis  in  sein  73.  Lebens- 
jahr. Als  aber  am  19.  Noveuibei  18M2  seine  Gattin,  eine  i'ochter 
des  Rektors  Solbrig  in  Magdeburg,  mit  der  er  seit  1850  in  fast 
43 jähriger,  überaus  glücklicher  Ehe  verbunden  war,  nach  langem 
Leiden  dahinschied,  braeh  seine  Kraft  zusammen.  Die  £r8chüttemng 
fiber  den  Tod  der  geliebten  Leheasgeffthrtin  beschleonigte  eine  im 
Anzug  b^friffene  VerlcaSkang  der  Arterien,  und  am  28,  November 
folgte  er  der  Gattin  im  Tode  nach. 

In  den  mannigfachen  Nachmfien,  in  der  überaus  grofsen  TeU- 
nähme  an  dem  Leichenbegüngnisse  fand  die  allgemeine  Verehruug  ihren 
beredten  Ausdruck  und  trnir  zur  Milderung  des  tiefen  Schmerzen  der 
fünf  binterbiiebenen  Kinder  bei. 

Diese  kurze  Dai'stellung  des  Lebeusgauges  und  der  \s  issenschaft- 
lichen  Tbätigkeit  Wehrmanns  bedarf,  um  ein  vollständiges  Bild  zu 
geben,  einer  Ergänzung  durch  eine  eingehendere  Schilderung  der  amt^ 
lieben  Thfttigkeit  nnd  des  Charakters  des  Verstorbenen,  zu  welcher  der 
Sohn  nicht  bemfen  ist. 

Stettin.  Dr.  M.  Wehrmann. 
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